Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВЕЕЕЫЯ  Р&СП0РЯХ1Е1Я. 


I.   ВЬЮОЧАЙШЙ  РЕСКРИПГЬ, 

данный  на  гшя  члена    соетпа    мини<У1Щш  пароднаю  п]юс(пьщенгЯу  ге- 
нералъ'Мйтегшнта  1ю  адмиралтеИспщ  Валцюнда. 

Петръ  Иавловичъ.  По  оконча111и  съ  блсстящимъ  усп'Ьхомъ  курса 
иаукъ  иъ  морскоиъ  ш1Дотсш)мъ  шриуск,  а  аатЬмь  т»  офицсрскихч* 
кдассахъ  то1Ч)  корпуса,  вы,  еще  въ  молодыхъ  шдахъ,  обратили  иа 
себя  особенное  вни11ан1е  своими  отличными  способностями  и  даро- 
ван1ями  н  были  призваны  къ  преподаванпо  морскихъ  паукъ  въ  вы- 
сшемъ  разсадник'Ь  нашихъ  моряковъ.  Прослуживъ  свыше  45-л'кгь 
преподавателемъу  воспитателемъ  и  загЬмъ  инспе1сторомъ  классовъ 
морсхаго  кадетскаго  корпуса,  вы  достигли  серьезныхъ  результатовъ 
по  образовашю  н^Ьсколькихъ  покол'ЬнШ  морскихъ  офицеровъ. 

Въ  виду  педагогическаго  вашего  такта  и  опытности,  вамъ  было 
поручено  преподаваи1е  спещальныхъ  предметовъ  въ  Николаевской 
лорскоВ  академ1и,  а  также  вы  избраны  были  преподавателемъ  мор- 
скихъ наукъ  въ  Боз'Ь  почивающему  иасл'Ьднику  цесаревичу  Георпю 
Александровичу  и  другимъ  членамъ  Императорской  фамилхи  Пашей, 
готовившимся  къ  служб'Ь  во  фло'гЬ.  Во  внимаи1е  вашихъ  педагоги- 
ческнхъ  трудовъ  вы  Мною  и  были  призваны  въ  1897  году  къ  заня- 
Т1лмъ  въ  сов'ЬгЬ  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я. 

Нын1Ь,  въ  день  исполнившагося  50-л'Ьт1я  отлично  полезной  службы 

1* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


4  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШЯ. 

вашей,  Я  считаю  прштнымъ  для  Себя  изъявить  вамъ  Мое  искреннее 
благоволеп1е. 

Пребываю  къ  вамъ  навсегда  благосклонный. 

На  подипшомъ  Собствевпою  Его  Императорскаго    Всжпчества  рукою  яаппсапо: 

„и  благодарный 

НИКОЛ АЙ\ 

Бъ  Петергофе, 
13-го  августа  1902  года. 


Н.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

данные  Правительа^гвуюи^ему  Сенату. 

30-го  мая  1902  года.  „Попечителю  Рижскаго  учебнаго  округа,  за- 
служенному профессору,  доктору  греческой  словесности,  тайному  со- 
ветнику Шварцу — Всемилостив^Ьйше  повел'Ьваемъ  быть  попечителемъ 
Варшавскаго  учебнаго  округа". 

18-го  пеня  1902  года.  „Помощнику  попечителя  Юевскаго  учебнаго 
округа,  двора  нашего  въ  звати  камергера,  коллежскому  сов'Ьтнику 
Извольскому — Всемилостнв'Ьйшо  повел'Ьваемъ  быть  попечителемъ  Риж- 
скаго учебнаго  округа,  съ  оставлешемъ  его  въ  придворномъ  званш**. 

13-го  шля  1902  года.  „Директору  института  сельскаго  хозяйства 
и  лесоводства  въ  Новой  Александрш,  доктору  ботаники,  статскому 
сов'Ьтнику  Б1ълясву  —  Всемилостив'Ьйше  повел'Ьваемъ  быть  попечите- 
лемъ Юевскаго  учебнаго  округа". 

10-14)  августа  1902  года.  „Попечителю  С.-Петсрбургскаго  учеб- 
наго округа,  сов'Ьщателыюму  члену  медицинскаго  сов'Ьта  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  доктору  медицины,  тайному  сов^Ьтнику  фонъ- 
Анрепу — ВсемилостивМше  повел'Ьваемъ  быть  директоромъ  меди1№н- 
скаго  департамента  того  же  министерства". 

10-го  августа  1902  года.  „Д-Ьйствительному  члену  Император- 
скаго  института  экспериментальной  медицины,  доктору  ботаники,  стат- 
скому сов-Ьтнику  Виноградскому — Всомилостпв-Ьйшс  повел'Ьваемъ  быть 
директоромъ  того  же  института". 
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ПРАВИТВДЬСТВЕННЫЯ  РДСПОРЯЖЕНШ. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я   ПОВЕЛЪНт. 

1.  (20-го  ыад  1902  года).  О  распрос^прапеиги  па  Кутурское  тех- 
ническое^ имени  Губкина^  училище  дпйстегя  асновныхъ  положений  о 
промышленныхъ  училищахь. 

Е)1ч>  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ми1ш1е  въ  общемъ 
собраи1и  государственнаго  совЪта,  о  распространеши  на  Кунгурское 
техническое,  имени  Губкина,  училище  д1Ьйств1Я  основныгь  положенШ 
о  промышленныхъ  училищахъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
вел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш, 
разсмотр^въ  представлете  министерства  народнаго  просв'Ьще1ая  о  рас- 
пространеши на  Кунгурское  техническое,  имени  Губкина,  училище 
Д4ЙСТВ1Я  основныхъ  положенШ  о  промышленныхъ  училищахъ,  дешъяге^мг 
положилъ: 

Въ  изм'Ьнеше  и  дополнон10  уза1Соиоп1Й  о  Куш7рс1сомъ  тсхиичоскомъ 
училище,  имени  А.  С.  Губкина,  постановить: 

I.  На  Кунгурское  техническое  училище,  имени  А.  С.  Губкина, 
распространяетсл  дМствхе  основныхъ  положсн1й  о  промышленныхъ 
училищахъ  (Св.  Зак.,  т.  XI,  ч.  1  уст.  учеб,  зав.,  изд.  1893  г.,  ст. 
1814 — 1854)  и  другихъ  поздн1>йшихъ  узаконенШ,  касающихся  сихъ 
училищъ,  съ  соблюдещемъ  сл^Ьдующихъ  особыхъ  правилъ: 

1)  Училище  состоитъ  изъ  четырехъ  одногоднчныхъ  классовъ,  съ 
теоретическимъ  и  практическимъ  въ  нихъ  преподаван1емъ. 

2)  Отъ  поступаюпщхъ  въ  училище  требуется  окончаи1в  курса  го- 
родского училища  по  положешю  31  мая  1872  г. 

3)  Окончивш1е  курсъ  училища  получаютъ  зван1я:  лучш1е — мастера 
€ъ  отлич1емъ,  а  остальные — мастера  по  машино-строительному  д'Ьлу. 

4)  Попечительный  комитетъ  учнлшца  составляютъ,  подъ  предс1}- 
дательствомъ  почетнаго  попечителя,  четыре  почетные  члена,  директоръ 
училища,  инспокторъ  и  ученый  мастеръ.  Комитетъ  руководствуется 
въ  своей  д-Ьятельности  инструкщей,  утверждаемою  миннстромъ  на- 
роднаго просвЪщешя. 
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5)  Почетнымъ  попечителемъ  училища  состоить  старшШ  изъ  при- 
мыхъ  насл'Ьдпиковъ  покойнаго  учредителя  училища  А.  С.  Губкина. 
Въ  случа'Ь  его  несовершеннол^т1Я9  обязанности  попечителя  училища 
исполняются  однимъ  изъ  его  опекуновъ  или  попечителей. 

6)  Почетные  члены  попечительнаго  комитета  избираются  попечите- 
лемъ  училища  изъ  лицъ,  оказавшихъ  особый  услуги  этому  учебному 
заведенш  или  сд'Ьлавшихъ  значительный  для  него  пожертвоватя,  и 
утверждаются  въ  семъ  звати  министромъ  народнаго  просв1Ьщен1Я.  Одинъ 
изъ  почетныхъ  членовъ,  по  выбору  попечителя,  исправляетъ  должность 
посл4д11яго,  В7>  случаяхъ  его  отсутствш. 

7)  Дирскторь  училища  избирается  почотнымъ  попечитслсмъ  и 
утверждается  въ  должности,  по  прсдставлетю  попечителя  Оренбург- 
скаго  учебнаго  округа,  министромъ  народнаго  просв^щеюя, 

П.  Врачу  и  пис1>моводителю  Куигурскаго  техшгасскаго  училища» 
имени  А.  С.  Губкина,  присвоить  права  на  пенс1ю:  первому — ^по  меди- 
И11пс1сому  положоп1ю  И31.  оклада  300  руб.,  а  второму — по  VIII  пен- 
сюнному  разряду. 

Подлинное  мп'Ьн1е  подписано  въ  журналагь  предс^^дателями  и 
членами. 

(Собр.  узок,  и  расп.  п/мм.,  9-го  1Ю1Я  1902  г.,  №  68,  ст.  673). 

2.  (3-го  шня  1902  года).  О  порядмь  предостс^вленгя  дополнитель- 
пыхъ  опищчекь  1Ю  отбывангю  воинской  повинности  для  окончанья  об*- 
ризоватя. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  общемъ 
собранш  государственнаго  сов-Ьта,  о  порядк*  предоставлешя  дополни- 
тсльнмхъ  отсрочекъ  по  отбывапш  воинской  повинности  для  окопчаи1Я 
обрадовап1л,  Высочайше  утвердить  сонзволилъ  и  повсл*лъ  исполнить. 

Подппсалъ:  предсЬдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  зако- 
новъ,  граждаискихъ  и  духовныхъ  дЪлъ,  государственной  экономен  и 
промышленности,  наукъ  и  торговли  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представленге  министровъ  внутрониихъ  д-Ьлъ  и  военнаго  о  порядкЬ 
предоставлешя  дополинтельныхъ  отсрочекъ  по  отбыватю  воинской  по- 
винности для  окончашя  образован1я,  мншьгемъ  полооюалъ: 
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Въ  изм'Ьнбшо  и  дополне1пе  подлсжатихъ  узаконен!!}  постановить: 

1)  Пачальствамъ  учебяыхъ  заведси1И  прбдоставляо1СЯ  въ  уважи- 
тельныхъ  случаяхъ  ходатайствовать  о  предоставленш  воспитанникамъ 
сихъ  заведенШ  дополнительныхъ,  сверхъ  ус^ановленныхъ  уставомъ  о 
воинской  повинности,  отсрочекъ  по  отбывашю  сей  повинности,  для 
окончашя  образовашя.  Означенныя  ходатайства  разр'Ьшаются  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  по  соглашешю  съ  воеппыиъ  иинистромъ 
и  съ  иинистромъ  или  главноулравляющииъ,  въ  в'Ьд'Ьти  коего  состой!^ 
учебное  заведете. 

2)  Относительно  лицъ,  принадлежащихъ  къ  войсковому  казачьему 
населен1ю,  ходатайства  о  дополнительныхъ  отсрочкахъ  по  отбыван1ю 
воинской  повинности  воспитанникамъ  учебныхъ  заводенШ  до  окончаи1я 
образовашя  (ст.  1)  разр'Ьшаются  воепнымъ  министромъ,  на  основанга 
отзыва  подлежащаго  министра  или  главноуправляющаго,  въ  в'Ьд'Ьнш 
коего  состоитъ  учебное  заведен]о. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журпалахъ  председателями  и 
членами. 

(2Ьмъ  же,  19-го  1юд11  1002  г.,  М  71,  ст.  736). 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(1-го  шля  1902  года  №  56).  По  Виленскому  учебному  округу. 
ПрошводятсЯу  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статскге  соептпики:  инспекторъ  Могилевской  дирекщи  народныхъ 
училищъ  Тихомиробъ — съ  5-го  апр'Ьля  1902  г.;  преподаватель  Гомель- 
ской мужской  гимназш  Чикидавскт — съ  20-го  февраля  1902  г.;  изъ 
коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совтьтники:  преподаватели 
гимназ1Й:  Слуцкой,  Трояновскгй  —  съ  22-го  1юля  1901  г.  и  Шавель- 
ской,  Трейманъ  —  съ  10-го  1юня  1901  г.;  наставникъ  Понев'Ьжской 
учительской  семинарш  ГорскШ — съ  21-го  августа  1901  г.;  штатный 
смотритель  Климовичскаго  у^зднаго  училища  Низяеоъ — съ  1-го  января 
1901  г.;  преподаватель  Брестской  прогимназш  Шишкоеь  —  съ  24-го 
октября  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  совЬтниковъ  въ  коллеоюскге  ассес-- 
сары:  штатный  врачъ  Минской  гамназ1И  Сеида — съ  1-го  августа  1900  г.; 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Витебской  гимназш  В^глынь  — 
съ  16-го  февраля  1902  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Лин- 
скаго  реальнаго  училища  Хоровецъ  —  съ  1-го  октября  1900  г.;  учи- 
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тель  Гомельской  женской  гимнавш  Ровилчъ  —  съ  26-го  1юля  1900  г.; 
изъ  колдожскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовптники:  помощники 
классныхъ  паставниковъ  П1мназ1й:  Минской,  Быко&ь-чл  1-го  августа 
1900  г.  и  ПТавельской,  Нвановъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  изъ  кол- 
лсжскихъ  рсгастраторов-ь  ш.  г/убг^^шскм?  с(щн!та}т:  учителя  приход- 
скихъ  училищъ:  Мозмрскаго,  1юбо1}ыкипъ — съ  26-го  октября  1901  г., 
Климовичскаго,  Аза]ювъ — съ  1-го  августа  1897  г.,  Чаусскаго,  Атраш- 
ксвичъ  —  съ  1-го  <]>свраля  1891  г.  и  Гродненскаго,  Потп,йкинъ  —  съ 
1-го  се1ггя6ря  1901  г.;  6ывш1Й  учитель  Хорощанскаго  приходскаго 
училища  Холтчъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  въ  коллежское  рег^иетра- 
торы:  почетный  смотритель  Оршанскаго  городского  училища  Це- 
кертъ  —  съ  11-го  марта  1898  г.;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Се- 
лещсаго,  Тараскевичъ  —  съ  1-го  сентября  1897  г.  и  Гошондаскаго, 
Манюта — съ  16-го  октября  1899  г. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскою  секре- 
таря: учителя  городскихъ  училищъ:  при  Виленскомъ  учительскомъ 
институт*,  СингщкШ  —  съ  7-го  января  1898  г.,  Оршанскаго:  Ново- 
ее}ътовъ  —  съ  1-го  января  1897  г.  и  Дорогиевичъ  —  съ    1-го  августа 

1897  г.  и  Мстнславскаго,  Любиткт  —  С1э  1-го  1юля  1897  года;  по- 
мощнивн  1€ласс1гмхъ  иастапников'ь  гнм1газ1Й:  13нлсис1С0Й  2-й,  Оивицкш — 
с^ь  1-14}  (|ювраля  1898  г.  и  Гродненской,   .7ал^ул^со-— съ  28-го  января 

1898  г.;  губерискаю  сскрепщря,  бывшШ  учитель  у*Ьзднаго  училища, 
нын'Ь  учитель  Гродненскаго  городского  училища  Япуковичъ — съ  1-го 
августа  1896  г. 

11о  Западно-Сибирскому  учебному  округу.  Производятся^  за  вы- 
слугу л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  иадворныхъ  въ  коллежскге  со- 
аьтники:  первые  учителя  городскихъ  училищъ:  Семипалатинскаго 
пятикласснаго:  Соловьееъ  —  съ  15-го  ноября  1901  г.  и  Опитаноеь  — 
съ  1-го  августа  1897  г.,  Петропавловскаго  пятикласснаго,  Кулаковь-^ 
съ  1-го  ноября  1887  г.  и  Кокчетавскаго  трехкласснаго,  Лопа^*ееъ  — 
съ  1-го  августа  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надвор71ые 
совшпникиу  врачъ  Томскаго  уЬздналю  училища  Ломовицкгй — съ  20-го 
анр'Ьля  1902  года;  нзъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  ассес- 
сорЫу  учитель  Березовскаго  у*зднаго  училища  Свиридовъ  —  съ  25-го 
ноября  1898  г. 

Утвероюдаются  въ  чннахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  ассес- 
ео^т:  учителя  Томской  Мар1инскон  женской  П1мназ1и:  ДщиЪвскШ  — 
сь  27-го  1ЮШ1  1897  г.,  1)кгве — сь  1-го  августа  1897  г.  и  Иортвъ — 
ст>  30-го  августа  1897  г.;   титуляриаю  совтттка  первый  учитель 
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Петропавловскаго  пятикдасснаго  городского  училища  СНьрикоеъ  —  съ 
10-го  1ЮЛЯ  1892  г. 

По  управленио  учебными  заведеи1ями  Приамурскаго  края.  Про- 
изеадятсл^  за  выслугу  хЬтЪу  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  подворные  совтьтники,  учитель-ииспекторъ  Нико- 
лаевскаго  на  Амур'Ъ  городского  училища  Рып()ичъ  —  съ  15-го  1юня 
1902  г.;  въ  полмоюскге  регистраторы^  учитель  Благов-Ьщенскаго 
приходскаго  училища,  имени  барона  Корфа,  Махайличенко  —  съ 
1-го  декабря  1893  г. 

Назначается  директоръ  народныхъ  училищъ  Воронежской  губер- 
шЯу  дЬйстви(гельный  статсшй  сов'Ьтникъ  Комаровъ — ^директоромъ  Б'Ьл- 
городскаго  учительскаго  института,  согласно  прошеи1ю. 

Утверждается  шталмейстер'ь  Высочайшаго  Двора  Прянчангиювъ — 
вновь  почетнымъ  попечителемъ  Зарайскаго  реальнаго  училища,  со- 
гласно нзбранш,  на  три  года,  съ  оставлешемъ  ого  шталмейстеромъ. 
.  Переводится  на  службу  по  в-Ьдомству  министерства  иароднаго 
иросв1>щен1я,  младшШ  врачъ  лейбъ-гвардш  Кексгольмскаго  Импера- 
тора АвстрШскаго  полка,  приватъ-доцентъ  Императорской  военно- 
медицинской  академ1и,  докторъ  медицины,  надворный  сов'Ьтникъ 
Жандръ — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшав* 
скаго  университета,  по  каеедр'Ь  физхолопн. 

(6-го  1ЮЛЯ  1902  года,  №  58).  Назштаютсл:  Э1апраордииарные 
профессоры  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра:  докторъ 
теорш  и  исторш  искусствъ,  колложскШ  сов'Ьтникъ  Павлуцпгй  и  док- 
торъ медицины,  надворный  сов'Ьтникъ  Вагнеръ — ординарными  профес- 
сорами того  же  университета,  по  каеедрамъ:  первый — теор1и  и  исто- 
рш искусствъ,  а  второй — ^д1агиостики,  съ  пропедевтическою  клиникою; 
сверхштатный  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьков- 
скаго  университета,  врачъ  при  томъ  же  университегЬ,  докторъ  ме- 
дицинЫу  статскШ  сов'Ьтникъ  Богдановъ  —  экстраординарнымъ  профес- 
соромъ Императорскаго  НовороссШскаго  университета,  по  каеедр'Ь 
частной  патолопи  и  тераши,  съ  1-го  1юля;  приватъ-доцеоты  Импе- 
раторскихъ  университетовъ:  Московскаго,  магис1^ъ  агроиом1и,  титу- 
лярный совгЬтникъ  Сабаштъ  и  св.  Владим1ра,  магистръ  русской  исто- 
р1и,  колдежсшй  секретарь  Занолы^кт-Довнарь — исправляющими  дол- 
жность экстраординарнаго  профессора  гЬхъ  же  университетовъ,  по 
каеедрамъ:  первый — ^агрономш,  а  второй — русской  исторш. 

Переводится  на  службу  по  в'Ьдомству  министерства  иароднаго 
просгЬщешя,   преподаватель  Минской   духовной   семинарш,   статск1Й 
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сов'Ьтншеъ  Булычевъ — ^директоромъ  реальнаго  училища  въ  посту  Алек- 
сандровскомъ,  на  остров*  Сахалин1Ь,  съ  1-го  шля. 

Увольняются  отъ  службы:  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Харьковскаго  университета,  докторъ  государственнаго  права,  д^йстви- 
телышй  статск1Й  сов'Ьтни1съ  Яротъ^  согласно  прошенш,  съ  мунди- 
ронъ,  занимаемой  имъ  должности  нрисвоеннымъ;  директоры:  Велико- 
луцкаго  реальнаго  училища,  д'Ьйствительный  статскШ  со^Ьттпхъ  Бп»- 
лаеинъ  и  Иреславской  учительс1«)й  семинар1и,  статсюй  сов-бтникъ  В(П1п 
дарепкоу  оба  за  выслугою  срока,  изъ  нихъ  Бондарсшсо  съ  1-го  1юля; 
адъюиктъ-профессоръ  Рижскаго  нолитехническаго  института,  коллеж- 
ск1й  сов*тпикъ  Кларкъу  съ  1-го  поля,  согласно  прошен11о. 

По  Рижскому  учебному  округу.  Производятся  у  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  коллелсскихъ  въ  статисте  сотьтники:  учи- 
теля гимпаз1й:  Юрьевской,  Окрябипъ — съ  1-го  января  1902  г.  и  Лренс- 
бургской,  Лкльде — съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  надворныхъ  въ  кол- 
лежскге  совшпники:  учителя  гимназШ:  Перновской  мужской,  Бауэръ — 
съ  1-го  марта  1902  г.  и  Аренсбургской,  Игель — съ  1-го  августа  1901  г.; 
врачи:  Либавской  Николаевской  гамназш,  Веберъ — съ  20-го  февраля 
1902  г.  и  Либавскаго  трехкласснаго  городского  у^гилища,  Гольдбергъ — 
съ  26-го  января  1898  г.  и  штатный  наставникъ  прибалт1Йской  учи- 
тельской соминарш  Парповъ — съ  15-го  шля  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  совп>тники:  учителя  гимназШ:  Юрьевской, 
Пстровъ — съ  1-го  сентября  1900  г.,  Аренсбургской:  Лыжипъ — съ  20-го 
января  1900  г.  и  Лаллодъ — съ  1-го  ноября  1901  г.;  изъ  титулярныхъ 
сов-бтниковъ  въ  коллежсте  сюсессоры:  учителя:  приготовительнаго  класс* 
Перновской  мулсской  гимназш,  Боние-Осмоловскьй — съ  1-го  ноября 
1898  г.,  Рижскаго  городс1сого  училин;а  Императрицы  Екатерины  II: 
Хваловсь'ш — сь  17-го  августа  1901  г.  и  (сверхштатный)  Д]ру.жш«ск1Й — 
съ  10-го  фсвра^чя  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  штш/лл;ь 
нь(е  сов1ьтникг1,  помощникъ  классныхъ  наставииковъ  Ревельской  гим- 
наз1и  Императора  Николая  I  Кортеико — съ  24-го  марта  1899  г.;  въ 
колл^ююсше  1}с%'нх^1ратюры\  второй  учитель  при  Рижскихъ  городскихъ 
соединенныхъ  начальныхъ  училищахъ,  что  на  бульвар*  Тотлебена, 
Мейеръ — съ  1-1Х)  1юня  1893  г.;  второй  учитель  Рижскаго  Петровскаго 
двухкласснаго  мужскаго  начальнаго  училища  Янксвнчъ — съ  1-го  авгу- 
ста 1901  г.;  первый  учитель  Рилсскаго  Клюверсгольмскаго  городского 
начальнаго  училища  Брейкгиъ — съ  22-го  января  1901  г.;  учитель 
Рижскаго  городского  Гагенсбергскаго  начальнаго  училища  Зединь — съ , 
3-го  мая  1901  г.;  первый  учитель  Рижскаго  городского  Марковскаго 
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начальиаго  училища  Оавельееь — съ  1-го  августа  1901  г.;  учитель  Риж- 
скаго  городского  Гаррасскаго  жеис1саго  пачальнаго  училни^а  Руидель— со 
2-го  августа  1901  г.;  учитель  Рижскаго  городскою  Бкатериииндамбскаго 
ыужскаго  начальиаго  училища  Тимат — со  2-го  августа  1901  г.;  первый 
учитель  Рижскаго  городского  Лнпинскаго  женстсаго  начальнаго  училища 
Критканъ — со  2-го  августа  1901  г.;  первый  учитель  Рижскаго  город- 
ского Торенсбергскаго  женскаго  начальнаго  училища  Цируль-ч*ъ  2-го 
августа  1901  г.  и  первый  учитель  Рижскаго  Торенсберскаго  город- 
ского мужскаго  начальиаго  училища  Роде — съ  10-го  августа  1901  г. 
У^тероюдаюшся  въ  чииахъ,  со  старшинствомъ:  титуляр^шго  со- 
вп»тникау  врачъ  Фридрихштадтскаго  трехклассиаго  городского  учи- 
лиищ  Императора  Лле1СС4и1др(1  II  Горцо^пь — сь  5-го  марта  1898  г., 
по  степени  л'Ькаря;  коллеоюскаю  секретаря:  сверхштатный  клиническ1Й 
ассистентъ  Юрьевскаго  ветеринарпаго  института  Михайловъ — сь  1-го 
ноября  1897  г.,  по  степени  ветеринара;  учителя  городскихъ  училищъ 
Верроска1Х),  Таубе—сь  Ьш  января  1898  г.,  РевельсЕсаю  четырох- 
класснаго  Императрицы  Екатерины    И,    Калпынь — съ    15-1Ч)   августа 

1896  г.  и  Гапсальс1саго    трехклассиаго,   Лойко  —  съ    1-го    февраля 

1897  г.;  коллеоюскаю  регистратора^  учитель-зав'ЬдывающШ  Вольмар- 
скимъ  двухкласснымъ  городскимъ  училищемъ  Пляткееичъ — съ  1-го 
1юля  1901  г.,  на  основаши  ст.  132  уст.  служб,  прав.,  изд.  1896  г. 
(св.  зак.  т.  III}. 

(18-го  шля  1902  года,  №  60).  По  Кавказскому  учебному  округу. 
Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старпгинствомъ:  изъ  коллсжских7> 
въ  статск1е  совтьтники:  директоръ  Бакинскаго  низшаго  механико- 
техническаго  училища,  инженеръ-технологъ  МихалевскШ — съ  1-го  сен- 
тября 1900  г.;  инспекторъ  народпыхъ  училищъ  Кубанской  области 
Апостоловъ — съ  1-го  февраля  1902  г.;  учителя:  Елисаветпольской 
мужской  гимпазш:  Полягинп — съ  1-го  ноября  1901  г.,  Окиеайа  п 
Реслеръ,  оба — съ  1-го  1юля  1901  г.,  Ставропольской  мужской  гимпа- 
зш, Морозовекш — съ  9-1Ю  1юпя  1901  г.;  из-ь  надпорпыхь  1гь  колм^ло- 
ск1е  совпаппики:  учителя:  Бакинской  Мар1ипской  женской  гимиаз1и, 
Харкетчъ — съ  5-го  сентября  1900  г.,  Ставропольской  мужской  гим- 
назш:  Рукаеишниковъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Фирсовъ — съ  20-го 
шля  1901  г.  и  Соколовъ — съ  15-го  шня  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  сов1ьтники:  преподаватель,  исполняюпцй  обя- 
занности инспектора  Тифлпсскаго  реальнаго  у^Iилип^а,  1Льлююеъ — съ 
17-го  августа  1892  г.;  учителя  того  же  училища:  ОтатшсевскШ — ст» 
22-го  сентября  1901  г.,   Грековъ — съ  14-го  августа  1901  г.,   Елиса- 
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ветпольской  мужской  гимнавш:  Мироновичъ — съ  16-го  севтября  1900  г., 
Сидоровъ — съ  9-го  ноября   1900  г.   и   Тактапавъ — съ  7-го  сентября 

1900  г.у  Елисаветпольскаго  жепскаго  учебнаго  завсден!я  св.  Нины, 
Харадзе — съ  28-го  ноября  1901  г.,  2-й  Тифлисской  мужской  гимна- 
зш,  Люзепъ'-<ъ  1-го  сентября  1900  г.,  Закавказской  учительской 
семинарш  Теръ-Лрутю^ювъ — съ  15-го  1юня  1901  г.;  помощникъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ  Кутаисской  мужской  гимпазш  Зайг{е9ь-чп>  22-го 
февраля  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллео1сск1е  ассео- 
соры:  помощникъ  классныхъ  паставнтсовъ  Тифлисской  2-й  мужской 
гимпазш:  Иаповь—съ  31-го  октября  1900  г.;  учителя:  приготовитель- 
иаго  класса  Пятигорской  прогимназ1и,  Столбупъ — съ  18-го  января 
1902  г.,  Бакинской  Мар1пнской  жснс1С0Й  гимназ1и,  Емельлповъ — съ 
27-го  апр-Ьля  1899  г.;  учитель-смотритель  ГСагызманскаго  двухклас- 
спаго  нормальнаго  сельскаго  училища  Новрузоеъ — съ  27-го  октября 
1899  г.;  учитель  нриготовительнаго  класса  Шушинскаго  реальнаго 
училища  Береславцевъ — съ  25-го  апр-Ьля  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
секретарей  въ  титулярные  сотьтппки:  помощникъ  классных7>  настав- 
нн1Сов'ь  1>акипс1Сой  мужской  гимпазш  Иартишовъ — съ  7-го  мая  1899  г.; 
ттатнмй  учитель  1Слрс(;1са1Ч)  Г01ЮЛС1С01Ч)  училин^а  ШщтЬс — сь  12-го 
ноября  1897  Г.;  учитель-смотритель  Ардаганскахю  нормальнаго  двух- 
класснаго  сельскаго  училища  Рал^биди — съ  12-го  декабря  1894  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллеокскге  секретари^  помощникъ  классныхъ  на- 
ставпшсовъ  Кубанскаго  Александровскаго  реальнаго  училища  Воло- 
гаинъ-чгъ  28-го  декабря  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ 
губерискге  секретари:  сверхштатный  учитель  Карсскаго  городского  учи- 
лища Цитлидзе — съ  26-го  октября  1898  г.;  учителя-зав^дываюпце 
двухклассными  училищами:  Кавказскииъ,  Лутенковъ — съ  23-го  шля 
1895  г.,  Конеловскимъ,  Бирнпсовъ — съ  1-го  августа  1899  г.  и  Архан- 
гельскимъ,  Похшювскгй — сь  1-го  ав17ста  1896  г.,  Успенскимъ,  Ля- 
пит — съ  1-го  августа  1889  г.,  Тихор'Ьцкимъ,  Морошкинъ — съ  8-го 
августа  1901  г.,  Поводсревяпковскимь,  Латщюеъ — съ  29-го  сентября 

1901  г.,  Кореновскимъ,  Остри1совъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Старо- 
щербиновскимъ,  Иогуляевъ — съ  1-го  сентября  1898  г.,  Камышеват- 
скимъ,  Соболь — сь  1-го  августа  1896  г.,  Екатериновскимъ,  Скеор- 
цовъ — съ  1-го  августа  1891  г.,  Усть-Лабинскимъ,  Шпыпкииъ — съ  1-го 
августа  1889  г.,  Бкатериподарскимъ  общества  владикавказской  же- 
л'Ьзной  дороги,  Евтуюенко — съ  1-го  августа  1894  г.,  Ладожскимъ, 
Растегаевъ — съ  1-го  августа  1894  г.,  Ексатеринодарскимъ  армянскаго 
общества,  Нестеренко — съ  1-го  августа  1894  г.,   Старокорсунскимъ, 
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Грицай — съ  1-го  августа  1901  г.,  Абинскимъ,  Бабенко — съ  1-го 
августа  1888  г.,  Ивановскимъ,  Рудько—съ  1-го  августа  1899  г., 
ПоповичввсюЕМъ,  Б9ьляевъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Старовеличков- 
скимъ,  Птугиенко — сь  1-го  августа  1900  г.,  Чаылыкскииъ^  Рятш- 
шй — съ  1-го  августа  1900  г.;  учитоля-зав'Ьдываюице  одноклассиыми 
учвлшцаМи:  Ясенскимъ,  Плахой — съ  1-го  августа  1894  г.,  Тифлис- 
сквмъ,  Отутмъ — съ  25-го  августа  1901  г.,  Терновскимъ,  Цтьш- 
ний — съ  15-1Х)  ноября  1885  г.,  1Сановсюшъ,  Чуйгсо — съ  1-го  сентября 
1898  г.;  учителя-зав'Ьдываюицо  городскими  пачальиыин  училищами: 
1-11Ъ  Бйскимъ,  Оолоаьевъ — съ  1-1Ч)  августа  1899  г.,  2-мъ  Екатерино- 
дарсгашъ,  Никитит — съ  10-мая  1889  г.,  3-мъ  Екатеринодарскимъ, 
Шахобъ — съ  21-го  декабря  1889  г.,  5-мъ  Екатеринодарскнмъ,  Тол^ 
стовъ — съ  1-го  августа  1890  г.,  Велнкокняжескимъ,  Классенъ — съ 
11-го  ноября  1896  г.;  учителя:  двухкласснаго  Медв'Ьдовскаго  учи- 
лища, Лнтртаеъ — съ  1-го  августа  1898  г.,  Усть-Лабинскаго  двух- 
класснаго отаннчнаго  училища^  Ллександровъ — съ  10-го  октября  1900  г.^ 
Полтавскаго  двухкласснаго  училища,  Чтринъ — съ  1-го  августа  1901  г., 
1-го  Екатеринодарскаго  городского  начальнаго  училища,  Рудтко — 
съ  1-го  августа  1892  г.,  иачальнихъ  училищъ:  Троищсаго,  Турчипъ — 
съ  1  августа  1901  г.,  Великокняжескаго,  Фризенъ — съ  11-го  ноября 

1896  г.;  помощникъ  учителя  Старощербиновскаго  двухкласснаго  учи- 
лища Ткач&исо — съ  1-го  сентября  1896  г.;  въ  коллсжск1е  регистра- 
торы:  учителя:  Прочнооконскаго  однокласснахч)  училии^а,  Оредин- 
шй — съ  20-го  января  1896  г.,  Отрадненскаго  двухкласснаго  учи- 
лшца,  Доюемардоюидзе — съ  1-го  августа  1892  г.,  Армавирскаго  Але- 
ксандровскаго   двухкласснаго   училища,    Розапоеъ — съ   20-го   ноября 

1897  г.,  Благов-Ьщенскаго  станичпаго  училища,  Могилатъ — съ  1-го 
августа  1886  г.;  учителя-8ав'Ьдывающ1е:  2-мъ  Ёйскнмъ  мужскимъ  на- 
чальнымъ  училищемъ,  веодоЫевъ — съ  1-го  августа  1887  г.,  Сл'Ьпцов- 
свимъ  двухкласснымъ  станичнымъ  училищемъ,  Лобапоеъ  —  съ  1-го 
сентября  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  ассес- 
сора:  преподаватель  Батумской  мужской  гимназ1и  Чоюхивили—сп»  1-го 
августа  1897  г.;  учителя:  Бакинской  Мар1ииской  жеис1сой  гимиаз1и, 
Мухинъ — съ  12-го  сентября  1896  г.,  Тифлисскаго  реальнаго  учи- 
лища, Заринъ — съ  15-го  октября  1897  г.;  коллео/сскаго  секретаря: 
штатный  учитель  Карсскаго  городского  училища  Яиовичъ — съ  1-1Ч) 
оекгября  1896  г.;  сверхштатный  учитель  того  же  училища  Нирака- 
еоеь — съ  30-го  января  1898  г.;    помощникъ  классныхъ  наставниковъ 
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Кутаисскаго  реальнаго  училища  Га^баееь — съ  1-го  сентября  1897  г.; 
исправляюпцй  должность  д'Ьлопроизводителя  канцелярш  попечителя 
учебпаго  округа  Ава1мсьееъ—<:;ъ  18-го  октября  1900  г.,  по  степени 
кандидата  богослов1я. 

Наа^шчаются:  директоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсо- 
водства  въ  Новой  Александрш^  докторъ  ботаники,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Б$ьллевъ  —  попечителемъ  Юевскаго  учебнаго  округа;  преподаватель 
С.-Петербургскаго  археологическаго  института,  членъ  археографиче- 
ской К0МИСС1И  министерства,  докторъ  русской  исторш,  надворный  со- 
в-Ьтникъ  Лиаачевъ — ^помощникомъ  директора  Императорской  публичной 
библ1отеки,  съ  оставлетемъ  его  въ  занимаемыхъ  имъ  должностяхъ; 
днрскторъ  пародныхъ  училищъ  Орловской  губерши,  д'Ьйствительный 
статскШ  сов'Ьтникъ  Червлянскт  —  директоромъ  Новоторжской  учи- 
тельской ссмицар1и;  директоръ  Новоторжской  учительской  семинарш, 
статскШ  сов'Ьтникъ  ВинщшдовЪу  причисленный  къ  министерству, 
инспекторъ  губернскихъ  училищъ  слЪпыхъ  в'Ьдомства  попечитель- 
ства Императрицы  Марш  Александровны  о  сл']Ьпыхъ,  коллежскШ  со- 
в'Ьтппкъ  Смирпоаъ  и  иис11С1сторы:  пародныхъ  училип^ъ  Тверской  гу- 
берн1и,  статскШ  сов-Ьтникъ  Бойчевскгй  и  Томской  гимназш,  статскШ 
сов'Ьтиикъ  Лурочкит — директорами  пародныхъ  училищъ  губернШ: 
первьШ — Костромской,  второй — С.-Петербургской,  третШ — Орловской  и 
посл-ЁднШ — ^Тобольской;  инспекторъ  главнаго  н'Ьмецкаго  училища  при 
евангслическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ,  ниже- 
неръ-тохнологъ,  статскШ  совЬтникъ  Натитъ — ^директоромъ  того  же 
училища;  инспекторъ  Бобруйской  прогимназш,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Преображеискьй  и  преподаватель,  исполняющШ  обязанности  инспектора 
Усть-Медв-Ьдицкаго  реальнаго  училища,  статскШ  сов-Ьтникъ  Макле- 
цовъ — ^директорами:  первый — Брестской  гимназш,  а  второй — ^Камен- 
скаго  реальнаго  училища,  оба  съ  1-го  1юля;  экстраординарный  про- 
фсссоръ  Императорскаго  11оворосс1Йска1Ч)  университета,  докторъ  меди- 
цины, коллежсшй  сов'Ьтникъ  Медв^ьдевъ  и  приватъ-доцентъ  и  асси- 
сте1ггь  Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  медицины, 
титулярный  сов'Ьтникъ  Агабабовъ — ^профессорами  тЬхъ  же  университе- 
товъ:  первый — ординарнымъ,  по  каеедр'Ь  физ1олопи,  а  второй — ^экстра- 
ординарнымъ,  по  каоедр'Ь  офтальмолопи;  въ  званхи  камеръ-юнкера 
Высочайшаго  Двора,  статскШ  сов-Ьтникъ  фопъ-Дервизъ^  коллежскШ  ассе- 
соръ  Гси'ль  и  К0ЛЛ0ЛССК111  секретарь  Шсепшковъ — вновь  почетными  по- 
печителями гимназШ:  фопъ-Дервизъ — Рязанской,  Гегель — С.-Петербург- 
ской пятой  и  Шестаковъ — ^Юевской  второй,  всЬ  трое  на  три  года,  съ 
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оставлеи1е1гь  перваго  изъ  нихъ  въ  прцдворномъ  зваши;  преподавателя 
С.-Петербургскаго  технологическаго  института  Императора  Николая  I: 
инженорь-техпологи:  статшй  сов'Ьтиикъ  Детсвой  и  иадвориый  совЪт- 
никъ  Выковъ  и  граждаисшй  инжеперъ,  надворный  сов-Ьтникъ  Шшико — 
адъюнктъ-профессорами  того  же  института:  первый — ^по  иеханической 
техиолопи,  второй — ^по  прикладной  механик^Ь  и  посл'Ьдшй — ^по  строи- 
тельному искусству. 

Переводитсл  на  службу,  по  в'Ьдомству  министерства  иароднаго 
лросв'Ьщен1Яу  приват'ь-доцснт'ь  Императорсхсой  военно-медициисхсой  аш- 
демш,  врачъ-копсультаптъ  больницы  и  клинической  лЬчсбницы  для  нри- 
ходящихъ  больныхъ  при  Покровской  общин-Ь  сестеръ  милосерд1я,  док- 
торъ  медицины,  коллежскзй  сов1Ьтникъ  Массенъ — экстраординарнымъ 
профессоромъ  Императорскаго  НовороссШскаго  университета,  по  ка- 
еедр'Ь  акушерства,  женскихъ  и  д'Ьтскихъ  бол'Ьзней,  съ  1-1Ч)  1юля. 

Перем1ьщаются:  директоры  гимназ1Й:  Варшавской  четвертой,  д'Ьй- 
ствнтельный  статскШ  сов'Ьтиикъ  Ваю^еръ  и  Прагской,  статскШ  сов'Ьт- 
никъ  Иосминскгй — ^директорами  Шршавскихъ  гимназШ:  Ваккеръ — ше- 
стой, а  Косминсшй — четвертой,  оба  съ  15-го  1юня;  директоры  реаль- 
ныхъ  училищъ:  Тульскаго,  д-Ьйствительный  статсшй  совЪтникъ  Ни- 
кульцевъ  и  1Салужскаго  статскШ  сов'Ьтникъ  Еарлкинъ — одинъ  на  м-Ьсто 
другого,  съ  1-1Ю  1юля;  начальникъ  Ломжинской  учебной  дирекции,  д'Ьй- 
спжтелыиай  статск1Й  совЬтниш»  '1)/1ни/ — начальииш)М'Ь  1{арн1авской 
учебной  дирокц1н;  директоръ  народныхъ  училищъ  Тобольской  губср- 
ши,  статскШ  сов'Ътникъ  Рамзетчъ,  директоромъ  народныхъ  училищъ 
Томской  губернш. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенш,  консульта1ггъ  и  по- 
четный про<]|юссоръ  Императорскаго  клиническаго  института  Великой 
Княгини  Елены  Павловны,  докторъ  медицины,  статсшй  сов'Ьтникъ 
Лимбе^ъ. 

Умершие  исключаются  изъ  списковъ:  помощникъ  директора  Импе- 
раторской публичной  библ1отеки,  дМствительный  статсшй  сов'Ьтникъ 
Феттерлейнг^  съ  16-го  шня;  окружной  инспекторъ  Оренбургскаго 
учебнаго  округа,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтиикъ  Чеховичь  съ 
4-го  поня. 

(20-14)  шля  1902  г.,  №  61).  Назначаются:  директоры  прогим- 
назШ:  Ржевской,  преобразованной  въ  гимназ1Ю,  д'Ьйствительный  стат- 
скШ сов'Ьтникъ  СНпебловъ  и  Московской,  преобразованной  въ  Москов- 
скую десятую  гимназпо,  статскШ  сов^тннкъ  Смольяниповъ  —  директо^ 
рами  означенныхъ   гимназШ,   оба  съ   1-го  шля;    экстраординарный 
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лро<|)ессоръ  Императорскаго  Новоросс1Яс1саго  университета,  докторъ 
ботаники,  статскШ  сов^Ьтннкъ  Камеискгй^-о^^^кек^нъшъ  профессоромъ 
того  же  университета,  по  каоедр-б  ботаники. 

Увольняется,  согласно  прошетю,  ректоръ  и  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра, 
докторъ  всеобщей  истор1и,  д-бйствительпый  статск1Й  сов-Ьтникъ  Фор- 
тш1скш — отъ  первой  изъ  озпаченныхъ  должностей. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошетю,  по  болезни,  ди- 
ректоръ  Ревельской  гимназш  Императора  Николая  I,  статскМ  сов^т- 
никъ  Ян^1евецкгщ  съ  1-го  1юля. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Проиэводятьея,  за  выслугу 
Л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеясскихъ  въ  статаае  сотьтники: 
бывшШ  инспекторъ  народныхъ  училнщъ  Петроковской  губерн!и,  нын4 
въ  отставк'Ь  Козачковскгй  —  съ  26-го  января  1902  г.;  учителя:  Вар- 
шавской 4-й  муясской  гимназш,  Ерыжановскгйг—съ  1-го  марта  1901  г. 
и  Ловичекаго  реальнаго  училища,  АрхангельскШ  —  съ  1-го  января 
1902  г.;  изъ  надворпыхъ  въ  коллеоюаае  сотьшиики:  преподаватель, 
л(*.пол11Яюп11П  обязанности  писпошора  Чопстохопской  гнмпазп!  Г]юз- 
довъ  —  съ  23-го  ноября  1901  г.;  учителя:  Ломжинской  мужской  гим- 
назш, Рейхтльдь  —  съ  15-го  ноября  1901  г.  и  Замостской  мужской 
прогимназш,  Оме^шноеь  —  съ  1-го  января  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  совптшичт:  прозекторъ  при  каеедр'Ь  пато- 
логической анатом1и  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Ддсо- 
ховскгй — съ  1-го  1юня  1899  г.;  лскторъ  русскаго  языка  при  томъ  же 
университегЬ  Мнхайловъ — съ  17-го  1юня  1898  г.;  учителя:  Варшав- 
ской 4-й  мужской  гимназш,  Иокйкъ — съ  31-го  мая  1901  г.,  Калиш- 
ской  женской  гимназш,  Винклеръ — съ  15-го  сентября  1901  г.  и  За- 
мостской мужской  прогимназш,  Пфьньксвичъ — съ  1-го  августа  1901  г.; 
врачъ  Варшавскаго  института  глухон'Ьмыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Лсмягинъ — съ 
29-го  сентября  1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Гостынинскаго 
трехкласснаго,  Сербулъ  —  съ  1-го  августа  1894  г.  и  Петроковскаго 
Александровскаго  трехкласснаго,  Пугацевичъ — съ  1-го  декабря  1901  г.; 
изъ  титуЛярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеокскге  ассессоры:  учитель  Праг- 
ской  гимназш  1'роицкгй — съ  1-го  августа  1901  г.;  бывшШ  штатный 
ординаторъ  при  факультетской  хирургической  клиникЬ  Император- 
скаго Варшавскаго  университета,  нын'Ь  въ  отставк'Ь,  Паславстй — съ 
1-го  января  1900  г.;  бывш1Й  сверхштатный  ординаторъ  при  клиникЬ 
душевпыхъ  и  нервныхъ  бол^Ьзней  того  же  университета,  нын*Ь  въ  от- 
ставк'Ь, Дыдыпскт  —  съ  18-го  января  1898  г.  и  учитель  приготови- 
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тольиаго  класса  Мар1ампольскоЁ  гимиазЕи  ВажеевскШ — оь  20-10  фев- 
раля 1902  г.;  изъ  коллсжскнхъ  секретаре!!  В7>  титулярные  атьтипшс 
штатшдй  преподаватель  Варшавской  школы  садоводства  при  иомоло* 
гачсскомъ  сад'Ь  Жабыкииъ — съ  29-го  1юия  1898  г.;  штатный  учитель 
К'Ьлещсой  женской  гимназш  Гороиовичъ  —  съ  30-го  анр'Ьля  1901  г.; 
сверхштатный  учитель  2-го  Варшавскаго  трехкласснаго  городского 
училища  Чепикь  — ^  съ  1-го  августа  1898  г.  и  помощники  классныхъ 
наставниковъ  иужски^ъ  гимназ1Й:  Варшавской  5-й,  Втссепбургъ  —  сгь 
1-го  января  1900  г.  и  Сувадкской  мужской,  Казберукь  —  съ  20-го 
ноября  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернсше  секре- 
тарш письмоводитель  Варшавской  1-й  мужской  гймназш  Алекеан- 
дровь-чуь  20-го  февраля  1902  г.  и  смотритель  зданШ  Имиераторскаго 
Варшавскаго  университета  Еотляревскш — съ  9-го  августа  1901  г. 

Утеероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  колмжскаю  ассео- 
сора:  учителя:  Ченстоховской  гимназш,  Короёкееичъ  —  съ  9-го  сен- 
тября 1896  г.  и  Лодзинскаго  мануфактурно-промышлёинаго  учи- 
лища, Лрлитетчъ  —  съ  1-го  января  1898  г.;  титулярнаю  еовтп- 
пика,  лаборангь  при  каеедр'Ь  медицинской  хим1и  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  Турецкш  —  съ  8-го  марта  1893  г.,  но 
стенени  л'Ькаря;  тллежскаю  сек2)етаря:  сверхи1татпый  лаборанть 
при  геолого-палеонтологическомъ  1€абип(ггЬ  Пмиораторглсшч)  Иаршаи- 
ска1Ч)  уннворснтота  Ок^пшпикааъ — оъ  24-го  октября  1890  г.,  по  сто- 
оени  кандидата  Императорскаго  упиверс1ггета;  сверхштатный  учитель 
Петроковскакч)  трехкласснаго  городского  училища  Ишатьсоь — съ  21-го 
сентября  1897  г.  и  помощники  классных'ь  наставниковъ:  Варшавской 
1-й  мужской  гимназш,  Ивагювъ — съ  13-го  февраля  1902  г.  и  Замост- 
ской  мужской  прогимназш,  Харлампо&ичъ — съ  11-го  августа  1897  г.; 
губернекаю  секретаря:  учителя:  Лодзинской  мужсхсой  гимназш,  Пе- 
тровъ  —  съ  10-го  октября  1898  г.  и  1Салишской  женской  гимназш, 
Архан%ельскгй — съ  1-го  октября  1897  г.,  оба  по  звашю  д'Ьйствитель- 
наго  студента  Императорскаго  университета. 

(27-го  шля  1902  года,  №  65).  По  Казанс1;ому  учебному  округу. 
Утверждатпся  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежстю  ассессора, 
бывш1Й  сверхштатный  учитель  Казанскаго  реальнаго  училища,  пы1г11 
демск1й  начальникъ  3-го  участка  Цивнльскаго  уЬзда,  1&1запской  гу- 
бериш  Нлетиевъ — съ  1-го  ноября  1896  г.;  титулярнаю  сотьтника, 
лаборангь  Императорскаго  Казанскаго  университета  Орлоеъ — съ  11-го 
января  1897  г.,  по  степени  л'Ькаря;  коллеоюепаю  секретаря^  учитель 
Царицынскаго  ремесденнаго  училища  Марков — съ  Ьго  шля  1894  г. 

Чмте  СССХХХХиХ  ам»,  М  9),  от.  1. 
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По  Оренбургскому  учебному  округу.  Производитсяу  за  выслугу 
л'Ьтъ,  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совшппики  со  стар- 
шипствомъ,  преподаватель  Краснсуфимскиго  промышлениаго  училища 
Окпнчгщъ — сгь  1-го  сентября  1900  г, 

Ио  Варшавскому  учебному  округу.  Утвероюдиется  въ  чин*  кол- 
лежскаго  секрепшрЯу  со  старшинствомъ,  учитель  техническаго  черче- 
Л1Я  Варшавскаго  рисовальнаго  класса  Ракевичъ — съ  23-го  апр-Ьля 
1897  г.,  по  зван1Ю  ипженеръ-архитектора. 

(1-го  августа  1902  года,  ^<Е  66).  Назна^шются:  исправляюпцй 
должность  экстраординарнаго  профессора  Императорского  Новоросйй- 
скаго  университета,  магистръ  физики  и  физической  географш,  коллеж- 
СК1Й  секретарь  Пильчнковъ — профессоромъ  Харьковского  технологиче- 
скаго  института  Императора  Александра  1П,  по  физик-Ь;  ассистентъ 
института  сельскаго  хозяйства  и  лЪсоводства  въ  Новой  Александре, 
магистръ  ХИМ1И,  коллежск!й  секретарь  Семена&ъ — адъюнктъ-профессо- 
ромъ  того  же  института,  по  неорганической  и  аналитической  химш. 

(10-го  августа  1902  года.  Л?  67).  ОпраЪьлле^пся  на  службу,  ип- 
жс11ср'1>-техпологь  Иотебил — исправляющимъ  должность  экстраорди- 
нарная профессора  'Гомсклго  тс^хпологичсскаго  института  Императора 
Николая  И,  по  электротехнике,  съ  1-го  11оля. 

Назначаются:  директоръ  Аккерманской  прогимпаз1и,  преобразо- 
ванной въ  гимназ1ю,  статск1Й  совЬтникъ  Друговъ — директоромъ  озна- 
ченной гамназш;  инспекторъ  Черниговской  гимназш,  статсгай  сов'Ът- 
никъ  Жруковской  и  зав']Ьдыва10Щ1Й  учебною  частью  техннческихъ  клас- 
сл)въ  Красноуфимскаго  промышлениаго  училища,  статсюй  сов'Ётникъ 
Лг}ювъ — директорами  реальныхъ  училищъ;  первый — Черниговскаго,  а 
второй — Челябинскаго,  оба — съ  1-го  1юля;  прозекторь  и  приватъ-до- 
н.ент7>  Пмператорскаго  Новоросс1йскаго  университета,  докторъ  меди- 
цины МаиьковскШ  —  экстраордннарнымъ  профессоромъ  того  же  уни- 
верситета, по  каоедр*  гистолопи. 

Утверждается^  надворный  сов'Ьтникъ  Харадоюасвъ — вновь,  почет- 
нымъ  попечителемъ  Мар1упольской  гимназхи,  согласно  избрашю,  на 
три  года. 

Увольняются  отъ  службы:  директоръ  ]|.арицынской  Александров- 
ской гнмназ1и,  д'Ьйствительный  статскШ  совЬтникъ  Третьяковь,  съ 
1-го  ав!7ста,  за  выслугою  сро1са;  согласно  нрошен1ю^  директоръ  Им- 
ператорскаго  Моск^вскаго  технического  училинщ,  тайный  сов'Ьтникп* 
Арнпповъ,  съ  мупдиромь,  заиим(1емой  нмь  должности  присвоенным!^; 
согласно  нрошен1ю,  по  болЬзни,  директоръ  Псковской  гимназш,  дМ- 
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отвитсльный  статшй  совЪтнвкъ  ЩепинопШ,  съ    15-го  1юля,   съ  мун- 
диромъу  занимаемой  имъ  должности  присвоенныыъ. 


V.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ  ПО  ВЪДОМСТВУ   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

Государь  Императоръ  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  пожаловать 
нижепоименоваиныхъ  лицъ,  за  отличное  усерд1С  и  особые  труды  по 
В'Ьдомству  министерства  народнаго  нросв-Ёщенхя,  орденами:  святаю 
равноа^гостольнаю  ютзя  Вли&имгра  четвертой  стеиениу  почетнаго 
смотрителя  Иижегородскаго  трехкласснаго  городскою  училища,  потом- 
ственнаго  почетнаго  гражданина  Михаила  Камепскаю;  святия  Липы 
второй  степени^  члена  сов-Ьта  и  з^ьвЪдывающаго  хозяйствомъ  С.-Ис- 
тербургской  безилатиой  двухклассной  имени  Комисарова-Костромскаго 
школы,  потомственпаго  почетнаго  гражданина  Лле1сс1Ья  Кар}паева  и 
святаю  Стштслава  второй  степени:  почетнаго  попечителя  Бакин- 
скаго  низшаго  химико  и  механико-техническаго  училища,  потомствен- 
паго почетнаго  гражданина,  первой  гильд1и  купца  Гаджн-Зейналъ 
Абдгта  Тагкть  и  почетнаго  блюстичсля  третьей  'Гашкептс1Сой  русско- 
туземной  школы,  «фта  Мухамодъ  Мухитдипа  Ходлса  Ха]спма  Ходжа 
Ишана  Коляшша  и  шретит  степспп:  учптоля-аав'Ьдьшающаго  Одес- 
скимъ  иовослободскимъ  №  70  народнымъ  училищемъ,  отставного  кол- 
лежскаго  ассессора  Ивана  Скфонова  и  хфОдсЬдателя  попочительнаго 
сов'Ьта  Ставропольской  Ольгинской  женской  гимназ1и,  отставнаго  гу- 
берискаго  секретаря  Павла  Извощикова. 


Государь  Императоръ,  согл«Ш10  представ.1ен1Ю  министерства  на- 
роднаго просв1>щеи1я,  ВсемилостивЬйше  соизволилъ  на  награжден1е 
въ  6-му  мая  сего  года,  ученика  Житомирской  первой  мужской  гимна- 
8Ш  ПикоЛ(1Я  Чечета^  за  совершонный  имъ  подвигь  человЪколюб1я, 
серебряною  ме0(1лью,  съ  пидннсью  ^ш  сшюете  потб(1вншхь'^ ^  для  но- 
ишия  въ  71етлиц}ь,  на  ИлаОимгрской  ленти.^ 


Иижепоименованныя  л»щи,  за  усерцную  н  полезную  11хъ  дЬятель- 
ность  но  учрежден1ямь  министерства  народнаго  просвЬщенхя,  Всеми- 
лостнвМше  пожалованы,  на  6-е  м<1я  сего  года,  медалями,  съ  над- 
писью   „за  усерд1е'*у    для   погиенгя   на    ше»ы    золотыми   на  лентахъ: 

2* 
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Алд1)севской  —  почетный  попечитель  Архангельской  гимназ1и,  второй 
гильд1н  купецъ  Александръ  Починтвъ;  Александровской  —  почетный 
смотритель  Акмолипскаго  трсхьсласспаго  городс1С01'0  училип1а,  второй 
1'ильл1и  купец!»  Матв'Ьй  Лубрииъ;  Илидилирской:  потомственные  почет- 
ные граждане:  д-Ьйствтельный  членъ  Троицко-Савско^1Сяггннскй.го  от^' 
д'Ьлсн1я  и  восточпо-сибирскаго  отдела  Императорскаго  русскаго  гео- 
графичсскаго  общества  Теорий  Осокниъ  и  почетный  блюститель  1-го 
Ташкентскаго  русско-туг^емнаго  училища,  сартъ  Сеидъ-Каримъ-Сеидъ 
Атмбаевъ^  почетный  попечитель  Асхабадской  мужской  прогимназш, 
первой  гильдш  купецъ  Александръ  Епифаповъ  и  попечитель  Стерлита- 
максхсаго  3-го  городского  пачальнаго  народнаго  училища,  купецъ 
АлексЬп  Лузиецовъ]  Аиттской:  личные  почетные  граждане:  вольно- 
наемные писцы:  департамента  народнаго  просв-Ьщенгя  Николай  Ба- 
сильсвь  и  юищелярж  попечтеля  С.-11етербургскаго  учебнаго  округа 
Александръ  Махаевъ  и  печатникъ  литогра4)ш  департамента  народнаго 
просв'Ьп^ет'я  Степанъ  Гриюрьевъ  и  членъ  попечительнаго  сов-Ьта  Одес- 
<;кл.г()  спреисюм'о  сирот<;1саг(1  дома  п  одпогсласснаш  при  пемъ  училища, 
«торой  Г11Л1.Л1П  куппц'1.  Мо11(чм'1  Раиншишчь,  и  Оииптгмшскпн:  потом- 
<Л'л<м1111>1(^  почетные  гр^иждаие:  нольион^и^мпый  писецъ  п|)и  юшцеллрж 
'гехлоло1'пчес1«1го  института  Николая  1  Оедоръ  ШаховцовЪу  магазмгь- 
вахтерь  механическихъ  мастерскихъ  того  же  института  Констаптинъ 
ирокофьевъ  и  председатель  и  казначей  попечительнаго  сов'Ьта  Нзма- 
ильской  женской  шмназш  ТЗасил1Й  Фгмишювъ^  личные  почетные  гра- 
ждане: зав'Ьдываюпце  двухклассными  училищами:  Б-Ьлоцерковскимъ 
начал ьпымъ  еврейскимъ,  Васильковскаго  уЬзда,  Яковъ  Шиперовичъ 
и  Талабскимъ  сельскимъ,  Нс1совскаго  уЬзда,  Михаилъ  Горхаечпиковъ^ 
потомственные  почетные  граждане:  учителя  училищъ:  Купавинскаго 
при  Докторскомъ  завод'6  начальнаго  народнаго,  Богородскаго  у']Ьзда, 
Плья  Б1ъляевЪу  Тарусовскаго  сельска1'о  народнаго^  Дмитровскаго  уЬзда, 
Гавр1илъ  Кореневскт  и  Анатольевскаго  1-го  земскаго  народнаго,  Одес- 
<5каго  у'Ьзда,  Нетръ  Ульятвъ;  личные  почетные  граждане,  учителя 
училшцъ:  Быбинскаго  3-го  мужскаго  начальнаго  городского  Иванъ 
Випоградовъ  и  начальныхъ:  при  Псковской  учительской  семипарМ 
АлексЬй  ТеиляковЪу  Загорскаго,  Псковскаго  уЬзда,  Дмитр1Й  Р)ьпкинъ 
и  Бежаницкаго,  Поворжевскаго  у'Ьзда,  ДмитрШ  Дедюхинъ  и  Рамен- 
скаго  начальнаго  народнаго,  Броницкаго  у:Ьзда,  ведоръ  Щюобраоюеп- 
екМ,  учителя  училнщь:  Рождествепсгсаго  начальнаго,  Опочецкаго 
У'Ьзда,  сы1гь  священника  Навелъ  Тапаевь^  Качановскаго  начальнаго 
народнаго,  Литинскаго  уЬзда,    сы1гь  священника  Инполитъ  Трофимов 
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тчЪу  Велнкосельскаго  двухкласснаго,  Ярославскаго  уЬзда,  взъ  духов- 
наго  дваи1Я  Николай  Кутузоаьу  Давьицсовскаго  двухкласснаго,  Ромгь 
иово-Борисогл±бскаго  уЬзда^  изъ  духовпаго  званЦ  АлсксгЬй  Ширнеаъу 
Рыбивсхсаго  4-го  иачальнаго  городсхсого,  изъ  духовнаго  зван1Я  Алек- 
саыдръ  Соло7щевъ  и  Кулебакскаго  сельскаш  иачальнаго,  Ардатовс1саго 
уЬзда,  сынъ  свящеииика  Иорфир1Й  Щеглоаъ;  личиые  почетные  гра- 
ждане: вольнонаемный  писецъ  департамента  народнаго  просв'Ьп^ен1я 
ДмнтрШ  ИвшювЪу  учитель  п-Ьтя  Иваново-Вознесеискаго  реальнаго  ута- 
лища  и  женской  гимиаз1и  Пванъ  Великосельскт^  швейцаръ  департа- 
мента народнаго  прос9'Ьщен1Я  11и1Солай  Степановъ,  фельднюръ,  по 
найму,  при  технологическомъ  институте  Императора  Николая  I  Оодор^ь 
Логипоеъу  фельдшеръ  при  паиЫонЬ  С.-Петербургской  третьей  гимназ1и 
Владим1ръ  НгаситгшЪу  старнпй  служи1'ель  при  домахъ  департамента 
народнаго  просвЬщешя  Але1сс'Ьй  Кс^пиупоаъ  и  швейцаръ  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  1-мъ  реальиомъ  училинVЬ  Михаиль  Гилкинъ,  второй 
гильдш  купцы:  староста  церкви  при  пансюн'Ь  Пермской  гимназ1и 
Александръ  Ллипъ,  товарип^ъ  предсЬдателя  попечительс1ва  Тап1кепт- 
скаго  ремесленнаго  училища  Николай  Федоровъ^  членъ  попечительнаго 
сов'Ьта  Каннской  женской  прогимпаз1и  Николай  Ероф^ьевъ^  почетный 
блюститель  Омскаго  Крестовоздвижепскаго  мужскаго  приходскаго  учи- 
лища Михаилъ  Зсшираевъ  и  попечитель  Бахмутскаго  общественнаго 
еврейскаго  училища  Миронъ  Зсихмвскш;  учителя  училип).ъ:  Вслико- 
луцкаго  приходскаго,  изъ  мЬщаиъ  Гавр1илъ  Кужелеаъ  и  Псковскаго 
Алексаидровскаго  Петровско-Посадскаго,  сынъ  ос1авного  унтеръ-офи- 
цера  Модестъ  Ерадисъ^  бывшШ  швейцар^ь  при  Ставропольс1сой  Оль- 
гинской  женской  гимназхи,  гренадеръ  2-й  статьи  ]к1атв'Ьй  ЛсаулткОу 
бывш1Й  служитель  Московской  5-ой  гимназ1и,  отставной  фельдфебель 
МатвМ  Климовъ  и  строитель  Горбатовсш^го  приходскаго  женс1саго 
училища,  м'Ьщанинъ  Васил1Й  Оргьховъ  и  серебряными  на  ленгпахъ: 
Александровской — служитель  технологическаго  института  Императора 
Николая  I,  отставной  артиллер!й(Ж1Й  счетчикъ  4-го  класса  Филнппъ 
Акимовъ;  ВладимгрскоИ:  письмоводиачзль  экоиомъ  Закавказской  учи- 
тельской семинарш,  отставной  унтеръ-офицеръ  Левъ  Голублтниковъ^ 
швейцаръ  при  техноло111чес1сомъ  ипстнтутЬ  Импера1юра  Николая  I, 
отставной  С1арипй  музыкантъ  Матвей  Орловъ  и  служитель  того  же 
института,  отставной  старшШ  унтсръ-0(|шцерь  Псгръ  Золотовъ;  Ли- 
нгшокой:  Красноуфимсшй  второй  гильд1и  купоцъ  Оад-Ьй  ЫальковЪу 
оставные  старшхе  унтеръ-офицеры:  разсыльный  Пмператорскаго  обще- 
ства, любителей  естествозиашя,  аптрополопн  и  этногра({>ш  при  Импе- 
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раторскомъ  Московскомъ  университет*  Андрей  Уткгшъ  и  служитель 
Имнораторскаго  Московская  университета  Николай  Иваиоеь^  служи- 
тели тохпологическаго  института  Императора  Николая  I  младш1Й 
медицинск|й  (|)ел1>дшеръ  Захаръ  Артемовъ  и  музыкантъ  унтеръ-офи- 
цсрскаго  зван1Я  Томасгь  Лараеко,  нтейцаръ  при  музе'Ь  того  же  ин- 
С'1'итута  отставной  упторъ-офицерт»  Пзотъ  Ляхъ  и  почетный  блюсти- 
тель Старо-Чипазска1'о  русско-тузомнаго  училища  киргизъ  Аллояръ 
1)а.тты1/разовъ,  и  Станиславской:  служитель  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  потомственный  почетный  гражданинъ  Бв1'ен]й  Па- 
7штскгй,  личные  почетные  граждане:  членъ  ртъ  правительства  попе- 
чительства Ташке1[тскаго  ремесленнаго  училища  Александръ  Мелков- 
екш  и  почетный  блюститель  ВьгЬздно-Слободскаго  двухкласснаго  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я  училища  СергЬй  Жевакинъ,  второй 
гильд1и  купцы:  почетный  смотритель  Демянскаго  трехкласснаго  го- 
родского училища  Николай  Т]юитсвЪу  председатель  попечительнаго 
совета  Курганской  Александровской  женской  прогимназш  Иванъ  Мень- 
тиковъ  и  попечитель  Весело-Ивановскаго  начальпаго  народнаго  учи- 
лища, Н(»рхнедп11пропскаго  у'1;зла,  Василий  Тпщопсо;  учитоль-зав+»ды- 
ваюпий  Ко1цннскимъ  одпокласснымъ  сельскимъ  министерства  на1юд- 
наго  пр()св*щен1я  училинсемъ  Иванъ  Соловьевь,  зав'Ьдывающ1Й  Очер- 
скимъ  двухкласснымъ  училищемъ,  Оханскаго  у*зда,  Яковъ  ФилатовЪу 
учителя  училищъ  нриходскихъ:  Великолуцкаго  Иванъ  Звщювь  и  Иванъ 
Звопаревъ  и  Исковскаго  Сер1"Ьй  1)/барееъ,  начальныхъ  народныхъ: 
Очерскаго  Васил1Й  Чсвыкппъ  и  Басмановскаго,  ИГадринсгсаго  уЬзда, 
Васил1Й  И]ппе^овъ  и  сельскихъ  начальныхъ  народныхъ,  Дмитровскаго 
У'Ьзда  Озерецкаго  Михаилъ  Синелыцпковъ  и  Синьковскаго  ГригорШ 
Чвапюшъ,  попечитель  Илемепскаго  начальпаго  народнаго  училища, 
Иорховскаго  у*зда,  временный  купецъ  Андрей  Лычковъ,  служитель 
технологическаго  института  Императора  Николая  I,  запасный  стар- 
нпй  фсйерв(ф1серь  Оси1гт>  Шащуай,  Императорскаго  Томскаго  универ- 
ситета, уволенный  изъ  запаса  въ  онолчен1е  младш1Й  фейерверкер'ь  Ки- 
рилллъ  Мурзинъ  и  панс10на  гимназическихъ  классовъ  Лазаревскаго 
института  восточныхъ  языковъ,  отставной  младшШ  фейерверкеръ  Де- 
нись  Спиридоиовъ,  ра^эсыльный  при  канцсляр1и  С. -Петербургской  вось- 
мой гимназ1н,  младнп'й  фейерверкеръ  Михаилъ  Ссмеповъ;  служителя: 
капцеляр1и  попечителя  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа  отставной 
унтеръ-офицсръ  Моисей  Мапуиловь,  Императорскихъ  университетовъ: 
Московскаго:  отставной  ветеринарный  (|)ельдшеръ  Егоръ  Герасимоеъ, 
запа^'.ный  писарь  старгпаго    разряда  Иавелъ  Сарычсвь-Кулешо9ъ  и  за- 
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пасный  старш1Й  унтеръ-офицеръ  Диитр1Й  Дворянковъ,  и  Юрьевшсаго, 
отставной  старшЕЙ  аптечный  фельдшеръ  Давидъ  Канукепе,  технологи- 
ческаго  института  Императора  Николая  I  отставные  унтеръ-офицеры: 
ИгнатШ  Мелетгевъ  и  Филимонъ  Алекаьевъ  и  запасный  старш1Й  унтеръ- 
офицеръ  Егоръ  Марко&ь  и  при  панс1он1>  гимназнческихъ  классовъ  Лаза- 
ревскаго  института  восточныхъ  языковъ  ^отставной  младш1Й  унтеръ-офи- 
церъ  Дмитр1Й  ВласовЬу  швейцаръ  того  же  института  отставной  унтеръ- 
офицеръ  Михаилъ  Шевелевъ,  служитель  Каменецъ-Подольской  гимназ1и, 
отставной  унтеръ-офицеръ  Аввакумъ  Шастъ  и  ночотный  блюсаитель 
Атбасарскаго  мужскаго  начальнаго  училища,  Акмолинской  области 
казакъ  Степанъ  ВиловЪу  а»  для  потешя  па  грудгг,  золотыми  па  лен- 
тахъ:  Лппипскоп:  начальница  частной  жонскон  гнмпаз1и  М.  О.  Ка- 
лайдови^гь  Мар1я  Камшдовнчь^  преподавательница  частной  женско11 
П1мназ1и  Е.  Е.  Копста1гь  въ  МосквЬ  Лид1я  у1д^^'сш<фош^  учительница 
частной  женской  гимназги  Калайдовичъ  въ  Москв'Ь  Клавд1Я  Шаба- 
люшу  классная  надзирательница  част][ой  ясенской  гимназж  Е.  Е.  Кон- 
станъ  въ  Москв'Ь  Антонина  Вольтаиовсгиш;  начальницы  женскихъ 
прогимназШ:  Трубчевской  Анна  Семичева,  Вытегорской  В'Ьра  Ивапова 
и  Старорусской  Евгешя  Магнусъ;  учительницы  женскихъ  прогимназ1Й: 
Гори  Анастас1инской  Ольга  Гогличидзе  и  Трубчевской  Мархя  Еулашс- 
вичъ;  содержательницы  частныхъ  учебныхъ  заведен1Й  3-го  разряда  въ 
С.-ПетербургЬ:  Варвара  Мельхиседекова  и  1!1лепа  Варашусь,  почет- 
ная блюстительница  Валдайскаго  Александровскаго  двухкласснаго  жен- 
скаго  училища  Ольга  ^С|^пш<I<7.'ал^  попечительницы  училищъ:  Псковскаго 
Ольгинскаго  женскаго  приходскаго  А1ар1я  Красовская  и  Дубровскаго  на- 
чальнаго народнаго,  Порховскаго  уЬзда,  Александра  Про^паптюва^  учи- 
тельница Псковскаго  евангелическо-лютеранскаго  частнаго  женскаго  учи- 
лища Евген1я  РаухЪу  классная  дама  частной  женской  гимназЁи  Лохвиц- 
кой-Окалонъ  въ  С.-ПетербургЬ  10л1я  Шлтдъ^  учительницы  училищъ 
Псковскаго  Ольгинскаго  приходскаго  женскаго  Ар1аида  Де-Варапи  и 
Кудровскаго  начальнаго,  Островскаго  уЬзда,  Антонина  Б^ьльсная,  жена 
коллежскаго  сов'Ьтника,  имеющая  свид'Ьтельство  на  зваше  домашней 
учительницы  Инна  ЕовалевскаЯу  учредительница  и  содержательница 
Воскресенскаго  заводскаго  училища,  Отерлитамакскаго  укзда,  Алс!;- 
сандра  Пашкова  и  почетная  блюстительница  Омскихъ  Крестовоздвн- 
женскаго  и  См'Ьипаго  женскихъ  прнходскихъ  училищъ  Елисавета  1\а- 
бапоеа  и  Станиславской:  учительница  Трубчевской  женской  прогим- 
наз1и  Юл1я  Покровская,  начальница  Переславской  женской  нрогим- 
назш  Надежда  Никопова,  классная  надзирательница  частной  женской 
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П!миаз1и  М.  е.  1Салайдовичъ  въ  Москв-Ь  Елена  Страздасъ,  началь^ 
лица  Рыбинской  Мар1И]1Ской  исенской  гимна81и  Елнсавета  Малот^  пре- 
подавательница той  же  гимназ1и  Ольга  Соколова,  начальница  частноК 
женской  гимназ1и  Пуссель  въ  Москв-Ь  Мар1я  Пуссель^  почетная  блкн- 
стит&1ьница  Каменскаго  сельскаго  двухкласснаго  министерства  на- 
роднаго  просв'Ёщен1я  училища,  Иовоторжскаго  уЬзда,  потомственная^ 
почетная  гражданка  10л1я  Кувшипова;  учительницы  училищъ:  Севасто- 
польскаго  пародпаго,  Ирина  Грекулова  и  сельскихтэ  пачальнгяхъ  на- 
родпыхт»:  Дмитровс1саго  уЬзда  Дсденевсхсаш  Бвдок1Я  Итюва^  Басиль- 
евскаго,  Ёвдок1Я  Лорьттим  и  Ильипскаго,  Лина  Порывкипа  и  Ллек- 
сандровскаго  начальнаш  пароднаго  въ  город*  Твери,  Ольга  Воропипау. 
попечительницы  Вытегорсхсой  женской  прогампазт,  вдопа  купца  Евдок1Я 
Мшт^ьева  и  Сомовскаго  ясенскаго  начальнаго  училища  въ  гор.  Твери ,^ 
жена  второй  гильдаи  купца  Антонина  Шкваркьшп^  почетная  блюсти- 
тельница Акмолинскаго  жепскаго  приходскаго  училища,  вдова  купе- 
ческаго  сына  Евгетя  Хл1ьбиикова,  зав'Ьдывающая  Толковскимъ  одно- 
класснымъ  сельскнмъ  училищемъ,  Островс1«1го  у4зда,  Лид1Я  Ладыгшм; 
учительницы  прнходскихъ  училищъ:  Островскаго  мужскаго  Аполли- 
пар1Я  Каруэгиш  и  Торопецкаго  жепскаго,  Елнсавета  Хариткая^  швей- 
царъ  при  церковной  лЬстниц'Ь  технологическаго  института  Императора 
Николая  I,  м'Ьщанинъ  Борисъ  Козловъ,  капельмейстеръ  при  Закавказ- 
ской учительской  семпнарш,  м'&щанинъ  Ааронъ-Моисей  Пеккеръ  и  по- 
печитель Верховскаго  начальнаго  училища,  Пор'Ьчскаго  уЬзда,  крестья- 
пипъ  ОнуфрШ  Нагретвъ  и  серебряными  на  лентахъ:  Аннинской:  учи- 
тельница рукод'Ьл1я  частной  женской  гимназш  Лохвицкой-Скалонъ,  въ 
С.-ИстсрбургЬ,  В'Ьра  Люб1тъ'Даа}1довичЪу  классная  надзирательница 
ча<^тной  женс1сой  гимназ1И  Е.  Е.  Констанъ,  въ  МосквЬ,  Алиса  Диде* 
рптсенъ;  второй  гильд1и  купцы:  почетные  блюстители  училищъ:  При- 
ближепскаго  станичнаш,  Иетръ  Юхнсвпчъ  и  Владикавказскаго  Констан- 
тиновс1саго  приходскаго,  Богданъ  Лазпровъ  и  членъ  попечительнаго  со- 
в-Ёта  Тарской  женской  про11{мназ1И  Левъ  Глизманъ^  попечительница 
В&зиколуцкаго  жепскаго  приходскаго  училища,  жена  купца  Мар1Я  Бог^ 
оюеиова^  буфетчикъ  при  столовой  панс10на  Лазаревскаго  института  вос- 
точпыхъ  языковъ,  мЬщанинъ  Кузьма  Осиповь^  попечитель  Монастыр- 
скаго  начальнаго  народиаго  училища,  Верхотурскаго  уЬзда,  м'Ьщанинъ 
Михаилъ  Спщтдоноеъ,  тифлиссюй  гражданинъ  Симонъ  Абуладзе ^  по- 
вивач1ьпая  бабка  акушерско-гинекологической  клиники  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета,  изъ  м-Ьщанъ  Гильда  Умблгя^  сторожъ  кан- 
це.1ярш  сов-Ьта  того  же   университета,  изъ    м'Ьщанъ  Алексей    Тг/^^о- 
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фп»евЪу  запасные  бомбардиры:  служитель  при  техиологическомъ  инсти- 
тут* Императора  Николая  I  Антонъ  Бу}собетй  и  служитель  С.-Петер- 
бургской третьей  гимназш  Иетръ  Акуловъ,  старшШ  дядька  при  пан- 
схон*  С-Петербургской  Ларинской  гимназ1и,  отставной  рядовой  ]\[и- 
хаилъ  СавельевЪу  служитель  при  паис10Н'Ь  С.-Петербургской  третьей 
гимназш,  отставной  рядовой  АТитрофанъ  Мгиайло&ь,  вахтеръ  С.-Пе- 
тербургской шестой  гимназ1и,  запасный  рядовой  Трофнмъ  ЛрохорцевЪу 
служитель  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  изъ  крестьянъ 
Фридрихъ  Финкъ,  вахтеръ  при  техиологическомъ  институт*  Императора 
Николая  1,  крестьянинъ  Лукашъ  Вукавскш^  служитель  С.-Петербург- 
ской частной  женской  гимназ1н  Гедда,  крестьянинъ  Онисимъ  Корштко, 
поваръ  при  панс10н*  С.-Петербургскаго  1-гореальнаго  учнлпн;а,  кресть- 
янинъ бсдоръ  Стенаыовъ  и  Стап%1СллвскоИ:  исправляюнцй  обязанноста 
мастера  механическо-слесарной  мастерской  технолошческаго  института 
Императора  Николая  I,  ремесленникъ  Александръ  Н1шол(1евъ^  старш1& 
машинисгь  при  томъ  же  институт*,  м*и^анинъ  Владим1ръ  Кольцоеьу 
столярный  мастеръ  при  Закавказской  учительской  семииар1и,  м*ща- 
нинъ  Мнхаилъ  Тапиеоъу  учитель  музыки  Бердшхевскаго  двухкласснаго 
еврейскаго  училища,  м*щанинъ  Дувидъ  ВродецкШ^  служитель  канце- 
лярш  попечителя  Мос1совскаго  учобнаго  округа,  м*щанинъ  Иванъ  Гурь- 
тоеь,  экономъ  Владикав1сазскаго  гра<|)а  Лориса-Мелнтва  ромсслениаго 
училища,  м*щанииъ  Габо  Лоцагивгии^  швейцар'ь  при  С.-Петербург- 
ской 8-й  гимназш,  м*щанинъ  Николай  Тимоееевъ^  попечитель  Галь- 
цовскаго  начальнаго  училища,  Переславскаго  у*зда,  мЬщанинъ  АлексЬй. 
Тимоееееъу  служители  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  изъ 
цеховыхъ  Михель  Оирель  и  отставной  рядовой  1Сарнъ  Пертъ  и  при 
С.-Петербургской  3-й  гимназ1и,  запасный  рядовой  Никита  ЬогдшювЪу 
разсыльный  при  канцеляр1и  той  же  гимназ1и  3{и1асный  рядовой  Никита 
Дар9ьевск1щ  ттйщ1.ръ  при  Рязанской  гамназхн,  ратникъ  оиолче]ия  1-го 
разряда  Федотъ  Ишпиьевъ,  учитель  слесарно-токарнаго  ремесла  при 
Бакинс1и)мъ  техническомъ  училищ*,  крестьянинъ  Махмудъ  СелпмовЪу 
служитель  канцеляр1и  попечителя  Западно-Сибирс1саго  учебнаго  округа, 
ратникъ  оиолчен1Я  Иетръ  Демипг,  швейцаръ  при  Императорскомъ  Юрь- 
евскомъ  университет*,  изъ  крестьянъ  Михаилъ  Викттремъ;  служи- 
теля: при  Императорскомъ  Юрьевскомъ  университет*:  изъ  крестьянъ 
Рудольфъ  РейтальдЪу  изъ  крестьянъ  Ос1саръ  Реинвсмьдъ,  и  изъ  кресть- 
янъ Янъ  Саббракъ  и  С.-Петербургскихъ  гимиаз1Й:  третьей:  изъ  кресть- 
янъ Спиридонъ  Ыокльееъ  и  изъ  крестьянъ  Андрей  Ловалевъ  и  Ларин- 
ской, крестьянинъ  Михаилъ  Осгтоеъ,  старшШ  сид*льникъ  клиники  для 
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иервпыхъ  и  душевныхъ  бол-Ьзней  Императо1>скаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета, изъ  крестьянъ  Лпдресъ  Гапсонъ,  рассыльный  при  канцелярхи 
С.-Петербургской  Ларипской  гимназ1и,  крест]ьянииъ  Нваиъ  Пепцюеъу 
новаръ  при  панс10П'Ь  гимназическихъ  классовъ  Ласаревскаго  института 
восточпыхъ  явыковъ,  крестьянинъ  Павелъ  Полякоеъу  буфетчикъ  при 
панс10Н'Ь  С.-Петербургскаго  1-го  реальнаго  училища,  крестьянинъ  Се- 
менъ  Яковлевъ,  дворпикъ  при  С.-Петербургской  третьей  гнмназ1и,  кресть- 
янинъ Егоръ  ГриюрьевЪу  вахтеръ  Гатчинскаго  реальнаго  училища  Им- 
ператора Александра  П1,  крестьянинъ  Миронъ  Кузпгцовъ,  попечители 
пачальпыхъ  училищ7>:  Вашкипскаго,  Переславскаго  уЬзда,  крестьянинъ 
Владим1р7э  КптевЪу  Копнипскаго,  кростг>лпииъ  Ивапъ  Ынтрятпиъ  и 
(1пнровска1'0,  Кюрчспстсаго  у'1'»зда,  крестьянин»  Л1С01П>  МарковЪу  садов- 
пп1сь  при  С.-Пстсрбур1Глсом'ь  1-М7*  реальном  ь  училипи>,  крестьянинъ 
ВасилШ  Никапо]н>еъу  служитель  Тверскаго  казеннаго  начальнаго  въ 
Москв*  училища,  крестьянинъ  СергЬй  Котавъ,  сид*лка  хирургиче- 
ской клиники  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  Кадри  Ея))ъ, 
крестьянинъ  села  Дубовки,  Ковельскаго  уЬзда  Стенанъ  Бо])неюкъ  и 
крестьянинъ  села  Эммаусъ,  Тперскаш  уЬзда,  Евдокимъ  Ситщыпъ, 


Ниженоименованныя  лица,  согласно  представлешю  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  за  труды  ихъ  по  народному  образована,  Все- 
милоетив'ЬЙ1ие  пожалованы,  на  С-е  мая  сего  года,  серебряными  меда- 
лями, съ  падшгсью  „за  усерд1е**  для  иогиешя  на  %рудг1  па  Алексан- 
дроваюй  ленпыь:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  содержатель- 
Н1ща  частнахю  начальнаго  училища  3-го  разряда  въ  гор.  Архангел ьск'Ь, 
В'Ьра  Селезнева,  помощникъ  учителя  Яренскаго  городского  приход- 
стсаго  училип^а  Петръ  Гулыипнъ;  пачальпыхъ  народныхъ  училищъ: 
Грязовсшсаго  уЬзда:  учитель  Жерно1совскаго,  ведоръ  Галанинъ  и 
учительницы:  Чсрношингорстсаго,  Анна  Гет)ювская,  Кошкипскаго,  Але- 
ксандра 1'тп^ва,  Неванниковскаго,  Е1лизавета  Товгева  и  Степуринскаго, 
Анна  Скворцова;  Повгородскаго  уЬзда:  учителя  учили1цъ:  однокласс- 
ныхъ  министерскихъ:  Чудско-Борскаго,  Владим!ръ  Обопицпгй  и  Заг- 
воложс1саго,  Евфимъ  Гриюрьевъ,  иачальныхъ  народиыхъ:  Тютицкаго, 
Никита  Грпюрьевъ,  Волкпнс1саго,  Степ.анъ  Казловъ,  Добросельскаго, 
Ллокс'Ьй  Мгихайловъ,  Нрплуц1«1Г0,  Але1СС'Ьй  Ь'онстантгшовъ  и  Пово- 
11иколаевс1саго  нЬмсцк^го,  Антонъ  Еаськъ;  учительницы  училищъ:  Зна- 
менскаго,  Екатерина  Лихачева,  Чериовсхсаго,  В-Ьра  Быстрякова  и  част- 
наго  начальнаго  въ  гор.  Новгород*,  Мар1Я  Сидорова;  учители  учи- 
лищъ: Крестецкаго  уЬзда:  Ручьевскаго  одпокласснаго  министерскаго, 
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Мнхаилъ  Михайловъ  и  Ляковскаго  пачальмаго  Иваиъ  Яепооидеит\ 
Огарорусскаго  уЬзда:  учителя  училшцъ:  одпоклассныхъ  микнстсрскихъ: 
1]алючс1саго,  Дмитр1Й  Навловь  н  1^111уи1Свскаго,  АлоксЬй  Аксешшь  и 
иачальныхъ  народныхъ:  Спасительскаго,  Николай  Иватвъ,  Астрилов- 
скаго,  Илья  Суханоеъ,  Цемянскаго,  ДмитрШ  Иодоспновиковъ,  Колои- 
скаго,  Кузьма  Тмхоноеъ  и  Иодгорскаго,  ДмитрШ  Федулииъ,  учитель- 
ница Должинскаго  начальнаго  народнаго  училища  Огарорусскаго  уЬзда^ 
Ольга  Харлстюва;  учителя  училищъ:  одноклассиыхъ  мииистерскихъ 
Демяискаго  уЬзда:  Семеновскаго,  Пванъ  Спюляхювъ  и  Лужсис1С111ч), 
Михаилъ  Данилоеь,  иачальныхъ  народныхъ  Боровичскаго  уЬзда:  Но- 
воселищсаго,  Николай  Горбачевъ  и  Ану<{)р1евска1Ч),  Илатоиь  Цагдановъ 
и  Тихвинска1Ч)  городского  приходскаго,  Васил1Й  Горбачеаь^  учитель- 
ницы иачальныхъ  народныхъ  училищъ:  Устюженскаго  уЬзда:  Кузь- 
^инскаго,  Мар1Я  Тгшафееаа  и  Перскаго,  Анна  Ягювцевская,  учителя 
училищъ:  Кирилловскаго  у^^да:  Волокославинскаго  двухкласснаго  ми- 
нистерскаго,  6асил1Й  Матросовъ  и  иачальныхъ  народныхъ:  Мущинин- 
скагОу  Акиндинъ  ЕорыгшловЪу  Ниловицкаго,  Алексей  ВолковЪу  Улом- 
екаго  Николай  Пакровайй,  Курдюжскаго,  Яковъ  Отаростинъ  и  Удаж- 
скаго,  Кириллъ  Ивалоаъ;  учительницы  училин^ъ:  Кирилловскаго  нри- 
ходскаго  женскаго,  Мар1Я  воменко  и  иачальныхъ  народныхъ:  1Сали- 
кинскаго,  В'Ьра  ЩеглоШу  Кузинскаго,  Мар1Я  Колтчс^шя  и  Иокров- 
скаго^  Анна  Хвалллпская;  учителя  училищъ:  нриходскнхъ:  1Срох1111Скаго, 
Б'Ьлозерскаго  уЬзда,  Павелъ  Сор&кинъ  и  Исковскаго,  Васил1Й  Отсх- 
новскШу  мииистерскихъ  двухклассныхъ:  Ь-Ьлозерскаго  уЬзда,  Анту- 
шевскаго,  Семенъ  Влаеовъ  и  Тимонинскаго,  1^нгор1й  Упимпъ  и  одно- 
1;лассныхъ:  Волково-Хилетскаго,  Б-Ёлозерсшьго  уЬзда,  ВасилШ  Доб}ю- 
ирашовъ  и  Ос^гровс1саго,  Иванъ  6едо1ювъ  и  иачальныхъ  народныхъ:  ]>'Ь- 
лозерскаш  уЬзда:  11огор'Ьльс1са1Ю,  Андрей  Митуать^  Георг1еискаго, 
Бгоръ  Ившювъ,  Сорскаго,  ведоръ  КаистаптиповЪу  Солмасскаго,  Вла- 
дим1ръ  Рухмапъу  КолатемС1саго,  Алексей  Лкитшъ  и  ^Келобовскаго, 
1Трокоп1Й  Кузпттъ;  Осггровскаш  у*зда,  Иеретесс1а11Ч),  Сомонь  /фв- 
кгиипшй,  Крекшинскаго^  ж\лекс'Ьй  Михайловъ  и  Дубецкаго  Сер1^^>й 
ШевтшювЪу  Лосевскаго,  Великолуцкаго  уЬзда,  Павелъ  Кпяаевъ;  Исков- 
скаго  уЬзда:  Верхнемостскаго,  ВасилШ  Ео/тыльевъ,  Неключскаго,  Але- 
ксандръ  Ивановъ,  Сторонейскаго,  Петръ  Лолб1р(овъ  и  Щешерицкаго, 
1^игор1Й  ведаровЪу  Чернищсаго,  Опочецкаго  уЬзда,  Василий  Смщтовъ 
и  Чихачевскаго,  Новоржевскаго  уЬзда,  Иванъ  Костииъ  и  учительницы 
иачальныхъ  народныхъ  училищъ:  Ост|)овсш1го  укзда:  Горявскаго,  Ма- 
р1Я  ЕартышевОу   Вытегороде1исаго;   Ольга  Левковичъ  и  Брицевскаго, 
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Мар1я  Владгшгрскал,  Великолуцкаго  уЬзда:  Михайловсваго,  Анна  Ми-- 
трофанова^  Вязевскаго,  Надежда  Яспгремстсая  и  Краспогородскаго,  Зи- 
наида ЗашегглгшскаЯу  Исковскаго  уЬзда,  Дуловскаго,  Ольга  Мусать 
и  Обижскаго,  Натал]я  Евдомимова^  и  Опочецкаго  уЬзда:  Утретскаго^ 
Елена  Петрот^  Репровскаго,  11атал1Я  Прогцатщкал  и  ГабановскагОу 
Евдок1Я  Зате)глги1ская;  по  Московскому  учебному  округу:  учитель- 
ницы: частной  женской  гимназ1и  М.  О.  Калайдовичъ,  въ  Москв'Ь,  Эмма 
Гольце  у  учительница  Псреславской  женской  прогимназ1и  Мар]Я  Люби- 
мовПу  преподавательница  частной  лсспской  гимназш  Е.  Б.  Констанъ^ 
въ  МосквЪ,  Евгеп1Я  Маткоопу  учителя  училищъ:  Коломенскаго  4-го 
городского  пачальнаго,  Ивант»  ХлгьбнпковЪу  сельскихъ  пачальнмхъ  на- 
родныхъ:  ](оломснскаго  уЬзда,  Лдеп1Ковс1саго,  АлексЬП  ГритпиовЪу 
Ачка<?овскаго,  Николаи  Зпамсискт,  БЬлоколодезскаго  мужс1саго,  Сер- 
гЬй  ОспповЬу  Воскресспскаго,  Петръ  Смирнову  Горскаго  мужскаго> 
Александръ  Слтрновъ^  Малинсклго  мужскаго,  СергЬй  Павловъ,  Непе- 
цинскаго,  СергЬЙ!  Величкииъу  Иестриковскаго,  Леонидъ  Ус^генскш^ 
Старо-Голутвинскаго,  Николай  Крыловъ  и  Суковскаго,  Левъ  Смолен- 
скгн  и  Горскаго  мулсскаго  начальнаго  народнаго,  Коломенскаго  у1}8да^ 
Александръ  Соколовъ  н  учительницы  сельскихъ  начальныхъ Народныхъ 
училищъ:  Коломенскаго  уЬзда:  Акатьевскаго,  Прайда  Васильева^  Б-Ь- 
локолодезскаго  мужскаго^  Елизавета  Оси^ювау  Карасевскаго,  Анна  Лы- 
коту  Лысцевскаго:  Варвара  Кор)шухова  и  Клавд1я  Ларусниковау  Ма- 
линскаго  женскаго,  Мар1Я  СоколовНу  Петриковскаго:  Прасковья  Успен- 
ская и  Екатерина  Смирнова^  Семеповскаго  1-го,  Варвара  Торопова  и 
Шкинскаго,  Анна  Петрова;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя 
училищъ:  Симбирскаго  приходскаго  мужскаго  2-хъ  классиаго,  Алек&Ы 
Соколовъ  и  сельскихъ  народныхъ:  Сенгилеевскаго  уЬзда  НоводЬвиченг 
скаго  2-хъ  классиаго,  Пванъ  Шелелевъ  и  Лукинскаго  однокласснаго^. 
Алекс'Ьй  Ноенткш,  Самарскаго  уЬзда:  Красноярс1саго  2-хъ  классиаго,. 
Николай  БушуевЪу  Старо-Буянскаго,  Никита  Рьижинъу  Лопатинскаго» 
Николай  Маловскгйу  Кобельминскаго,  Алексий  ведоровЪу  Владим1р- 
скаго,  Николай  Сакулгшъ,  Березово-Гайскаго,  ВасилШ  Валяспиковъ  и 
Ново-Семайкинскаго,  ведоръ  Шляковъ;  Николаевскаго  уЬзда:  Бере- 
зовскаго  2-хъ  классиаго,  Павелъ  ИшюлипювЪу  Николаевскаго,  Нико- 
ла)!  Соколовъ  и  (кзмоновсшию,  Михаиль  Иваитъ  и  Ставропольскага 
уЬзда:  Крестово-Городищенскаго,  Пванъ  Николаевъ  и  Тургеневскаго^ 
Иванъ  Сериевскт,  учительницы  приходскихъ  училищъ  въ  гор.  Самар'Ь,. 
I  см1Ьшаннаго,  Пелагея  Ллмасва^  П  мужскаго,  Татьяна  Соловьева  и 
Мар1Я  Стхщкая,  VI  женскаго,   Мар1Я  Лохвицкая^  УП  женскаго,  На- 
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дожда  Еудряшет  и  УП  мужскаго,  Ашга  Сильверсшова,  учительница 
школы  приказчиковъ  въ  гор.  Самар'Ь,  Мар1я  Щтгеусъ  и  учительницы 
ч^ельскихъ  народныхъ  училищъ:  Самарскаго  уЬзда,  Степпо-Шенталин- 
Чикаго,  Анна  Гртиет,  Спасскаго,  имени  Ю.  О.  Самарина,  Людмила 
КильдюгиевскаЯу  Шламскаго,  Евдок1я  Окороходова,  Криволукскаго,  Дарья 
Безрукова,  Краснодомскаго,  Екатерина  Дурицина,  Чернор-Ьченскаго, 
Наталья  вомгша,  Смышляевскаго,  Екатерина  Клячгша,  Нреображен- 
Чикаго,  Варвара  Мирагьдова^  Мало-Чесиоковскаго,  Варвара  Ев&тафьеоа, 
Ново-Костычевскаго  жснсхсаго,  Степанида  Мичурина,  11аревщинс1гаго, 
Прасковья  Баграштюва  и  Черновскаго,  Мар]Я  Чернышева  и  Ставро* 
нольскаго  уЬзда:  Архангельскаго,  Антонина  Покровская,  Васильевскаго, 
Мар1Я  Майиская^  Благов-Ьщенско-Сусканскаго,  Матрена  Мачалкииа  и 
Суходольскаго,  Анна  Наумова;  по  Оренбургскому  учебному  округу: 
учительница  Пермской  женской  гимназш,  Евгсн1я  Сенюгикииа,  учителя 
мачальныхъ  народныхъ  училищъ,  Верхъ-Мичкинскаго,  Кунгурскаго 
уЬзда,  Николай  Грязиихъ  и  Таборс1саго,  Оханскаго  уЬзда,  Фодоръ 
Замятипъ,  в'Ьроучитель  Тургайскаго  2-хъ-класснаго  русско-киргиз- 
скаго  училища  Мухамедъ-яръ  Балгимбаевь^  начальница  Нижнеаагиль- 
•ОКОЙ  11авло-Анатол1евской  женской  прогимиаз1н  Людмила  Еларкъ,  учи- 
тельницы училищъ:  Нытвенскаго  2-хъ  х&ласснаго,  Оханскаш  уЬзда 
Анна  Гоголит^шя  и  начальныхъ  народныхъ:  Мугайскаго,  Верхотур- 
скаго  у1>зда,  Екатерина  И^ьлова  и  жепс1;ихъ,  Красноуфимскаго  уЬзда: 
Бымовскахю,  Агшя  Кречетова  и  Ершовскаш,  Надежда  Басанова  и  по- 
мощницы учительницы  Дубровскаго  училища,  Оханскаго  уЬзда  Юл1я 
Пономарева  и  Лид1я  Тронииа;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учи- 
теля училищъ:  начальныхъ  народныхъ:  Инсарскаш  уЬзда:  И1увиров- 
скаго,  Доримедонтъ  РязанцевЪу  Лемдяйско-Майданскаго,  Петр'ь  Рома- 
новь  и  С1ял'Ьевско-Пятииска1Ч),  Александрь  Крыловъ,  ИодлЪсно-Тавлна- 
скаго  сельскаго,  Саранскаго  уЬзда,  Иларюнъ  Еозловъ^  Оаранскаго  го- 
родского начальнаго  иароднаго,  Владим1ръ  ПолянскШ  и  приходскигь: 
Березовскаго,  Михаилъ  Селивератовь  и  Донской  области,  Арженевскаго, 
Филилпъ  Ларииъ  и  Безпаловскаго,  Игнапй  Овчинниковъ,  учительница 
Фнлоновскаго  женскаго  училища  3-го  разряда,  Донской  области,  Апол- 
линар1Я  Бла%ов1ьи{енская  и  бывшая  учительница  Николаевскаго  сель- 
(ясаго  начальнаго  училища,  Саранскаго  у1}зда,  Анна  Благодаиова;  по 
Одесскому  учебному  округу:  учителя  зав'Ьдывающ1е  училищами:  Сим- 
феропольскимъ  татарскимъ  однокласснымъ,  министерства  народнаго 
просв^щешя,  Ибраимъ  Шейхъ-Амемовъ  и  Юзовскимъ  заводскимъ  на- 
•чальнымъ,  Б^мутскаго   уЬзда,  Феофилъ   Морозь,  учителя  училищъ: 
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Ново-Васильевскаго  2-го  народиаго,  Берлянскаго  уЬзда,  Але1ссандръ 
Гафаиловъ,  началы11>1хъ  народпыхъ,  Павлоградскаго  уЬзда,  Богуслав- 
ска1Ч),  Андрей  Нурмаковъ  и  ДмитрхевскАго,  Михаилъ  Лильчшюай,  До- 
мапевскаго  земскаго  народнаго,  Ананьевскаго  уЬзда,  Филиппъ  Попоеъ^ 
Новостародубскаго  земскиго  однокласснаго  народнаго,  АлександрШ- 
скаго  уЬзда  Яковъ  Котляровъ,  Нейзацкаго  центральнаго,  Симферо- 
польскаго  у'Ьзда,  Фридрихъ  ШтейнвандЪу  Клясиищсаго  н'Ьмецкаго 
церковно-приходскаго,  Аккерманскаго  уЬзда,  ]'енрихъ  Ваг^щп,  Одес- 
скаго  2-го  спреЯскаго  па'кмьнаго  2-хъ  1сла(5спа1ч>,  11зр]сль  Цырлипъ 
и  частпыхъ  еврейскнхъ  мужскихъ,  3-го  разряда,  въ  гор.  ОдессЬ:  со- 
доржимаго  II.  С11ива.ковммЪу  Лейба  Рооерманъ,  содсржимаго  Б.  Левн- 
ныМъ,  Иватгь  11(н)тм%ше}гь^  содсржимаго  Б.  1]олухоръ,  Маркъ  Гроп- 
тшъ\  учительницы  училищъ:  начальпььхъ  на.родн]>1хъ:  Павлоградскаго 
уЬзда:  Михайловскаго,  Глафира  Запорооюская,  Васильевскаго  жепскаго 
Варвара  Окаиееа  и  Каховскаго,  Елена  Торгагаева  и  Калиновскаго,  Бах- 
мутскаго  уЬзда,  Надежда  ГоворовПу  Карасубазарскаго  2-хъ  класснаго 
приходскаго  жепскаго,  Симферонольскаго  уЬзда,  И-Ьра  Чаки}юва^  Кл- 
менс1са1ч>  ссл1.с1саго  однокласснаго  миннсггорства  на1юдна.ш  нросп'1ицоп5я, 
БЬл(чи«1го  у'Ьзда,  Еш1терина  1юм}ыреико,  земскихъ  одноклассныхъ  на- 
родпыхъ, АлександрШскаго  у*зда:  Глинскаго  1ул1ан1я  Ск^хорукова  и 
Николаевскаго,  Елена  Заволюкъ  и  двуххспасспаго  при  станц1и  „Гри- 
Н1ИН0"  Екатерининской  жел-Ьзной  дороги,  Бахмутскаго  уЬзда,  Аки- 
липа  Лгълинскаеа  и  помощницы  учителей  одно1слассныхъ  народныхъ 
училищъ,  Александр1Йскаго  у1^да:  Павлынскаго  земскаго,  Мар1я  Чер- 
итко  и  Диковскаго  женскаго,  Домник1я  Иуренная\  по  Шевскому  учеб- 
ному округу:  учителя  училин^ъ  начальныхъ  народныхъ:  Кролевецкаго 
У'Ьзда:  Карыльскаго,  Аоанас1Й  Дзюба  и  Пакошичекаго,  АлетссЬй  Еро- 
Асвецюп^  Тыпровс1саго,  Биппнщсаго  у15зла.,  ЛлолссЬй  Кпшповскш,  Ли- 
гпискаго  у1^зла:  Б(»резпяпсклго,  Оедорь  ЬаржгщкШ  и  Мазуровскаго 
СергЬй  Сорочхиюкщ  Ярмодпнецкаго,  Проскуровскаго  у'Ьзда,  Йванъ 
Недзельскт,  Баговицкаго,  Каменецкаго  уЬзда,  Николай  Инфимовскгй, 
Лебединскаго,  Чигиринскаго  уЬзда,  Флоръ  Тараовскгй,  Засульскаго, 
Роменскаго  уЬзда,  Николай  Рублевскт  и  Берестовскаго,  Гадячскаго 
у*зда,  Михаилъ  Иваиеико  и  См*лянскаго  двухкласснаго  сельскаго, 
Роменскаго  уЬзда,  Ншшъ  Лукшованый;  учительницы  училищъ:  началь- 
ныхъ народныхъ:  К^зацкаго,  Козслецкаго  уЬзда,  1'аиса  Раевская, 
З-Ьньковсклго  У'Ьзда:  Камышевскаго,  Дарья  Котельпикова^  Куземин- 
скаго,  Александра  Стефаповнмъ,  Малонавловскаго,  Дар1Я  Крошпина, 
ОпошняискАго,  Любовь  Ирг1чевская  и  Стунскаго,  Екатерина  Мандоюосъ 
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И  Сарскаго  Ьго,  Гадячскаго  уЬзда,  Анастапя  Мартгшовичъ  и  Лю- 
теиьскаго  двухклассиаго  сельскаго  того  же  у1>зда,  Анасташя  Оьчниоаа; 
110 1^жскому  учебному  округу:  учитель-зав'ЬдивсИоимй  Колысскимъ  двух- 
класснымъ  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1я  училищемъ  АнтоиШ 
Кяркъ,  учителя  училищъ:  Нейенго(|[)Скаго  двухкласснаго  министерства 
народнаго  иросвЪщен1я  Нванъ  Соо  и  Анн1яскаго  волостнаго  Томасъ 
Штейнъ;  учителя-зав'1}дывающ1е  училищами:  начальнымъ  для  д'Ьтей 
рабочихъ  при  Лигатской  писчебумажной  фабрик'Ь  въ  М'Ьстечк'Ь  Лигатъ, 
Гижск21го  у'Ьзда,  Гсорпй  Гумманъ  и  Рау1Ч)скнм'ь  свап1Ч)лическо-люто- 
ранскимъ  приходскпмъ  Адольфъ  Лссоръ\  учителя  волостныхъ  нцсолъ, 
Рижскаш  уЬзда:  Биринсхсой,  Антонъ  Бсбрисъ  н  1Со1сет73снс1гоЙ9  Иетръ 
Малта,  учителя  училищъ:  Роденпойскаго  лриходскаго,  Рижс1саго  у&зда, 
Лвщегь  Гу(1сманъ  и  евангелическо-лютеранскнхъ:  Нейгаузенскаго  нри- 
ходскагОу  Алексаидръ  Ундриць  и  Раугескаш,  Гансъ  Лейсонъ  и  на- 
чальница Верроска1Ч)  женскаго  городского  училища  2-го  разряда  Жо- 
зефина Петерсонъ;  по  Кавказскому  учебному  округу:  завЬдываюнце 
училищами:  Червленскимъ  двухкласснымъ  Георг1Й  Ткачевъ,  Карабу- 
лакскимъ  станичнымь,  Петръ  Дышынковскш  и  Аксаевскнмъ  сельскимъ 
приходскимъ,  Петръ  Осетровъ,  учитель  СлЪнцовскаго  двуххсласснаго 
станичнаго  уч1иища,  Оедоръ  Луравцеаь,  учительница  Ставропольской 
Ольгинской  женской  гимназ1и  Людмила  Горшкова  и  учительница  при- 
готовительнаш  класса  1)акинс1С0Й  Мар1инской  женской  гимнаа1и  х\лок- 
сандра  Милянсксм;  по  Западно-Снбирскому  учебному  окру  17:  учителя 
Омскихъ  мужскихъ  городскихъ  приходскихъ  училищъ,  Воскресенскаго» 
Никандръ  Медтьдевъ  и  Никольскаго,  Алексаидръ  Степаноеъ  и  по  При- 
амурскому краю,  учительница  Хабаровскаго  АлексЬевскаго  приход- 
скаго  училища,  Дарья  Шибанова. 


VI.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

1.  (21-го  1ЮНЯ  1902  года,  за  №  18303).  Циркулярное  нредложе- 
те  министерства  отъ  21-10  мннувшаю  тпя  за  Лт  18303у  съ  разъ- 
яснен{емъ  установленныхъ  циркулярнымъ  предложенгемъ  мннист^ерства 
отъ  5-ю  гюня  1899  года  за  ^^  13249  $гравилъ  соблюдены  учениками 
пцрядка  и  пргмичгя  ешь  стинь  учебнаю  заведешя, 

Разсмотр'Ьвъ  доставленные  начальствамн  учсбныхъ  округовь  отзывы 
на  циркулярное  цредложен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  01*ь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖУРКАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ.  . 

14-го  апр-Ьля  1901  г.,  за  ;№  10707,  а  также  заключеше  учонаго  ко- 
митета министерства  по  возбужденному  однимъ  изъ  гг.  понечитёлей 
вопросу  о  м'Ьрахъ  къ  тому,  чтобы  надзоръ  за  учениками  среднихъ 
учебныхъ  заведен18,  увольняемыми  на  каникулярное  время  въ  пред'Ьлы 
другихъ  учебныхъ  округовъ,  возможно  лучше  достигалъ  своей  ц'Ьли, — 
я  признаю  ц-Ьлесообразнымъ  разъяснить  установленныя  циркулярнымъ 
иредложешемъ  министерства  отъ  5-го  1юня  1899  г.,  за  Л?  13249,  пра- 
вила о  собл1оден1и  учениками  порядка  и  прилич1я  вн-Ь  стЪиъ  учебнаго 
заведон1я  нижесл'Ьдующимъ  образомъ: 

1)  11аблюден1е  въ  вакащонное  время  за  новедеп1емъ  вн*  дома 
учени1и)въ  среднихъ  учебныхъ  заведспгй  и  припят1е  соотв1)тственпыхъ 
м'Ьръ,  въ  случаях'ь  наруи1ен1Я  учениками  установлеппыхъ  для  пихъ 
лравилъ  или  вообще  совершен1Я  ими  какихъ-либо  предосудительныхъ 
посту пковъ,  составляютъ  право  лишь  гЬхъ  лицъ,  служащихъ  по  ми- 
нистерству пароднаго  просв-Ьщетя,  которыя  состоять  членами  педа- 
тогаческихъ  сов-Ьтовъ  означенныхъ  даведен1Й. 

2)  11аблюден1е  въ  вакащонное  время  за  поведеп1емъ  вн'Ь  дома 
учелии^ов-ь  расггросггран^гегся  и  па  носпитаппикош»  ппз1пихъ  учебныхъ 
заведен |П,  1;огда  для  сихь  воснитанников-ь  устаноплсна  форменная 
одежда.  11аблюден1е  это  присвоивается  ближайшимъ  образомъ  учащимъ 
въ  подобныхъ  заведен1яхъ,  но  право  иа  таковое  им-Ьють  также  слу- 
жащ1е,  означенные  въ  предыдущемъ  пункт-Ь. 

3)  Пачальиикамъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  вм-Ьняется  въ  не- 
ухслонную  обязанность  снабжать  всЬхъ  учащихся,  уЬзжающихъ  па 
каникулярное  время,  отпускными  билетами  съ  обозначен!емъ  м-Ьста 
отпуска  и  своевременно  сообщать  списки  уволенныхъ  въ  отпускъ  уче- 
нпковъ,  также  съ  обозначепьемъ  м'Ьста  отпуска,  въ  канцеляр1ю  попе- 
чителя учебнаго  округа. 

4)  Наблюдателямъ  предоставляется  {граво  регулировать,  по  воз- 
можности, пос'Ьщенге  учащимися  СгГектаклей,  концертовъ;  таяцоваль- 
ныхъ  вечеровъ  и  другихъ  увеселенШ,  съ  воспрещен1емъ  учепикамъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  выступать  исполнителями  па  л^тяихъ 
дачныхъ  сценахъ. 

При  выбор-Ь  лицъ,  командируемыхъ  въ  такъ  называемые  курорты 
а  дачныя  м'Ьстности,  для  наблюден1я  за  учениками,  учебному  началь- 
ству надлежитъ  руководствоваться  т-Ьмъ,  что  означениыя  команди- 
ровки должны  бьггь  возлагаемы  только  на  лицъ,  нзвЪстныхъ  своимъ 
дтедагогическимъ  тактомъ  и  своею  любовью  къ  д'Ьтямъ.  - 

Обь  изложенномь   им'Ью   честь   ув-Ьдомить   ваше  превосходитель* 
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ство  для  зависящихъ   распо1)яжсиШ   по    вв-Ьрсшюму   вамъ  учебному 
округу. 

2.  (29-го  1ЮЛЯ  1902  года,  №  20058).  О  пргелиь  въ  еысшгя  учебпыя 
зсшедеигя. 

Пъ  виду  иредстолщаго  наступления  новаго  ашдомнчсшсага  года 
им'Ью  ч(}сть  сообщить  шшюму  превосходительству  нижесл'Ьдуюиия  рас- 
норяжеи1Я,  нокорн'Ьйше  нрос^  вась>  милостивый  государь,  опов'Ьстить 
начальниковъ  иодв'Ьдомствоиныхъ  вамъ  высшихъ  и  сроднихъ  учобныхъ 
заведен!}!  о  нодлежащихъ  частяхъ  иасгоя1цаго  циркуляра. 

1.  Доставлявш1яся  дойми!»  ректорамь  университшов'ь  и  дирскто- 
рамъ  высшихъ  спещальиыхъ  заведен1Й  секрстныя  характеристики  со- 
отв'Ьтственныхъ  абнтурнентовъ  средней  школы  отм-Ьняюгся  на  буду- 
и^ее  время.  Окончившимъ  же  курсь  носл'ЬднеИ  воснитанникамъ,  за- 
явгшшимъ  о  желанш  поступить  въ  высшее  учебное  заведен1е  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1л,  выдается  впредь  полная  выписка 
изъ  ихъ  кондуита  за  посл'Ьдн1е  три  год^х  ихъ  пребыван1я  въ  гимнав1и 
или  роальномъ  училин;!}.  11одавш1Й  прошен1е  о  зачислен1и  его  въ  сту- 
денты нрилагаетъ  означенную  выписку  къ  документамъ,  которые  пред- 
ста&пяеть  в-ь  у]шверситеа^  или  высшее  спец|{1льное  заведен1е.  Въ  па- 
('«толп^ем'ь  году  выписки,  но  изготоилен1Н  пхь,  могу'п>  за  поздним!» 
врем(чк^\гь,  быть  непосредственно  направлены  начальствамп  средннхь 
учобныхъ  заведенШ  в'ь  соотв'Ьтстие1П1ыя  высппя.  Зачисляюп;ее  в'ь  сту- 
денты начальство,  не  придав<и1  р-Ьшающап)  значен1я  сопоставленнымь 
въ  выпшжФ»  даннымъ,  когда  таковыя  не  зювлеклн  за  шбоЛ  понижон1я 
окопчателыюП  одЬикп  п<шедеп1я  «оспиташ1НК<1,  приннмаегь,  однакч», 
:)ти  данныя  пъ  соображош'о  1са1С'ь  при  иыясшмпп  предиомтптсиьныхь 
Н]Ш)'ь  того  НЛП  другого  лпца  па  предоспмикчи'е  ему  палнчноп  пудеи- 
ческой  ваканс1н  вь  пр(у1'1>лахъ  положеннаго  комплекта,  такъ  и,  пь 
с.1учак  состоявптгося  ]|р1ема,  при  обсужлен1и  днсуцнплннарныхь  но- 
сл'Ьлств1н  г1;\'ь  простушсовь,  которые  зачнслепнымь  будуть  соиершепы 
въ  бытность  его  студептомь.  Иоступаюнм!!  ^Iа  1-й  курсуь  должень 
быть  предупреждепь  о  томъ  при  его  опредЬлеш'н  въ  высшее  учебное 
заведен1е. 

2.  ]|рЦ;:)ам'1иц(>п1п  остакнпнхся,  в')>  нредЬлахь  уотаионленнаю  ком- 
плекта, сту;цч1ческихъ  вашии*.1н  надлежит  ь  нч»  (мучаГ»  равсзнг/гва  про- 
чнхъ  услов1Й  отдавать  предночпчие  абнгур1(Ч1там'ь  гЬхь  гпмназШ  и 
репльныхъ  учнлпн\'ь,    нзь  котор]>1ХЬ  въ  Н(»сл'кд1ие  1оды  поступало  въ 

Чмть  СССХХХХП!  (1903,  Л»  0),  отд.  1.  3 
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данное  высшее  учебное  заведоп1е  сравнительно   меньшее  число  лицъ, 
участвовавшихъ  зат-Ьмь  въ  бытность  студентами  въ  безноряд1сахъ. 

3.  Установленныя  для  высшихъ  учебныхъ  заведенШ  комплектный 
нормы  не  отм-Ьняютсл,  въ  виду  гЬспоты  пом'Ьщетй,  и  на  предстояний 
аюгдомичесшй  годъ.  Однако,  начальствамъ  сихъ  заведенШ  предоста- 
вляется, по  соображети  особливо  уважительныхъ  обстоятсльствъ, 
принять  до  10%  сверхкомплектныхъ  студентовъ  на  1-й  курсъ. 

4.  Въ  виду  исключительныхъ  услов1Й,  при  которыхъ  будеп>  въ 
наступаюн^смъ  учебномъ  году  производиться  пр1смъ  сх'удептопъ  въ 
упнверситстъ  св.  Владим1ра,  ректору  сего  университета  предоставляется 
зачислить  въ  студенты  1-го  курса  сверхъ  комплекта  въ  общемъ  до 
200  ч(»лов1;к'ь  на  всЬхъ  факультетахъ. 

5.  Комплекп>  для  высшихъ  женскихъ  курсовъ  въ  МосквЬ  разрЬ- 
ша^^тс-я  довести  въ  паступаюнцзмъ  учебномъ  году  до  цифры  300  слу- 
шатсльницъ. 

6.  Относительно  ирхема  лицъ  {удейскаго  исповЬдан1я  возстанавли- 
ваются  на  предстояпцй  учебный  годъ  для  Варшавскаго  и  Новоросс!Й- 
скаго  упивсрситстовъ,  а  таюке  для  ]'ижс1саго  политсхническаго  инсти- 
тута процентный  нормы,  попиженпыя  рас11оряжеп1омь  1901  п)да. 

7.  Процонгь  лицъ  1удоПс1«1го  испов'Ьдап1я,  припимаемыхь  въ  число 
студентовъ,  разсчитывается  во  вс/Ьхь  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
по  отпошен1ю  къ  общему  количеству  вновь  поступающихъ,  а  не  са- 
мостоятельно для  каждаго  (}>акультета  или  отдЬленгя. 

8.  Окопчивппе  курсь  гимпаз1Й  принимаются  вообще  и  въ  прсд- 
стояп^емъ  учебномъ  году  въ  тЪ  университеты,  которые  соотв-Ьтству- 
юп>  у1сазан1ямъ  цирхсуляра  огъ  5-го  шля  1899  г.,  за  №  15773.  Но 
преимущественное  передъ  ипоокруж1Йлми  абетурхентами  право  на  за- 
числете  въ  студенты  подлелсп-щаш  университета  утрачивается  воспи- 
таппшсами  мЬстпыхъ  1'имназ|Л,  1Соторые  не  подпли  прошен1Я  рехстору 
до  10-го  ав17ста.  Остаюп^1яся  вь  предклахъ  компле1ста  вакансш,  а 
'гаюке  сверхкомплектпыя  (п.  3  сего  циркуляра)  зам'Ь1ца10тся  по  исте- 
чеп1и  означеппаго  сро1са  ректоромъ  даппаго  университета  безотноси- 
тельно къ  тому,  въ  гимпаз1и  кахсого  окру1'а  окончилъ  курсъ  подавшШ 
прошсп1е.  Пастояп1ее  распоряжеше  не  распространяется  на  Варшав- 
скШ  упиверсите'гь,  въ  1соторомь  К7>  пр1ему  иноокруж1плхъ  абитур1ен- 
товъ  продолжаютъ  прим'Ьняться  презктпя  правила.  Въ  упиверситетъ 
св.  Вл(адпм1ра  должны  бьш»  пъ  продсто^пц(?м'ь  учебномъ  году  прини- 
маемы па  1-Й  курсъ  только  абитур1енты  гимназШ  Шевсхсаго  учебнаго 
округа.  Воспитанники  гимназ1Й  1С<1.вказскаго   учебнаго  округа  могутъ 
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поэтому  въ  настуиаю1цомъ  учсбиоыъ  голу  быть  Зсъчи&ияомы  въ  (пу- 
донты  1-го  курса  въ  Иоворошйсшй,  ХарьковшК  и  КчЬзаискШ  уии- 
верситеты. 

9.  Обратный  11р]омъ  въ  высшее  учебное  заведен1е  лицъ>  уволен- 
ных'ь  из'ь  нош  за  уч{1ст]е  въ  безноряд1сахъ  бс^ъ  опраЬьлашл  с^ннса, 
на  1соторый  выдано  увольнительное  свидетельство,  можешь,  нодь 
услов1емъ  утвержден1я  лр10ма  ноиечитслеыъ  учебнаго  округа^  бытг* 
долущенъ  не  ранЪе  начала  1903 — 4  академичес1Ю.го  шда  нравлен1еАп« 
университета  или  соотв-Ьтствующимъ  нравленш  вт>  другихъ  умебных:ь 
завбден1яхъ  учреждешомъ.  Прошешя  о  таковомъ  обратномъ  зачисленп! 
принимаются  начальствами  нодлеж<ицихъ  заведен1Н  1сь  разсмотр1н11ю 
не  1)«1Н'Ье  л'кта  1903  года. 

10.  Уволенные  з^ь  учасп'е  \уъ  безпор^гд1сах'1|  па  сроиь  иринимаютсл 
обратно  в'ь  то  высшее  учебное  заведон1е,  отъ  котораш  получили 
увольнительное  свидетельство,  лишь  по  нстечепЕи  н^гзначеннат  срошг 
и  при  наличности  установленнаго  документа  о  поведеи1и  за  время, 
проведенное  вн-Ь  учебнаго  заведеп1Я. 

11.  Лица,  уволенныя  за  участ1е  в'ь  безнорядхтхъ  без'ь  запрен\еи1я 
поступить  въ  д}ууюе  учебное  заведен1е,  могугь  быть  приняты  т»  та- 
1М)вов  не  раи-Ье  начала  1903 — 1904  учебнаго  года. 

12.  Уволенные  изъ  упшюрситета  св.  Пладим1ра  на  основан1и  п.  1 
предварительнаго  объявлен1Я  12-ш  января  1902  шда,  вь  случае 
обратнаго  зачислеп]я  ихъ  нынЬ  на  1-й  куре1>  въ  порядиЬ,  ушьзапномь 
названпымъ  объявлен1емъ,  могутъ,  если  пожелаюч^ь,  прис17пнть  кь 
занят1ямъ  съ  января  1903  года,  буде  им-Ьютъ  уже  зачетъ  осенняго 
лолугод1я.  Письменное  3(1явлен1е  подается  1Ш^кдымь  изъ  желаюнм1хь 
не  поздн'Ьо  1-го  сентября  1902  года.  Озпачсннымь  правомь  могуч-ь, 
на  г1>хь  же  уС/Л0В1ях'ь,  вос^нользоватьсл  студенты  ушпюрситета  св.  Пла- 
дим1ра,  полу^ишпие  зачеть  третьяго  семестра  и  оста1аенные  затЪмь 
на  2-й  годъ  на  II  курсЬ  въ  силу  п.  I  1федварительнаго  объявления. 

13.  Утвержденныя  попечителемъ  учебнаго  округа  постановлен1я 
правлеп1й  и  другихъ  соотвктствующихъ  учрежденШ  по  у1и1заннымъ  выню 
вь  пунктахъ  10-мъ,  11-мъи  12-мъд1>ламъ  считаюто!  01С0нчательными. 

1Съ  изложенному  признаю  нужнымъ  присовокупить  слЪдуюн^ее. 
Принимая  во  вниман1е,  что  съ  одной  стороны  временныя  правила 
22-14)  декабря  1901  г.  еще  нигд'Ь  не  введены  вт.  дЬйсччпе  полностью, 
а  введоп1е  нх'ь  было  поставлено  вь  заииспмосггь  01*|>  возбулсден1я  хо- 
датайствъ,  фактически  не  состоявших^!,  с-ь  другой  же  стороны,  что 
съ  издаиьемъ  сихъ  временныхъ  нравилъ  считались   отм'Ьнепными   н'Ь- 

3* 
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который  статьи  |[реж11ихъ  правилъ  для  студентовъ,  всл4дс1Ъ1с  чо10 
остается  иеизв-Ьстнымъ,  что  яаняетсл  д'Ьвствующим'ь  правиломъ  по 
целому  ряду  такихъ  вопросовъ,  той  или  другой  постановкой  котормхъ 
обусловлонъ  падлсжапий  ходъ  занятой  въ  высшихъ  учсбннх'ь  заводо- 
п1яхь,  имЪю  честь  просить  ваше  превосходительс1'во  сообщить  начать- 
иикимъ  подв1;домствепиых'ь  вамъ  ныстихъ  учебпыхъ  завсдспИ},  что 
прел1юложси1я  свои  отиосительпо  иаиболЬс  ц'Ьлосообразнаго  выхода 
изъ  сего  затрудпитсльнаго  положен1я  я  вношу  на  обсуждсп10  сов*- 
имипя  п'Ькоторыхъ  изъ  1'г.  министровъ,  1«)ему  сь  ]Зысочайшаго  со- 
изнолен1я ,  нослЬдовавпнио  но  всенод,V^нн^>йшему  докладу  моему, 
27-го  мая  (;его  года,  нредостаплсчю  нроектнрсимгть,  въ  с^чуча-Ь  надоб- 
нппи,  иранпла,  нред11ол;м\'мони)г  видоизменен  1Я  .Пысл)чайн1е  одоб|имг- 
иыхь,  какъ  временныя  мЬры,  вь  истекшемь  1'оду.  Окончательныя 
расноряжен1Я  но  сему  вопросу  будуть  сообп^счгы  въ  ближайшемъ  бу- 
дуп^емъ,  дабы  въ  самомъ  начгм!;  учебнаго  полу1'од1я  мо1'ли  быть  роз- 
даны студентамъ  вновь  напечатанныя  въ  измененной  редакщи  пра- 
вила. 


УН.  П0Л0ЖЕН1Я  О  СТИПЕНДтХЪ   и  ПРЕМтХЪ  ПРИ  ЗАВЕ- 
ДЕНтХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

1.  (24-ГО  мая  11)02  года).  Иоложпш*  о  стишшУтхь  нмепн  дшЧ- 
ствктельнпю  сташскаю  соошшиша  Ликто^т  Ллспсапд^ювпча  Петров- 
екаю  при  Илссскомь  юродскомъ  шрсхкласашмъ  !]чплищ1ь. 

(На  осповаи1н  Иысочяйшаго  потм^и'ш  1-го  апгуст.а  187.*{  г.,  утворждсш»,  па  управляю- 
щаго  миипсторстоомг  народиаго  11|*осв1;1нсп'т,  г.  товарищсмъ  министра). 

§  1.  Па  огнованзи  Иысочайнтхъ  повелЛпШ  5-14)  декабря  1881  года 
и  26-10  мая  1897  года,  при  Плееямсомь,  Костромской  губ(4)Н1и,  го- 
родском!» трехклассномь  упнлигнЬ  умрелсдаютгл  дв!;  ст1И1енд1и  имени 
д-Ьйствительиаг'о  (патскаао  (ч>в'Ьтника  Никтора  Александровича  11ет[)ов- 
скаго,  па  счеть  процентовъ  сь  канитгича  нь  двшипп  рублей,  образо- 
вавгиа1'осл  изъ  добровольпыхъ  1И1жертпован1Й  служащихъ  1гь  11лес<*.кихъ 
городскихъ  мужскомь  и  жеислсомъ  училищахъ  и  нлесскаго  м1ин,анина 
А.  В.  Кузнецова, 

§  2.  ('Тинендгальный  канита^ть,  по  обрани^Н1п  въ  нравитсмьственныя 
или  гарантированный  правительством  ь  процентный  бумаги,  хранится 
въ  Нерехтскомъ  уЬздномъ  казиачсйствЬ  въ  числ*  спещальныхъ  средствъ 
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назваинатю  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неирикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипендЕ^ьльнаш  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  Субора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употробляютс41  на  взио(гь  платы  за  учение  днухг,  избраииыхъ  стиш^п- 
д1атовъ,  а  остато]съ  огь  процентовъ — на  учебный  пособ1я  г1шъ  же 
двумъ  ученнкамъ. 

§  4.  С'гино11Д1аты  избираются  изъ  числа  бкди'кЯпшхь,  безь  раз- 
лич1н  пронсх<)жден1я  и  с()сло1ия  учоииковь  училип^!,  отличаюпм^хся 
хороишмъ  поведеи1ом'ь  и  успехами  въ  иаукахь. 

§  5.  Выборъ  стииеид1ат(игь  прннадл(}жигь  иедагогпчоскому  (*д)В'Ьту 
Плесжкаго  городского  училни^ь,  1соторо.\|у  ародосггаплжггся  и  право 
лшпать  стипепд1атовъ  стипопд1и,  но  лнп1Ь  В1*  случак  пхч*  малоусп'кп!- 
нос1*и  или  пеодобрительнаго  поведен1я. 

§  0.  ]Тользовап1е  сггипонд1ей  не  налагает1>  на  С1илепд1атов7>  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

§  8.  13ъ  случаЬ  преобр{13овап1я  Илесскаго  городского,  но  положен1ю 
31-14)  мал  1872  года,  трсхкласспаго  училища  въ  шисое-либо  другое 
учебное  заведеп10,  стинендаальныН  капитала»  поредаетсл  ич.  в'1>д'Ьн!е 
этого  послЬдняго  для  употробл(ч^1Я  по  П(1значеп1ю. 

2.  (8-го  1юня  1902  года).  Колаженге  и  спитсшУш  имени  ирнщ 
Х1тти(Н1  Гщттича  ФсОтштс  при  Полчаисшшъ  ги^юдсьомъ  трсг- 
ижюспомъ  училища. 

(На  осиоваип!  Высочайшаго  11ове11>1Ги1   1-го  августа  1873  года,  утверждено,  яауира- 
вляющаго  М111111стс|и;твом1.  иародиаго  нросв'Ьщппя,  г.  топаршцоыъ  мнпистря). 

§  1.  На  осиован1н  Иысочашпих'ь  йоиел'Ьп!п  5-п)  декабря  1881  года 
н  20-го  М1и1  1897  года,  при  Полчанскомъ  ]М)родскомъ,  по  положччии» 
31-14)  М1и1  1872  года,  училипVЬ  учре;кдаетс^I  стипепд1я  имени  ку1ПМ1 
Хрн(»1Ноа  Георг1евича  Федотова,  па  счсугт*  процентовъ  съ  зав'1ицаннаго 
им'ь  (гь  этою  ц'клью  капитсша  въ  д<пь  тыслчп  руб. 

§  2.  Стипепд1альный  капиталъ,  Ш1ключаи)пмйсл  въ  четырехъ  биле- 
тахъ  внутрепняго  47а%  займа  1893  года,  хранителя  въ  Волчан(;комъ 
у'кздномъ  казпачейс1В'Ь  въ  числЬ  спещальныхъ  средслвъ  ]}олчанскаго 
городского  училшца,  составляя  его  ноот7.емлемую  с()б(п*венность  и  оста- 
ваясь навсегда  нс^фикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альпаго  капитала,  за  удержап1ем'ь  из7« 
нихъ  В'ь  к{1зну  государствен1иш)  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  шда, 
выдаются!  одному    пз'ь  бЬдп'ЬГппихъ,    праиоглаинап)  в'14)опспоп'кдап1я. 
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учспнков'ь  пазвапнаго  училища,  уроженцу  города  Волчанска,  отли- 
чаюпцгмус'л  хоропгимт.  1!опод(^и1омъ  и  усиЪхами  ш>  паукахъ. 

§  4.  Выборг,  стипендиата  предоставляется  педагогическому  совЬту 
Полчанскаго  городского  училипщ. 

§  5.  В'ь  случа'Ь  малоуспЬшиости  или  ноодобрительнаго  повсдсп1Я 
(угипенд1ата  педагогическому  сов'Ьту  училища  принадлежитъ  право  ли- 
П1ить  его  стипе11Д1и  и  избрать  другого  ученика. 

§  Г».  Могуп^'е  образоваться  по  1саким7,-либо  причипамъ  от7>  про- 
Н(*'П'|'01Г1|  со  стип(Ч1Д1алы1аго  )»ии1тала  остатки  присоединяктш  кь  с^^му 
1«1питалу  для  увсличен1Я  размера  стипенд1и. 

§  7.  Пользовап1С  стипспдхей  не  пала1^астъ  па  стипепдгата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

3.  (14-го  110ПЯ  1902  года).  Полажен}^  о  стипеидт  п^юпи  ул9еру1еп 
рюжпюп  мш({а1(ки   Дарьи  Нмсифоровпы   11щ)ласовой   при-  Рижекомъ 
городеиомъ  учплищ1Ь  Лмиератрицы  Екатс]тиы  II. 
(Ла  осиопаи'ш  ]>мс(>чайтаго  полсл'Ьп'т  1-го  августа  1873  года,  утвсрну^оло,  лаунра- 

плнницаго  мпппсте^рс.тпомъ  парпдпаго   п|тсп1;|цп|Г|и,  г.  топарпщсмъ  министра). 

§  1.  На  осповапш  Высочайшихъ  повелЬпШ  5-го  де1(;абря  1881  года 
и  20-го  мал  1897  года,  при  Рижскомъ  городс1сомъ  училищЬ  Импе- 
ратрицы Екатерины  II  учреждается  стипенд1я  имени  умершей  риж- 
ской м'Ьнщнки  Дарьи  11ики(1)оровны  Перласовой,  на  счетъ  процентовт» 
с'ь  зав-Ьщаннаго   ею  съ  этою  дЬлью  капитала  въ  пяшьсошъ  рублей. 

§  2.  Стипснд1альный  гсапиталь,  по  обращенш  въ  государственныя 
пли  гарантированный  правительствомъ  продентпыя  бумаги  хранится 
в'г,  мЬстиомъ  казначейств*  въ  числ-Ь  спещальныхъ  средствъ  Рижскаго 
городского  училипщ  Императрицы  Е1сатерины  II,  составляя  его  не- 
огг.емлемую  собс1'1Юнность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновенным!», 
при  чемь  въ  случа*  выхода  въ  тиражъ  процентныхъ  бумагь,  въ  ко- 
те )рыхъ  заключается  стипенд!альный  капиталъ,  педагогичсскШ  сов'Ьп> 
умплнпмь  прюбрЬтаогг»  вмЬсто  пихь  повыя  соотвЬтствснпой  д'Ьнпосги 
г<)(*,уда])стпепныя  или  гарантированныя  правительствомъ  процептньи! 
бумаги. 

§  3.  Проценты  со  стинеид1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  взъ 
нихъ  по  закону  20-го  мая  1885  года  въ  казну  государственнаго 
сбора,  выдаются  избранному  стипепд1ату. 

§  4.  Стпп(5пд1ать  избирается  нз'ь  числа  б'Ьд1Г'Ьйпп!Х'ь  православнаго 
ненов  11лап1я  учеников'ь  учплннуь,  отличаюп^нхсл  хоренпимъ  поведен1омъ 
п  усп'1)хами  вь  пауюьхь. 
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§  5.  Выборъ  стипе11Д1ата  прсдосаавллстся  подагогичеслсому  со1г|1ту 
Рижсюгго  городского  Императрицы  Е1«1торн11ы  И  училища. 

§  6.  Могущ1о  образоваться  по  Ш1Кнм'ь-либо  иричинамт.  о'п.  иро- 
ЦСНТ0В7»  со  стииенд1альнаго  капитала  0(;тат1си  причисляются  къ  оному 
и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  обрап|,ак)Т('4С  иъ  бумаги,  у1С4цтннг4Я  т.  ^  2 
СС1Ч)  положсн'ш,  для  7величеи1я  размера  с^^ипоидги. 

§  7.  1[ользоваи1е  стипенд1сй  не  налагасгь  иа  стинсид1ата  ника- 
ких'!* обязатсльствъ. 


4.  (20-го  110ПЯ  1902  года).  Положсше  о  етипеидш  имени  ива- 
иовочю^та^енсшуй  иуиешчг^ит  адовы  Март  Мпхшшншы  интасвоп  при 
Ииаиов<нВо;П1ссспек()Мъ  рсальпомъ  учнлпщш. 

(Утвсрид^оно  на  осиова1ин  Высочайшаго  повел^II^я  2в-го  май  1897  года). 

§  1.  Па  счстъ  процсптовт,  с«ь  шгпитала  вт»  двгь  тысячи  руб., 
зав'Ьимишаш  иваново-возпссспсхсой  купсчес1сой  вдовоК  Мар1еГ1  МихаП- 
ловиой  Китаовой,  учреждается  при  Пваиово-Возпес^епском'ь  реальном'ь 
училинсЬ  одна  стипепд1я  имени  завЬи^ггельницы. 

§  2.  Стипеид1альиый  капиталъ,  заоючаюпмйся  вт.  двухъ  свидЬ- 
тельс"1'вахъ  государственной  47©  ренты,  по  1.000  руб.  каждо(5,  хра- 
нится въ  11ваново-Возпесенс1сомъ  уЬздиомъ  шшначойствЬ,  вь  чшлЬ 
спец1алы1ыхъ  средствъ  Иваново-Возпесенскаш  реальпаго  училища,  со- 
ставляя его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
нрикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стнненд1альна1Н)  ]санитала,  за  удерж41Н1ем'ь  пз'ь 
нихъ  вь  1{азну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
расходуются!  па  взпосгь  платы  за  учен]е  и  д))уг!я  надобности  нзбран- 
па1Ч)  стипендиата. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата,  изъ  числа  бЬдныхъ  учениковъ 
училиим1,  принадлежигь  педагогическому  совЬту. 

§  5.  Стипенд1агь,  въ  случаЬ  пеодобрительпаго  поведеп1я  или  м^ию- 
усп'кип!Ости,  можегь  быть  липюпъ  нрава  пол!>зован1я  стипенд1ею  по 
110становлен1ю  педагогачесхсаго  совкта. 

§  6.  Пользошгнхе  стипеидхей  не  1!алагаетъ  на  стиненд1ата  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  7.  Могунце  образоваться  по  хсакимь-лнбо  причинамь  оть  про- 
центовъ  со  стипеид1алы{аго  к^ьпитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увелнчен1я  р113М'14>а  стинонд|'н. 
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5.  (23-ГО  1ЮНЯ  1902  года).  11оло.)1сеи1е  о  третьей  спгипеидги 
при  С.'Пепщубургской  б-п  гилшазш  ^мепп  бывгипю  дир^юкера  хора 
Императорской  С.-Петербургской  русской  о^геры  Оедо]ю>  Оедоровича 
Веккера. 

(Утверждено  на  основаитп  Высочайшаго  ппвел1;л1Я  20-го  мая  1807  года). 

<5  1.  Па.  11|)оц(Ч1тг4  (гь  ютнтяла  пъ  шЬп}  т^яслуу  1неет9>еотъ  руб. 
учргждтгк'и  11|)11  С.-11пто|)бур|'с.К4)|1  5-11  гимна:!!!!  хоромь  Император- 
ской С.-11(гг(»рбургчпсо11  ругхчсой  опоры  (П'иг!(М!дЬг  им(мги  6г.1П!11аго  дири- 
Ж(*ра  хора  Оодора  ()<^^оро1111ча  1>(ЧС1С(4Ь'!'. 

§2.  (>гн1101!Д!{!.1Ь!1ыП  1«м!1гггц!ъ,  :!а.1СЛ1оча1()!!011СЯ  1гь  гос.ударгтшм!- 
поП  4%  р(М1Т'Ь,  ш(тавлле/П|  11ео'п»(?млсмук)  (гобсп'пглгность  С.-11ото|)бург- 
г.гсоП  нлтой  1'нмиаз1и  п  хранитсл  въ  С.-11отсрбурго1«)М'ь  17бср1101Сомь 
!(а:1Г1ач(5Й(Л'В'Ь,    въ  числЬ   С11С!!,!ал1»11!»1хъ   сродггвъ  гимназ1и,    остаиая(*ь 

!1аВ('ДМ*Л.а   11(М1рИ!С0СИ0ВС1!1ШМЪ. 

§  я.  Проценты  с'ь  оз1гачеппаго  1«1Т1нтала,  за  удсрдса1Г1(^м'г,  изъ  1!ихъ 
н'||  !са.л1!у  Г)%  1М)сударств(Я!!1а1'о  сбора  но  зако1гу  20-го  м*и1  1885  1'ода, 
!!аз!1ача.10тг41  на  у!1лату  за  право  уч(мс1я  (',ти!101гд1ата  вь  научна  1Г!!ой 
|'11М1!а81и,  осталт»!1{и1  жо  за  СИМ!»  сумма  н  мо!'уимо  образоваться  огь 
!1(5зам'Ьн1е11!Я   ГТИПСНД1И   остапсн   присоединяются   къ  сти11енд1альпому 

1Са1ттаЛу     для    0брач'!0Ва111Я   В!10СЛ'ЬДСТВ]И    новой   СТИ11еНД1И. 

§  4.  Стиненд1ап»  избирается  11сда!'01'ичес1силп>  совЬтомъ  тмпаз!!! 
изтэ  числа  выдержавшихъ  съ  наибольшимъ  уснЬхомъ  ис1илта111с  дЬтей 
членов!,  хора  Императорской  русс!Сой  онср1»1  въ  С.-ПстсрбургЬ,  хри- 
ст1анскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  состоящих!»  1с<1кь  на  дЬйствителыюй 
служб*,  такъ  и  въ  отставке  С1»  15-1'о  марта  1888  года.  1Са!1дидату 
выдорясавшему  ис!1ытан!е  въ  высш1Й  классъ,  отдастся  продночтен'ю 
нредъ  другими. 

§  5.  Пзбрап!11лй  стинспд1атъ  нол!>зуетсл  стипспдаею  въ  продолжсин* 
В(чм'о  1*имназичес1са1'о  1сур(уа,  если  только  будегь  заслуживать  то1'о  но 
своему  отличному  поведенш  и  хорошимъ  ус1гЬхамъ  въ  наукахъ. 

§  6.  За  стинснд1атомъ,  оставшимся  на  второй  годъ  въ  томъ  же 
1Сласс/Ь,  можсгь  быть  сохраиена  стипонд1л,  но  не  иначе,  к^ькъ  по 
особо  уважительнымъ  причипамъ,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  со- 
в'Ьта  гимназш. 

§  7.  11оль8оваи1е  стинснд1ей  не  палагаетъ  на  сти1юнд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 
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6.  (23-ГО  1ЮНЯ  1902  года).  Положеиге  о  сптпеидш  имени  д^ьй- 
ствительиаю  таГшаго  совшюшка  Александра  Ивановича  Проворова 
при  С.-Петербургской  Ларинской  гамназт. 

(Утверждено  на  основанш  Высочайи^аго  повсл1;нп1  2в-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  тфоцснтм  съ  каиитоа  въ  пять  тысячъ  руб.,  зав1}1цан- 
нап)  бывишм'ь  учоникомъ  С.-Псторбургс1со|1  Ларинской  ги.\1111и11и,  а11й- 
(ггиптельимм'г»  таНиымъ  сов'ктинком'ь  Лл(^к(*.а11др()мъ  Иааионнч(;м7>  Про- 
воровммъ,  учрежл<иУ1Т.я  при  иазваииоП  гим1ии1111  одна  пипопд!)!  пмоии 
з<ш'к|цатсля  ;д1Я  полуиаисдоиора  гимт1з1и. 

§  2.  0т111С011Д1О1>11ыП  юшнталъ,  згпслючаюпмйся  вг  ирапптолы/гвтг- 
ных'ь  или  В'Ь  гараитпрошшиых'ь  11рав1пч!ль(гпи)М'ь  7о  бумагахг.,  со- 
ставлясуп,  1100'п,омлемук>  собс/гвсиность  гимназ1и  и  хранится  вь  С^.-Ис- 

Т0рбур1Х?КОМ'Ь   ГуборНСКОМЪ     К<13НаЧсЯсТВ'Ь,     НрОЦОНТЫ   ЖО   С'Ь   :)ТИХ'Ь   бу- 

мап*  НО  нолугод1ям7>  ВНОСЯТСЯ!  въ  снсц]альн1ля  сродства  гимна;н'и  ни 
отд'1и|у  [,  (ГГ.  [,  т,  размЬрк  взимаемой  за  содорясан10  нолунанс1онора 
платы. 

§  3.  Выборъ  стнпенд1ата  предоставляется  пода1Ч)гичос1сому  совЬту 
гимназш. 

§  4.  Пользоваше  С1ипеид1ою  предоставляется  (ггипепд1ату  толг.К4) 
во  время  обучен1я  его  ш»  ЛаринскоП  П1мнаа1и  н  не  нала1'П(гг|>  на  него 
никакихъ  обязательств'ь. 

§  5.  Остатки  7о  отъггипенднмьиой  платы  нричш^ляютсл  къ  основ- 
ному юшиталу  для  увеличен1Я  его,  ст>  цклью  учро^сден1я  со  време- 
нем!* стиненд1и  иолиаш  нанс10нера,  взамЬиъ  учреждаемой  симь  но- 
ложен1ем'ь  стинеид1и  нолунанс1онера. 

7.  (27-го  1К)НЯ  1902  шда).  Полиженк  о  стншчнУш  нлипт  ц.ш'р- 
и1гГ1  нааново-вознесснасой  пупечсскои  идотл  Марш  Многий ашшы  /»*</- 
таевоп  щт  Иваново-Вознесенаюи  женской  гнмнаин. 

(1<а  осниваи1н  Иысочайшаго  пово11и'п1  1-го  августа  1873  года,  утвс])Ждо11о,  иа  уира- 
влнющаго  мпипстерствомъ  иароднаго  проси^щсипл,  г.  товарпщсмг  ыииистра). 

§  1.  Па  основанш  Высочайшихъ  повел'Ьи1Й  5-ги  декабря  1881  ]Ч)да 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Иваново-Вознссонской  женской  гимна^1и 
учреждается  одна  сти11е11Д1я  имени  похсойной  иваново-вознесюнской  ку- 
печеской вдовы  Мар]и  Михайловны  Китаевой,  на  сч(уп>  процентовъ 
съ  завЪщаниаго  ею  съ  этою  цЪлыо  шиштала  въ  (кгь  тысячи  рубле;!!. 

§  2.  Отш1енд1адьный  капиталь,    заключаю1щИся   въ  двухъ  свидЬ- 
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тольствахъ  государственной  47о  ренты,  по  1 .000  рублей  каждое,  хра- 
нится в'ь  Иваново-Возпеслзнскомъ  огдЬлеши  государствсппаго  банка, 
слхггавляя  псогьомломую  собственность  гимназ1Н  и  остав^июь  навсегда 
ненрнкосновеннммъ. 

§  3.  Проценты  сл)  стиненд1альнаго  капитала,  за  удерж*1Н1емъ  из*!, 
ннх'ь  В'Ь  1«к1ну  государственпаго  сбора  но  затсону  20-го  мая  1 885  года, 
у  потребляю  тел  на  нанось  платы  за  учен10  и  друпя  надобности  из- 
бранноП  (ггиненд1ат1сн. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  И31>  числа  бЬднЬйшихъ  ученицъ  гам- 
наз1и,  отличаюп^ихся  хорошимь  поведешемъ  и  успЬхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стинепд1атки  принадлежитъ  попечительному  сов'Ьту 
гнмпазги,  коему  предоставляется  право  лишать  стипеид1атку  стипендш 
В'Ь  случаЬ  ел  неодобрительнаго  поведен1я  или  малоуспЬппюсти,  но 
<о1'лап1енйо  сь  педагогическишэ  совЬтомъ  гимназ1и. 

§  (\.  11ользован1е  (5типснд1еП  не  налагаегь  на  сгипепд1атку  ника- 
кихъ  обязательств'ь. 

§  7.  Могуние  обр{13()ваться  по  1саким'ь-либ()  причинамъ  огь  про- 
центов'ь  со  стиненд1Пльнаго  1С(и1итала  остаткн  прибавляются  1сь  основ- 
ному Ш1пит(1лу,  для  увеличен1я  разм'Ьра  стиненд]и. 

8.  (27-го  1ЮНЯ  1902  года).  Положеигс  о  стипспдт  хшсун  коллеж-- 
сшш)  секретаря  Харламшя  Лковлсвима  Гавсловскаю  при  Ллпщуатор- 
скомъ  Хпрьковскомъ  уипверсптоть. 

(1[а  огнппап!!!  ПысочаГшьчго  11овол^1ии  5-гп  докабря  1881  года,  утверждено,  па  управлп- 
кицаго  мпиистсрствомъ   пародпаго  иросв^и(еи11Т,  г.  товарпщемъ  млипстра). 

§  I.  Па  проценты  съ  капитала  въ  дс^влть  тыслчъ  восемьсотъ  чинпь- 
Оссяшъ  два  рубля  тсстьдесятъ  тесть  коп.,  пожертвованнаго  по  ду- 
ховному зав'Ьщан1ю  коллежскимъ  секретарем!»  Харламп1см'ь  Яковлеви- 
чем'ь  Гавеловскимъ,  учреждается  при  }1мператорскомъ  Харысовс1Сом'1> 
университегЬ  одна  стипендш  имени  зав-Ьщателя. 

§  2.  Стпнендтальный  1сапиталъ,  заключаюпи'йся  въ  шести  свндЬ- 
тсльствахъ  47о  государственной  ренты,  изъ  которыхъ  одно  свиде- 
тельство въ  5.000  руб.,  одно  въ  500  руб.,  четыре  по  1.000  руб.,  въ 
двухъ  вьшгрышныхъ  билетахъ  1-го  впутренняго  займа  и  наличными 
деньгами  152  руб.  66  хсоп.,  хранится  въ  Харысовском7>  губернскомъ 
1«и1намеПств'11  въ  чнслЬ  спсц1алы1ыхъ  средствъ  уннве1)ситета,  оста- 
па-ясь  навсегда  неприкосновенпымъ. 

§  :$.  ГодоиоП  р{13мЬрь  сгипенд1и  оиредЬляетсл  количествомь  про- 
цонтпмх'ь  дошт.  ст»  (Угипснд1альнаго  шиштала  въ  годъ,   за  вычотомь 
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из'ь  нихъ  5%  государствеинаш  сбора  по  за1шиу  20-го  мая  1885  года 

и   раСХОДОВЪ   110   СТраХ0Ва111Ю   ВЫНГрЫШИЫХЪ   биЛОТОВ'Ь  1-ГОВ11утр01{1Ш]Ч) 

заЯма. 

§  4.  Оги11е11Д1ой  могутъ  пользоваться  студопты  вс'Ьхъ  факульто- 
товъ  Харьковскаго  унивсрсптт'а,  православиаго  испов'Ьдаи1я,  удовлсь 
творяюжщс  требован1Ямъ  правилъ  о  стипепд1ях7>  и  пособ1яхъ  студои- 
тамъ  университота. 

§  5.  Избраше  стипенд1ата  предоставляется  па  усмотр'Ьн1о  правло- 
Н1Я  унивсоситета. 

§  С.  Могупцс  образоваться  отъ  вреиониаго  иезамЪп;оп1я  сти11е1гд1и 
остатки  должны  быть  присоединяемы  къ  стииеид1альпому  кгшнт^иу 
для  образован1я  съ  течен1емъ  времени  второй  стипенд1и  на  еч&гъ  про- 
центовъ  съ  возросшаго  шиштала. 

§  7.  11ользовап1е  стш1еид1еИ  по  иалагает7>  на  С"гипенд1ата   инка- 

КИХЪ  0бяза'1Ч)ЛЬС1*В7>. 

9.  (30-го  1ЮПЯ  1902  года).  Ломнжииш'-  о  стшишОт  нмтп  быв- 
таю  профессора  Или^ераторской  воеппо-медьщгшской  академт  таи- 
паю  сотьтпмка  Вепцеля  Грубера  и  жены  ею  Августы  Грубе}уь  при 
Императорскомъ  Варшавскомъ  упиоерситеппь. 

(1(а  0С1Юва1ан  Высочайшаго  иовод'Ьи!»  5-го  декабря  1881  года,  утисрждо1[о,  за  упрп- 
ыиюи^аго  нииистерстаоиъ  иародиаго  проси'Ьщои'иц  г.  товарпи^смъ  министра). 

§  1.  Но  зав'Ьща1ию  профессора  доктора  Венцоля  Грубера  и  лсо1ги 
014)  АВ17СТЫ  Груберъ  100.000  австрШскихъ  гульдопов'ь  переданы  в'ь 
Императорское  росс1Йсков  министерство  народнаго  просв'Ь1цен1я  дл>1 
образован1я  стипендШ  при  семи  упиверситетахъ  и  Нмиераторско!! 
военно-медицинской  академхи. 

§  2.  Одна  восьмая  часть  этого  1вапнтала  припадлеа1си'1'т>  Импера- 
торскому Варшавскому  университету;  она  хранитс>1  согласно  нравн- 
ламъ  для  хранешя  спе1цалы1ыхъ  средствъ  Имнераторс1саго  Варнхав- 
ска1Н)  университета  и  на  У  о  съ  этой  суммы   учреждается   стипенди!. 

§  3.  Отипенд1я  эта  выдается  без'ь  различ1я  шпион иьностн  и  вЬ- 
роиснов'ЬданШ)  при  томъ  хотя-бы  в'ь  формЬ  пособхя  дл^с  путен1еств1я 
сь  научной  ц'Ьлью  за  границу. 

§  4.  Огипеид1я  назначается  на  трехлЬтнШ  срокъ  тому  изъ  врачей, 
который  посвящаетъ  себя  предпочтительно  изученш  нормальной  ана- 

Т0М1И. 

§  5.  Кандидат!»  на  стипенд1ю  избирает($я  меди1М1нс1сим'ь  факуль- 
тетомъ  и  утверждается  сов-Ьтом!»  у1тверситета;    наблюден!»  за  заня- 
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Т1ЯМИ  получающаго  стипенд1ю  лежитъ  на  медицинскомъ  факультегЬ, 
который  ежегодно  сообщаетъ  совЬту  св'Ьд'Ьи{я  о  нихъ. 

§  6.  ПолучившШ  СТИПСНД1Ю  можотъ  удерживать  се  и  дольиге  трегь 
л*п.  по  особому  па  кпоюдмй  годъ  постаповлепш  факульт(Ш1  и  утвер- 
ЖДСИ1Ю  сов'Ьта,  если  будегт>  представлять  одобряемый  медиципскимъ 
факультотомь  работы  по  апатомж  и  впредь  посвятитт»  (ч^бя  .тгому 
предмету. 

§  7.  Е<У1п  при  пазпачет'и  стипопд1и  по  окажется  пи  одного  врача, 
который  желаль  бы  посвятптг.  (ч^бя  предпочтительно  а.натом1|^,  то  (*ти- 
пенд1я  можегг»  б1»ггь  прс^досггаплена  на  прочихъ  равныхт^  угл()В1Яхь 
врачу,  поспяпм1К)п^ему  с^збя  другому  теоретич(т.кому  медицнпскому 
предмету. 

§  8.  Ныдача  стипепдш  прскрапщстся  С1э  получен1ем7.  стипендттомъ 
должности  про<1)ессора,  доцента  или  иного  соотв11тствующаго  профес- 
сур'Ь,  или  по  служсбпымъ  правам'ь,  или  по  содержап1ю,  мЬста. 

§  9.  Если  бы  (п,  течен1емъ  времопн  медиципсю'й  (факультет!»  Пмпс- 
раторпсап)  Нарпгавсклго  университета  бы.1п.  закрглгь,  то  (ггип(нгд1Я 
п(»р(!да(гпУ1  дру1Ч)му  вновь  открьп'ому  <|»а.кулГ|Тету,  а  за.  пеимЬп1ем'ь 
|'а.1сового  тому  ия-ь  прочих'!.,  который  сь  пож(^ртвованпон  ему  стипен- 
д|еп  достпгь  на.нлучп1их'ь  результа/гов'Ь. 

10.  (3-го  поля  1902  года).  Положоте  о  стгиьеидги^  учрсждаслюп 
при  Двипскомъ  реальномъ  утктщ1ь  Л(1вмшъ  Моисгеви^гмь  и  Он/иги 
Исшитшой  Луицъ  въ  шитюь  пгъ  сыиа^  Лео  Луицп^  бывишю  учптка 
У11  ь'лшта  тшпштаю  училища. 

(Утверждено  на  оспоояп!!!  Пысочайшаго  повсл1;1|'|п  26-го  мап  1897  года). 

§  1.  На  проценты  ст.  капитала,  заключаюп^агося  вт»  47о  государ- 
(ггвенныхъ  рентахъ  на  сумму  одиу  тысячу  у/еат^агтъ  рублей  по  по- 
минальной ихъ  стоимости,  учреждается  при  Двииском'11  реальиомъ 
училгпц'Ь  одна  (5типепд1я  имени  бывпнич)  ученика.  VII  класчза  :)того 
училип^а  Лео  Лунца. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь  хранится  въ  Двинскомъ  уЬздномъ 
К^и1пачейств'Ь,  въ  числЬ  спецп1льныхъ  средствъ  Двинскаго  реальнаго 
училипцк,  и,  составляя  ого  сд}бственнос1т»,  остается  па  вЬчныя  вре- 
мена неприкосновеннымъ  и  не  можстъ  быть  обрап^енъ  на  другой 
предметъ. 

1Т)У1Ш)ьуашс.    Въ  случа-Ь  выхода  въ  тиражъ    или  погашен1Я 
вьипеуказанпыхъ  бумап>  4*/о  госудсярственпой  рентт»!,   педагоги- 
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Ч0СК1Й  сов'Ьтъ  училища  обм'Ьнивистъ  ихъ  на  друпл,  иравитель- 
ствоииыя  или  лравительствоиъ  гарантированныл  равноц-Ьиныя  про- 
центныл  бумаги. 

§  3.  Проценты  съ  означеныаго  капитала,  за  удержан1емъ  государ- 
ствопиаго  налога  съ  куноновъ,  выдаются  стппеидЗату  ежегодно  въ 
два  срока:  в'ь  день  рождеи1л  Лео  Лунца  2-1Ч)  октября  и  в-ь  день 
смерти  01ч>— 4-1Ч)  (|)евр1ия. 

§  4.  Стиненд1атъ  выбирается  недагогнческиыъ  сов'Ьтомъ  Двиискаго 
реа.9Ы1аго  учнлинц^  из'ь  бЬдн'Ьйшихъ  учениковъ  одного  нз'ь  старн1пхъ 
классювъ,  начиная  съ  5-ш,  исключительно  1удеиска10  в'кронснов1}лан1Я, 
отличаюн^ихся  хорошимъ  новеден1ем'ь  при  удовлетнорнтсльныхъ  уснЬ- 
хахъ  1гь  наукахъ,  при  чеыъ,  нрн  равныхъ  услои1ях'ь,  иреимуп^есггш) 
отдается  уроженцамъ  г.  Двннсшц  а  н^'ь  снхъ  нослкдннхь,  нрн  ра- 
ш^нс^в-Ь  другихъ  условШу  старшему  но  классу. 

§  5.  Избранный  стнненд1а'гь  нользуе'1Ч*41  стнненд1ей  но  всч)  время 
п|м(быван1я  своего  в'ь  учнлинVк,  но,  в'ь  случаЬ  не<>д(»бритольнаг()  1иь 
ведсн1я,  недашгичесюй  совЬгь  можегь  лишить  его  стииенд1и  н  ран1>е 
выхода  изъ  училипш. 

§  6.  Остатки,  могуние  образоваться  вслЬдствге  незам1ицен1Я  сти- 
пеид1и,  но  отсутств1Ю  или  нуждающихся!  въ  ней  лиць,  или  но  отсут- 
(7ГВ1Ю  вообще  въ  учнлнн],'Ь  въ  течеп]е  нккоторап)  времени  ученнковъ 
]удейска1Х)  в1фоиснов'Ьдан1Я,  или  но  кг1кон-лнб()  нно!!  причин!*,  прп(*(н*.дн- 
няются  кгьстннендниьному  кшигпиу  для  унелнчеп1я  ралмЬра  (ггпненд1н. 

§  7.  Иъ  случа*!!  нреобра;)ош1Н1я  Диннсксио  реальнаго  училинм^  въ 
какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипснд1ильныИ  Кс1нпт<и1ь  п(4)е-' 
ходить  въ  это  носл1}днее  на  вынюизложепныхь  услоы'яхъ;  вь  случаЬ 
же  закрыт1я  училин^а,  капиталь  на  гЬхъ  же  услои1ях'ь  н(^ре\однгь 
въ  другое,  но  указ^ипю  попечителя  округа,  учебное  завед(чп(;  1'.  ,1|,т1н- 
ска,  им'книц('е  права  не  ниже  ('р(^1|.нят  уч(мн1ап>  з<11к'.деп1я  (даюнм^е 
право  на  поступление  в'ь  вьимп1я  учебный  ;)а1иц(Ч11я). 

§  8.  11ользован1е  стипенд1ею  не  шиагаегь  на  стнпенд1ага  ни1с;1кнхъ 
обязатсльств'ь. 

11.  (11-14)  1ЮЛЯ  1902  гол,^).  Положение  о  стипспд'ш  имена  Любови 
Ефимовны  Алексапдровичъ  при  Тшшхпшсномъ  ремгслспномь  учнлтщь. 

(Н&  ослояаи!!!    Иысочайшаго    11овел1.1па    2(>  гс1  мин   \Ю1  года,  утвс^рл^доио,  за  уира- 
Ы11Ю1цаго  мипистсргтвомъ  пародпап)  11|к)си1.щс1И11,  г.  тонарм им^мг  мшик-дра). 

§  1.  11а  п|юценты  сь  кашп'<г.ча  вь  Оыьсши  рублей,  ножс^ртвован- 
наго  надворнымъ  сов'Ьтникомъ  Ё.  Л.  Александровичемь,  уч])елсдаотс^ 
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при  Таписсптскомъ  рсмсслспномъ  училищ-Ь  одна  стинспд1я  иметгн  Лю- 
бови Е<1)имов11ы  Ллсксаидровнчъ. 

§  2.  Стш1епд1альпый  хсапиталъ,  заключающШся  въ  свид-Ьтсльств* 
государственной  47о  ренты,  хранится  въ  Таписсптскомъ  областномъ 
1«13пачейств'Ь,  въ  числЬ  сиецгальпыхъ  срсдствъ  пазван11аго  утолинщ, 
составляя  нсогьсмломую  собственность  этого  учсбнаго  заведет'я  и 
сипава^1С1>  навсчзгда  ноирнкосновеннммъ. 

§  3.  Проценты  С7>  назвапнаго  капитала,  за  удержЛ'Н10Мъ  из7>  пих'г» 
вь  1«и1пу  5%  госудпрственнагч)  сбора,  употребляются  на  взпосг.  платы 
за  учсн1е  пзбранпаго  (^типсндтата,  а  остатокъ  выдается  стипспд1ату 
па  покупку  кннп,  и  учобныхъ  посюбШ,  или  одежды  и  обуви. 

§  4.  Стипонд1ап>  избирается  изъ  числа  б'Ьдп'Ьйпгихъ  учеников'ь 
р(»мосленпаго  училища,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдап1я,  крсстьянскагч) 
пли  м1;щапс1саго  сословШ,  отличающихся  прим'Ьрнымъ  поведетомъ  и 
хороп1нми  усп'Ьхами. 

§  5.  Выборъ  стипепд1ата  предоставляется  педагогическому  совЬту 
Таш1септскаго  ремеслспнаш  училища,  которому  прппадлежигь  и  право 
лпп1еп1я  СТПП0ПД1И  въ  случай  неодобрительнаго  поведептя,  или  мало- 
ус1гЬшности  стипенд1ата,  если  таковыя  не  зависягъ  отъ  бол'Ьзни  или 
какпхъ-либо  другихъ  уваисительпыхъ  причшгь. 

§  6.  Л1огущ1С  образоваться  по  какимъ-либо  причпнамъ  огь  про- 
центов-ь  со  стипендзальнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному юмипачу,  для  увелнчен1я  разм+|ра  стипопдш. 

§  7.  11ь  случаГ,  11реобразоваг11я  Тап1кептс1«а1Ч)  ремеслогтат  учи- 
лища въ  другое  учебное  завсденге,  стипепд1я  переходитъ  въ  пего  па 
т-Ьхъ  же  оспован1яхъ. 

§  8.  Пользовап1е  стипеид1ей  не  палаг^цугь  па  стипенд1ата  ииш1- 
кпхъ  обязательствъ. 

12.  (18-го  шля  1902  года).  Положенье  о  стгтеидш  гшени  в}тиа 
1осш/)а  Соломопо&пча  Ксимепецкаю  П2Ш  11ти)ласвстмъ  Алекса}1дров' 
скомъ  реалыюмъ  училтцп. 

(Утверждено  на  основатпя  Высочайшаго  повсд'Ьи'ш  26-го  нал  1897  года). 

§  1.  Па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв)ь  тысячи  пять- 
сотъ  руб.,  зав'Ьщаппаго  врачемъ  Тосифомъ  Со.11омоиовичемъ  Клмонец- 
кимъ,  учреждается  при  Пиколаевскомъ  Лле1ссапдровс1сомъ  реальномъ 
училищ*  одна  стнпепд1я  имени  завЬщатоля. 

§  2.  Стннепд11ильныП   каппт^глъ,  за1слючающ1Йся  въ  47а%  заклад- 
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пыхъ  листахъ  зомскаш  банка  Хсрсо]1С1соП  1760Р11111,  хранится  въ  мЬст- 
иомъ  1сш)11ачеИст1гЬ,  въ  чпсл'Ь  сиоцальимхъ  сродствъ  паавапиаго  учи- 
липщ  оставаясь  навсегда  пснри1сосиовсннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означсниаго  мнит^хла,  за  удвржаи1смъ  иаъ  них'ь 
ЬУо  госудсарствопнаго  сбора,  выдаются  стипопд1ату  два  раза  въ  шдъ: 
въ  январь  и  авгусгЬ  въ  равныхъ  частяхъ. 

§  4.  Стипендаатъ  избирается  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Пиколаев- 
скаго  Алсксандровскаго  реадьнаго  училища  изъ  числа  заслуживаюн^нхъ 
по  своииъ  усп'Ьхамъ  и  поведен1Ю  б'Ьдныхъ  ученпковъ  ссш  заведси1Я, 
1удойскаш  испов'Ьдап]я. 

§  5.  Огвпенд1атъ  пользус1*ся  продоставлонной  ему  стинонд1сй  до 
выбыпя  изъ  заведеи1я  или  лишон1я  таковой,  но  онрод'Ьлон110  недагсь 
пшесюич)  совета,  за  неодобритсльноо  новодсн10  и  л1н10стг.. 

§  6.  Могунцо  образоваться  от'ь  незам'Ьщешя  стипендш  осгаткн 
присоединяются  къ  основному  1саниталу  для  увсличен1Я  разм1}ра  сти- 
иенд1и. 

§  7.  Пользован1е  стипеид1ей  не  налагаотъ  на  стт1снд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

13.  (25-го  1ЮЛЯ  1902  года).  Положепге  о  стипендш  имени  понст- 
иаю  инженерь-технолош  Семена  Степановича  К<1лашникова  въ  техно- 
логичес1юмъ  гиитгиту^ть  Императора  Николая  I, 
(На   осиоваиаи   Высочайшаго    поведении  2в-го  май   1897  года,  утиорзкдоио,   за  упри- 

влиющаго  миниотерствомъ  народнаго  щюсв-Ьи^си!»,  г.  товарпи^емъ  нмн11ст])а). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвовапнаго  почотаымъ  инженерт^-тсх- 
пологомъ  Семеномъ  Степановичомъ  Калаппшковымъ  капитала  в'ь 
9.000  руб.,  составляющаго  по  обмЬнЬ  захсладныхъ  4V2Vо  листовъ 
С.-Петербур1Ч5ко-Тудьска1Ю  поземсльнаго  бапхса  на  свид-Ьтольства  47о 
государственной  ренты  на  сумму  восемь  тысяуъ  семьсотъ  руб.,  учре- 
ждается стипеид1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипендгя  назначается  недостаточнымъ  студентамъ  всЬх'ь  со- 
СЛ0В1Й — православпаго  в'Ьр()испов'Ьдап1я,  получитпнм'ь  сродное  обра- 
зованхе  въ  учебныхъ  завецеи1яхъ  Псковской  губ.,  лричомъ  н])(5имуниь 
ственнымъ  правомъ  пользуются  уроженцы  г.  Порхова.  Если  таковыхъ 
сгудентовъ  не  окажется,  то  временно  ст1й1енд1Ю  можно  выдавать  сту- 
денту изъ  числа  д4тей  служапщхъ  на  Николаевской  железной  дороИ),- 
но  непрем'Ьнно  православпаго  в'1>роисио1г1|Дап1я. 
.    §  3.  Назначеше  стипенд1и  производится  учебнымъ  комитетомъ. 

§  4.  Разм'Ьръ   стипенд1и — 300   руб.    въ  годъ;   впосл'Ьдств1и,    при 
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вздорожан1и  жизни,  учебный  комитетъ  можетъ  сосп^Ьтственно  уве- 
личить разм'бръ  сти11енд1и.  Пзлишекъ  процентовъ  присоединяется  къ 
основному  капиталу  и,  если  впосл-Ьдствги  доходъ  съ  капитала  будетъ 
достаточенъ,  то  учебный  комитетъ  выдаетъ  сти11енд1ю  второму  и  сл*- 
дующимъ  студентамъ,  удовлетворяющимъ  услов]Ямъ  пункта  2-го. 


т.  ОБЪ  УЧЕБНОЙ  ЧАСТИ  ВЪ  ГИМНАЗтХЪ  и  РЕАЛЬНЫХЪ 
УЧИЛИЩАХЪ  НА  1902—1903. 

П-п)  ]юлл  ШУ2  года  исте1те1^  срок-ь  Д'Ы1ств]л  ВысочаНшаго  по- 
вел1и11я  о  г|нипой  обпим)бр^и'к)ватолы1ой  школ*,  а  посс^.му,  для  усггрой- 
сгва  у'нмпюп  ч;ы'ти  вь  средпихъ  учсбиыхь  завсд(мпяхъ  мнПн(:то[нггва 
народпаго  11росв'Ьп(сн1Я  на  1902 — 1903  учебный  шдъ,  сь  ВысочаПшат 
С0НЗВ0ЛСН1Я,  ВЪ  ма-Ь  1902  го;1а  была  образована  особ<1я  комисс1я;  въ 
составъ  ея,  подъ  11|)едсЪдательствомь  управляюниио  министерствомъ 
на1юд11аго  нросв'Ьп^еи1Я,  вопми,  въ  шиюсггв-Ь  нрсдставитолеЯ  отъ  нале- 
даго  округа,  по  одггому  директору  гпмпазш  и  ре<1льпаго  учнлпп1а. 

Нь  гпопх'ь  работах'ь  {сомпсхч'я  исходила  нзь  тош  положегп'я,  что 
11р<мсрагцоп1е  д'Ыкпв1Л  ИысочаЛшаго  повол1$н1Я  И-го  шня  1901  года 
Счамо  по  себ'Ь  пред|1ола1*аогь  возспановленве  того  порядка,  который 
дЬйствоваль  нь  сродинхъ  учобпыхъ  заведен1яхъ  до  1901  года.  По, 
г'ь  д|)угон  (ггоропы,  К0МИСС1Я  1голап1ла,  что  та1совоо  воз(ггаповл(чпо 
закона   возможно  нь  томь  лишь  случае,  если  д'Ь]1с1'В1е   его  буд(пъ 

ГЧНМасОПаИО    (ГЬ   СОИОКуТПКХПЬЮ   ГЬХЪ   у(У10В1П,    ТГЬ   ]С0Т0рЫХЬ   Ш,  Н1М'Т0Я- 

пим*>  вргмя  паходят(У1  средш'я  учобпыл  заводс^пЬ!,  и  если  временное 
возпр<апим1Н!  кь  старому  порядку  совериштся  при  полномь  винманж 
КЪ  ппт(»р(м*амь  учащпхг^!.  КмЬсгЬ  с'ь  гЬмь,  К(>мшт.1я  нмЬла  въ  виду, 
что  па  иес^  возложено  устроГкггво  учебной  4{и5ти  ачв  П4мназ1ях'ь  п 
реальныхъ  учплшцахъ  т(»лы;о  в|измеиное,  всего  лишь  на  одннь  шдь. 
Поптому,  высказывая  свои  пр(\^полож(М11я  о  томъ  характере,  который 
могь  бы  быть  придапъ  постаповк-Ь  учебнат  д'Ьла  на  1902 — 1903  учеб- 
ный годь,  коми(5с{я  возд(»рживалась  огь  теоретнчс^скнхъ  ра:зсужден1Й 
объ  относптельныхъ  преимуществахъ  той  или  другой  школьной  сис- 
темы, а  стояла  исключительно  на  точкахъ  зр1и11Я  педа1'01'нческой  и 
практической.  Комис^м'п  юи«{и1о<'.ь,  что  она  г1ш^»  лучню  пснолни1Ъ 
свою  задачу,  чГэМь  мсмплпе  1Н1М'Ьчс'м»мымн  ею  м1;рами,  сь  одной  сто- 
роны гг1|Гннтся  нв(»ден1(*  пр(^V•тояп^(^й  нпсольиой  р(м|к)рмы,  а  сь  дру- 
гой нарунппчя  правил ыи)пь  тсчеп1я  учебна! о  дкча  въ  гредпихъ 
у  чебн  ыхъ  завод(>п1я  хъ . 
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По  предварительномъ  обсуждси1и  вопросовъ,  относящихся  къ  учеб- 
ной части  на  1902 — 1903  годъ,  въ  двухъ  иодкомисс1ях'ь — одной  изъ 
директоровъ  гимназШ  и  другой  изъ  директоров'ь  реальныхъ  училищъ — 
К0МИСС1Я   остановилась  на  сл'Ьдующихъ  предаоложешяхъ: 

I.  Для  гимназШ: 

1)  По  отношешю  къ  I  и  П  классанъ,  комисс1я  высказалась  за 
сохранеше  въ  нвхъ  учебнаго  строя  и  программъ  прошлаго  1901 — 
1902  года,  опасаясь,  какъ  бы  изм'Ьпеше  его  не  отразилось  ноблаго- 
пр1ятно  на  учебно-воспитательной  сторонЬ  д'Ьла. 

2)  Число  уроковъ  и  изучаомыхъ  въ  I  и  И  классахъ  нредметовь 
въ  настунающемъ  учебномъ  году  К011исс1я  полагала  бы  возможнымъ 
оставить  безъ  изи'Ьиеи1я,  по  сравно1и10  съ  прошлымъ  шдомъ,  въ  ви- 
дахъ  объедииевзя  двухъ  низшихъ  классовъ  гимназш  въ  учебномъ  от- 
ношеши  и  установлешя  преемственности  въ  прохожденш  курсовъ;  для 
устранешя  же  гЬхъ  практическихъ  затруднешй,  съ  которыми  сопря- 
жено было  въ  I  класс^Ь  преподаваше  двухъ  новыхъ  языковъ,  комисшя 
думала,  что  въ  1-мъ  классе  можетъ  преподаваться  одинъ  новый  языкъ 
(н'Ьмецшй). 

3)  Изучеше  латинскаго  языка  предположено  начинать  съ  Ш  класса, 
а  также  продолжить  въ  этомъ  классЬ  начатый  уже  во  И  оассЬ  курсъ 
прнродов^ЬдЬшЯу  въ  тЬхъ  ц'Ьляхъ,  чтобы  ученики  буду1цаго  III  класса 
шгЬли  возможность  закончить  курсъ  этого  предмета;  въ  этомъ  же 
классЬу  по  мн'Ьнш  комиссш,  могло  бы  начаться  необязательное  изу- 
чеше втораго  новаго  языка. 

4)  Для  учебнаго  строя  ЛГ  класса  под1сомисс1и  казалось  полезнымъ 
выработать  на  будущ1Й  1902 — 1903  учебный  годъ  дв*  таблицы  не- 
д'Ьльныхъ  уроковъ,  на  случай  сохранен1я  гимназ1й  двухъ  разрядоиъ, 
согласно  установленному  въ  истекшемъ  учебномъ  году  порядку — одну 
(для  большинства  гимназ1й)  съ  од1гамъ  латинскимъ  языкомъ,  но  сп» 
обязательнымъ  И8учеи1емъ  обоихъ  новыхъ  языковъ,  другую  (для  иЪ- 
которыхъ  гимна81й)  съ  латинскимъ  и  греческимъ  языками,  но  съ  обя- 
зательнымъ И8учен1емъ  лишь  одного  новаго  языка. 

5)  Въ  сгаршихъ  классахъ  гимназШ,  пачш1ая  съ  У,  предположено 
оставить  безъ  изм'Ьнец1я  число  нед'Ьльныхъ  уроковъ  согласно  съ  таб- 
лицею 1890  г. 

Въ  связи  съ  этими  предположешями,  выработанными  подкомисс1ей 
директоровъ  гимназШ,  иам'Ьчены  соотв'Ьтствующ1я  изм-Ьнешя  въ  таб- 
лицахъ  нед'Ьльныхъ  уроковъ  Ш  и  IV  классовъ;  учебные  же  планы  н 
про1раммы  1890  и  1900  гг.  могутъ  остаться,  по  шг]Ьн1ю  комнссш,  въ 
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сил^  ВО  в&Ьхъ  классахъ,  начиная  съ  III  по  УШ,  кровгЬ,  конечно, 
отступленШ,  вызываеиыгь  теми  условЕями,  въ  которыгь  гииназ1и  въ 
настоящее  время  находятся. 

II.  По  реальнымъ  училнщангь: 

Комисс1я  высказалась  за  сохранен1е  въ  дМств]и  для  I  и  II  клас- 
совъ  положен1я  1901  года,  а  для  остальиыхъ  классовъ,  начиная  съ 
III,  учебныхъ  плаповъ  1895  г.  Подкомиссш  казалось  только,  что  из- 
м'Ьпенхю  подлсжитъ  постановка  преподаван1я  новыхъ  языковъ.  При- 
нимая во  внимаше  невозможность  па  практикЬ  вести  параллельное 
преподаван1е  двухъ  иностранныхъ  языковъ  (всл'Ьдств1е  неим'Ьн{я 
сродствъ,  пом'Ьн^ешй  и  преподавателей),  подкоиисс1я  подала  голосъ 
за  то,  чтобы: 

1)  въ  первомъ  класс1Ь  преподавался  одинъ  н'ЬмецкШ  языкъ; 

2)  во  второмъ  клас/сЬ  преподавались  оба  языка:  н-ЬмецкШ  и  фран- 
цузсшй,  по  число  уроковъ  по  этимъ  языкамъ  П0ДК0МИСС1Я  нам-Ьтила 
разное  съ  тою  и*лью,  чтобы,  безъ  ущерба  для  дальн1Ьйшаго  обучен1я, 
можно  было  соединить  учсншсовъ  П  класса,  по  персходЬ  ихъ  въ 
трсУГ1Й,  пъ  одну  группу  и,  такпмъ  обрагюм-ь,  избежать  д'Ьлен1я  на 
группы  при  обученш  языхмьмъ  в'ь  слЬдующихъ  классахъ; 

3)  въ  третьемъ  классе,  но  мнЪп1ю  подкомиссш,  должно  начинаться 
обязательное  обучеше  французскому  языку,  и  для  учеииковъ  этой 
группы,  приступающихъ  къ  изучен110  языка  на  годъ  позже,  впосл1Ьд- 
ствш,  въ  старшихъ  классахъ  подкомисс1Я  прекположила  увеличить 
число  уроковъ  этого  язьпса. 

Что  касается  программъ,  то  предположено  лишь  н'Ьсколько  изм'Ь- 
нить  временный  программы  1901 — 1902  года  въ  трехъ  пизшихъ  клас- 
сахъ, а  въ  остальиыхъ  классахъ  сл-Ьдовать  программамъ  1895  года. 

Занят1Я  К0МИСС1И  директоровъ  гимпаз1Й  и  реальныхъ  училищъ  въ 
настоящее  вревш  закончены,  и  мн4ше  ея  объ  устройств*  учебной 
части  въ  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  ми- 
нистерства пароднаго  просв*щен1я  па  1902 — 1903  учебный  годъ  пе- 
редано на  разсмотр'Ьн1С  учспаш  комитета  министерства. 


Ученый  коыитетъ  министерства  пароднаго  иросв^щешя,  разсмотр-Ьвъ 
предположен1я  комиссш  директоровъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  от- 
носительно устройства  учебной  части  въ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ  учи- 
лищахъ  на  1902 — 3  учебный  годъ,  призналъ  проектированную  для 
реальныхъ  училищъ  таблицу  нед-Ьльныхъ  уроковъ  составленною  целе- 
сообразно и  уменьшилъ  лишь  число  уроковъ  во  II  класс*  на  одинъ. 
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исключивъ  изъ  курса  сего  класса  предполагавшШся  урокъ  чистописатя. 
Таблица  эта  получила  сл1ЬдующШ  видъ: 

I.        II.       III.       IV. 

Законъ  БожШ 2  2  2  2 

РусскШ   языкъ 5  5  4  4 

Математика 4  4  4  6 

Истор1Я 2  2  2  2 

Географ1Я 2  2  2  2 

Н'ЬмецкШ  языкъ 5  Уз  5  4 

ФранцузскШ  языкъ —  Уз  5  4 

Природов'ЬА'Ьн1е 2  2  2  2 

Рисоваше 2  2  2  2 

Чистописанае ..2  —  —  — 

Черченхе —  —  2  2 

Итого 26         28       30        30 

Относительно  новыхъ  языковъ  предположено  комисс1вй  и  одо- 
брено учеыымъ  комитетомъ,  что  изучавш10  въ  I  классЬ  н']ЬивцкШ 
языкъ  въ  истекшемъ  году  будутъ  им'Ьть  во  II  класс^Ь  3  урохса  п1>- 
моцкаго  язм1са  и  С  уроковъ  фрапцузсшич)  языка,  иаучавпйо  же  1гь 
I  классЬ  фраицузскШ  языкь  будуи*ь  нмЬть  во  II  класск,  при  (>  уро- 
кахъ  н'Ьмецкаго  язы1;а,  3  урока  французскаго  языка.  Въ  тЬхъ  учи- 
лищахъ,  гдЪ  въ  I  классЬ  преподавался  одинъ  и'Ьмо1ЦС1й  языкъ,  про- 
ектировано назначить  во  II  классЬ  4  урока  н'Ьмецкаго  и  5  уроковъ 
французскаго  языка,  а  въ  гЬхъ  училищахъ,  въ  I  классЬ  которыхъ 
преподавался  одинъ  фраицузскШ  языкъ,  ввести  во  II  классе  3  урока 
по  французскому  и  6  уроковъ  по  н'Ьиецкому  язшсу.  Для  учоишсовъ,  не 
учившихся  французскому  языку  въ  первыхъ  двухъ  классахъ,  пред- 
положено ввести  обязательное  обучеше  французскому  языку  въ  III 
класс^Ь  съ  гЬмъ,  чтобы  вносл-Ьдствхи,  въ  старшихъ  классахъ,  число 
уроковъ  этого  языка  было  увеличено,  а  вм'Ьсто  того  было  уменьшено 
ва  два  число  уроковъ  по  рисовашю  въ  У  классЬ  и  на  одинъ  число 
уроковъ  по  черчешю  въ  У1  классЬ. 

Что  же  касается  гимназ1Й  и  прогимназ1Й,  то  ученый  комитетъ  по- 
лагалъ:  1)  лрим'Ьиить  къ  двумъ  первымъ  хслассамъ  то  уст^юйство  прс- 
подаван1я,  которое  проектировано  для  реальныхъ  училищъ;  2)  въ 
III  классЬ  увеличить  число  нед'Ьльныхъ  уроковъ  по  латинскому  языку 
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па  одинъ  цротивъ  распред'Ьлешя  8алят1Й,  выработанпаго  комисс1ей; 
3)  въ  1У  классЬ  начать  во  всЬхъ  111мназ1яхъ  и  прогнмназ1Яхъ  1шучен1е 
греческаго  языка,  а  также  прибавить  по  1  уроку  латинскаго  языка 
и  географш  къ  числу  предположенныхъ  комишей  для  гимназШ  сь 
обоими  древними  языками;  наконецъ,  второй  новый  языкъ  признать 
факультативнымъ  для  слабыхъ  учениковъ;  4)  въ  старшихъ  классахъ» 
начиная  съ  У-го,  оставить  въ  оихЪ^  согласно  заключен1ю  комиссш^ 
учебные  планы  1890  года  и  программы  1900  года. 

К0МИСС1Я  высказалась  за  устранете  греческаго  языка  язь  курса 
большинства  гимназШ  съ  1902 — 3  учебпаго  года,  считая  неудобнымъ 
прекратить  въ  IV*  классЬ  обязательное  изучеше  обоихъ  новыхъ  язы- 
ковъ,  начатое  въ  истекшемъ  школьномъ  году  въ  Ш  классЬ,  и,  съ 
другой  стороны,  не  видя  возможности  допустить  чрезм*Ьрное  обреме- 
монете  IV  класса  лингвистическимъ  матер1аломъ  (руссюй,  церковно- 
славянски, греческ1Й,  латинскШ,  французсюй  и  н'ЬмецкШ,  а  въ  гим- 
наз1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  еще  и  польскШ  языкъ  для  боль- 
типстпа  учащихся). 

]{<)Зстапа|Ц|1пми1  по  пс'Ьх7>  гнм11а.1]яхъ  пр(;п()давап1е  грочосшьго  языка 
вь  IV  1Сласс'Ь  па  1902 — 3  учебный  годъ,  ученый  1Сомитс1Ч|  руковод- 
ствовался тЬмъ  соображен1емъ,  что  при  устройстве  у^юбной  части  па 
означенный  школьный  годъ  сл'Ьдуетъ  ^отнюдь  не  уклоняться**  отъ 
двухъ  существующихъ  типовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  такъ  что 
предположен1е  комиссш  о  возможномъ  третьемъ  тип-Ь  (гимназ1и  съ 
однимъ  древнимъ  языкомъ),  какъ  затрогивающее  по  существу  и  от- 
части предр'Ьшающее  обпцй  вопросъ  о  будущей  реформ1Ь,  не  должна 
бы  подлеясать  обсуждешю. 

Разница  въ  воззр'Ьтяхъ  комисаи  и  ученаго  комитета  относительно 
распред'Ёлетя  нед'Ьльныхъ  уроковъ  для  четырехъ  младшихъ  классовъ 
гимназ1Й  и  прогимназШ  на  1902 — 3  учебный  годъ  выясняется  сл'Ь- 
дующими  двумя  таблицами: 

1.  Таблица  комиссги  директоровъ. 


I. 

Законъ  Бож1Й 2 

Русс<;к1Й  языкъ 5 

Латинсюй  языкъ — 


Гямп.  съ  одя. 
древп.  язык. 

Га1111.съ  двумя 
древя.  язык. 

п. 

III. 

IV. 

1У. 

2 

2 

2 

2 

5 

4 

4 

4 



4 

5 

4 
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Гречешй  язывъ —    —   —  —  4 

Математика 444  4  4 

Исторщ 2      22  3  3 

Географ1Я 2       32  2  2 

1-й  новый  языкъ  ....      5  (н'Ьм.)  5     3  3(4)  2 

2-й  новый  ядыкъ —      5     3  4(3)  2 

Природов^д-Ьше 2      2     2  —  — 

Рисован1е 2      21  —  — 

Чистописате 2       1   —  —  — 

Итого 26     26   27  27  27 

Въ  ГУ  кдассгЬ  комнссЫ  предполагала  факультативное  обучеше 
одному  И8ъ  новыхъ  языковъ  для  гимназШ  съ  обоими  древними  язы- 
ками, такъ  что  изучающ10  лишь  одинъ  новый  языкъ  ин-Ьли  бы  25 
нед'Ьльныхъ  уроковъ. 

Н'Ькоторое  уменьшеше  общаго  числа  нед-Ьльныхъ  часовъ  въ  1У 
классЪ  противъ  установленнаго  таблицей  1890  года  (29,  а  для  изу- 
чающнгь  оди1гь  новый  языкъ  26),  коиишя  считала  вообще  жела- 
тельнымъ  въ  виду  возрастныхъ  услов1Й,  въ  котормхъ  находятся  уче- 
ники этого  класса.  Учоима  комитегь,  не  с()глас^Iсь  сь  комиссюй,  ирн- 
зналъ,  между  прочнм'ь,  непосл'Ьдовательнымъ,  при  такой  постановк-Ь 
вопроса,  одновременное  сохранете  высшей  нормы  нед'Ьльныхъ  часовъ 
для  1У  класса  реальныхъ  училищъ.  Для  гимназгй  съ  однимъ  древнимъ 
языкомъ  и  обязательнымъ  обучешемъ  обонмъ  новымъ  языкамъ  ко- 
МИСС1Я  предположила  3  часа  по  тому  изъ  новыхъ  языковъ,  который 
въ  предыдущемъ  класс^Ь  изучался  при  4  урокахъ  и  4  часа  по  тому 
новому  языку,  который  въ  III  класс1Ь  проходился  при  3  урокахъ. 

77.  Таблит,  составлеипая  по  журнсту  учепаго  комитета. 

I. 

Законъ  БожШ 2 

Русшй  языкъ 5 

Латинсшй  языкъ — 

Гречесшй  языкъ — 

Математика 4 


п. 

III. 

IV, 

2 

2 

2 

5 

4 

4 

— 

5 

5 

— 

— 

4 

4 

4 

4 
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Истор1Я 2  2  2  5 

Географ1я 2         2  2  В 

Н'ЬмецкШ  языкъ 5         7>         3         2 

ФранцузскШ  языкъ —       '/в         3  2 

Ириродов'Ьд'Ьюе 2         2  2  — 

Рисован1е 2         2         1  — 

Чистописан1е 2        —       —  — 

Итого 26        28        28  29 

Заключеше  комиссш   и  мн-Ьше  ученаго  комитета  поступили  на 
разсмотр'Ьте  сов'Ьта  министра  народнаго  просвЪщешя. 


Оь  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  соизволен1я,  вое- 
иосл'Ьдовавшаго,  по  всоподдапп-Ьйшему  до1сладу  управляющаго  мини- 
пч^рстиомт»  1гар(1лпа14)  проглгЬи^от'я,  20-го  атгр1ц1я  сого  года,  бмла 
учреждена  нри  мипи(ггерств'Ь  пародиаго  просп1ииои1я  особая  комис- 
сш, В7.  (;оста?гг,  которой  вошли,  ?гь  шьчсствЬ  пр<иставитолсй  отъ  11 
учебныхъ  округовъ,  по  одному  директору  гимназ1и  и  одному  дирек- 
тору реальнаго  училища,  для  обсуждетя  вопроса  объ  устройств'^ 
учебной  части  въ  гимназгяхъ,  прогимиаз1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ 
на  1902 — 1903  учебный  годъ.  Выработанные  комисс1ею  проекты  та- 
коваго  устройства,  по  обсужденш  ихъ  въ  ученомъ  комитет*  мини- 
стерства и  загЬмъ  въ  сов-ЬгЬ  министра,  были  повергнуты  д4йстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов-Ьтникомъ  Зенгеромъ,  съ  его  соображетямо 
по  настоящему  д'Ьлу,  на  Высочайшее  благовоззр*н1е.  20-го  сего  1юля 
Государь  Императоръ  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  I.  Утвердить 
на  1902 — 1903  учебный  годъ,  для  четырехъ  младшихъ  классовъ  ре- 
альныхъ училшцъ,  таблицу  уроковъ,  одобренную  ученымъ  комитетомъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  и  сов'Ьтомъ  министра.  II.  Утвер- 
дить на  1902 — 1903  учебный  годъ  для  трехъ  младшихъ  клаюсовъ 
гимназШ  и  прогимназШ,  таблицу  нед-Ьльныхъ  уроковъ,  одобреннукх 
ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  и  сов'Ьтомъ 
министра,  не  распространяя  ея  лигпь  на  рижскую  городскую  гимна- 
зию, па  гим11аз1и  при  обоих'ь  исторп1со-<1»илолоп!чсскихъ  ипститутахъ, 
ча  гимпазичесюе  классы  Лазаревс1«11Х)  института  восточныхъ  язы- 
човъ,  на  гимназичесюе  классы  лицея  Цесаревича  Николая  и  на  гим- 
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||11днчсск!я  отд'Ьлешя  гЬхъ  церковныхъ  уталищъ,  программы  1соторихъ 
че  подверглись  изм'Ьиешямъ  въ  1901 — 1902  учебиомъ  году.  III.  Ут- 
вердить па  1902 — 1903  учебный  шдъ,  для  IV  класса  3-й  петербург- 
ской, 5-й  московской,  4-й  варшавской,  2-й  шевской  и  юрьевской  гим- 
ца8)й,  таблицу  нед-Ьльныхъ  уроковъ  съ  греческимъ  язы1сомъ,  выра- 
ботанную комисс1ей  директоровъ  среднихъ  учебныхъ  даводои1й,  соз- 
ванной съ  Высочайшаго  соизволен1я,  посл-Ьдовавшаго  20-го  апрЬля 
1902  года.  IV.  Утвердить  на  1902—1903  учебный  годъ,  для  IV  класть 
прогимназ1й  и  гимназШ,  не  поименованныхъ  въ  пунктахъ  П  и  III, 
таблицу  нед^ьныхъ  уроковъ,  выработанную  означенною  въ  пункгЬ 
III  комисс1ею  директоровъ  для  гимназШ  съ  курсомъ  IV  класса  безъ 
греческаго  языка.  V.  Д'Ьйств1е  нзложенныхъ  въ  предыдущихъ  пунк- 
тахъ м'Ьропр1ЯТ1Й  сохранить  въ  сил'Ь  и  по  истеченш  1902 — 1903 
учебнаго  года,  впредь  до  введен1Я  утвержденныхъ  въ  зашнодатель- 
номъ  порядк^Ь  новыхъ  уставовъ  гимназ1й  и  прогимна81й,  а  также  ре- 
альныхъ  училищъ,  съ  предоставлешемъ,  однако,  министру  народнаго 
просв-Ьщешя  права  видоизм'Ьнять  число  уроковъ  по  каждому  пред- 
мету и  распред'Ьлете  ихъ  по  классамъ,  по  своему  блиясайшсиу  усмо- 
тр-Ьнш  по  истеченш  1902 — 1903  учебнаго  года,  до  введешя  въ  д-Ьй- 
ств1е  новыхъ  уставокь  указанныхъ  заведенхй. 

Таблицы  уроковъ  въ  младшихъ  классахъ  гимиаз1й,  про111миаз1Й  п 
реальныхъ  училищъ,  иодлелсанця  вводоиёю  на  осноианш  приведониаго 
Высочайшш'о  повел'Ьи1я  въ  1902 — 1903  учебномъ  году,  предста- 
вляются въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 

Таблица  А  (для  гимназ1Й). 


Г1111ваз1п,пои11е- 
новавиыя  въ  п. 
IV  Высочайша- 
го пове1'Ьв1Я  20 
1Ю1а  1002  г. 


Гимиаз1н,  пойме- 
поваппыя  въ  п. 
III  Высочайша- 
го пове1^н1я  20 
1Ю1Я  1902  г. 


Законъ  БожШ  . 
РусскШ  языкъ  . 
Латинсшй  язы1сь 
Х'речесшй  языкъ 
Математика  .  . 
Истор1я  .... 


I.  II.  III. 

2  2      2 

5  5  4 

-  —  5 


IV. 


4 
2 


4 
2 


4 
2 


2 
4 
5 

4 
3 


2 
4 
4 
4 
4 
3 
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1'сограф1я  .    .    . 
Н^мецкШ  явывъ 
ФранцузскШ  язывъ 
Пр1фодов-Ёд'Ьн1е 
Рисовате   .   .   . 
Чистописаяхе  .   . 


Итого 


2 
5 

2 
2 
2 


V. 


2 
2 


2 
3 
3 
2 
1 


26     28     28 


2 

3(4) 
4(3) 


2 
2 
2 


27 


27 


Таб'ди((а  ^  (для  реальныхъ  учвлищъ). 


I.     II.     П1. 


2 
5 
4 
2 
2 
5 

2 
2 
2 


2 
5 
4 
2 
2 

V» 
7. 

2 
2 


2 
4 
4 
2 

2 
5 
5 
2 
2 


IV. 

2 
4 
6 
2 
2 
4 
4 
2 
2 


26     28     30 


30 


Завонъ  БояиП 
РусскШ  языкъ 
Математика   . 
11(П'<)|)1Я  .   .   . 
Гсограф|'я  .   . 
Шмещий  языкъ 
ФранцузскШ  языкъ 
11р1ф0Д0В^Ьд'Ьше 
Рисовате    .   .   . 
Чистопнсав1в  .   . 
Черчейе     •   .   . 

Итого 

Пргшпчагие  1.  Изучавш1е  въ  I  классЬ  гимназШ  и  реальныхъ  учи- 
лищъ  н^иецкШ  языкъ  въ  1901 — 1902  учебномъ  году  будутъ  им-Ьть 
во  II  власс-Ь  3  урока  н^мецкаго  языка  в  6  уроковъ  французсЕшю 
языка,  изучавш!е  же  въ  1  классЬ  французсюй  языкъ  будутъ  ивгЬть  во 
И  класс-Ь  6  уроковъ  н^ме1и(аго  языка  и  3  урока  французскаго  язвоса. 
Въ  т'Ьхъ  учебныхъ  заведен!яхъ,  гд'Ъ  въ  I  класс^Ь  преподавался  одшгь 
п1ЬмецкШ  языкъ,  ногутъ  быть  назначены  во  II  класс^Ь  4  урока  н^Ь- 
мецкаго  и  5  уроковъ  фращузскаго  языка,  а  въ  тЬгь,  гд'Ь  въ  I  влсас^ 
преподавался  01(ипъ  фрапцузскШ  языкъ,  вводятся  во  II  классе  3 
урока  по  французскому  и  6  уроковъ  но  н'Ъмецкому  языку.  Для  учени- 
ковъ  реальныхъ  училнпц»,  не  учившихся  французскому  языку  въ  пер- 
выхъ  двухъ  классахъ,  вводится  обязательное  обучете  французскому 
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лзыку  въ  III  классгЬ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  впосл'Ьдствхи,  въ  старшихъ  клас- 
сахъ,  число  уроковъ  этого  языка  было  увеличено,  а,  вм'Ьсто  того, 
было  уменьшено  на  два  число  уроковъ  по  рисование  въ  У  классЬ  и  на 
одинъ  число  уроковъ  по  черчен1Ю  въУ1  классЬ.  Въ  III  классЬ  гим- 
наз1й  продолжаеся  обучен1е  обоимъ  новымъ  языкамъ,  причемъ  изучен1е 
втораго  изъ  нихъ  представляется  не  обязательныиъ,  а  факультатив- 
ньшъ,  въ  вцду  введен1я  въ  этомъ  класс^Ь  совершенно  новаго  для 
многихъ  учениковъ  языка  латинскаго.  Въ  гимназ1яхъ  съ  курсомъ 
IV  класса  безъ  греческаго  языка  продолжается  въ  этомъ  клаагЬ 
обязательное  изучен1е  обоихъ  новыхъ  языковъ,  начатое  въ  1901 — 
1902  учебномъ  году,  при  томъ  съ  такимъ  разсчетомъ,  что  тотъ 
изъ  этихъ  языковъ,  который  въ  1П  классЬ  изучался  при  4  уро- 
кахъ,  будетъ  изучаться  въ  1У  классЬ  при  3-хъ  урокахъ,  и  наобо- 
ротъ;  въ  гимназ1яхъ  же  съ  обоими  древними  языками  въ  1У  классЬ 
обучеше  второму  новому  языку  устанавливается  лишь  факультатив- 
ное. Иримпчапгв  2.  Вышеприводонпая  таблица  А  по  подложить  вво- 
дешю  въ  гимназ1яхъ:  Рижской  городской,  гимназ1яхъ  при  историке- 
филологическихъ  институтахъ  с.-петербургскомъ  и  н'Ьжинскомъ,  въ 
гимназическихъ  классахъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
и  лицея  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  гимназическихъ  01'дЬлен]яхъ 
с.-петербургскихъ  училищъ  при  цсрквахъ  св.  Петра,  св.  Анны,  св. 
Бштерины  и  ре<1>орматскихъ,  а  также  училища  при  евапгелическо- 
лютеранской  церкви  свв.  апостоловъ  Петра  и  Павла  въ  Москв'Ь. 
Равнымъ  образомъ  не  вводится  таблица  Б  въ  реальныхъ  отд'Ьлен1яхъ 
вышеозначенныхъ  церковныхъ  училищъ,  а  также  въ  гЬхъ  реальныхъ 
училищахъ,  содержимыхъ  безъ  участки  казны,  къ  которымъ  не  было 
лрим-Ьнено  въ  1901  г.  д'Ьйствге  Высочайшаго  повел'Ьн]Я  11-го  1юня 
того  года  о  н'Ькоторыхъ  подготовнтельныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  къ  ро- 
форм'Ь  средней  школы. 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИСГГЕРСТВА   ИЛРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 


IX.  ОТЪ  УПРАВЛЕН1Я  ПЕНСЮННОЙ  КАССЫ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ  И  УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 

Къ  1-му  мая  1902  года  по  отделу  XXX  спещальныхъ  средствъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  1902  года,  „капиталь  пеншн- 
ной  кассы  народныхъ  учителей  и  учительницъ'*,  состояло  на  лицо 
суммъ,  поступившихъ  по  квитаиц]ямъ  главнаго  казначейства: 

Наличными  деньгами 36.287  руб.  23  коп. 

%  бумагами,  по  номинальной  ц'Ьн'Ь: 


4»/*  свид. 
47«7о8а1Ы 

госуж-  пенты  пя,  ..... 

.      25.000 

руб. 

Я 

I.  лист.:  Московск.  земельн.  банка 

.    138.000 

19                    Я 

„     Бсссар.-Тавричсск. 

я 

.    137.000 

Я 

?»                     И 

,     Допс1саго 

я 

.    137.000 

я 

П                   Я 

„     Полтавскаго 

я 

85.900 

я 

1                    Я 

„     Юевскаго 

я          • 

75.000 

я 

Я                   Я 

„     Яросл.-Костромск. 

я          • 

73.900 

я 

Я                 я 

„      Виленскаго 

я          • 

40.100 

я 

я              я 

„     Нижег.-Самарскаго 

я          • 

15,900 

я 

я              я 

„     Земск.   банка  Херсонск.  г 

'.     18.500 

я 

п    ОблигацШ  Московскаго  городск 

.  крел 

•, 

общества 

.    .    . 

75.000 

я 

зУюУо  конверс1он.  облигащй  .... 

.  .  . 

34.050 

я 

855.350  руб. 
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X.   0ПРЕДЪЛЕН1Я    УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЬ- 
щешяу  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

Допустить  слфдующхя  книги: 

а)  въ  вачеотвгЬ  учебныхъ  рувоводотвъ  для  ореднихъ 

учебныхъ  8аведен1й: 

—  „Мечъ^  Сермьй.  Росс1я.  Учебникъ  отечественной  географ1и. 
12-оеу  испр.  издан1е.  М.  1901.  Стр.  158.  Ц'Ьна  50  коп.*" 

—  „Палиеано&ь,  Левъ.  Учебникъ  русской  грамматики.  II.  Синта- 
ксисъ  дм  П,  Ш,  1У  и  У  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 
Издаше  6-е.  М.  1902.  Стр.  ХУ1+158.  Ц*на  70  коп.** 

б)  въ  вачбот»Ь  т^ебныхъ  поообШ  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ ваведешй: 

—  „Ушыискш,  к.  Д'ктск1н  М1ръ  и  хр(мт)мат1Л.  Часть  1-л.  Иада- 
1110  ЗС-о,  пороем.  Л.  Я.  Паултыш.  С.-Пб.  1902.  Огр.  200+74.  ЦЬиа 
50  коп.  —  Часть  2-я.  Издашо  31-е,  пороем.  Я.  II.  Наумовимъ  и 
Л.  Л.  Шафраноеьшъ.  С.-Пб.  1902.  Стр.  304+103.  Ц'Ьна  60  коп.** 
(для  младшихъ  классовъ). 

в)  въ  ученичеошя  бибд1отеки  среднихъ  учебныхъ  ва- 

ведешй: 

—  ^Азбелеаь,  Н.  П.  ЕХинство  въ  устройств-Ь  вселенной.  С.-Пб. 
1902.  Стр.  Х-+404.  Ц-Ьна  3  р.**  (для  старшаго  возраста). 

—  „Богдановъ,  М.  Н,  Въ  л'Ьсной  глуши.  11здаи1е  Т-ва  И.  Д.  Сы- 
тина. (Иэъ  русской  природы).  М.  1902.  Стр.  32.  Ц'Ьна  10  коп.**  (для 
младшаго  возраста,  а  также  и  въ  учекгачосшя  библ10теки  низшихъ 
училищъ,  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки  и  для  пу- 
бличныхъ  народныхъ  чтен1Й). 

—  „Ворисгаферъ,  С  Алмазы  перуанцы.  Иереводъ  Е.  Св — каю. 
Издаше  Б.  Н.  Звонарева.  С.-Пб.  1902.  Стр.  1У+584.  ДЬна  2  р.** 
(для  младшаго  и  средняго  возрастовъ,  а  также  и  въ  ученичесшя  би- 
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бл1отеки  городокшсь  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библ1отеки). 

—  ^Воскресепшщ  В.  Русская  народная  поэз1я.  Издаше  2-е. 
(Подъ  ред.  В.  Яковлева),  Издан1е  Н.  II.  Карбасникова.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  У1и+304.   Ц-Ьна  1  р."   (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ). 

—  „Кале^ювъ,  П.  А,  Будда.  Поэма. — Философск1Я  статьи.  М. 
1902.  Стр.  236.  Ц']Ьна  1  р.  60  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Орловсшй^  Серыьй.  Радушное  и  друпе  разсказы.  М.  1900. 
Стр.  270.  Щна  не  обозначена"  (для  младшаго  возраста). 

—  „Рагозииау  3.  А.  ДревиМшая  истор!я  Востока.  I.  ИсторЫ 
Халдеи  съ  отдаленн'ЬПшихъ  временъ  до  возвышен1я  Ассирш.  Издаше 
А.  Ф.  Маркса.  С.-Пб.  1902.  Стр.  Х11-[-423.  Ц*на  2  р.  50  коп." 
(для  старшаго  возраста,  а  также  и  для  выдачи  учащимся  въ  вид-Ь 
награды). 


Опред'Ьлешемъ  ученаго  комитета  министерства  пароднаго  просв'Ь- 
и^оп1Я,  утис1)ждо1шы»ггэ  г.  товарищомъ  министра,  ностаповлспо: 

—  1С1111гу  „ПпколаП  Ппаиопич!.  Пнрогопг.  1сакь  исдагогь.  Л.  Го- 
жоествипа.  1Сазань.  1902.  Стр.  45.  Д-Ьна  30  коп." — ^допустить  въ 
фундаментальный  библютеки  срецнихъ  учебныхъ  заведенШ. 


XI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлеп1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  наг 
роднаго  просв-Ьщенхя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  поста- 
новлено: 

1.    Допустить   сл'Вдующтя   книги: 

а)  въ  классному  употреб ден1ю  въ  нившихъ  учебныхъ 

ваведешяхъ: 

—  „Аржгпиковь,  К,  II.  Сбортпсь  ариометичсскихъ  задачъ  и  при- 
мЬронь.  Годъ  I.  Счстъ  до  100.  Д'Ьйств1я  до  20.  Издап1в  6-о,  М.  Д. 
Наумова.  М.  1900.  Стр.  У1+75.  ЦЬна  15  коп.— Издаше  7-е.  М. 
1901.  Стр.  У1+75.  Ц-Ьна  15  коп.— Годъ  II.  1-я  сотня.  1-я  тысяча. 
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Издаше  7-е.  М.  1901.  Стр.  У1+73.  Д-Ьна  15  коп.— Годъ  III.  Числа 
любой  величины.  Сосгавныя  именованныя  числа.  Издаше  5-е.  М.  1900. 
Стр.  1УН-99.  Щиа  15  коп.— Издшне  7-с.  М.  1901.  Стр.  1У-Ь99. 
И^'Ьна  15  коп.*"  (для  иачальиыхъ  училищъ). 

—  „Гусева^  М.  Л.  Классное  и  домашнее  чтеше.  Хрестомат1я. 
С.-Пб.  1902.  Стр.  УШ+245.  Ц-Ьна  65  коп.**  (для  старшаго  отд-Ьле- 
шя  городскихъ  училищъ,  а  также  и  для  I  класса  средпихъ  учебныхъ 


—  „Полиеаноеъу  Левъ.  Начальная  книжка  для  обученгя  русскому 
языку.  Хрестомат1Я.  Начатки  грамматики.  Письменныя  задачи.  Изда- 
ше 11-е.  М.  1902.  Стр.  ХН-218.  Ц'Ьна  50  коп.**  (для  городскихъ  и 
сельскихъ  училищъ,  а  также  и  для  приготовительнаго  класса  сред- 
нихъ  учебныгь  заведенШ). 

—  „СатаровЪу  В.  Н.  Практичесшй  курсъ  элементарной  грамма- 
тики. Издаше  3-е.  М.  1901.  Стр.  155-^1У.  Ц-Ьна  15  коп.** 

—  „Тихомировъ^  Д.  И.  Элементарный  курсъ  грамматики  для  го- 
родскихъ двухклассныхъ  училищъ.  77-ое  издаше.  М.  1900.  Стр.  156. 
Ц'Ьна  20  коп.**  (для  городскихъ  и  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ, 
а  также  и  для  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй). 

—  „УшиискШу  К.  Д-Ьтсшй  М1ръ  и  хрестомаия.  Часть  1-я.  Изда- 
ше 36-е,  переем.  //.  Я.  Наумовыш.  С.-Иб.  1902.  Сар.  111+200+74. 
1('Ьиа  50  1бои. — Ча&гь  *2-я.  Издаи10  31-е,  переем.  И.  У/.  Наумоаымъ 
ш  П.  А.  Шафрапошмъ.  С.-Пб.  1902.  Сгр.  У  +  304-[-  103.  Ц4на 
60  коп.- 

—  „Ушшюкгщ  К.  Родное  слово  для  д-Ьтей  младшаго  возраста. 
С.-Пб.  1902.  Годъ  1-й.  Азбука  и  первая  посл-Ь  азбуки  книга  для 
чтешя.  Изданхе  123-е.  Стр.  1У+112.  Ц-Ьна  25  коп.— Годъ  2-й.  Вто- 
рая посл^Ь  азбуки  книга  для  чтешя.  Издаше  106-е.  Стр.  138+Г\Г. 
Щна  35  коп.** 

б)  въ  7читбдьов1я  библаотеки  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй: 

—  ^Ароюеникоп,  К.  П.  Методика  начальной  ариеметики.  Изда- 
ше 3-е,  перед,  и  дополи.,  М.  Д.  Наумова.  М.  1900.  Стр.  1У+72+ 
273.  Ц-Ьна  1  р. — Издаше  4-е,  перед,  и  дополи.  М.  1901.  Стр.  1У-{- 
345.  Ц'Ьна  1  р.,  въ  перепл.  1  р.  15  коп.**  (также  и  въ  библютеки 
учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ). 

—  „Демьягю&ъ,  Г.  П.  Иллюстрированный  путеводитель  по  ВолгЬ. 
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Издаюе  8-е.  Нижшй-Новгородъ.  1902.  Стр.  394-353  + ХЧ-1  карта. 
Ц-Ьиа  75  коп.*"  (также  и  въ  безплатныя  пародныя  читальни  и  би- 
бл1отеки). 

—  „Лг/пкевичъ,  В.  Каменный  уголь.  Издаше  Ф.  Павленкова. 
(Научно-популярная  библ1отека  для  народа.  №  34).  С.-Пб.  1901. 
Стр.  72.  Ц-Ьна  20  коп."  (также  и  въ  ученичесюя,  старшаго  возраста, 
библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведетй  и  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библютеки). 

—  ^ТретьлковЪу  М.  К  Уроки  ариеметики.  11особ1е  для  учителей 
инородческихъ  школъ.  Часть  I.  Куроъ  1-го  и  2-го  года.  Гольдин- 
гетгь.  1902.  Стр.  У+321.  ДЬна  90  коп.**  (для  инородческихъ  началь- 
пыхъ  школъ). 

—  ^Харузипа^  В.  Н.  Сказки  руоскихъ  инородцевъ.  Съ  предисло- 
В1емъ  В.  М.  Михайловскаю.  Издан1е  А.  И.  Мамонтова.  М.  1898. 
Стр.  114-299-1-П.  Ц'Ьна  1  р.  50  к."  (также  и  въ  ученичесюя  библ10- 
теки  среднихъ  учебныхъ  заведетй  и  въ  безплатныя  народныя  читальни 
и  библютеки). 

г)  въ  ученичесшя  библютеки  нившихъ  учебныхъ  аа- 
веденШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни   и   би- 

бл1отеки: 

—  ^Алтаееъ^  Ал.  Мигуэль  Сервантесъ.  Издаше  ред.  журн. 
„Всходы".  С.-Пб.  1900.  Стр.  17б'.  Ц*на  40  коп." 

—  ^Де-Амичись.  Отъ  Аппенинъ  до  Андъ.  (Въ  поискахъ  за  ма- 
терью). Издаюе  2-е  магаз.  „Датское  воспиташе".  М.  1900.  Стр.  56. 
Ц'Ьна  20  коп."  (также  и  для  пародныхъ  чтешй). 

—  „БубликовЪу  М.у  и  П.  Гольденбергъ.  Русская  школа.  Система- 
тически сборникъ  статей  образцовыхъ  русскихъ  писателей.  С.-Пб. 
1902.  Стр.  256.  Ц'Ьна  75  коп." 

—  „Буры  и  ихъ  страна.  ИздательскШ  Комитетъ  Харьковскаго 
Общества  распространешя  въ  народ'Ь  грамотности.  №  71.  Харьковъ. 
1901.  Стр.  46.  Ц'Ьна  3  коп.  (2  р.  25  к.  сотня)"  (также  и  въ  уче- 
ническ1я  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведетй). 

—  „БухаревЪу  I.  БесЬды  пастыря  на  десять  запов-Ьдей  Закона 
Бож1я.  Изд.  Отд'Ьла  распр.  духовно-нравств.  книгъ  при  Моск.  Общ. 
любит,  дух.  проев.  М.  1901.  Стр.  63.  ЦЬпа  5  коп." 

—  „ВиноцтдовЪу  Т.  Разсудительная  расхсольница  или  „Отъ  Москвы 
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ДО  Богородска*".  2-е  изд.  Отд-Ьла  распростр.  духовно-нравств.   киип> 
при  Моск.  Общ.  любит,  дух.  проев.  М.  1901.  Отр.  47.  Ц-Ьна  5  коп.*" 

—  „ВиссарШъу  епнскопъ.  Свекрови  и  нев'Ьстки.  6-е  изд.  Отд'Ьла 
распр.  духовно-нравств.  книгъ  при  Моск.  Общ.  любит,  дух.  проев. 
М.  1901.  Огр.  16.  Ц-Ьна  2  коп." 

—  „Гоголь,  Н.  В.  1)  Ночь  передъ  Рождествомъ.  Отр.  IV +  64. 
Ц-Ьна  4  к.  — 2)  Пропавшая  Ерамота.  Стр.  VI +  31.  Ц-Ьпа  2  к.  — 
3)  Сорочинская  ярмарка.  Стр.  11  +  48.  ЦЪна  4  к.  —  4)  Вечерь  на- 
кануп'Ь  Ивана  Купала.  Стр.  IV+31.  Ц-Ьна  2  к. — 5)  Тарасъ  Бульба. 
Стр.  V-1.191.  Ц-Ьна  12  к.— 6)  ВШ.  Стр.  64.  Ц-Ьна  4  к.  — 7)  Нось. 
Стр.  VII +  48.  Ц-Ьна  4  к,  — 8)  Шинель.  Стр.  У+48.  Ц-Ьпа  4  к.— 
9)  Коляска.  Стр.  VI -[-31.  Ц-Ьна  2  к.— 10)  Ревизоръ.  Стр.  Ш+108. 
Ц-Ьна  8  к.— 11)  Женитьба.  Стр.  111+80.  Ц-Ьна  6  к.— 12)  Страшная 
месть.  Стр.  Лг*  +  63.  Ц-Ьна  4  к.  —  13)  Заколдованное  м-Ьсто.  Стр. 
ГУ*  +  16.  Д-Ьна  2  к.  —  14)  Старосв'Ьтсше  пом-Ьщики.  Стр.  II  -[-  47. 
Ц'Ьна  4  к. — 15)  Майская  ночь  или  Утопленница.  Стр.  11+47.  Ц'Ьна 
4  к.  (Дешевыя  издангя  Т — ва  И.  Д.  Сытина.  Подъ  ред.  А.  И. 
Еирпичникоеа.  М.  1902)**. 

—  „Гоюль,  Н.  В.  (Иллюстрированная  Гоголевская  библютека. 
Издашо  Ф.  Павлешсова.  С.-Пб.  1901  — 1902).  №  1.  Сорочинс1сая 
ярмарка.  Огр.  61  ^  И.  ЦЬиа  4  к.  —  №  2.  Вечо|Уь  иа1сипуи'к  Ивана 
Купала.  Стр.  43-{-11.  1('Ьиа  4  к. — №  3.  Майская  ночь  или  Угоилон- 
пица.  Стр.  б1-)-1.  ЦЬна  4  к. — №  4.  Иропавиш!  грамота.  (Л'р.  30+11. 
Ц-Ьна  3  к. — №  5.  Ночь  передъ  Рождествомъ.  Стр.  96.  Ц-Ьпа  6  коп. — 
Л*  6.  Страшная  месть.  Стр.  92+11.  Ц'Ьиа  6  коп. — ^К  7.  Ивапъ  Оедо- 
ровичъ  Шпонька  и  его  тетушка.  Стр.  56.  Ц-Ьна  4  коп.  —  №  8.  За- 
колдованное м-Ьсто.  Стр.  32+1.  Ц-Ьна  2  коп.  —  №  9.  Старосв-Ьтсше 
помещики.  Стр.  59+1.  Ц-Ьна  4  коп. — ^№  10.  Тарасъ  Бульба.  Стр. 
224.  Ц-Ьна  16  коп.— №  11.  ВШ.  Стр.  80.  ЦЬна  6  коп.— №  12.  По- 
в-Ьеть  о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ.  Стр.  95-|-1.  Ц'Ьиа  6  коп. — №  13.  НевскШ  проспектъ.. 
Стр.  72.  Ц-Ьна  6  коп. — ^№  14.  Записки  сумасшедшаго.  Стр.  48.  Ц-Ьна 
4  коп. — №  15.  Портретъ.  Стр.  112.  ЦЬна  8  коп. — ^6  16.  Носъ. 
Стр.  60.  Ц-Ьна  4  коп.  —  №  17.  Икнель.  Стр.  64.  Ц'Ьиа  4  коп.  — 
№  18.  Коляска.  Стр.  32.  Ц-Ьна  3  к.  —  №  19.  Похождеи1я  Чичикова 
или  Мсртвыя  души.  Огр.  704.  ЦЬна  50  к.  —  №  20.  Рс1шзоръ.  Стр. 
160.  Ц-Ьна  10  коп.  — ]«  21.  Женитьба.  Стр.  107.  ЦЬна  8  коп. — 
К  22.  Игроки.  Стр.  72.  Ц-Ьпа  6  коп. — №  23.  Утро  дЬлового  чело- 
в-Ька  и  Отрывокъ.  Стр.  44.  Ц-Ьна  4  коп.  —  №  24.    Тяжба  и  Лакей- 
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екая.  Стр.  30.  Ц-Ьпа  3  коп.  —  №  25.  Театральный  ра8ъ*8дъ  посл-Ь 
представлетя  новой  комедаи.  Стр.  64.  Ц'Ьна  4  коп." 

—  „Гоюль,  Н.  В.  Избранныя  сочинен1я  для  юношества.  Издате 
ред.  журн.  „Образован1в**  подъ  ред.  Александра  Острогарскаю.  С.-Пб. 
1902.  Томъ  1.  Стр.  Х11+376.  —  Томъ  П.  Стр.  504.  Ц4на  за  2 
тома  1р." 

—  „Диккенсъу  Ч.  Скряга  Скруджъ  и  три  добрыхъ  духа.  Перед*- 
лалъ  А.  Сербобольскш,  Издаше  3-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1899.  Стр.  64. 
11']Ьна  35  коп."  (также  и  въ  учительсюя  библ10теки  низшихъ  учи- 
лищъ,  въ  библютеки  учительскихъ  семинарШ  и  для  народныхъ  чтетй). 

—  иЯСивописная  Росс1Я.  Иллюстрированный  в']Ьстникъ  отчизнов'Ь- 
д'Ьн1Я,  исторш,  культуры,  государственной,  общественной  и  экономи- 
ческой жизни  Россш.  Томъ  1-й  (1901  г.).  Изд.  Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 
С.-Пб.  и  М.  Щна  4  р.  50  к.,  въ  пер.  5  р.  25  к."  (за  исключешемъ 
отд'Ьла  „Временникъ  Живописной  Россш"). 

—  „Жизнь  и  страдан1я  святаго  великомученика  Евстаф1я-Плакиды^ 
его  жены  и  дЬтой.  Изд.  Отдела  распр.  духовно-иравств.  книгъ  при 
Моск.  0(т\,  любит,  дух.  просп.  М.  1900.  Стр.  31.  ЦЬпа  3  коп." 

—  „ЛСизпь  преиодобиаш  0'Л1.а  пашош  1оси(|)а  пЬспописща  и  творца 
канонов'ь.  Изд.  Отдела  распр.  духовпо-нравств.  книгъ  при  Моск.  Общ. 
любит,  дух.  проев.  М.  1900.  Стр.  32.  Д4на  3  коп." 

—  „ЛСизпь  святаго  Андрея,  Христа  ради  юродиваго.  Изд.  Отд-бла 
распр.  духовпо-нравств.  книгъ  при  Моск.  Общ.  любит,  дух.  проев. 
М.  1900.  Стр.  31.  Д*на  3  коп." 

—  „Жизнь  святаго  Хоанна  Милостиваго  АлександрМскаго  патр1арха. 
Изд.  Отд'Ьла  распр.  духовно-иравств.  книгъ  при  Моск.  Общ.  любит, 
дух.  проев.  М.  1900.  Стр.  32.  Ц-Ьна  3  коп." 

—  „Жизнь  святой  великомученицы  Анастасш  узор'Ьшительницы. 
Изд.  Отд'Ьла  распр.  духовно-иравств.  книгъ  при  Моск.  Общ.  любит, 
дух.  проев.  М.  1900.  Стр.  31  Ц-Ьна  3  коп." 

—  „Жипе  и  страдан1е  святыя  славныя  великомученицы  Ирины. 
Изд.  Отд'Ьла  распр.  духовно-нравств.  книгъ  при  Моск.  Общ.  любит. 
дух.  проев.  М.  1900.  Стр.  32.  Ц4на  3  коп." 

—  „Жуковскьщ  В.  А.  Избранныя  сочинешя  въ  одномъ  том'Ь.  Подъ 
ред.  А.  Д.  Алферова.  Издаше  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1902.  Стр. 
ХГ1-Ь428.  Ц*на  60  коп." 

—  ^Каш^евгшъу  Н.  Садите  деревья!  Вильпа.  1902.  Стр.  59.  Ц'Ьна 
251М)п."  (также  и  въ  учительсюя  библютеки  низшихъ  училищъ  и  для 
народныхъ  чтепШ). 
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—  „Лавретпшу  сиискоиъ  Курсшй.  Къ  ухслоняющимся  сп,  семей- 
ной жпзни.  Изд.  Отдела  расир.  духовио-иравств.  кипгь  при  Моск. 
Общ.  .любит,  дух.  лросв.  М.  1000.  Стр.  29+11.   Ц'Ьпа  Л  коп." 

—  „Лыишаиь,  Л.  Народы  ру(:п»ч1Го  царства.  (!бо])11111С'ь  стат(ч1  по 
этиог|)а<1)]н.  Пздахпс  М.  В.  Клюкппа.  М.  1901.  Стр.  599.  Д'1п1а  2  р."" 
(таюжс  и  въ  учительски!  библютеки  иизшнхъ  училни^ь). 

—  ^МиминЪ'Скби2)Н}л^  Д.  Н.  Разсшшы  п  сказки.  Толгь  11.  (Би- 
блютека  «Д'Ьтскаго  Чтеш'я»).  Д1.  1902.  Стр.  230.  Ц1>ла  1  р."  (также 
н  въ  ученичсск1Я,  младшаго  воз1)аста,  библхотеки  срединхъ  учебиыхъ 
заведеи1Й). 

—  „МачЪу  Сереть.  Уроки  1Ч)0граф1и  Европы.  2-е,  нспр.  и  дополи, 
издаше.  М.  1902.  Стр.  144.  ЦЬпа  40  кои." 

—  ^НикашипЪу  Ивапъ  Стимъ.  Стихотвореи1я.  Оь  краткой  бюгра- 
(|)1ей.  Составилъ  К.  Говоровъ.  Пздапзе  2-е,  II.  С.  Лскархапова.  С.-Иб. 
1900.  Стр.  64.  Ц'Ьпа  10  1С0и." 

—  „Несколько  словъ  о  жеищииахъ-собл{13иительиицахъ.  (Но  жит]ю 
св.  1Мартни]аиа).  Изд.  01д1>ла  расир.  духовпо-иравств.  киигь  при 
]Моск.  Об|ц.  любит,  дух.  иросв.  М.  1900.  Стр.  16.  ЦЬиа  2  коп.** 

—  „Подвиги  воиискихъ  чииов'ь  в'ь  мирное  время.  (Иародпыя  изда- 
тн.  «Дж1уп.  и  дЬло»).  Издап1е  2-(^  (1-116.  1899.  (Чр.  ('»4.  Ц1ша 
1Г>  кои.**  (тикжо  и  \\ъ  учит('Л1.ск1я  бпбл1от(чси  пизптхь  учплип^ь,  вь 
библ1<тпси  учительских!»  (;емниар|Г|  и  для  пародтихь  чтеи!Г|). 

—  „Православному  христхаиииу  для  бесЬды  сь  мусульманииомь 
(магометаииномъ).  (Самая  бссЪда).  Изд.  ОтдЬла  расиростр.  духовно- 
нравств.  киигь  при  Моск.  Общ.  любит,  дух.  иросв.  М.  1900.  Стр.  32. 
Д'Ьиа  3  кои.** 

—  „С'//о,  Евюит.  1'епри  Стоили,  его  жизиь  и  иутешеспчия.  Нзда- 
Т0ч1ьск1й  Комитеть  Харькошжаго  Обп1.ества  распрострапоп1я  въ  па|>од'1) 
грамотности.  №  73.  Харьков-ь.  1901.  Стр.  79.  Л,'1>иа  4  кои.  (3  руб. 
50  коп.  сотня)**  (та1сже  и  въ  учсничесшя  библ10теки  срединхъ  учеб- 
иыхъ заведеи1Й). 

—  пСно,  Еашнш.  ЗКизнь  и  иутеи1еств1я  Николая  Михайловича 
Пржевальского.  Издательск1Й  Комнтетъ  Ха|)ьковс1саго  Обпцнпва  рас- 
прост|>апеи1Я  въ  парод*  грамотности.  №  74.  Харьковъ.  1901.  Стр. 
164.  Д1и1а  6  р.  за  сотню**  (та1сясе  и  вп»  учепнческ1я  библ10теки  сред- 
пих'ь  учебиыхъ  заведсчпй  и  для  пародиыхь  чкчпй). 

—  „Хрп»повъ^  К.  Н-Ьвцы  народной  жизни.  Съ  нредислов1омъ  И.  Гор- 
бунаеа-иосадова.  №  319.  М.   1899.  Стр.  1Х+198.  Ц-Ьиа  15  коп.** 

Часть  СССХХХХ111  (1903,  М  9},  отд.  1.  5 
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Г)(>  МСУГИАЛЪ  МНПИСТЕРСТПЛ  11АГ0Д11А1Ч)  ИРОСВ-ШЦЕЛМ! 

д)  въ  беапдатныя  народныя  читальни  и  бибд1отеки: 

—  „Гопоргипсснмусгь,  св'Ьтл11Пш1Г1  кплзь  ПталШсшй,  1'1т<1)ъ  Лле- 
ксандръ  Вгюильевпчъ  Суворовъ  РымптсскШ.  Пздапю  ред.  жури.  „До- 
гугь  II  д'1ш)".  Сиб.  1900.  Стр.  80.  Д-Ьпа  20  1сон."  (также  н  для  иа- 
родвыхъ  чтенН!). 

—  пУоюль,  Н.  В,  Собрап1е  сочинепШ.  Оь  е1'0  бю1т>ас1)1еП  и  при- 
мЪчал1Ями.  Подъ  ред.  Л.  И.  Кщтпчникова,  Пздаше  Т-ва  И.  Д.  Сы- 
тина. М.  1902.  Стр.  ХХ1У+У+738.  Ц-Ьна  80  гсоп." 

—  „Гщтиъ.  О  туберкулез*  у  животпыхъ  (чахот1са,  бугорчатка) 
и  туберкулипЬ.  1899  г.  ЦЬпа  10  к." 

—  ^Киптпгьу  Г.  Котуко.  ПопЬсть  нз-ь  жизп»  эскимосовъ.  Оь 
англШскаго  ^1.  //.  ПздатольскШ  Комитеп»  Харысовсдсаш  Общс^ства 
раг?|ро(ггра1Г(>М11я  в*!*  лародЬ  грамотности.  №  70.  Харысов-ь.  1901.  {!тр. 
47.  ЦЬпа  3  1С0И.  (2  р.  10  к.  сотня).** 

—  ^Крыловъ.  Баснн.  11ол1гое  1Ч)брап1о.  ]1здап1е  3-е,  Л.  Я.  Паиа- 
фндпна.  !М.  ]90(>.  Огр.  \\\'\'Ш1  +  \У.  ЦЬпа  т  обсшачепа.** 

—  „Па  помонм»  матер}1мь.  Педагснчмичжое  нздгшк?.  Редактор  1,- 
нздатачытца  Л.  Пшаита-Толптьрова.  Годъ  VIII.  1901.  №]*  1 — 9. 
ЦЬна  (1  р.**. 

—  „Навроциш,  А.  А.  (7/.  Л.  Вроцкт).  Изь  волжскпхъ  лредан1Й. 
I.  Короммслова  башня.  И.  Княжья  ыогнла.  11здан1е  А.  И.  Попова. 
ПижнШ-Новгородъ.  1897.  Стр.  10.  ЦЬна  10  к.** 

—  ^11атр9ии*вь,  А.  /.  Уаконъ,  обычай  и  волостной  суд'ь.  (Ру- 
ководс^гво  для  крестьянъ).  11здан1е  нео<(»иц|(иьпое.  Пермь.  1894.  Стр. 
75.  Ц-Ьпа  60  коп.** 

—  „Св-Ьточи  русской  Н0Э31И.  Пздан1е  Л.  П.  Мамонтова.  М.  1899. 
Стр.  255.  Ц'Ьна  40  коп.**  (также  и  въ  учительсюя  библютеки  низ- 
шихъ  училищъ). 

—  „Хршювъ,  К.  Для  взрослыхъ.  ЗКснское  горе.  Сборникъ  стихо- 
творсшй.  №  320.  М.  1898.  Стр.  1054-11.  Ц*на  6  коп.** 

2.  Допуотить  условно  олфдующ1я  книги: 

а)  въ  ученичесшя  библ1отевн  низшихъ  учебныхъ  аа- 
веден1й  и  въ  беапдатныя   народныя  читальни  и  би- 
блютеки: 

—  „ДемпдовЪу  и.  А.  С.  Пушкинъ.  Его  жизнь  и  творчество.  Издаг 
юе  ред.  жури.    „Всходы**.    Спб.  1899.  Стр.  199.  Ц*иа  25  коп.**  (съ' 
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црАвитЁЛЬСТВЕПиил  рлсиоряжёшл.  С7 

гкмъ,  чтобы  при  сл'Ьдую1ЦСМъ  издшпи  опу1Ц011ы   были   стихи,  ирпво- 
денпыо  на  (ггр.  181 — 2,  ти  стпхотнорсчп'я  „На  гморть  Пушкина*'). 

—  ^Ирщлоиъ,  Л.  Добрею  Гч'кто.  ('боршнсь  гтп\отпор<чнп.  Плдалио 
А.  Д.  Ступина.  Л1.  1902.  Стр.  80.  Л,Ьна  30  кон."  (суь  гЬмъ,  чтобы 
въ  сл'Ьдующсмъ  издан1и  вынуи^оио  было  стихотвороию  А.  Толстого 
„УгЬшспю**  п  рисуиокъ  къ  нему). 


Онрод'Ьлоишмъ  особаго  отд-Ьла  учонат  1сомитота  министерства 
пародиа1Ч)  ||роси1ицон1и,  утворждониымь  г.  министром!.,  иостанонлоно: 

—  1]рои1юру:  „Толстой^  Л.  И.  ГдЬ  любовь,  тамъ  и  1>огь.  Пада- 
июМ.  И.  Клюкниа.  (Добрый 'души).  Л1.  1901.  Стр.  10.  ЦЬна  3  кои."  - 
допустить  въ  бозилатиыя  иародиьи!  читальни  и  библ1отоки  и  в'ь  учо- 
ИВЧ0СК1Я  бнбл10теки  инзшихъ  училищъ. 


Онрод'Ьлоиюм'ь  особаго  отдЬла  учсшич)  комитета  министерства  на- 
родиаго  просв'Ьщсии!,  утворждоинымь  г.  товарнн^емъ  минисг1>а,  по- 
становлоио: 

—  Книгу:  „Анекдоты  и  нрсумиия  о  11(ггр'1'»  И<\чнком'ь,  Н4^рно\1ь  Пм- 
ие|>атор'Ь  земли  русской  и  его  любви  къ  государству.  11удан1е  кнп- 
гонродавца  Маиухниа.  А1.  1873.  Стр.  1 48+1 V."— исключить  изъ 
„Каталога  кчип»  и  иерюдичсскихъ  издан!!!  длл  бс^знлатиыхъ  1Н1род- 
ныхъ  читалонъ*". 


XII.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОТДЪЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЪЩЕН1Я  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Оиред'Ьлеи1ямн  отд'Ьлси1я  учеиаго  комитета  министерства  народ- 
ная иросв-Ьи^ен!!!  по  техническому  и  професс1оиальноиу  образован1Ю, 
утверясдеииымн  г.  товарищомъ  министра,  постановлено: 

—  Книжку  „К.  НагШапи  и  2)г.  УШагЫ.  Иредохранитольныя 
рабоч1я  очки,  нхъ  тины,  конструкц]и  и  нрим'кнен1е.  Перевод!»  сь  иЬ- 
мецка1Ч)  виженоръ-тохиолога  Л.  К.  Лсйхмана.  11здан10  Казначеева. 
Москва.  1902  г.,  ц-Ьна  80  коп." — одобрить  для  ученическихъ  библю- 
текъ  промышленныхъ  учебныгь  заводен1Й  всЬхъ  типовъ. 

—  Книгу:  „Е.  И.  Орловъ.  Технически  анализъ.  Оборудован1в  за" 
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68  ЖУРИАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  иРОСВФЩЕШЯ. 

волскихъ  лабораторШ  и  способы  изс.11}дова]11я  фабричпыхъ,  завод- 
ских1>  и  ссльскохозяйствспиыхъ  матсрШчЮВ'ь  и  ироду ктовъ.  10-й  вы- 
пупсь.  Лпалиаы  сырыхъ  маторкиов'ь,  употрсбллсмыхъ  при  хпмнчс- 
гкоК  с)бработ1С'Ь  полокпистых'ь  пощсствь,  кромЬ  ппгмснттгь.  Изд. 
К.  //.  Таломщнта.  Москва  11)02  года.  ДЬна  1  руб.  50  коп." — до- 
пустить, кпкъ  пособ1с,  вь  фупдамситальпмя  и  учспичсск1я  библштоки 
промышлеииыхъ  учсбпыхъ  завсдепШ  ведомства  миппстс|)ства  парод- 
паго  просв'Ьп1еп1я. 

—  Брошюру  3.  Н.  СамоИловои  подъ  заглавюмъ:  „Руководство 
кройки  дамскнхь  1Состюмовь** — одобрить  1гь  качеств*  учсбиаго  посо- 
б1я  Д.1Я  жопскпхъ  профс(ч;10па.1Ы1ьь\ъ  п  ру]сод'кльпихъ  школъ  мипн- 
ст(^р1ггва  иародпаго  просв']п1^сп1Я. 

—  1)  Книгу  В.  Корпакова  .,11зм1фот'с  плоиигдсй,  поворхпостсй  и 
объсмовъ  гЬлъ.  2-00  издапю.  С.-Пстсрбургь  1900  г.  Ц-Ьпа  ПО  коп." — 
допустить,  какъ  и  первое  нздап1е,  въ  клчествЬ  учсбнаго  пособи!  въ 
ИИПП11Я  про(1)еС'С10иальпыя  школы  и  въ  воскресиые  пли  вечериш  курсы 
для  рабочих'ь  и  2)  допустить  2-о  падшие  киш'и  того  жо  автора 
^Л:|бу1«1.  графпч(Ч'.)сой  грамотности.  (\-11ете1>бурп.  11)00  !'.  Ц'Ьна 
85  1«П1." — В!»  качеггв'к  уч(^бна1ч»  1И)соб1Я  при  обучен1и  лпи(»йному 
черчен1ю  вь  ппзпшхъ  пр(м])есс]опальпыхъ  школахъ  и  на  воскресиыхь 
и  вечернихъ  курс*1хъ  для  рабочихъ. 

—  Кии1'у  М.  Д,  Косткевичъ  подъ  заглав1смъ  „Руководство  кройки 
и  шитья  дамскихъ,  д-Ьтскихъ  и  всрхиихъ  платьевъ.  2-е  дополпепное 
и  пероработаииое  издан1е,  съ  118  рисуи1сами  въ  техсстЬ  и  съ  прило- 
жси1емъ  12-ти  листовъ  вопросныхъ  рпсунковъ,  чстырехъ  выкроеч- 
пыхъ  линсекъ  и  сорока  маспт1бовъ.  Пздаи1е  Л/а;>кса,  ц-Ьпа  5  руб." — 
допустить  въ  качеств*  учебнаго  посд)б1Я  въ  жсискихъ  профес€]оиаль- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  введено  обучеп1е  шитью  и 
кройк*  платьевъ. 

0пред1>леп!смъ  отд'Ьлси1я  ученаго  1сомнтета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьп^сн1Я  но  техническому  и  нрофесс1ональному  образованш, 
утворжденнымъ  г.  временно-исправллюнщмъ  обязанности  товарища 
министра  иародпаго  нросв'Ьи1ен1я,  постановлено: 

—  Брошюру  А.  Н.  Лльмсдангспа  „СвЬтильный  1'азъ.  11здан1е 
редакши  журнала  сТехничсское  Образован1е».  С.-11етербур1'ъ  1001  г. 
Ц'Ьна  20  кои."  —  одобрить  для  библ1отекъ  ремеслепныхъ  учебныхъ 
заведен]й  всЬхъ  тиновъ. 
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ПОВЪСТИ  о  МАМАЕВОМЪ  ПОБОИЩЪ. 
Ь  Обзоръ  литературы. 

Пов1}сти  о  Мамаевомъ  побоит-Ь  стали  продмотомъ  историко-лито- 
ратурааго  изучспм  только  съ  начала  XIX  в'кка,  хотя  были  извЫггим 
историкамг  ХУ1П-го.  Ещо  ки.  Щербатош!  ш.  своей  Истор1и  *),  вт. 
пов'кствованш  о  Куликовской  битвЬ,  сл1(Довалъ  разсшшу,  номкпци!- 
ному  в'ь  Никоновской  л'Ьтописи  и  Синопсис'Ь.  ИЗЛ0ЖС1П0  истори1са  за- 
ключалось въ  простой  передач'Ь  текста,  безъ  кригаческаго  къ  нему 
отиои1СН1Я.  Скентицизмъ  кн.  Ы^ербатова  не  нопюлъ  далЬе  нЬкоторыхъ 
частностей,  нарушавшихъ,  по  его  м1гЬн1Ю,  естественный  ходъ  событии 
Такъ  имъ  выд'Ьлены  въ  прим'Ьчан1я  эпизодъ  съ  нримЬтами  Дм.  По- 
лынца  и  разсказы  о  вид'Ьн1яхъ  разныхъ  лицъ  во  время  би1*вы,  какь 
нев-Ьроятныя  событ1я.  Возбуждали  въ  немъ  сомн'Ьн]е  имена  н1>1Сото- 
рыхъ  князей  изъ  числа  нришедшихъ  Дмитр1Ю  Донскому  на  помон^ь, 
также  численность  войска  (которую  онъ  считал'ь  въ  200,  а  не  въ 
400  тысячъ),  наконец'ь — ему  1с<1залс41  неправдонодобнымъ  разсю1зт>  о 
томъ,  какъ  Дм.  Волынецъ  выжидалъ  нонутнаго  вктра,  чтобы  бросить(*лН 
на  вра1Ч)въ  изъ  засады  (по  мн'Ьн1ю  историка,  здЬсь  была  просто  уломих 
хитраго  нредводителя,  ожидавгааго  удоби'Ьйн1а1Ч)  момента  боя).  Ьоть 
все,  что  сд'Ьлалъ  кн.  Щербатовъ  относительно  криттш  текста.  Пус- 
каясь въ  длинныя  объяснен]я  1;аждаго  собственная  имени,  встркчаю- 
нц11Ч)ся  въ  р<).зсшигЬ,  историкгь  дохсазах!!  этимъ  крайне  довкрчнвоо  от- 
нои1ен1е  кь  имевшемуся  у  неш  сводному  тексту  нов'Ьсти. 

Кн.  Ц^ербатову  сл'Ьдовал7«  во  взглядахъ  Нв.  Стритгер'ь  ^).  Главной 


')  Кн.  1Цербш}юеъ.  Истор^а  росс1Йска11  оть  Аров11%йшнхъ  врсмонъ.  Снб.  1781.  'Г.  1Г. 
*)  Ив.  Отрмптеръ.  Истор1я  росс1&скаго  государства.  Саб.  1801.  Т.  П. 

Чамь  ОООХХХХШ  аМ1,  М  9).  мд.  3.  1 
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2  ХСУРПАЛ1»  МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДНАГО   ПРОСВИЩЕШЯ. 

засллугой  014)  сл'Ьдустъ  признать  то,  что  еще  задолго  до  Тимковскаго 
онъ  вполъ  пъ  обра1ЦС1ио  рукописный  источникъ  пов1ютвооан1Я  о  но- 
ходЬ  Дмитр1я  па  Мамал.  11о  сш  собствоппымъ  словамъ,  онъ  „употре- 
билъ,  кром'1;  нриводимыхъ  доиынЬ  лЬтоииссй,  ру1сонисное  онисап10 
(тп)  похода  на  рошИскомъ  лзыкЬ  нснпвЬстнаш  сочинителя,  которое 
иъ  Лрхпн!»  Коллоп'и  нноспранныхъ  дЬлъ  нодъ  Л?  О  находится,  и  с^и 
которым-!*  нов'Ьстпован1я  К1евска1Ч)  Синопсиса  во  многомъ  весьма  со- 
гласуются". (Прим.  на  стр.  434).  Ш.  числло  „изнЬстныхъ**  л1т)пис/ей 
нходя'п»  1\)стовс1сая  и  Тино11)а(1)Ская.  ДалЬс  персскала  содоржан]я 
аптор'ь  НС  нопюлъ;  важно  только  то,  что  въ  изложенш  Стриттер!., 
главнымъ  обрг1зомъ,  дсржалс41  текста  архивнаго  списка,  того  самаго, 
котормн  позже  был7>  принять  Спегиревымъ  въ  число  вар1антов7>  К1э 
изданному  имъ  Пов'Ьдан1ю  по  списку  Тим1ювскаг0. 

1\)раздо  больпюе  критическое  отношеи1е  къ  текстам1>  повЬстей  о 
Куликовской  битп'Ь  зам'Ьчастсл  у  II.  М.  Карамзина  *).  Историкъ  дЬ- 
лнлъ  011исан1с  битвы  С7>  Мамаемъ  на  двЪ  редакщи:  1)  носигг»  дей- 
ствительно историческ1Й  характеръ  и  находится  въ  Ростовской  и  дру- 
гнх'ь  сходныхъ  С'ь  пен  лЬтонислхт.,  2) — болЬе  пространна^т  новЬст., 
ном'1ииепная  вь  Никоновской  лЬтописи  и  СинопсисЬ,  исключительно 
бш'люсловна.  Первую  1Сарамзипъ  положилъ  въ  основу  своего  историчсь 
С1саго  нов'Ьствова1ПЯ,  о  второй  же  уноминалъ  и  приводилъ  выдержки 
толысо  „для  любонытнаго  читателя**.  Основываясь  на  одномт.  знако- 
момъ  ему  спнск'Ь  новЬсти  библ1отеки  гр.  Толстого,  ТСарамзшп.  счи- 
таль  вторую  редак1ию  (милашк^нной  1)яза11скимъ  1среемъ  Со<1)рон1емъ 
1гь  нсходЬ  XV  в'Ь1«1.  Что  отоп,  рсдакторъ  или  составитель  не  былъ 
сопр(^мо1П1нкомъ  описываемому  имъ  событ1ю,  доказательстволгь,  по 
мн'1>н1ю  Юфамзина,  слушьгь  многочисленные  анахронизмы  и  несооб- 
ргизно(гги  въ  излоясонш.  Но  время  побоища,  паприм'Ьръ,  Кип])1анъ  еще 
не  былъ  М1ггрополитомъ;  образь  Богоматери,  писанный  Лу1сой,  приво- 
зен'ь  въ  Москву  при  сьпгЬ  Дмитр]я  Донского;  б'Ьлозсрских7>  князей 
на  самокгь  дЬлЪ  было  два,  а  не  восемь;  имена  остальныхъ  князей — 
участниковъ  битвы  или  перебиты  или  вымышлены;  Евдок1Я,  говорил. 
пов11сть,  пои1ла  вь  теремъ  со  снохою,  но  въ  1380  г.  послЬдней  ен^е 
Н1^  было;  28  ав17ста  призвано  субботой,  по  вт.  тотъ  годъ  оно  при- 
ходилось по  вторниктэ  и  пр.  (Посл'Ьдпее  замЬчатс  еп^е  рапЬе  ХСарам- 
знна  сд-Ьл^шъ  Стри1те|п.,  см.  прим.  на  стр.  450  II  тома). 

Кром'Ь  'Г()лсговслса1Ч)  10ц)амзину  были  извЬсттл  е1це  списки  второй 


О  Прим+.чан'ш  къ  V  т.  Псторш  Государства  Г6сс1Йскаго,  65,  71—76,  79 — 81,  85. 
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редакщи,  какъ  оиъ  называлъ  „сказочиой"*,  имошю  Синодальной  бн- 
блютеки  №№  365  и  529.  Песомн'Ьнио,  исторнкъ  читалъ  ихъ,  даже  от- 
мЬтнлъ,  тго  списки  второй  рсдакцш  носогласшл  мелсду  собою,  но  дал-Ьо 
вышонривсденныхъ  заключеи1Й  онъ  не  ношслтэ.  ГорячЫ  поклониикч» 
ПТлсцора,  Карамзинъ  1фоникся  его  скептидизмомъ  и  оказалсл  далеко 
НС  безнристрастнымъ  литературпымъ  критикомъ.  Отвергая  внолиЬ  в(гк 
свид-Ьтельства  пространной  редакщи,  онъ  слинпсомъ  дов'Ьрился  лЬто- 
нисной.  Судя  по  выдерж1самъ  изъ  л1}тописной  редакц]н,  приведенным!» 
вт[>  прим'Ьчаи1Яхъ,  утерянная  Ростовсюш  лЬтопнсь,  въ  той  части,  гдЬ 
она  говори^гь  о  Кулцковсхсой  битвЪ,  принадлеааиа  къ  разряду  такихл», 
к(1кп>  С()ф1Йская  I,  Воскресеис1сая,  а  разс1сазъ  посл'Ьдннхъ  о  побоингЬ 
0141юдь  но  можегь  быть  назвахгь  дМствительно  нсторическимъ  новЬ- 
ствован1емъ. 

Взглядъ  Карамзина  на  пов-Ьсти  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь  долгое  время 
былъ  ав1*оритетомъ  у  большинства  историковъ.  Митрополитъ  ЁвгенШ, 
дойдя  въ  своемъ  словаре  *)  до  имени  Софрон1я,  писалъ:  „Софр()П1Й, 
священникъ  рязансюй  ХУ  вЬка,  сочинилъ  11стор1ю  или  ПовЬоть  о  на- 
ншегвхи  безбожнаго  царя  Мамая  съ  безчисленными  Агаряны.  ПовЬсть 
С1Я  виосепа  въ  Никоновскую  л'Ьтопись,  а  осх)бый  списокъ  ость  въ 
Иатр1арн1ои  библюток'Ь*'.  ]]о'гь  все,  что  осазано  им'ь  о  Оофрони!  н 
1и)обн(е  о  иов'ксп'и.  Пеизвкстно,  на  шисон  сннсок'ь  намсгиигг»  мнтронолить 
Ев1Ч)и1Й,  так1>  какь  в'ь  11атр1ари1еи  библ10тек'Ь — не  одинъ.  Нетрудно 
вид'Ьть,  что  вышенриведенное  изв'Ьст1е  ц'Ьликомъ  основано  на  Карам- 
зин'Ь,  а  не  на  собтвенномь  изыскании. 

Совершенно  то  лее  повторнлъ  Арцыбашевъ  ^).  Въ  главЬ  ,,Нр()св'||- 
н^енхс"  авто[)ъ  говорить,  что  Нобоин^е  вели1саго  князя  Дмпгр1я  Ива- 
новича на  Дону  <^ь  Мамаемь  сочинено  рязанцом^ь  1ореом'ь  (уофроииигь. 
Авторство  носл'Ьднят  Арцыбанюв'ь  вм1иггЬ  сь  1С^1рамзиным'ь  о(;н()иы- 
ваеть  на  свид'Ьтельств'Ь  все  той  же  ру1Соннси  гр.  Толстого. 

Толчкомъ  къ  бол'Ьо  детальному  изучен1ю  новЬспсй  о  Мамаевомъ 
побоищ'Ь  явился  вонросъ  о  нодлинпости  Слова  о  полку  Пгорев'Ь,  сдЬ- 
лавннйся  особенно  острымъ  въ  конц-Ь  первой  четверти  ХТХ  в'Ь1Ш.  Юист* 
изв'Ьстио,  н'Ькоторыя  выраисбН1Я  пов'Ьстей  о  Мамаевомт*  побоингЬ  чрез- 
вычайно напоминають  иодобныя  въ  СловЬ.  Оь  дтихъ  поръ  пов'1игги, 
в'крн'Ье,  одна   редак1ия   ихъ,    нолучивнсая  у  нзслЬдовагелсш   пазван1е 


')  М.  Евгеигй,   Словарь   историчоск1Й  о  бившпхъ  въ  Россия   ппсателихъ  духов- 
наго  чина.  Спб.  1827.  Т.  II. 

*)  Арцибамееъ.  11()В'Ьствован*1е  о  Росс!  п.  М.  1888. 
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Пов'Ьда1пя^  являются  неразлучными  сиутнихсами  посл'Ьдующихъ  работъ 
по  Слову  о  полку  ИгорсвЬ.  (>ь  ЭТИХ!»  нор'ь  11о1гЬдал1с  стапотп'ся  нрсд- 
метомъ  изучен1я,  и  если  это  изучеше  далеко  не  было  обстоятельпымъ, 
то  причина  заключалась  в'ь  томъ,  что  главное  внимаихе  изслЬдова- 
телой  все-таки  лежало  на  Слов-Ь. 

Въ  1818  году  Калайдовичъ  писалъ  *):  „Скоро  появится  новый  пЬ- 
вецъ  ноб'Ьды  Дмитр1я  Донского  надъ  Мамаемъ,  который  силою  выра- 
жепШ,  красотою  слога  и  близкимъ  сходствомъ  съ  П'Ьстю  Игоревою 
открываетъ  въ  себ*  совершеннаго  подражателя  опой".  Желая  обра- 
тить вниман10  обп1ества  на  литературпыя  достоинства  памятника,  про- 
славллвпшго  Кули1сонскую  битву,  Калайдовичъ,  нисколько  позже — 
В'Ь  1820  году,  повториль  то  же,  но  поли'Ье,  В'Ь  другой  своей  стать'Ь  *). 
Перечисляя  работы  нокойпаго  Романа  Оеодоровича  Тимковскаго,  1Са- 
лайдовичъ  останавливается  на  одной,  неоконченной,  состоявшей  въ 
нрим'Ьчан1яхъ  на  „Пов-Ьдаше  и  сказаше  о  побоинтЬ  в.  кн.  Дмитрш 
Ивановича  Донского".  Это  „драгоцЬиное"  сочиивн1е,  какъ  ув'Ьряетъ 
авторь,  было  найдено  Тимковскимъ  в'ь  ру1Сописи  XVII  в'кса,  но  не 
П'ь  томь  вид'1),  который  предлагается  1сак'ь  историческое  повЬство- 
ван1е  въ  л-Ьтонисяхъ.  Оно  „н-Ьсколысо  согласно  съ  другимъ  сочине- 
Н1емъ,  изв'Ёстнымъ  по  рукописямъ,  и  написано  въ  п1итической  прозЬ. 
П'Ькоторыя  м'Ьста  сей  1Ч5роической  пЬспи  имЬютъ  сходство  со  Сло- 
вом'ь  о  полку  Игоря,  из'ь  коего,  невидимому,  оныя  заимствованы.  ПЬ- 
вецъ  Игорев'ь,  будучи  самъ  исполпенъ  п1итнческаго  восторга,  обра- 
пм1ется  въ  Бонну,  соловью  древняго  времени,  оисидая  отъ  него  вдох- 
новен1я:  пЬвецъ  же  Дмитр1евъ  призываетъ  н-Ькоего  Урана ')  для  оду- 
П1евлен1я  предмета,  имь  воспЬваемаго.  Первый  восп'Ьвае1*ь  Курчанъ 
01патпыми  кмегями  (па'Ьздни1сами),  повитыми  подь  звукомъ  труб!», 
взлел'Ь}П1Пыми  подъ  шлс^мами,  вскормлет1ыми  гсопцами  коиШ;  шорый 
та1«же  описывасгь  мос1Совское  воинство.  Пъ  пЬсни  Игоревой  Всеславъ 
иредставлеггь  псобыкповепиымь  челов'Ь1Сомъ,  въ  пов'Ьсти  о  побЬдЬ 
Дмитр]я  изобргьженъ  такимь  же  смЬлымъ,  пред11р]'имчивым'ь  волхвомь 
ДмитрШ  Волыпецъ.  Пакопецъ  вмЬсто  супруги  Игоря  у  п-Ьвца  Дмит- 
р1ева   описана  Ёвдошя,  жена  великаго   князя,   сидящая  въ  своемъ 


^)  Опыть  р'Ьшои1я  вопроса,  па  какомъ  язык-к  иаппсана  Шспъ  о  полку  Игоря. 
(Труды  О-ва  Люб.  Р.  Слов.  1818,  XI). 

*)  О  трудахъ  проф.  Тимковскаго  по  русской  пстор'ш.  В^ьстиихъ  Европы^  1820,  VI. 

3)  Этотъ  „Уранъ**  (С1Я  пов'Ьдай,  Оуралъ...,  по  пзд.  Снегирева)  дожпл1>  до  саиаго 
лоздияго  времслл,  хотя  продставляетъ  посомп'Ьнную  ошибку  въ  чтеи'ш  рукописи;  сд11- 
довахо  читать  очевидно — я^рянь**,  хотя  ото  слово  вскоре  п  повторяется  въ  текстЬ. 
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златоверхомъ  тсром'Ьу  ладъ  р-Ькою  Москвою,  пригорюнившись,  въ  сЬ- 
тован1и  о  разлукЪ  съ  оя  любсзиымъ  Дмитрюмъ.  И  с^шыя  слова,  иаъ 
н'Ьсни  Шюровой  вз^п^ыл:  харалужиый,  стлгь,  хилица  и  друпл,  въ  во- 
сл'Ьдиой  пор'Ьд1со  всгр'Ьчаются''. 

За  Калайдовичемъ  остается  заслуга,  что  онъ  первый  обратилъ  вни- 
мап1с  изсл'Ьдоватолой  на  пов'Ёсть,  какъ  на  литературное  произведение. 
По  относительно  „открыт1я''  Тимковскимъ  новаго  памятника  Калай- 
довю1ъ  н1юколько  увлекся.  Случившееся  незадолго  до  того  открмт1е 
Слова  о  полку  Игорев-Ь  несомп'Ьнпо  заставило  Калайдовича  усмотреть 
въ  бунагахъ  Тимковскаго  еще  новую  находку.  Мелсду  а'Ъмъ  изъ  про- 
дыдущаш  изложен1л  видно,  что  то  лее  самое  произведен1е,  только  по 
другимъ  С1тскамъ,  было  известно  Стриаггеру  и  1Сарамзину.  Должно  быть 
1Салайдовичъ  не  зналъ  этого;  онъ  непосредственно  за  Тимковскимъ  при- 
знавалъ  открыт1С  Пов'Ьдан1я.  Въ  одномъ  письм'Ё  онъ  пишетъ  Тимков- 
скому  '):  „Въ  одной  л'Ётописи  Синодальной  библ1отеки  находится  они- 
саи1о  сралсешя  Дми1ф1я  Донс1СОго  съ  Мамаемъ,  сходное  съ  1гЬспью, 
вами  найденною,  исключая  тош,  что  въ  первой  пропуп^ены  мног1я 
шитичесюя  м-Ьста,  паходяпцяся  вовторой*'.  Это  неправда,  потому  что, 
во-первыхъ,  СЛИСКИ  Синодальной  библ1отеки  не  чужды  ыЪсть  поэтичс- 
скихъ,  во-вторыхъ — 1югда  это  „найденное''  произведви1е  было  напе- 
чатано, а  загЬмъ  повторено  въ  ряд*]}  изданШ,  то  однимъ  изъ  вар1ан- 
тов'ь  для  спис1са  1'им1и)вС1са1Ю  послужила,  какъ  уже  у1€азано,  пзв^ютна^I 
Стрит1*еру  Архивская  рукопись.  Итакъ,  для  пов-Ьсти  о  Мамаевомъ 
побоинVЬ  вопроса  объ  открытш  быть  не  могло.  Въ  этомъ  случае 
зам'Ьтки  Калайдовича  только  сбивали  съ  толку  и  совремепников'ь 
и  поздн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей.  Тоть  же  II.  II.,  авторъ  статьи  вь 
Сын1з  Отечества,  спрашивалъ  въ  прим'Ьчап1и:  „Следовательно  Р.  О. 
Тимковскому  обязаны  мы  находкою  п'Ьсни  о  Куликовской  битв^Ь?''. 

Но  еще  прошло  много  времени,  прежде  ч-Ьмь  П01г1и*/гп  о  Мамае- 
вомъ побошц'Ь  послужили  предметомъ  научной  работы.  Бл;е  въ  1834  г. 
про<|>.  Давыдовъ  ^)  новторялъ  1сарамзипск1я  за1Слючоп1л:  „Кь  роду  по- 
в'ЬствованШ  о  Татарахъ,  шворигь  опь,  относится  и  Софрои1ева  по- 
в^Ьсть  о  МамаЪ....  плачъ  Евдокш  обличаетъ  въ  ней  сочинителя  1еры1*'... 
(стр.  503).  Выше  онъ  называетъ  этого  1ерея  рязанцемъ.  КромЪ  нЪ- 


')  См.  Оыиь  (кпечества,  1839,  VIII,  статьи  II.  П.:  Любопытны»  замЪчашя  къ 
Слову  о  лодку  Игоровомъ. 

*)  Лекщя  проф.  Давыдова:  „Соотавныя  начала  п  наиравюлю  средиой  оточо- 
ственной  словесности".  Уч.  Зап.  Моск.  Улив.  1831,  ТГ1. 
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которыхъ  отрывкопъ,  нрнвсдсппых'ь  про({)СССоромъ  для  ознакомлешя 
т  ^г.родпимъ*'  русскимъ  языкомъ,  о  памятпик'Ь  пс  сксгзано  ни  одного 
слова. 

Бла1'одаря  краткой  зам-Ьтк-Ь,  сд-Ьлаппой  въ  томъ  жо  году  Строс- 
вымъ  ^),  истор1я  памятника  но  только  не  подвинулась  впсродъ,  но 
оп(о  бол-Ьс  затемнилась.  Основываясь  на  изв11Стпомъ  ему  Едомсконъ 
л'Ьтописц'Ь,  авторъ  считалъ  повЬсть  написанной  въ  иолови1гЬ  XVI  вЪка 
свяп^снникомъ  Со<1юп1емъ.  Доказательствъ,  почему  Стросвъ  считалъ 
такую  хропологпчоскую  дату  правильной,  но  приведено;  что  же  ка- 
(мьоп'м  ношьго  п«имспонап1я  автора  повЬсти,  то  эта  двонствсппость: 
Софроп1й-С()(1)ОП1Й  явилась  источпикомъ  долгихъ  споров'ь  и  догади1Сь 
о  П{иггояи1ом'ь  нмопи  составителя. 

ИорвыГг,  1СТ0  подпоргь  повЬсти  о  Мамаспом'ь  побоищ1;  болЬс  или 
мсп'Ьс  детальному  изучеп1Ю,  былъ  И.  Снсгиревъ.  Выводы  свои  опь 
изложилъ  въ  продислов]и,  написаппомъ  къ  издашю  „11ов1;дан]я  и  С1са- 
лан1я  о  побоип(Ъ  в.  кн.  Дмитр1я  Донсгсого,  слова  о  житш  и  пре- 
ставлсн1и  его  и  слова  о  полку  Нгорев*"  *).  Оь  этихъ  поръ  просхрапная 
редак1ия  повЪсти,  названная  Юграмзинымъ  баснословной,  получсоегь 
прочно  за  пей  установившееся  назваше  ^11ов'Ьдан1я'',  въ  отлич1е  отъ 
другихъ  редакщй  ').  Этотъ  же  терминъ  будетъ  принять  мною  и  въ 
П(1СТ0ЯЩеМ1>  излож^ши. 

Снегировтэ  сд'Ьлал'ь  свое  издатие  по  пяти  нзв-Ьстнммъ  ому  спискамъ: 
1)  Тнмковс1саго,  2)  Снегирева,  3)  Ермолаева,  4)  кн.  Оболепсюьго 
(архивный),  5)  11арс1са1Ч),  лицевой.  ВсЬ  эти  списки,  различные  по  по-- 
лробностямъ,  считаются  имь  одной  редакщй.  Въ  основап1е  издателемъ 
положепъ  списокъ  Тим1совс1т1Ч),  считаемый  имь  древи'Ьйшим'ь,  хотя 
опь  относится  къ  XVII  вЬку.  Въ  вопросЬ  о  врсмепп  сосгавлени! 
(^псчшреп!,  от1и>спл ь  пс^рпопачанчьпую  р(^ла.кц.1Н)  Пов1'.дап1я  кг.  XV  вЬку 
п  прсдположптельно  указгиь  па  дв-Ь  послЪдуюпия  переработки:  при 
митр.  ]\1акар1и  и  во  время  польскаго  лихолЬтья.  Основываясь  на  томъ, 
что  странно  оп>  рязанца  ожидать,  чтобы  опъ  над*лялъ  брашшми  эпи- 
тетами своего  же  князя   Олега,  Снегиревъ  думалъ,   что  составитель 


')  Укааашс  иатсршов!.  оточоствонпой   11Стор1н.  Жур,  Мин.  Нар,  Пр,  1831,  И. 

*)  Рус.  Нет.  ОГюриикъ  111,  кн.  1.  М.  1838. 

3)  (л)дп|1жа1|'ю  Нол'Ьдаи'т,  по  Спсгпрспу,  такоио:  Иступлоп^с;  приготовлен!!?  кг 
битп'!'.',  л14сту11лси!о  п  смот])ъ  войска;  раскашпо  Олега  п  Ольгсрда;  норсходъ  чорслъ 
Донъ-,  построен!*^  воАска  В1.  боевой  норядокъ;  нрим-Ьтм  Диптртя  Иолынца;  битва;  за- 
КЛЮЧС1ПС.  Между  птпмп  частямп  вставлены  пннподы,  спппалпыс  пскусствспнммп  пере- 
ходаил. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


П0В1*0Ти   о   МЛМЛёПОМЪ   ЛОБОИЩ'11.  7 

11овЪдан1я  скор-Ьо  1са1Сой-иибудь  владимироIVь  или  ростовоць.  Обь  его 
пмоии  издатель  ис  сказалъ  ничего ,  такъ  что  воирос^ь  о  Софрои1и-С!о- 
(|юши  остался  открытымъ. 

Конечно,  Сиегаревъ  но  оставнлъ  нздаваомаш  имъ  иамятника  боз'ь 
тогОэ  чтобы  не  сравнить  его  со  Словомъ  о  полку  Игорев-Ь.  Оь  это!! 
ц-Ьлью  имъ  приложенъ  къ  издан1ю  техссгь  посл'Ьдия1*о.  Изъ  сравнен1я 
и  разбора  содержашя  Снегиревъ  пришелъ  кь  за1слючен1Ю,  что  ПоиЬ- 
даше  проникнуто  хриспанскимъ  духомъ,  изобилуе1*ь  вставками,  жЛИ- 
ливо  и  поэтично,  но  хуже  Слова. 

Очень  кратш  коснулся  Снегиревъ  л'ЬтоиисноН  редакщи.  Онъ  отд-Ь- 
лилъ  со  отъ  11ов1дан1я,  указавъ,  что  пов'Ьсть,  пон-Ьщенная  въ  Со- 
ф1йско11ъ  времеиник1Ь,  не  носить  сл'Ьдовъ  подражап1я  Слову  о  полку 
Игорев-Ь. 

Итакпэ,  въ  вопросЬ  о  времени  Снегиревъ  сл'Ьдуетъ  Карамзину. 
Повои  и  оригинальной  въ  продисловж  сл-Ьдуеть  признать  мы(*ль  атора, 
хотя  высказанную  беадо1сазатольно,  о  возможности  послЬдовагольныхъ 
нерер(1ботокъ  текста  11ов'Ьдан1я.  Авторъ  насчнтывалъ  три  |юдак1ии: 
XV  в^Ька,  загЬмъ — при  Макарш,  наконецъ — начала  ХУП  в-Ька.  Къ  со- 
жал^шю,  никто  изъ  изсл'Ьдователей  не  занялся  пров-Ьркой  или  дока- 
зательствоиъ  справедливости  этого  предположенхя. 

Продолжателемъ  рабоа^ы  Снегирева  по  сличои1Ю  11ов'Ьдан]я  со  Сло- 
вом'ь  о  полку  И1юрев'Ь  явился  Дубепск1Й  1гь  сиоой  рабо'гк,  посш!- 
щенной  носл'Ьднему  ^).  Для  доказательства  изв'Ь(ггпости  Слова  в'ь 
сред1ие  в'Ька,  ДубенскШ  выписалъ  сходныя  мЪста  изъ  памятников'ь. 
Такъ  какъ  интересъ  изсл'Ьдователя  леисалъ  на  СловЬ,  то  последнее, 
но  его  ми-Ьшю,  неизм-Ьримо  выше.  11ла1гь,  ходъ,  виражеп1я  11ов'Ьдан]я 
только  тогда  и  становятся  понятны,  когда  прочитаешь  Слово,  1што- 
рому  рабски  подчинялся  сосаавнтель  перваго.  Иъ  11ов'1^дап1и — язы1сь 
срсдн1Й,  представляюп^1й  см1}сь  кпижныхъ  форм'ь  ст>  простонародными. 
Оно — произведеп1е  упадш,  раболЬпноо,  притомь  д'ктс1;оо  п()др(1жап1о 
Слову.  (Въ  посл1}днемъ  случаЬ  ДубенсшИ  дЬлаеть  (ссылку  на  Снеги- 
рева). Слово  поражав1*ь  и  увлекаеть,  такгь  что  пшсакоИ  мысли  не  мо- 
жетъ  быть  о  возможности  заимствоваи1Я  Словомъ  чеш-либо  из'ь  11о- 
в1}дан1я,  наоборотъ — авторъ  ПовЬдан^я  говорить  о  мпогомь  толы;о 
потому,  что  объ  этом'ь  говорил'ь  автор'ь  Слова. 

Вм'ЬсгЬ  съ  Карамзинымъ  ДубспсшП  авторомь  11ов'Ьдан1я  счит(1Л1> 
Софрон1Я  рязанца.  Времени  составлен]я  не  уиаааль,  по  дрепн'ЬГппнмъ 


*)  Д.  Дубеыскгй.  Слово  о  ножку  Игорев!».  Русск1я  достопамалюстн,  ч.  III.  М.  1844. 
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С11ИС1сомъ,  ОПЯТЬ  пмЪсгЬ  съ  Карамзинымъ  и  опять  бсзъ  всякихъ  дока- 
шьтольстот»,  считалъ  списо1сь  Сииодальной  библ10тски  М  365. 

Можстъ  быть^  изученю  11ов'Ёдан1я  по  пошло  бы  дальшо  сравнсп1Й 
ого  со  Словомъ,  если  бы  не  случилась  одна  литературная  находка, 
3{1ставившая  нзслЪдоватолей  обратить  большее  внимаше  на  заброшон- 
ный  памятникъ  и  осложнившая  вч-ЬстЬ  съ  гЬмъ  вопросъ  объ  его  лите- 
ратурной исторш.  Годъ  спустя  по  выход1}  изсл'Ёдован1я  кн.  Вязом- 
С1саго,  17-го  1юля  1852  г.,  родактор1>  Вромонншса,  въ  которомъ  оно 
было  напечатано,  И.  Д.  БЬляевъ  1шсалъ  А.  Н.  Попову:  ^Вуколъ  Ми- 
хайлови'гь  Ундольсгай  недавно  купилъ  1руду  рукописных!*  книгъ.  Л, 
по  обычаю,  поп1слъ  1С7э  пому  пересматривать  покупку;  01гь,  между  про- 
чимъ,  подастъ  мп*  одипъ  руко1Шсный  сборпикъ  и  говорить,  что  зд'Ьсь 
есть  Слово  о  Мамаспом1|  побоищЬ.  Читаю  Слово,  и  что  же — ^чудная 
вопи»,  Слово — вовсе  неизв-Ьстное,  и  просто  запросто  почти  ц-Ьликомъ 
Слово  о  полку  Игорев-Ь,  подлаженное  къ  обстоятельствамъ  Мамаева 
побоища.  Сборпикъ  по  почерку  принадлежитъ  къ  первой  половин-Ь 
XVII  в-Ьхса,  слЬдоватсльпо,  Слово  о  полку  Игорей*  было  давно  из- 
в1кгг11о  русдмсим'ь  ЛЮДЯМ!»;  мы  толысо  посча<»,тпыо  до  сихт.  порт,  не 
пм'Ьемт>  пи  0ДН01Ч)  стараго  сппс1са  этому  Слову.  Посылаю  вамъ  Слово 
в-ь  коррсктурномъ  лисгЬ;  в'Ьроятно,  и  гра(|)ъ  Д.  II.  Блудовъ  будегь 
интересоваться  этой  находкой,  ибо  его,  хсажется,  занимаетъ  Слово  о 
полку  Ишрев***  *). 

Такими  словами  была  прив-Ьтствуема  иахо]иса  новаго  памятника 
литературы,  имевшая  па  этотъ  разъ  полное  право  именоваться  от- 
крыт1емъ.  О  томь  же  Б'Ьляевъ  писалъ  и  Погодину:  „Жаль,  что  я  не 
могу  быть  у  васъ.  Ппрочемъ,  вы  и  без'ь  меня  разр'&шите  вопросъ  о 
попомъ  Слов*  на  А1ам?мзво  побоип1е,  вогь  вамъ  корректурный  лисп*. 
ЛдЬсь  (^лонс)  о  полку  Пгор<Ч1'11  по  упомипастсл,  по  что  сочинитель 
зпаль  это  Слово,  то  въ  этомь  нельзя  сомнЬваться.  Въ  Софоп1евомъ 
Слов*  можно  отыскать  сходство  съ  Словомъ  о  полку  Игорей*,  а  зд'Ьсь 
ц*ликомь  это  Слово,  только  прилолсено  кгь  Донскому".  (1Ь1(1.). 

Издать  и  написать  предислов1е  къ  новооткрытому  памятнику  взялъ 
па  себя  Б*ляевъ  ^).  Кром*  Слова  по  списку  Ундольскаго  авторъ  пере- 
смотр'Ьлъ  вопросъ  и  о  старомъ  Пов*данш  и  пришелъ  1съ  такимъ  вы- 
водам1>: 

»)  Я.  Барсукоеь,  Жизнь  и  труды  М.  И.  Погодина.  Т.  XII.  Спб.  1808. 

*)  Я.  Т!п»лясвъ,  Иродпс1ов1с  къ  Слову  о  в.  ки.  Дмитр!*  Иваповпч*  и  брат1; 
гго  В.1адпм1р1'>  Аидроовпч'Ь  яко  иоб'Ьдпли  супостата  своего  царя  Мамая,  по  сп.  Уп- 
дохьскаго.  Вроменппкъ  II.  М.  Об.  Ист.  и  Др.  Росс.  XIV.  М.  1852. 
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1)  Пов1}Аа111о  и  скизашо  о  иоботц-Ь  в.  кн.  Дмитр1я  Детского 
(т.  о.  то,  что  нзлашиъ  Снешров'ь)  ткииго  рлзанцс^мь  ('н>фо111<^м'ь,  ко- 
торый жилъ,  вЪроятио,  въ  1С0пцЪ  XIV  вЪш1  и  быль  совромоиитсомъ 
собит1ю,  а  но  1орсомъ  Софроп1омъ,  жившимъ  в'ь  коиц'Ь  XV  вкшц  какь 
утверждали  н'Ьиоторыс,  осиовывалсь  на  сиисиЪ  гр.  Толстого.  Аиахро* 
иизиы  и  историчесшя  неправильности,  указанные  Карамзинымъ,  шись 
нарушаюнце  возможность  нродиоложенхя  о  современности  автора  со- 
быт11а— нростое  мудроваше  позднМшихъ  неренисчиковъ. 

2)  Поэтому  текстъ  11ов1}дан1я  очень  искаженъ:  дошедш1е  до  н^ить 
сннскн  отличны  между  собою  но  многамъ  и  важнымъ  изм'Ънен1ямъ, 
сокращен1ямъ,  дополнеи1Ямъ  и  по  началу.  Между  гЬмъ  они  всЬ  должны 
восходить  къ  одному  оришналу.  (Б'Ьляеву  уже  было  известно  больнюе 
количество  снисковъ:  1)  Тимковскахю,  2)  Снегарева,  3)  кн.  ()бол(Ч1- 
скаго,  4)  Ундольскаго,  5)  его  же,  6)  Погодина  и  7)  Ермолаева). 

3)  Слисокъ  Пов-Ьдашя,  нринадлеж^шмй  По1Ч)дину  (скоропись  XVП), 
будучи  искаженъ  не  мен'Ье  другихъ,  сохранилъ  много  м-Ьсгь  истинно 
поэтическихъ,  утраченныхъ  въ  другахъ  списшхъ,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  оригиналъ  Софон1ева  Пов-Ьдашя  далеко  не  походила» 
на  дошедш1е  до  насъ  списки.  Подлинникь,  конечно,  не  быль  иска- 
женъ анахронизмами  и  историческими  неправильностями. 

4)  Доказательства  современности  автора  собыпю,  однако,  не совсЪмь 
сгладились  вънозднМших'ьсписшьхъ:  имена  гостей— су^южань,  вз^ггыхь 
въ  походъ  противъ  Мамая,  вездЬ  одинаковы;  точно  также  и  имена 
боярскнхъ  и  воеводскнхъ  женъ. 

Дальн-Ьйшвя  ноложен1я  уже  касаются  новаго  Слова  о  Дмитрш,  по 
списку  Ундольскаго. 

5)  Ць  Слов1}  находятся  ясныя  уш13<ш1я  1и1  п-Ьснн  Бояпа  п  Слово 
о  полку  Пп^рев-Ь,  отсюда  вытешшп»  н(*.обходнмое  за]слюче1ие,  что  по- 
с^л-Ьднее  было  изв'Ьс1Ч10,  его  изучали,  ему  подр<1Лсали. 

6)  Слово  въ  спискЪ  ХУП  вЪшь  упоминаетъ  о  Софон1и,  какъ  обь 
автор-Ь,  ужо  писавшемъ  о  битв-к  С1>  Мамаемь.  Поэтому  ('лево  сочи- 
нено, весьма  вероятно,  въ  начале  XV  в-Ёка,  когда  Куликовсших  б1ггва 
еще  сильно  занимала  умъ  русских^ь.  Авторъ  Слова — ноизв-Ьстенъ. 

Таковы  выводы,  благодаря  которым  ь  за  Пов'Ьдан1емъ  усачгновилось 
авторство  Софон1Я.  Б-кляеву  еще  не  былъ  изв-Ьстень  Кирилло-Б'Ьло- 
зсрсшй  списокъ,  который  навелъ  бы  его  на  друг1я  соображеи1я.  Иообни) 
его  выводы  страдаюгь  слишком-]!  обп^нм'ь  характоромъ  и  не  подер- 
жаны доказательствами.  1{ь  СловЬ  дЬнствительно  есть  ;и1нмствован1я 
нзъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь,    но  нзь  пего  ли  одного?    Почему  время 
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составлс1пя  Слова  отнесено  къ  началу  XV  в^Ька,  а  Иов'Ьдатя — къ  XIV? 
Зат'Ьмъ — ^почему  ПогодинскШ  снпсокъ  должспъ  быть  ближе  къ  ориги- 
налу? Всему  этому  доказательств-ь  ггЬпи  Если  бы  авторъ  отнесся 
новниматсльн'Ье  къ  ноэтичсскимъ  м'Ьстамъ,  то  увида^лъ  бы  тожество 
и'Ькоторыхъ  и  въ  Пов'Ьданж  и  въ  СловЪ.  Пахсонецъ,  заключеше,  что 
ВС*  списки  11ов'Ьдан1я  восходятъ  къ  одному  оригиналу,  т.  е.  всЬ — 
одной  редакщи,  нредставляетъ  шагь  назадъ  сравнительно  съ  ноло- 
желисм'ь  Снегирева,  указывавшаго  на  возможность  трехъ  110сл1}дова- 
тсчыгыхъ  редакцюнныхъ  обработокъ. 

11оол±  Снегирева  С.  М.  Соловьевъ  попытался  разд1злить  пов'Ъс1н 
на  редашии  ^).  Онъ  пгнросо  взглянулъ  на  д-бло  и  1соспулся  не  одного 
11ов'1}дан1я,  но  весче  нообгце  цшсла  С1С}1занШ  о  Куликовс1соП  битвЬ. 
Но  ми'Ьшю  псторт^г,  литературная  истор1я  сказантй  представляется! 
въ  та1сомъ  вид*.  Первоначальное  сказан1е,  сходное  съ  повестью  объ 
Ллександр'Ь  Иевс1Сомъ,  проникнутое  рслипознымъ  характеромъ,  без'ь 
подозрительныхъ  подробностей,  вошло  въ  н-Ькоторыя  л'Ьтописи,  на- 
прим1ф'ь  въ  Соф1Йскую  I. 

Такое  важное  сх)бь1Т1е,  !сакъ  побЬдл  надъ  татарами,  однако  должно 
было  породить  множество  устныхт*  подробпосггей;  при  нереписыванш 
он*  вносились  въ  токстъ  и,  такимъ  образомъ,  составилось  украшен- 
ное сказан1е.  Въ  такомъ  сказаши  эти  подробности  подозрительны, 
часто — невЬрны. 

Паконецъ,  существуетъ  третШ  видъ — Задонщина  (сп.  Ундольс1«аго), 
на1П1санная  въ  подражан1е  Слову  о  полку  Р1горев'Ь.  Предыдущее  С1€а- 
заш'е,  пространное,  знакомо  съ  Задонщиной.  Это  посл-Ёднее  заклю- 
чсп1е  историкс1,  хотя  выс1сазанное  осторожно,  1«1кь  разъ  нротпворЬ- 
чигь  (и  достаточно  основательно)  мн'Ьн1ю  БЬллева,  считавшаго  Пов*- 
дан1е  по  времени  составленгя  ран-Ьо  Задонщины. 

^1то  каслотСлЯ  имени  автора,  равно  какъ  и  вопроса  о  времени  со- 
ставлен1Я,  то  Соловьевъ  не  В811лся  судить  объ  этомъ:  „неизвЬстно, 
1согда  со(Я'авнлись  эти  (*л«1зан1я",  1Ч)воригь  онъ.  Ис1Ч)рикь  привел'ь 
только  три  вар1аита  имени  автора:  1)  Софрошй,  {ерей  рязанскН!; 
2)  Со<1)Ош'й,  брянскШ  бояри1гь  (Твсрсшш  л-Ьгопись)  и  3)  С0<1)0Н1Я. 

Пе  будучи  по  спещальности  истортсомъ  литературы,  Соловьевъ 
однако  ухсазалъ  на  многое  такое,  что  впосл*дств1и  было  повторено 
другими  изсл'Ьдователями  пов-Ьстей,  но  безъ  ссылки  на  Исторхю.  Такт>, 


')  С,  Соловьевъ,  История  1'осс1|1   съ  древпЪйшпхъ   времеиъ.   Т.  IV,  гд.   III.  М. 
1853  г. 
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(яцс  до  Пазсьрова  Соловьов'ь  у1«1Ш1лъ  на  сходство  л11то1шспо1|  родакц1н 
<гь  пов'Ьстью  оСуь  Ллси;с«шдрЪ  Иовскомь,  до  Орозповс^^ьго — обь  учасг1|1 
устпаго  элемента  въ  11ов'Ьдаи1и,  задол1'0  до  поаднЬйшнхъ  раоогь — о 
нервоначальностн  лЪтониснон  редашии.  Загкмь  его  д'кле1ие  новЬсте)! 
на  3  вида  или  редакщи  было  принято  больншпствомъ  изсл'Ьдователой 
съ  некоторыми  лишь  вар1антами. 

Иаконсцъ,  па  страницахъ  Жу^р^шла  Миттшерстщ  Народнаю  Про- 
апьщенШ  появилась  обстоятельна^!  работа,  носяща>я  характера  исто- 
рико-литературнаго  изсл-Ьдованхя.  Это  была  работа  I.  Назарова,  но- 
ставившагч)  себ'Ь  задачей  определить  характер-ь  участ1я  эносл  въ  но- 
стененномъ  развит1и  сочциен1Й  о  Мамаевомъ  иобоии^1з  *). 

Усвоивъ  себ'Ь,  очевидно,  мыснь  Соловьева,  Псьшгровь  говорнлъ,  что 
сю1зан1я  о  войн'Ь  съ  Мамаомь  были  устныл  и  (юбственно  лнтерату|)-* 
ныя.  1к'Ь  они  взаимно  дополняли  другь  друга;  пис^ьтели  XV  —  Х\*1 
в'Ька  черпали  из'ь  устныхь;  литературныл,  въ  свою  очередь,  01саз1иа 
вл1лн1е  на  народный  сшьзапш.  Но  каковы  были  эти  устныя  сш1зан1я, 
ответить  трудно. 

Таково  основное  положен1е  11(1зарова.  Оно  страдаетъ  т1>мъ  лее, 
ч'Ьмъ  вообще  вс1>  изс;гЬдоши11л  о  сказан1яхъ  о  Кули1«овской  битвЪ: 
мысль  автора,  можеа'ъ  быть,  и  вЬрна,  но  она  не  убедительна,  такъ 
ка1Л>  высхгазана  совершенно  1()лословно.  Въ  л-Ьтонисныхъ  сборник«1хь, 
говорилъ  дм^е  Назаровь,  ис^горичесшя  пов-Ьсти  подвертлись  р^шлпч- 
нымъ  изм'Ьненшмъ,  отсюда — много  редаюиН.  Первична^!  в(х)гда  должна 
быть  краткой,  поздн'Мш1я,  стремясь  удовлетворить  любознательности, 
обо1'ан^алнсь  подробностями,  весьма  разнообразными,  взятыми  пзъ 
устныхъ  сказан1Й.  Отсюда  въ  поздп'Ьйшихъ  явилась  невыдержанност!» 
тона  и  слот. 

1Ь1заро1гь  р^шличал'ь  двЪ  редак1ии.  Нерв^ш  вон1ла  вь  лЬтоппсн  н 
Н{13ываетоя  имъ  „Сказание''.  Она,  без'ь  сомн'Ьн1я^  древнЪнниих  повксть, 
б'Ьдна  подробностями  и  представляетъ  какь  бы  конспекгь  второй. 

Сказан1е  сочинено,  можетъ  быть,  вскорЪ  послЪ  смерти  прен.  Сер1  ш 
(1 1392  г.),  поэтому  въ  пемъ  нкгь  анахроннзмов'ь,  1сакъ  во  второй 
редакц1н. 

Сказан1е  является  въ  двухъ  видахъ:  1)  краткомь,  пом-Ьн^ен- 
номь  въ  Новгородской  I  л'Ьтописи,  первой  половины  ХУ  в'Ька  и 
2)  полнЬйшемъ — ш>  остальныхъ  л'Ьто1гасяхъ,  саарЬйнпе  списки  кото- 


')  /.  Иазаровъ,  Сказан!»   о   Маиаовоиъ  побои щ'Ь.  Жг^рп,   Мгш.   Нар,  Щосв^ 
1858  г.,  VII  и  УШ. 
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рыхъ  восходлп*  ш»  1С0ПЦУ  XV  и  началу  XVI  в-Ька.  (Авторъ  основы- 
1«м;ть  разлп'пс  между  ними  па  унотроблспш  п'Ь1СОторых1,  буквъ, 
;)тимол()1'ичоскихъ  форм'ь,  сипта1€сичсскихъ  оборотовъ,  вставокъ,  за- 
мены 1зыра}кси!й  подобными  же).  11ол1гЬйш1Й  видъ  —  древн-Ьо,  такъ 
что  первый — сокрап^си1с  второго. 

О  древности  л'Ьтописной  рсдакщи,  какъ  указано,  говорнлъ  Со- 
ловьсвъ.  Па  осиован1и  филологпческихъ  разыскашй  Назаровъ  считалъ 
СТ0ЛПЦ1МИ  блилсс  къ  подлиннику  тЪ  списки,  которые  вошли  въ  Новго- 
родскую IV  лЬто1И4Сь,  что  весьма  недавно  высхсазано  та1«ко  акадомикомъ 
А.  Л.  Шахматовымъ.  Впрочемъ,  эта  сторона  изложена  авторомъ  не 
совс'Ьмъ  ясно:  01п>  не  упоминаепэ,  паприм'Ьръ,  о  Сунрасльской  л-Ьто- 
нпсп,  пзданпон  ен1,е  вь  1830  г.;  въ  ка1сомъ  же  отпоюенш  къ  подлин- 
нику стоить  те1ссгь  пом-Ьщенной  въ  пей  Пов'Ьсти? 

Вм'ЬстЪ  сь  Соловьевымъ  Иазаровъ  ухсазьюалъ  дал-Ье,  что  по  строю, 
пзложен1ю  и  нанравлетю  первичная  редакшя  сказашя  находится  въ 
близкомъ  родств-Ь  сь  новостью  о  поб'Ьд-Ь  Невской.  Авторъ  въ  даль- 
нейшем!, изложенп!  привелъ  п-Ькоторыл  м'Ьста  изъ  той  и  другой  для 
('рапнен1я,  по  прнм11ры  были  взя'пл  на  удачу,  и  автор7>  не  воспользо- 
нал(}г  гЬм'ь,  что  могло  дать  болЬе  детальное  сраппе111е. 

]Зторая  1)еда-кц1я  представляегь  распространенную  пов-Ьсть  и  яв- 
ляется, по  мнЪшю  Назарова,  въ  3  видахъ:  1)  ПовЬдаше,  дошедшее 
въ  сХ)орпикахъ  XVи  —  XVIII  вЬковъ;  2)  вошедшее  въ  Никоновскую 
л-Ьтопись  и  3) — ^въ  Синопсисъ. 

11ов1;дап1е  дошло  не  въ  первопачальномъ  вид*.  Списки  зпачи- 
т(»,льпо  разнятся;  такь,  одни  обсто^ггельства  присутствуюгь  въ  одномъ 
п  иеивв'1иггны  другому  списку,  что  особенно  зам-Ьтпо  въ  поэтическихъ 
м'Ьстахь.  Отсюда  авторь  выводить,  что  первонач^иьной  основой  молено 
призпатг.  лип1ь  то,  что  паходитс41  сходпат  во  вС'Ьхт>  спискахъ.  Не- 
сч)М1г1и1ио,  выводь  зто'гъ  весьма  близокъ  къ  истин-Ь,  по  авторъ  не 
настоялъ  на  немъ.  Паоборотъ,  онъ  въ  дальнМшемъ  уклонился  отъ 
принлтаго  нмъ  правильпаго  пути  и  счелъ  почему-то  самым-ь  близкимъ 
къ  первоначальной  редакши  с1шсокъ  Тимковскаго  (кромЬ  воззван1Я  и 
01соичан1я).  Съ  этимъ  нельзя  со1^ласиться  потому,  что  далеко  не  вс4 
списки  были  разобраны  авторомъ,  т\о  бол^Ье  ихъ — ему  было  неиз- 
в'1»стпо.  Нпрочемъ,  онъ  сашъ  01Ч)варивается,  предполагая,  что  ориги- 
палъ  могь  соде1)жать  только  одну  историческую  повесть  безъ  па- 
слоет'й. 

Пов-Ьданхе  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  дошло  до  пасъ,  представляетъ, 
по  мн*шю  Назарова,  опыгь  сблилсеп1я  книжной  повести  со  сказан1ями 
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народа.  Въ  осиовЬ  ого  ле^китъ,  слЬдошгтелыю,  иростратш!  ислори- 
ческая  пов'Ьсть,  дополнсииая  украшающими  отрывюьмц  изъ  произ- 
ведение сложеииаго  подъ  вл^лихемъ  Слова  о  полку  ИгоровЬ.  КромЬ 
того,  п-Ькоторыя  подробности  занесены  въ  Пов'Ьдаше  изъ  эноса,  мо- 
настырскихъ  сказашй;  отсюда  въ  язык1}  намятии1са  обшпе  формъ  на- 
родныхъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  авторъ  не  остановился  подробно  на  разборЬ  лите- 
ратурныхъ  источниковъ  Пов'Ьдашя,  указавъ  лишь  вкратцЬ  на  нри- 
входяпио  элементы,  и  но  выдЬлилъ  вставочныхъ  новЬстой^  находя- 
щихся, безъ  соми'Ьн1я,  въ  Иов'Ьдати. 

Иаконецъ,  о  времени  составлен1я  Пов'Ьдан{я  авторъ,  на  основап1и 
данныхъ  язы1са,  относиль  его  ко  второй  четверти  XV  в'1иса.  Что  ж($ 
касаш'ся  имени  сотивителя,  то  Пазаровъ,  нрнвед^^  Ш1р1аит(д  имени 
Со<])рон]й — Софошй,  по  нроисхождешю  то  рязанскаго  1ер(ш,  то  брян- 
скаго  боярина,  склоняется  къ  тому,  что  авторъ  —  одинъ,  рязанецъ, 
все  равно — СофонШ  или  Софрон1Й. 

Можно  еще  оспаривать,  что  Софрон1й  былъ,  по  мпЬнхю  автора, 
составителемъ  Пов'Ьдашя  (Пазаровъ  не  зналъ  Кирилло-БЬлозорсшьго 
сниска),  но  что  Софошй — то  же,  что  Софрон1Й,  съ  этимъ  нельзя  не 
согласиться.  Въ  данномъ  случаЬ  приходится  считаться  сгъ  ошибкой 
переписчиковъ,  не1гЬрно  прочитавншхъ  ру1;онись:  въ  начертан1и  „Со- 
фон1Й*'  не  вписанъ  вынесенный  наверхъ  р. 

О  пов'Ьстяхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Никоновской  лЬтопнси  и  СинопсисЬ, 
Пазаровъ  говоритъ  кратко.  Та  редакщя,  которая  находится  въ  Ни- 
коновской, нредставляетъ,  по  его  мнЬиио,  сводъ  разныхъ  отдельных!» 
сочинешй  о  войн-к  съ  Мамаемъ.  Трудно  одна1М)  согласиться,  чтобы 
ото  былъ  сводъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  авторь  не  ука^шгь,  1С«ис()вы  были 
эти  сочинешя.  Иаконецъ,  въ  повЬспь,  внесенную  в'ь  Сннонсись,  введены 
шгршнты  из'ь  народныхъ  устныхъ  С1сазашй.  Можно  возра;ш'п>  и  нро- 
тивъ  этого  мн'Ьн1я:  вар1анты  изъ  устныхъ  сказан1й  вошли  и  в^ь  По- 
В'кдан1е,  въ  такомъ  случаЬ,  что  же  заставило  автора  выделить  но- 
в-Ьсть  Синопсиса,  какъ  особый  видъ  или  редашию?  Къ  исторической 
пов-Ьсти,  по  мн-Ьнш  Назарова,  примьисаетъ  Слово  о  Дмитрш  (сн. 
Ундольскаго),  написанное,  особенно  въ  1-й  части,  в'ь  подразкан1е 
Слову  о  полку  Ишрев*,  съ  добавлен1емь  тъ  народныхъ  нредан|й. 
Составлено  Слово  нослЬ  Софон1ева  сочинеи1я,  до  XVII  вЬш,  мож^угь 
быт1*  въ  нор1одъ  времени  сь  половины  XV  до  половины  XVI  в1иса. 

Птак'Ь  ИовЬсть  раздЬлопа  авторомъ  на  кат(ичф|и:  находящунку! 
въ  л'Ьто1шсяхъ,  краткую  и  полную,  при  чемъ  нослЬдняя — древн'Ьнн1а>1 — 
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II  па  11ахоля1цуюся  въ  сбориитсахъ  и  сводахъ.  Посл-Ьдпяя  не  дошла 
1гь  иорпотьчалышй  редакип!,  но  въ  разное  время  дополнялась  встав- 
ками из'ь  народныхъ  сшгзанШ.  Въ  сппск'Ь  Тим1Совс1саго  представляется 
блнжайпп'й  1С7э  первоначальной  родакц1и  те1ссгт>  этой  катсгорш.  Изт. 
С!ннопсшч1  пов'Ьсть  пон1ла  1гь  народь.  Эадо1пцина  толт.ко  примьпсаогь 
по  сюжету,  па  нес  оказали  особенное  вл1ЯН1е  Слово  о  полку  Игорев-Ь 
и  народный  сказан1я. 

Таковы  выводы.  Во  мпогомъ,  какъ  видно  изъ  изложешя,  авторъ 
сл'Ьдовалъ  указан1ямъ  Соловьева,  на  многое  имъ  мало  или  вовсе  не 
обращено  внима1пя.  Нельзя  не  сознаться,  что  чрезвычайно  трудно 
установить,  сколько  же  но  Назарову  было  редаюий?  Не  обра1цено 
вп11мап1я  на  сходство  поптическихт,  м'Ьспэ  ПовЪданш  ст.  такими  же 
Задоищнны.  Не  дошьзаио,  почему  послЬднюю  слЬдуеп>  относить  къ 
ушитнному  авторомь  времени;  неясно  вох),  что  каслетол  Синопсисл 
и  Никоновской  л'Ьт(Н1ИСи;  уш1запы,  но  не  пропЬрсны  отноннм11я  раз- 
личпыхт.  спнсковъ  между  собою.  Вообще — критической  работы  падъ 
те1Сстомъ  нЬтъ,  между  гЬмь  изсхЬдопаито  Назарова  имЬло  вт.  виду 
всдчггоропное  разсмотр1ипе  взятой  имъ  па  с(*бя  задачи.  Н'1псоторг»1е 
выводы,  однако,  какь,  наприм'1фь,  о  времени  О/Оставлешя  Поп'Ьдан1я, 
обт»  имени  автора,  па1сонець — зам']}чан1я  о  л-Ьтописной  редакции  слЬ- 
дуегт»  отнести  кг»  числу  удачныхъ. 

Вскор'Ь  послЬ  открыт1Я  Упдольскимт.  списка  Слова,  подобный  па- 
мятник'ь,  но  въ  гораздо  болЬс  ранпсмъ  списк*,  именно — XV  вЬюь, 
былъ  найденъ  арх.  Варлаамомъ  вт.  библ10тек'Ь  Кирилло-БЬлозср- 
скаго  монастыря.  Въ  1859  году  быль  изданъ  текстъ  памятника, 
при  чемъ  издатель  написалт.  продислов1е  *).  Ру1Соннсь  представляла 
сборникт»,  ВТ,  которомъ  повЬсть  пом•Ьн^ена  на  121  листЬ  под7>  таким ь 
заглав1емъ:  пНисАН1е  Со<1юн1я  старца  рязанца  блпзи  ш*».  Задонщи"» 
вели1Со'  кнзя  гнд  Дпмитр1я  Ивапови''  и  брата  еп)  кнзя  володими1)а 
(ондрЬеви''**.  Текст,  блнзот,  1сь  сп.  Ундольскаго,  но  не  совсЬмъ  и 
представляет!,  значительные  вартанты. 

Эта  находю!'  должна  была  бы  изменить  сун(ествовавпг1е  выводы. 
Во-псрвыхъ,  для  назван1я  устанавливался  болЬе  кратктй  терминъ 
„Яадошципа"  (внрочсмъ,  имь  пользовались  и  рапг.пю),  во-вторыгь — 
вес1»ма  точно  обозначалось  вртмя  напнсан1Я  этой  редашми  —  во  вся- 
комъ  случай  по  поаже  второй  половины  XV  в'Ь1са,  въ-третьихъ — под- 


^)  Лрх.  Пярлаямъ.  Оппса|Г|в  сборнпка   XV  стол11Т1я   Кпр.-1]1и1.   монастыря.   Уч. 
Зап.  II  отд.  Ими.  Лкад.  Иаукъ.  Кн.  V.  Спб.  1859  г. 
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рышшось  М1гЬ]ИС,  ЧТО  Софо1Пл  1Штор7»  Иов'Ьдапш:  а<1глам1С  весьма 
лево  свид1ггольсгвуегь,  что  01гь  скорою  авто)Уь  Задотцнпы,  чЬмч* 
врострапнаш  11ов'Ьдап1я,  иахсопсцъ — Задоилмша  лаходппл  в ч^  блнжаП- 
вюмъ  род(ггв'Ь  со  Словом'ь  но  си.  Улдол1|С1саго. 

Таковм  даиныя,  ва  основал  1и  которыхъ  следовало  бы  порссмо- 
тр'Ьть  вонросъ  о  взанмномъ  отлоп1ел1и  иовЬстеб  о  Мамасвомъ  ло- 
боищ-Ь.  Между  гЬмъ  арх.  Варлаамъ  огранычилсл  въ  нродислов]и 
немногими  и  весьма  лшткими  предположелшми.  Указавъ  на  то,  что 
Задонщина  написана  въ  подражан1С  Слову  о  полку  ИгоревЬ  (весьма 
устар'Ьдое  указан1е),  авторъ  отличилъ  ее  от7*  повЬстн,  помкн^енио!! 
въ  сборникЬ  Румянцевскаго  музея  подъ  №  378.  ПослЪдлюю  онь  счи- 
талъ  напечатанной  въ  Юевскомъ  СинопсжгЬ  и  въ  Пнконовской  л'кто- 
писи.  По  всЪ  три  текста  им-Ьютт»  весьма  мало  оби^аго  между  собою 
и  принадлежать  скор-Ье  тромъ  разпымъ  редакщямъ.  Вь  вопросЬ  обь 
имени  автора  арх.  Варлаамомъ  таюсе  приведено  довольно  странное 
толкован1е:  пов'Ьс1Ъ  сборниюь  №  «}78  лрини(*4И1а  рлзанцу  Нфою  Со41»ро- 
н1Юу  а  тексгь  Кирилло-Б'Ьлозерсдсагч)  слис1са — (Г1*ариу  рлзанцу  Софонж). 
Арх.  Варлшьмъ  разсуждалъ  таш»:  С1'арен.ъ — значить  инокъ;  поэтому 
Со(|фон1й,  будучи  еп^е  1ереемъ,  напиа1Л1*  пространную  нов1}сть,  а  уже 
инокомъ  —  п'Ьснь  об'ь  одномь  и  томъ  же.  Имя  оп),  но  изв']|Стному 
обычаю,  В1>  монанюств'Ь  было  пе})ем'кнено:  т»  М1ру  Софрон1И,  въ 
ИН0К21ХЧ.  Со<||он1Й.  По  трудно  впд'Ьть  во  всемъ  отомъ  крайнюю  на- 
тяжку, основанную  на  нолномъ  познакомствЬ  автора  съ  самими  С1С(1- 
заи1ями  и  съ  предыдуп^ей  литературой,  хотя  бы  съ  одним'ь  Паза- 
ровымъ. 

Изданнымь  текстомъ  воспользовался  П.  СрезневскШ  для  издан1я 
своего  своднаго  текста  Задонщины  ').  При  этом'ь  издатель  (^(.'Ьлгиъ 
о  ней  1гЬсколько  важныхъ  зам'ЬчалШ. 

Пов'Ьстей  о  битв'Ь  С1>  Мамш^м'ь,  но  мн'Ьнпо  Срезновсши'о,  было 
н-Ьсколько,  въ  Р213ЛИЧПОЙ  пе1)едач1}.  Повксти  эти  Н1лн  1гг*  народт»,  гдЬ 
ВТ.  свою  очередь  подвергались  переработк!».  Вообн^с^  —  „яселателопь 
ихъ  разносторонн1Й  литературный  и  (юторнческ!!!  с(1<1внит(1льнын  раз- 
борт,", —  зам'Ьчан1е  харакггерное,  пошизываюл^ео,  что  но  разработке 
пов1кт)й  до  1858  года  не  было  въ  сунм10(Г1и  сдклано  ничего. 

Задонн^ина — это  поэма,  В1>  родЬ  велнкорус^скоП  старины  или  мало- 
русской думы,  паписанная  В1>  такой  же  прозЬ,   1сак[>   Слово  о  полку 


*)  Задоищпиа   в.  кн.  господина  ДмнтрЬ!   Пваиоопча   и   б[)ата    его   Пододимсра 
Овдр^евпча.  Изв.  II  отд.  Ими.  Акад.  Иаукъ,  VI.  Сив.  1858  г. 
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Ишроп-Ь,  которое  она  папомипаетъ  по  тону  изложетя,  подбору  по- 
дробпослей  содср:!сап1Я,  пыраиссп1ями,  папомипаотт.  такъ,  какъ  подра- 
ШШ1С  должно  напоминать  лодлинникъ.  Оба  сиисхса',  и  Ундольскаго  и 
Кирилло-Б'Ьлозсрск1Й,  (жльно  искажены,  поэтому,  пока  но  нашелся 
трот1Й,  Задонщнну  слЬдуотъ  читать,  дополняя  одинъ  списокъ  дру- 
гимъ^).  (0пыт7э  такого  итеп1я  и  представилъ  Срезневсйй,  при  чемъ 
за  оснопан1с  приняп>  Кирилло-Б'ЬлозврскШ  сн.,  а  изъ  сп.  Ундоль- 
(.Ш1Г0  приведены  дополнопгя  и  окончаше,  тсотораго  въ  Кирилло-Б-Ьло- 
зерскомъ  п'Ътъ.  У  Срезневсшьго  вообп^о  было  стремлен1е  производить 
сводку  текстовъ,  хотя  паучнаго  значешя  такая  сводка  ингЬть  не  мо- 
же'п>).  Основываясь  на  изучен1и  соде))ясан1я  Задонщины,  Срезневскхй 
прпиюл'ь  къ  такимъ  выводамь: 

1)  Оба  списка  по  нзм'Ьнешянъ  выраженхй,  перестановк'Ь  м'Ьстъ, 
подстановк'Ь  именъ  и  лицъ  показываютъ,  что  писаны  съ  памяти.  Что 
они  списывались  не  съ  готоваго  извода,  по1сазываетъ  татсже  множество 
случайныхъ  грамматическихъ  но1фавильностой.  Задопщина,  сл-Ьдова- 
тсльно,  была  достояп1см1>  памяти. 

2)  Задопп^нпа  напоминасгь  Слово  о  полку  Игорев-Ь;  оба  намят- 
нитса — но  чисто  книжнаго  происхожден1я,  можетъ  быть  оба  были  до- 
стоянгемъ  памяти  и  голосились,  какъ  ста.рииы  и  думы.  Объемъ  не 
долженъ  смуп^ать,  такъ  ка1съ  для  удержан1я  памятью  величина  па- 
мятника значеп1я  не  им-Ьетъ. 

3)  Задопщина  —  подрал«1П1е,  по  врядъ  ли  одному  Слову  о  полку 
11гор(».и'Ь,  Можогг»  быть,  быль  рядь  подобпьгхь  поэмъ?  Лр1Сост1.  обо- 
ротов-ь  в'ь  Слон'Ь  до1сазывао'гь,  что  они  явились  не  вънсмъ  псрвомъ. 
(Лвторъ  приводить  для  образца  н'Ькоторыя  м-Ьста  изъ  л'Ьтописей, 
паноминающ1я  по  своему  складу  стиль  Слова).  Въ  ЗадонщинЬ  нахо- 
дится много  такого,  что  хотя  и  такъ  же  сложено,  какъ  въ  Слов-Ь, 
по  по  содсржан1ю  и  выражен110  отлично,  откуда  же  ото  явилось? 
Точно  также  отдЬльныя  вставки,  которыя  находятся  въ  Слов-Ь  и 
отсутствую'!"!»  ВЪ  ЗпдоппщпЬ  н  наоборо'гь,  похсазываюгь,  что  для  по- 
добпых'ь  памятнн1сов'ь  существовалъ  одинъ  обпмй  источпикъ,  Такихт» 
поэмъ  пока  пЬгь  на  лицо,  но  это  не  значить,  что  ихъ  никогда  не 
было.  Задопщина  подражаеть  такому  роду  поэмъ,  и  т>  помъ  ость 
и(М1оср(да'лзенныя  частички  „замышлентя  Бояня". 

'Гакнмъ  образомъ  Срезневск1Й    былъ  склонень   п1)едноложить   су- 


*)  Этоп»  трот*1Й  снпсокъ,  какъ  будеп.   указало   ппжс,  былъ  найделъ  въ  1890  г. 
въ  одномъ  сборипк-Ь  Спи.  15— кп  нодъ  №  790  проф.  Л.  И.  Смкрповымъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОВ'ЬСГИ   о   МАМАЕВОМЪ   ПОБОШЦ'Ь.  17 

щоствоваи1о  особой  пов^Ьствователыюй  школы,  проникнутой  аоэти- 
чосиимъ  одуиювлсиюмъ,  тколм,  къ  типу  и|>оиаволоп1Й  которой  посхо- 
дягь  Слово  ц  :]алоищпиа.  Иодобиыя  поэмы,  равно  шисъ  и  друпо 
списки  ЗадопщинЫу  мо17'1'ь  еп(о  ()1акаат1*сн.  11рсдположои1с  Орозаои- 
скаго  отчасти  оправдалось:  трет1й  списокъ  Задонщипы  найдспъ;  что  жо 
касается  возможности  сущвствованхя  поэмъ,  то  и  въ  этомъ  отношепй! 
догадку  Срезневскаго  оправдала  находка  отрывка  из'ь  Слова  о  поги- 
бели русск1я  земли  (изд.  Хр.  Лопаревымъ). 

Вышеприведенные  выводы  Срезневскаго  нашли  ссб^Ь  м'Ьсто  В1> 
11стор1и  русской  литературы  ак.  А.  Н.  Пыиина.  У1сазаи1я  на  школу, 
воспевавшую  п^юни  славы,  во  вслкомъ  случаЪ  достойно  виимап1Я. 
Сомнительно  только,  чтобы  эти  поэмы  голосились  1сакгь  старнш*!  или 
думы.  Указате  же  па  то,  что  Задонщина  паписана  рап-Ьс  ПовЪдан1я 
(вопреки  мп'Ьшю  Б'Ьляева  и  Назарова  и  согласно  съ  Соловьевымъ), 
находить  сеСЪ  довольно  в-Ьсское  доказательство  въ  наличности  та- 
кого древняго  списка,  какъ  изданный  арх.  Варлаамомъ. 

Въ  примЪчан1яхъ  къ  своей  статье  Срезнвиск1Й  обратилъ  вниман1о 
и  на  Пов'Ьданхе.  Не  зная,  1сакь  р'Ьшить  вонросъ  обь  авторств'Ь  Со- 
фроп1я,  который  является  1са1гь  будто  тпорцомъ  и  Т01Ю  н  друшп) 
нроизвсден1я,  Срезневсшй  счелъ  это  имя  простои  кннлсной  вставко!!. 
Въ  11ов'Ьдан1И  онъ  обратила  впиман1с  на  иолтичосшн  мЬста  (чсмч)  до 
Н01Ч)  НН1СТ0  по  д'Ьлалъ).  Въ  пов'Ьстяхъ  о  Мамаоном'ь  ноооннVЬ,  гопо- 
рнгь  оиъ,  есть  ше-что,  напоминающее  с1сладомъ  Слоио  о  полку 
Игорсв'Ь  и  Задонщпну.  Мнопя  м-Ьста  въ  ннх'ь  буквально  заимство- 
ваны изъ  последней,  по  всЬмъ  в'Ьроятхямъ  изъ  разныхь  оя  родакц1и. 
Эти  м'Ьста  теперь  сбиты,  но  прежде,  очевидно,  была  какая-либо  цк- 
лость.  Отсюда  Срезневсшй  прнзнаетъ  существование  2  словъ,  вЬрпЪе 
редакцШ:  1)  прославлявшая  князя  Владимира  Андреевича,  находится 
въ  спискахъ  Ундольскаго  и  Кирилло-Б'клозерс1и)мъ;  2)  прославлявшая 
боярина  Дмитр1я  Волынца — Пов'Ьдаше. 

Приводя  поэтичесшя  м'Ьста  изъ  Пов-Ьдашя,  Срезневски!  говорить: 
„Читатель,  в^рно,  зам-Ьтилъ  дословный  или  почти  дословныя  повто- 
реи1Я  однихъ  и  гЬхъ  же  довольно  сложныхъ  выражеи1Й:  мн1э  ка2кетс^^, 
что  это  до1сазываетъ,  что  составители  повкстой  пользовались  гото- 
вымъ  запасомь  изъ  словъ  о  Куликовской  бнтвЬ  по  памяти,  1сакъ  со- 
ставители сЬверныхъ  са1*ъ  (повкстон) — готовымь  занасомь  из'ь  квидь 
<словъ)"  *). 


')  дрбенъ^  издавая  въ  1870  г.   Схово   о  полку   Игоров%   н   Задоищниу,  ограни- 

Чм«ь  ОССХХХХШ  (1901,  М  9),  отд,  2.  2 
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Одновременно  съ  работой  ак.  Срезневскаго  вопроса  о  пов^Ьстяхъ 
о  Куликовской  битв*  коснулся  преосв.  Филаротъ  въ  своемъ  Обзор*  •). 
Напечатанная  въ  1859  г.  работа  преосв.  Филарета,  очевидно,  была 
написана  гораздо  раньпю:  от,  С/Опсргпснпо  но  знаотъ  о  сущсствова- 
Н1Н  Кирилло-И'Ьлозерскаго  снисюг,  объ  имени  автора  11ов'Ьдан1Я  но- 
вторясгь  старыя  мн-Ьшя.  Авторъ  Обзора  считаетъ,  что  Софошя,  ря- 
занск1Й  священннкъ,  нанисалъ  Пов'Ьдан1е  о  нахождети  на  Русь  Мамая. 
Это  11ов'Ьдан1е  представляегь  историко-поэтическое  изображеше  Ку- 
ликовской битвы,  при  чсмъ  сочиш1тель  основывался  на  разсказахъ 
очевидцевъ.  Анахронизмы  заставляли  н*которыхъ  изсл'Ьдователей 
(отсюда  видно,  что  Филаротъ  пользовался  однимъ  Карамзинымъ)  от- 
носить сочинен1е  и  сочинителя  къ  XV  в'Ьку,  но  Слово  по  сп.  Ун- 
дольскаго,  написанное  не  прежде  конца  XV  вЬка, — позднее  Повода- 
Н1Я,  тахсъ  какъ  составляетъ  подражан1в  послЬднему,  отсюда  —  Нов*- 
даш'о  сл-Ьдуеть  отнести  къ  концу  XIV  в-Ька.  Ошибки  и  анахронизмы 
могупэ  припадлежАть  переписчикамъ. 

Исжпднмому,  проосп.  Фнларсп»  весьма  Мсцю  былъ  лнаком'ь  ст*  нре- 
дыдуп|,сй  литературой  но  вопросу  о  нов'Ьс1'ях'ь,  иначе  онъ  но  дру- 
гому бы  взглянул  ь  на  взаимное  отнопгепхе  Нов'Ьдантя  и  Задонтцины 
(на  основан  1И  статьи  Срезневскаго);  болЬо  того:  Филаротъ  принисы- 
валъ  составленхе  лЬтошюной  редакщи  повести  тому  же  Софоши^ 
судя  но  сходству  н-Ькоторыхъ  выражетй  и  м-Ьстъ;  Софоши  же,  по 
его  мн-Ьтю,  могло  принадлежать  и  житхе  Дмитр1Я  Донского.  Подобное- 
заключен1е  о  л*тописной  редакщи  было  странно  сделать  поел*  ра- 
боты Назарова,  пришедшаго  совершенно  къ  иному  выводу.  Вообще 
зам*тка  автора  Обзора  ничего  новаго  не  внесла  въ  литературу  по- 
вЬстей  п  для  дальн*йшей  разработки  вопроса  значен1я  не  им*ла. 

Между  гЬмъ  этими  зах&лючетями  воспользовался  проф.  С.  Шевы- 
ревъ  въ  своихъ  лекщяхъ  *).  Шевыревъ  признавалъ,  что  Пов*дашо 
нашюано  рязанцемъ  Софонхей  (и  списокъ  Ундольскаго  подтверждаегь 
это,  по  его  мп*тю),  до  1389  г,,  такъ  1сакъ  о  Дмитрш  иигд*  не  го- 
ворится, какъ  объ  умершемъ.   До  первоначальнаго  текста  добраться 


чплся  лпшь  псрсводонъ,  по  приб1^гал  къ  крптпк-Ь,  объяспешй  Сроапевскаго.  Опъ  по- 
вторплъ  вс11  ого  опшбкп  (яЗа  царомъ  Соломоломъ**  —  оба  опп  считаютъ,  что  Сою- 
мопъ— Пладпмнръ  святой).  Что  касается  объяснен^  темпыхъ  м1^стъ  Задопщпим,  то 
( 'рсплс!1С1;*|Г1  посвятплъ  пмъ  осооую  статью,  см.  11г)В.  II  отд.  Имп.  Лкад.  Паукг  VII» 
стр.  96. 

^)  Оизоръ  русской  духовной  лнторатурм.  Харьковъ.  1859  г.  Т.  ]. 

*)  .^екдп1  по  пстор|П  русской  сювсспостп.  Ч.  III.  Изд.  2.  Спб.  1887  г. 
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трудно,  всл'Ьдств1в  крайняго  пскажешя  его  псреинсчишми.  Они  осо- 
бенно исказили  вн'Ьшиюю,  поэтическую  сторону,  заимствованную  нзь 
Слова  о  полку  Пгорев'Ь.  Въ  виду  того,  что  основной  идеои  пронзвс- 
ден1я  является  сила  креста,  побЬждающая  поганство  (авторъ  въ  нзло- 
женш  содержан1я  всюду  оттЪняетъ  эту  идею),  11ов1>дан1е  по  духу 
выше  Слова  о  полку  Игорев'Ь.  Наоборотъ,  значительно  ниже  Слова 
и  Иов'Ьдашя  Задопщина  (автору  знакомы  оба  списка);  имъ  она  но- 
дражаетъ  много  и  неум'Ьло.  Значепхе  Задоннщны  (юстоип^  толысо  въ 
томъ,  что  она  подтвердила  Со(1)ОН1ево  авторство  1Гоп'Ьлан1я  и  досто- 
в'Ьрность  Слошь  о  пол1су  Игорев-к.  Таковы  аа1слючен1л  Шевырова,  вы- 
текавшхя  вообще  изъ  его  точки  зр'1и11л.  Напрасно  нс1а1ть  у  него  кри- 
тическаш  р^шбора  памятннковъ.  МсЪ  за1&люче1пя  шлословны  и  не- 
правильны. Въ  списк^Ь  Ундольскаго,  действительно,  ость  фраза:  ^по- 
мяну рязанца  Софои1я*',  что,  какъ  будто,  утверждаегь  за  Софон1ей 
авторство  Пов'Ьдашя,  но  почему  то  же  самое  долже1гь  подтверждать 
Кирилло-Б'Ьлозерсшй  списокъ,  признающШ  за  Софошемъ  авторство 
Задоинщны,  а  не  Пов-Ьдашя,  остается  без'ь  отв'Ьта. 

Оь  лспсой  руки  111овыре1и1  надолп)  у  псторнков'ь  литературы 
утвердилось  такое  поверхностное  отношеапе  къ  нов'Ьстям'ь.  ]]скор'11 
оно  нашло  себ'Ъ  выразителя  въ  лицЬ  Л.  ДТилюкова,  автора  очень 
широкой  по  заглавие,  но  элементарной  по  выполнсн1ю  книги  ').  Въ 
(ггать1}  о  древней  поэз1и  авторъ  коснулсн  повЬстен  о  Мам!1овомъ  по- 
боище и,  коиочпОу  сравнилъ  нхъ  (гь  Словомь  о  полку  111юрев'к. 
Найдя  большое  сходство  въ  содержан1н,  авторъ  признаеа^ь  превосход- 
ство Слова  надъ  „пичтожиостью"'  С1сазан1я,  явивнпи'ося  результатомъ 
падетя  письменности  благодаря  игу.  ДалЬе  этого  авторъ  не  поше-чп»  *^). 

Невидимому,  вонросомъ  о  литературной  истор111  нонЬстей  снец!- 
альио  не  занимался  ахи^д.  О.  П.  Буслаевъ;  но  крайней  мкрк  ш»  своей 
Хрес10мат1и  ^)  онъ  очень  мало  и  осторожно  ск;азал'ь  о  нихъ.  Ошша- 
и1я  1\[амаева  побоища  Буслаевъ  дклигь  на  дик  1)едакц1и:  1)  Задоп- 
щина (приводимая  имъ  по  сп.  Ундольскаго)  и  2)  Сказан1е  (по  изданхю 


')  Очеркъ  11Стор1и  русской  по9з111.  Спб.  1864.  З-о  пзд. 

')  Выводы  Шовырсва  и  до  сихъ  поръ  ловториютсм  состаиитслиин  эхеиситар- 
ыыхъ  руководствъ  но  русской  хнтсратур'Ь.  Такъ,  иаирим.,  П1ввыровъ  ]Ц1тируотса  въ 
„Очеркахъ  по  истор1и  древне-русской  инсьиоиности"  Протопопова,  изд.  1902  г., 
гдЬ  авторъ,  разбирай  повести  о  Маиаевомъ  побопщ'Ь,  похьзуетси  искхючнтсхьно  пмъ 
ц  Сиогпревымъ. 

э)  Исторпческая  хрестомапя  дерковио-сдавпискаго  и  д()св110-русскаго  языковъ. 
М.  1861. 

2* 
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Спсгирова).  Трудно  сказать,  говорить  автор7>,  въ  которой  изъ  нип» 
удержалось  бол-Ьс  огь  первопачальнаго  сказашя  рязанца  Софронш 
(Вуслаовъ  так'ь  цптлстъ  это  имя).  Въ  первой  разс1сазъ  кругл-Ьо,  вторая — 
бол'Ье  раслростраиена.  11одража1ие  Слову  о  полку  Игарев'Ь  рабское, 
особенно  въ  первой  редакщи,  которая  не  1фннадлежитъ  Софротю,  по 
отъ  него  многое  въ  ней  могло  удержаться.  Однако,  несмотря  на  по- 
дражаше,  мнопя  м-Ьста  отличаются  художественньшъ  достоинствомъ, 
таковы  плачи  боярынь,  описан1е  войска,  заключете  ^).  Буслаевскую 
точку  зр'Ьн1я  усвоили  ссбЬ  составители  двухъ  наибол1}е  распростра- 
ненныхъ  руководствъ  по  истор1и  русской  литературы — А.  Галаховъ  ^)  и 
И.  Порфирьсв'ь  ^).  ОбЪ  книги,  тсакъ  изв'Ьстно,  выдержали  1гЬсколько 
издап1Гг.  То,  что  говорягь  составители  о  пов-Ьстяхъ  о  Мамаевом ь 
побонн1,'Ь  (притомь  чрезвычайно  крат1со),  стало  достоян!емъ  средней 
пжолы.  По  этому  нзложен1ю  составлялось  представленяе  о  пов-Ьстяхъ 
у  всякгыч),  кто  нрнстуналъ  къ  изучеп1ю  русд>1сой  литературы.  Авторы 
какъ  будто  НС  знаютъ  ни  одного  пред1лдущаго  изсл-Ьдоваихя  по  инте- 
ресовавшему ихъ  вопросу.  Иъ  повыя  издан1я  своихък1ги1п>они  такжс^ 
не  внесли  никаких-ь  перемЪнъ.  Между  т'Ьмтэ  в&Ь  составители  школь- 
ных7>  руководствъ  по  истор1н  русской  лшсратуры  заимствовали  и 
продолжаюсь  заимствовать  все,  что  касается  вопроса  о  повЪстяхъ, 
у  Порфирьева  и  Галахова.  Благодаря  этому,  у  челов-Ька,  прошедшаго 
среднюю  школу,  о  повЬстяхъ  ск.11адывается  одно  и  то  же  сбивчивое 
и  нев'Ьрнос  представленхе:  краткое  знакомство  съ  содержашемъ, 
уб'Ьзкден1е,  что  11ов'Ьдап1е  и  Задопщина  заимствовали  вс*  обороты 
изъ  Слова  о  полку  ИшревЪ,  по  подражан1е  вышло  неум-^ло  и  не- 
удачно; что  особенно  тяжело  по  языку  Пов'Ьдаше,  слогъ  вотораго 
нснорченъ,  пересыпанъ  цв-Ьтами  крсаснор'Ьчгя;  что  Задопщина  ближе 
къ  народно-поэтичес1сой  рЪчи,  но  болЬе  несамостоятельное  пронзве- 
дсн1е;  наконсцъ,  что  11ов'Ьдаи1е  написано  Софон1ей  (или  Софрон1ей: 
авторы  не  различаютъ  именъ  и  ничего  не  говорягь  о  нихъ)  въ 
Х1У-мъ  в'Ьк'Ь,  а  Задопщина  въ  ХУ-мъ  вЬкЬ. 

Как'ь  ужо  указспсо,  этп  обн^я  и  нсдо!са.чанныя  нич'Ьмь  предноло- 
жен1Я  сделались  господствующими,  какъ  будто  для  истор1и  нов-Ьстсй 


')  Выводы  акад.  Буожасва  ц^нкоиъ  быхп  повторсяы  Н.  Л.  Арпстовымъ  въ  его 
Хростоматш  по  русской  пстор!]!,  Варшава  1870.  въ  которой  онъ  приводить  отрмвокъ 
язъ  Задопщппы.  по  сп.  Уидохьскаго. 

*)  Пстор'ш  русской  словсспостп  дровней  и  новой,  А.  Галахова.  М.  изд.  1— 1870, 
2—1880  г.  Т.  1. 

э)  Пстор1Я  русской  словесности,  И.  Порфирьева.  Казань  1870,  ч.  I. 
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о  Мамаевомъ  побоищ-Ь  било  уже  сказано  посл'Ьдиее  слово.  Д'Ьйствть 
тельно,  долгов  время  въ  наук*  не  появлялось  работа»  по  этому  во- 
просу. Если  и  упоминали  пзсл'Ёдоватсли  о  повкстях!»,  то  лишь  по- 
путно, въ  работахъ,  посвященныхъ  разработ1;'Ь  пиыхь  темь. 

Такъ,  вопроса  о  пов'Ьстяхъ  коснулся  оа^астп  въ  своей  магистер- 
ской диссертащи  П.  Нолевой  ^)  въ  первой  части  своего  труда — 06- 
зоръ  памятпиковъ  славяискнхъ.  Изложивъ  вкратц'Ь  содержаи1е  Задон- 
ЩШ1Ы  (по  сводному  тексту,  изд.  Срезпевскимь),  авторъ  замкчаеть, 
что  поб-Ьда  Дмитр1Я  послужила  основаи1емъ  многахъ  разновпдныхъ 
произведешй.  Вставные  эпизоды  объясняются!  стремлетемъ  отд'Ьль- 
ныхъ  областей  заявить  свое  участ1е  въ  великомъ  событ1и.  ^Гго  они 
вносились  уже  послЬ  составлешя  редакщи,  до1сазываетс/Я  анахро- 
низмами. 

До  насъ  дои1ло  два  рода  произведен1Й  о  Кулшсовскои  битв'Ь,  вза- 
имно дополненныя  впосл'Ьдств1и:  1)  книжныя  (по  предыдущимъ  изслЬ- 
доватямъ — ^л'Ьтописная  редакц1я)  и — 2)  народный  (Задонщина,  по- 
в1Ьсть  въ  Никоновской  л'Ьтописи  и  Синопсис'Ь).  При  сходств'Ь,  часто 
буквальиомъ,  Задонщины  со  Словомъ,  попадаются  обороты,  только 
составленные  по  образцу  оборотовъ  Слова,  а  не  заимствованные. 
Это  сходство  пе  только  между  этими  двумя  иамятникамн,  но  и  вооб|це 
между  производен1ями  дру1*их'ь  родоиь  д()1са:1ьпи1етг*,  что  т»  оошпр- 
номь  кругЬ  однородныхь  произиедеи1й  успЬль  вырабогагься  одинако- 
вый способ'ь  ИЗЛ0Ж0Н1Я  и  рас110ложен1Я  сюжета. 

Из'ь  этигь  словъ  ясно,  что  автор'ь  цЬликомъ  повторилъ  мысль 
Срезневского.  Объ  анахроннзмахъ  тоже  говорить  Соловьевъ,  такъ 
что  и  эта  мысль  не  новая.  Что  же  касается  предноложенхя  автора, 
что  Куликовская  битва  послужила  источни1СОмъ  многихь  разновнд- 
\шхъ  произведешй,  то  оно  имъ  не  дохсазано,  да  и  взято  у  того  ;1се 
Соловьева.  Нов1>дан1я  Нолевой  не  коснулся,  такъ  что  еш  з(1М'Ьчан1Я 
ничего  новаго  въ  литературу  не  внесли. 

Въ  1866  году  А.  Ноповымъ  ^)  была  указана  рсдакц1Я  Иов-Ьсти, 
пом'Ьщенная  въ  ХронографЬ.  Во  всЬхъ  спистсахъ,  кромЪ  Толстовскаго, 
говоритъ  онъ,  пом'Ьщенъ  подробный  разс1шзъ  о  княжеихи  Дмитр1я 
Ивановича  съ  обширными  выписками  изъ  л-Ьтописнаго  сказанхя  о  по- 
боищ'Ь  съ  Мамаемъ.  Разсказъ  Хронографа  отличается    оть  л'Ьтопис- 


')  Опытъ  срапннтельиаго  обозр^п!!!  дрсииЬйшнхъ  паммтипковъ    народной   иолз'т 
германской  и  схавинской.  Сиб.  1801. 

*)  Обзоръ  хроиографовъ  русской  родакщи.  М.  1866.  В.  I. 
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НОЙ  редаюии  болЬо  сжатым-ь  изложен1емъ  и  п-Ькоторыми  подробно- 
стями. А.  Иоповъ  издалъ  токстт»  этой  новой  редакщи  въ  своемъ 
„Избориик-Ь  статей**,  и,  такимъ  образомъ,  для  изсл'Ьдователей  приба- 
вился новый  матер1алъ,  ждавшШ  своей  обработки. 

Попьгпш  установить  редакцш  посл-Ь  Соловьева  была  сд'Ьлана  дру- 
гимъ  историкомъ — ^1С.  Бестужевымъ-Рюминымъ  *),  который  призна- 
валъ,  что  вопросъ  еще  далеко  не  разработаны  „Куликовская  битва, 
говорить  опъ,  вызвала  три  редакщи,  посл-Ьдовательность  и  взаимную 
зависимость  которых'ь  пока  еще  трудно  определить**  (стр.  40).  Пред- 
положительное д^ленхе  Бестужева-Рюмина  въ  общемъ  совпадаетъ  съ 
Соловьовскимъ:  первая  редакцш — лЬтописпос  С1сазап1е  о  побоищ-Ь  ве- 
лпкаго  князя  Дмитр1я,  гд'Ь  м(1ло  фактов'ь,  по  много  благочестивг^гх!» 
размы1илси1Й  (заиссе1П1ая  въ  Новгородскую  первая  пов-Ьсть  признается 
имь  сокра1цен1Смъ  этой  редакщи).  Вторая  редакщя — Новость  или  По- 
в'Ьдап1е  о  побоищ-Ь  велпкаго  князя  Дмитрхя,  изобилующая  подробно- 
стями, анахронизмами  и  дополнениями  въ  разныхъ  спискахъ.  (По  от- 
лпч1ямъ  аптор'ь  д«икс  С1слопсп'ь  редакцш  Синопсиса  считать  отд-Ьль- 
поП).  Пр1П1исываотс)г  —  ('о(|)оп1ю  (напрасно  толысо  анторъ  в'ь  этомъ 
(^чучаЪ  сослался  па  Обзоръ  <1>пларета).  Паконецъ — третья  редашия — 
поэтичесхсая  Задопщипа  (изданная  Срезновскимъ  и  Ундольскимъ).  По- 
добное д'Ьлеп1е  нельзя  не  признать  достаточно  основательнымъ  и  за- 
слулсивающимъ  пол  наш  вниман1я. 

Какъ  уже  выше  говорепо,  посл'Ьдовавш1я  работы  касались  пов*- 
стей  о  Мамаевомъ  побоищ*  попутно.  Такова,  правда  довольно  об- 
ширная, зам'Ьтка  о  пихъ  проф.  А.  П.  Смирнова,  посвятившаго  раз- 
бору пов-Ьстей  ц'Ьлую  главу  своего  изсл'Ьдован1я  о  Слов*  о  полку 
Игорев*  *). 

Авторъ  повторяегь  мп'Ьп1е  Срезпевскаго  о  томъ,  что  н*которыя 
м*ста  Слова  были  изв-Ьстны  наизусть  посл*дующимъ  киижиикамъ  и 
вошли  въ  Задонщину  и  С1сазан1я.  И  та  и  друпя  представляютъ  дв* 
группы,  па  1и)торыя  распадаются  повести,  при  чемъ  въ  основ-Ь  Ска- 
занШ  лежитъ  Слово  о  житш  великаго  кн.  Дмитр1я  Ивановича. 

Расположивъ  памятники  по  татсому  порядку:  сп.  Киридло-Б'Ьло- 
зерскш — Упдольска1Ч) — Сказан1е  по  изд.  Снегирева — Слово  о  полку 
Игорев'Ь,  авторъ  произвелъ  самое  подробное  сличеше  сходныхъ  м*стъ 


')  Русская  пстор'ш.  1.  Спб.  1872. 

»)  Л.  П.  Смирпоео.  О  Олоп*  о  полку  Игорсв!*..  Гл.  4:   Судьбы  Слова  о   полку 
Игорев^  въ  посл+эдующсй  рус.  литератур*.  Фпл.  Зап.  V.  Ворояежъ  1878. 
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и  разобрвнлъ,  въ  какомъ  отношеши  находятся  эти  и'Ьста  между  собою. 
Въ  данномь  случа'Ь  это  самая-  обстоятельная  часть  труда  проф. 
Смирнова. 

Дал'Ье  авторъ  поставилъ  себЪ  рядъ  вонросовъ: 

1)  В&Ь  ли  произведеи1я  о  Мамаевомъ  нобоищЬ  заимствовали  кар- 
тины и  выражен1я  непосредственно  изъ  Слова? 

2)  Можно  ли  предположить,  что  Слово  при  составлен1и  ихъ  было 
уже  записано? 

3)  Пользовались  ли  авторы  записаннымъ  Словомъ  или  1^итировалп 
<пч)  наизусть? 

4)  Сами  пов'Ьсти  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь — ^устныя  твореп1л  плн 
лнсьменныя? 

Вопросы  этн  по1сазывают'ь,  что  вииман1о  автора  главнымъ  об[)а- 
зомъ  было  сосредоточено  па  СловЬ.  Пзъ  отвЬтовъ  однако  выясняется 
точ1га  зр'Ён1я  автора  и  на  повести. 

Изъ  разбора  Кирилле -Б']Ьлозорскаго  списхса  (который  авторъ  счн- 
таетъ  подлшшымъ  писанхемъ  Софоп1и)  видно,  что  составителю  хо- 
рошо было  изв'Ьстно  Слово,  которое  онъ  взялъ  какъ  образецъ  для 
изображен1я  событ1я,  можетъ  быть  ему  современнаго. 

Планъ  автора  по  сп.  Ундольскаго  (проф.  Смирновъ  разд'Ьляетъ 
авторовъ  Задонщинъ,  какъ  и  Б.  Барсовъ)  тотъ  же,  что  и  предыду- 
Щ1Й,  только  вступлен1е  обшпрн-1}е  п  коне11ъ  длиппко.  Краски  т1\  же, 
что  и  въ  писапш  Софонхн. 

11ов'Ьдан1е  нм-Ьетъ  аов(Лыъ  иной  планъ.  Въ  немъ  три  части,  заим- 
ствован1я  изъ  Слова  им-Ьютъ  второстепенное  значен1е.  Слово  о  полку 
Игорев^  только  украсило  это  произведеп1е,  но  не  дало  ему  своего 
плана,  Ш1къ  первымъ  двумъ.  (Мн-Ьше  прямо  противоположное  Снеги- 
реву и  Дубенскому).  Въ  основ  к  1[ов'Ьдан1я  лежп'п»  первоначальна^! 
пов'Ьс1ь,  писанная  современникомь.  МЬста,  сходный  со  Словомъ,  по- 
пали не  непосредственно,  а  изъ  писашя  Софон1и,  потому  что  в'ь  По- 
вЪдаши,  какъ  и  въ  Слов'Ь  о  Дм1ггр1и,  упоминается  о  Софон1и  или 
Софронхи. 

Весьма  можегь  быть,  что  текстъ  обоихъ  списковъ  Задонщннъ, 
представляю1Ц1Й  часть  сказанхя  о  Мамаевомъ  побонщ'Ь,  записанъ  по 
памяти,  но  первоначальное  сказаше — врядъ  ли  устное,  и  авторъ  этой 
первоначальной  редакц1и  врядъ  ли  пользовался  Словомъ  о  полку 
Игорев'Ь  тоже  по  памяти:  Слово  было  записано,  можетъ  быть,  послЪ 
составлен1я,  но  Софон]й  могь  детально  изучить  его  части  только  по- 
тому, что  это  былъ    письменный   намятникъ.   (За±сь  авторъ    расхо- 
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дмтся  съ  мн'Ьшемъ  Срезиевскаго,  отводившаго  значительную  долю 
участ1я  памяти  въ  создати  пов-Ьстей  и  Слова).  Итакъ,  по  мн-Ьнш 
проф.  Смирнова,  писан1е  Софоши  записано  по  памяти,  по  происхо- 
ждешс  его  книжное,  источпикъ  заимствован1Я — тоже  книжный.  Слово  о 
Дмитрш  —  произведепте  киижпаго  челов-Ька,  источники  его  частью 
книлсные,  частью  устные.  Паконецъ,  Пов'Ьдан1е — ^несомн*нн6  книжиаго 
происхождеп1я  и  заимствовап1я  изъ  Слова,  большею  част1ю,  извле- 
чены изъ  руконисой. 

Выводы  эти,  однако,  по  вполп*  ясны.  О  первыхъ  двухъ  спискахъ 
не  сказано  прямо — книжиаго  они  характера  или  н-Ьпэ;  мало  доказа- 
тельствъ,  почему  сл-Ьдуетъ  разд'Ьлять  авторовъ  Задонщипъ  (скорей 
уже  это  редакторы,  чЬмъ  авторы),  неясно,  что  заимствован1я  въ 
Пов11дан1е  из-ь  Слова  извлечены  пзъ  рукописей.  Авторъ  же  говорилъ, 
что  эти  заимствован1Я  шли  скорее  изъ  писаюя  Софон1и,  ч'Ьмъ  изъ 
Слова.  РедакцШ  не  установлено,  равно  хсакъ  вовсе  не  сказано  объ 
отнои1сн1яхъ  снисковъ  1[ов'Ьдан1я  между  собою. 

Т'Ьмъ  не  мсп-Ье  работа  проф.  Смирнова  важна,  какъ  самое  пол- 
нос  сравненю  поэтическихъ  лгЬсп»  Пов-Ьстей  со  Словомъ,  установле- 
Н1емь  положон1я,  что  Уадопщина  явилась  рапЬс  11ов'Ьдан1Я,  подтвер- 
жден1емъ  мнЬнхя  Срезиевскаго  о  возможности  существовашя  на  Руси 
особой  поэтической  школы  и  попыткой  установить  последовательное 
заимствованхе  поэтическихъ  м'Ьстъ  въ  памятникахъ. 

Д-Ьлешемъ  Соловьева  па  редакд1и  и  нредположешемъ  о  существо- 
ваи1и  литературш»тхъ  школъ  воспользовался  И.  Хрущовъ  въ  стать*, 
спещальпо  посвященной  вопросу  о  ПовЬстяхь  ^).  Въ  общемъ  онъ 
повторяеть  старыя  мысли,  по  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  у  автора  зам-Ьчается 
стрем леше  поставить  вопросъ  на  новую  почву. 

11амят1П1ки,  прославнвппе  Куликовскую  битву,  по  мн^ппо  автора, 
состоятъ  изъ  3-хъ  самостоятельпыхъ  произведенИ!:  1)  сказашя  л-Ьто- 
писныхъ  сводовъ;  2)  поэтпчесгсаго,  пргашсыва<5маго  Софон1и;  3)  За- 
донщины  (издаппой  Упдольскпмъ).  ВсЬ  они  въ  частностяхъ  вйдоиз- 
м'Ьнены. 

Странно,  что  авторъ  нигд*  не  упомянулъ  Кирилло-БЬлозерскаго 
списка.  Вообще  указан1я  литературы  вопроса  у  него  крайне  неполныя: 
упомянуты  лишь  Карамзинъ,  Шевыревъ,    Костомаровъ    (С1«1завш1й  о 


')  /г.  Хр!^щовъ.  о  иямитнпкахъ,  прослапипшпхъ  Куликовскую  битву.,  Чтс111Я  въ 
О-в*  Нестора  Л-ца.  I.  1879. 
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пов'Ьстяхъ  лишь  вскользь)  и  Срезиевсшй.  П  посл-Ь  этого    авторъ  го- 
ворить: „Вотъ  вкратц-Ь  истор1я  судьбы  этихъ  сказаиШ  въ  наук'Ь''. 

Каждое  изъ  этихъ  произведенШ  принадлежитъ  особой  школ-Ь. 
Первая  шкода  —  с'Ьверо-русс1сое  л'Ьтописанье,  отличается  большой 
искусственностью^  книжностью,  офшцальностью  и  обищмн  местами. 
Разсю13чикъ  но  былъ  очевидцемъ  битвы,  даже  мало  вслушался  въ  раз- 
сказы  участншсовъ.  Вообще  составлена  повЬсть  бл1>дно.  Анахронизмы 
отсутствуютъ,  заметно  яселаше  соблюсти  точность  въ  оиред'Ьлен1и 
дней  и  часовъ  похода  н  битвы.  Авторъ  могь  знать  о  ходивн1нхъ 
н'Ёсияхъ,  но  не  воспользовался  ими,  зам'Ьинвъ  соотв'Ьтствующнми 
книжными  вставками:  въ  п-ЬснЬ,  наприм'Ьръ,  былъ  плачъ  боярынь,  въ 
л'Ьтописную  редакц1Ю  вставленъ  эпизодь  съ  плачущей  1^ахнлью. 

Вторая  ш1сола  проникнута  духомъ  поэз1и  релш'юзной,  монаншшюй. 
Герой  второго  произведон1я — СкфгШ,  что  даеп,  возможность  отнести 
Пов'Ьдан1е  не  иначе,  шгкъ  къ  концу  ХУ-го  в'Ька,  Что  касается  во- 
проса объ  авторств'Ь  Софоши,  основапномъ,  главнымь  образомъ,  на 
свид'Ьтельств'Ь  списка  Ундольскаго  и  на  томъ,  что  въ  н'Ъкоторыхъ 
спискахъ  11ов'Ьдан!е  приписывается  Софон1и,  то  авторъ  р'Ьшаегь  его 
по  своему.  Этотъ  Софон1й  былъ  нервымъ  прославителемъ  Куликов- 
ской битвы,  и  произведен1е  его  дошло  лишь  въ  отголоскахъ,  зане- 
сенныхъ  но  памяти  въ  С1сазан1Я.  Анахронизмы  11ов'Ьдан1Я  органичны, 
нхъ  можно  об'ьясннть  (помнили,  напр.,  сн^е  хороню  КнирЕапа,  Оль- 
г(фда  '),  но1)онесеи1е  иконы  но  1]ладнмиръ  н  пр.).  АТолнт1Н||,  но  М1гЬ- 
н1ю  автора,  составляюсь  органическое  дЬлое  со  стороны  основной 
идеи  составителя  сказаи1я. 

Для  Пов'Ьдан1я  авторъ  (первый  изъ  изсл'Ьдователей)  попытался 
указать  на  источники.  Вероятно,  были,  говорить  онъ,  записки  о  по- 
ход1},  списки  именъ  участииковъ,  разсхмазы  о  подробностяхъ  сражен1я, 
предан1я  о  разныхъ  вид'Ьи1яхъ  во  время  боя,  гусельныя  словеса, 
старины,  Софон]евы  складки.  Была,  напр.,  ц'Ьлая  старина,  по  мнк- 
и1Ю  II.  Хрущева,  о  томъ,  шгкъ  ДмнтрШ  узналъ  о  походЪ  Мамая,  на- 
чинавшаяся, 1сакъ  и  п&Ь  старины,  пиромъ  у  тысяцкаго  Микулы  Ва- 
сильевича. Въ  Пов1&дан1и  вообн^е  много  м'Ёсгь,  1соторыя  составляли 
одно  ц'Ьлое,  сохранившееся  въ  обломкахъ  въ  Задонщин-Ь.  Это  ц'клое 
и  принадлежитъ  Софон1и;  но  ему  приписывать  составлеше  Пов'Ьдан1я 
несомн'Ьнная  ошнбхса. 


')  Автору  НС  бы1ъ  пиакомъ  одииъ  и.ть  спнсковъ  Синодальной  бибх'ютекн,  иначе 
оиъ  по  скааалъ  бы  этого. 
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Третья  школа — б-Ьдпа  на  Руси  пропзвсдеп1ями.  Это  школа  пись- 
мсчшоГг  обработки  }тЬсепъ  славы.  Задоиииша  дрсвн'Ье  Иов-Ьдап!»  (хотя 
у  автора  не  ]гршюде11Ы  доказательства),  она — какъ  бы  источникъ 
иосл-Ьдияго.  11роизведен1е  же  рязанскаго  поэта  до  насъ  въ  ц'Ьлости 
НС  дошло.  (Авторъ  не  знаетъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  сн.  и  Синодаль- 
наго,  наИденнаш  позже,  иначе  онъ  перем'Ьнилъ  бы  свою  точку 
зр-Ьшя)  *). 

Вьш1е  было  сказано,  что  на  ряду  съ  положительными  завгЬча- 
П1ямн^  какъ-то:  приз11ап1емъ  существован1я  школъ,  характеристикой 
л-Ьтоииспой  родакцш,  попыткой  указать  источники,  сомн'Ьн1емъ  въ 
принадлежности  11ов1Ьдашя  перу  Софоши,  у  автора  встр-Ьчаются  ни- 
ч-Ьмъ  недоказаппыя  110ложен1Я.  Причину  отсутств1я  достаточнаго 
осповал1я  въ  сужден1и  о  Пов'Ьстяхъ  сл^Ьдуетъ  искать  въ  томъ,  что  и 
г.  Хруп^овъ,  какъ  и  остальные  изсл'^^дователи,  не  занялся  изучешевгь 
состава  с1шсковь  11ов'Ьдан1я. 

1Сакъ  известно,  пов-Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь  вошла  въ  народ- 
ный лубочпгля  картиигл.  Д.  Ровинсюй,  издавая  посл'Ьдн1я,  высказалъ 
о  пей  н1)С1солько  своихъ  замЬчанШ  ').  Стар-Ьйпюй  редакщсй  онъ 
признасп»  Уадонщину,  но  подъ  ней,  очевидно,  разумЬетъ  и  ПовЬда- 
П1е  и  списки  Кирилло-Б'ЬлозерскШ  и  Ундольскаго.  Въ  остальномъ  онъ 
повторяетъ  мп'Ьн1в  Карамзина,  приписывая  эту  редак1цю  1ерею  Со- 
фронпо,  и  арх.  Варлаама,  считая,  что  дрсвн'ЬйшШ  списокъ  подъ 
№  378  Румянцевскаго  музея  заимствованъ  у  Софротя.  Кром-Ь  того, 
въ  л'Ьтописяхъ  и  хронографахъ  занесены  разныя  отд-Ьльиыя  описап1я 
того  же  событ1я,  то  книжнаго,  то  народнаго  происхожден1я.  Пзъ 
разбора  подробностей  вытекаетъ,  по  мнЬшю  автора,  что  1)  кром1э 
нзв'Ьстныхъ,  сун^ествовало  множество  другихъ  сказанШ  о  Мамаевомъ 
побоищ'Ь  и  2) — посл'Ь  составлен1Я  первоначальпыхъ  редакщй  въ  пихь 
вносились  разные  эпизоды,  даже  въ  самое  позднее  время.  11осл']Ьднее 
обстоятельство  было  причиной  появленгя  анахронизмовъ.  Въ  другомъ 
м'ЬсгЬ  ')  Д.  Ровппск1й,  вопреки  продыдуп^имъ  изслЬдователямъ,  го- 
вор1ггъ,  что  Задоищипой  пародъ  восхищался,  переживая  ея  описап1я. 
Хотя  текспэ  ея  составился  подъ  вл1яп1е»гь  Слова  о  полку  Пгорев-Ь, 
по  послЬдпее  по  содерлсан1ю  и  по  обилш  поэтическихъ   хитросплете- 


')  Къ  своей  другой  1Ш11Г1;:  „1»сс1;дн  о  русской  лптсратур*",  (.'пб.  1900,  авторъ 
только  элементарно  разсказалъ  содержание  Пов'^.данш  п  Задопщины. 

*)  Русск1я  иародныл  картпнкп.  Сборпнкъ  II  отд.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Сиб. 
1881.  Т.  XXVI. 

3)  1Ыа..  Т.  XXVII. 
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тй   1ш  иродставляло  для  народа  такого  11итс1)сса,  кахсь  011110111110  Ку- 

ЛНКОВСШЙ   бП1ЪЫ. 

13ооб1НО  зам'кчаи!я  Д.  1'о11И11С1саго  шдсшк^мшы  попутно  и  апачеи!}! 
особаго  по  им'Ьюгь.  Одно  толым)  зш;лужии2из'гь  ]11111М(111]41,  что  Ровни- 
шй,  первый  поел*]}  Сиогирева,  иам'Ьтилъ  сущсствован1е  послЬдова- 
тельныхъ  редакщонныхъ  переработокъ. 

Обстоятельный  разборъ  реданщй  Иов-Ьстей  далъ  въ  своихъ  лек- 
щяхъ  1фоф.  О.  Миллоръ  М.  Въ  ннхъ  авторъ  нзложилъ  гЬ  выводы» 
къ  которыиъ  пришла  литература  пов'Ьстей;  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  онъ 
сдЬлалъ  свои  зам'ЬчанГя,  въ  иныхъ — ^повторилъ  ошибки  предыдущих^» 
изсл^дователей. 

Основываясь  на  упоминашн  имени  Софоихи  однииъ  нзъ  позднЪИ- 
шнхъ  списковъ  Пов'Ьдан1Я, — спискомъ  Ундольскаго  и  отрывкоыъ  въ 
Тверской  л'Ьтописи,  О.  Миллеръ  выразилъ  предиоложои1е  о  суще- 
ствованш  какого-то  древиМшаго  сказан1Я9  иринадлежавшаго  этому 
Со^юнш.  (Эта  мысль  принадлежитъ,  какъ  указано  выше,  г.  Хрущеву). 
Тогь  же  матер1алъ,  котор1|1Й  дошелъ  до  насъ,  можно  разбить  на  три  рс- 
дакцш.  Къ  первой  принадлежитъ  современная,  л'Ьтописная,  составлен- 
ная москвичемъ,  близко  стоявшимъ  къ  в.  кн.  Дмитр1ю,  которагоонъ 
идсализируогь.  Иризнашши  швромониостн  <лулсагь  отсутспчно  уно- 
мииан1Я  о  митрополигЬ,  нсгодуюнии  тонь  на  Олега,  (/удя  но  тому, 
что  нрен.  Серпн  является  вь  ной  лнцомь  но  Л01чн1да])нымь,  время 
наш1сан1я  редакцш  сл'Ьдует7>  отнести  ко  времени  01соло  1392  г.  Раа- 
сказъ  редакщи  полонъ  исторической  правды,  онред'Ьлеи1Я  мЬста  и 
времени  чрезвычайно  точны.  Встр'Ьчающ1Яся  эш1ческ1я  м-Ьста  (напр., 
ош1сан1е  боя)  авторъ  могъ  знать  по  знакомымъ  ему  наизусть  образ- 
цамъ.  Таково  мн1Ьн1е  О.  Миллера  о  первой  редакцш.  Напрасно  ав- 
торъ считаетъ  разсказъ  ея  полнымъ  правды.  Мн'Ьнхс  г.  Хрущева,  кото- 
раго  авторъ,  кстати  сказать,  чрезвычайно  ц'Ьнит'ь,  было  в'ь  этомъ 
ежучеЛ  иное  и  ближе  къ  истин-Ь. 

Второй  редакц1ей  О.  Миллеръ  саавить  «{адонни1ну,  напрасно  счи- 
тавшуюся, по  его  словамъ,  третьей  редакщей.  Разбирая  мн1>н1Я  о 
ней  изсл^дователей,  авторъ  считается  съ  двумя:  съ  признававшнмъ 
одну  общую  эпическую  основу  для  иея  и  для  Слова  (ми'Ьи1е  Срез- 
невскаго)  и  съ  другимъ,  считающимъ  Задонщину  кннжнымъ  нодра- 
жашемъ    Слову.    О.  Миллеръ  присоединяется  къ   последнему,   такъ 


')  Лошмп  1Н>  пстор111  русской  литсратуры.  Спи.  18874*  Литограф,  нздшпо. 
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кшсь  СрезневскШ  въ  своихъ  доказательствахъ  „доходить  иногда  до 
(ггранпыхъ  вглводовъ  и  пепопятныхъ  заключспШ** . 

Въ  третьей  редакцш — 11ов'Ьда111и  авторъ  обращаетъ  внимате  иа 
двойное  заглавхе  (па  что  еще  указывалъ  Ыазаровъ) — „ИовЬдате  и 
Сказанхе",  и  говорить,  что  оно  заставляеть  подразумевать  два  ис- 
точника: книжный  и  устный.  Д-Ьйствительно,  первая  половина  Пов-Ь- 
дап1Я  книжная,  вторая — сь  большими  заимствоватями  изь  устпыхт» 
сказан1Й.  Излагая  вкратц'Ё  псторхю  издан1Й  Пов^^дан1я,  О.  ]\1иллерь 
новториль  разсказь  Калайдовича  о  находк'Ь  этого  памятника  Тим- 
ковскпмь.  Со  Снегиревымъ  авторъ  не  согласенъ  вь  томь,  что  срав- 
нивать 11ов'Ьдап1е  со  Словомь  напра€но,  такь  какъ  вь  Иов'Ьдаши 
больше  м-Ьсть  об1цс-эничсских7>,  ч'Ьмь  заимствованныхь.  Въ  основ* 
Пов-Ёдашя  лежигь  та  же  пов-Ьсть,  что  и  въ  первой  редакщи,  но  рас- 
пространенная вставками  из^  другихъ  источниковъ  или  риториче- 
скими украшен1ямн.  (О.  Миллерь  повторяеть  того  же  Урана).  ДмитрШ 
пдсализированъ  въ  ней  еще  больше.  Взятыми  изь  другихъ  источни- 
ковъ авторъ  счита^п.  разслилы  о  чудесахъ,  предзнаменоватя  передъ 
бгггпой,  энизодь  сь  1.>ропком'ь  и  пр.  Вообн10  же  свод|«ь  сд'Ьлана 
искусно,  хотя  сл'1'>д|.1  спаокь  по  псчслли. 

Изь  работь  по  пов'Ьстям ь  О.  Миллерь  называегь главный:  Б'Ьляева, 
('негнрева,  Срезнсвскаго,  Назарова  и  Хрущева  (посл'Ьднихь,  осо- 
бенно Хрущева,  01гь  н^пть  высоко). 

Эта  же  третья  редакцш,  только  сп*  изм^Ьпетями  и  прибавхсами  изь 
устныхь  разсказовъ,  вошла  вь  Пихсоновскую  лЬт.  и  позже,  въ  XVII 
в'Ьк'Ь, — въ  Синопсись,  сь  эпическими  подробностями  въописанш  воо- 
РУЖСН1Я  вь  разстсаз*  о  Захарга  Тютчев*.  Изь  Синопсиса — вошла  въ 
народныя  С1сазки. 

О.  Миллерь  окончательно  установиль  послЬдовательный  порядокъ 
редакщй  такь,  какъ  онъ  быль  нам-Ьчетгь  предыдущими  изсл-Ьдовате- 
лями.  Между  гЬмъ  Д.  И.  Иловайск1Й  вь  своей  Истории  *)  держится 
совершенно  иного  мп'Ьп1я.  Считая  11ов'Ьдац1е  одной  редакц1и  сь  Ни- 
К0Н0ВС1С0Й  л'Ьтописью,  толысо  ноэтичи-Ёй  (уже  это  одно  по1иьзываетъ, 
что  редакщя  не  одна),  историкъ  говорить,  что  авторомь  еш  быль 
(.'офон1Й  рязанецъ,  духовное  лицо.  И  Задонщина  и  отрывокъ  Тверской 
л-Ьтотюи  подтверждають  это.  11ов*дан1е  сочинено  Софон1емь  вскорЬ 
посл'Ь    битвы   и    впосп^дстви!   послужило    источннкомъ    вс'Ьхъ  даль- 

ПЬЗ'ШШХЪ   сказан!!!    и    СЛОПЪ — !1   Л'1ГГ0ПИС!!0Н   рСДаК!1.1И,    П     3{1.Д0!1ЩИН!.1,    н 


')  д.  Шоаайскш,  11сто|)1Я  1*осс111.  М.  1881.  Т.  II.  Лрпм.  31. 
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11иконовс1М)й,  и  той,  которая  въ  перед'Ьлкахъ,  съ  пропусками  и  встав- 
ками, стала  достояи1емъ  многочисленныхъ  сборииковъ.  11осл'Ьди1о 
лучше  удержали  языкъ  первоисточника,  языкъ,  перемЬиениыГЕ въ  лЪ- 
тописяхъ  на  л-ЬтописныВ  ладъ.  Что  первоначальное  11ов'Ьдан1е  (дочи- 
нено вскоре  носл'Ё  битвы,  доказывается  именами  убнтмхъ  князей  и 
воеводъ,  везд'Ь  одинаковыми,  именами  гостей-сурожанъ,  разв'Ьдчиковъ; 
д-Ьти  кн.  Дмитр1я  указаны  именно  т!±у  который  были  во  время  по- 
хода *). 

Синопсисъ  то  же  11ов'Ьдан1е9  только  перед'Ьланноо  въ  литературную 
пов-Ьсть  XVII  в-Ька. 

Попытка  историка  представить  первоначальное  нисан1е  Софон1н 
новл]Явшимь  на  всЬ  посл'Ьдуюнця  повЬсти  никакъ  не  можеть  на- 
зваться удачной.  Слишкомъ  отличны  редакцш,  чтобы  всЬмъ  нмь  пред- 
полагать одипь  оригиналъ.  Изь  всей  зам'Ьтки  Д.  И.  Илованскаго 
интересно  лишь  одно  замЪчанхе  о  двухъ  моментахъ  описаи]я:  въ  битв*!}, 
въ  сущности,  описывается,  говоритъ  исторшсъ,  начало  боя  и  выходъ 
засаднаго  полка,  а  не  друпя  перипепи  боя,  несомн'Ьнно  бывш1я;  объ- 
яснить это  можно  тЬмъ,  что  Софон!й  писалъ  только  похвалу  Дми- 
тр1Ю  и  Владимиру,  а  не  полный  отчетъ  о  бптв'Ь. 

Въ  1885  г.  появилась  работа  Тимофеева  ^),  о  которой  ак.  Л.  II. 
Пыпипъ  отзывается  какъ  объ  изсл'Ьдован1и,  нанболЬо  подробно  раз- 
смо1р1ш1немъ  С1сазаи1я  о  Мамаёвомъ  нобонн^к. 

На  ряду  съ  старшгами  объ  освобожденш  отъ  татарск(11Ч)  ига  воз- 
ншсли  и  книжный  произведешя  на  ту  же  июму,  говори1*ь  авторъ.  Эти 
книжный  произведен1я  д-Ьлятся  на  двЬ  редакцш.  Первая  представляет!» 
спокойное  изложон1е,  перерынаомоо  нзрЬдка  вставками  пзъ  Слова  о 
полку  Игорев'Ь;  вторая,  мсн'Ье  пространная,  рабск<1я  коп1я  Слова.  Къ 
первой  отиоситс^I  11ов'Ьдаи1е,  1со  второй  —  Задонщнна  (по  двумь 
снискамъ). 

Въ  оспову  своего  разбора  11ов'Ьдаи1Я  авторъ  положнлъ  списокъ  проф. 
Тихонравова,  относимый  имъ  къ  концу  ХУ1  или  началу  ХУП  в-Ька. 
Кром'Ь  этого  списка  Тимофееву  были  знакомы  (т.  е.  онъ  о  нихъ 
упомииаетъ)  еще  13:  шесть  бывшихъ  гр.  Толстого,    теперь    Импера- 


')  Между  гЬмъ  ииже  авторъ  самъ  себ^  противоречить:  ,,Дохж110  однако  со- 
анаться,  что  сднче1ие  разиьиъ  редак1ий  продставлаотъ  всшкую  иутаинцу  но  отио- 
шевш  къ  пменаыъ  кинзой  и  бояръ,  иачадьствовавипиъ  отдельными  частями  на  по- 
ходе— и  особеиио  во  время  битвы"  (стр.  517). 

*)  Тимофеевь,  Сказаи1я  о  Куликовской  битве.  Журналъ  Миниотс2^ата  НароО- 
мало  Простщ^хя  1885,  VIII  и  IX. 
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торской  Публичной  Бнбл10Т01Си;  отрывки  изъ  списка  Ермолаева;  спи- 
со1стэ  Морозова;  Тимковскаго,  два  архива  министерства  пностраттыхъ 
д15лъ  и  два  б'Ьлорусскихъ  (Буслаева  и  „Книга  о  побоищи  Мамая 
царя"). 

Кром'Ь  того  стгаски  11ов'Ёдаи1Я  находятся  въ  Соф1Йскомъ  Времен- 
ник-Ь,  въ  Юевскомъ  СинопсисЬ,  сходные  между  собою  „буква  въ  букву". 
(Зд'Ьсь  что-нибудь  не  такъ,  потому  что  оба  текста — двухъ  совершенно 
отлнчныхъ  редакц1Й). 

Вообще  спискп  одинаковы,  разница  благодаря  шггерполяцш  или 
оп,  произвола  переппсчиковъ.  Вс*  они  им-Ьютъ  въ  основати  одно 
НС  дошедшее  сш1зап1с.  Ближе  къ  последнему — списокъ  Тихонравова, 
но  и  01гь  не  первоначальный. 

Разбирая  вторую  редакщю,  авторъ  сравииваетъ  сходныя  м-Ьста  со 
(уЛовомъ  (это  поел*  работы  Смирнова!)  и  указываетъ,  что  поэтичо- 
скШ  эломснтъ  въ  Задоищин*  стоить  на  первомъ  плап-Ь.  Изъ  двухъ 
стпслсов'ь  т(»1€С'п.  СП.  Ундольс1саго  пол1гЬе  и  представляетъ  ка1съ  бы 
п(»роход'ь  кь  11оп'Ьлан1ю.  При  этомъ  авторъ  в?лставляо'гь  предполо- 
ЛСС1ИС:  но  прсдставлясгь  лн  список'ь  Упдольс1саго  тевсста  Задонщины 
въ  пеполномь  видЬ,  съ  пропусками  и  пробелами,  1Соторыв  воспол- 
няются подставлеп1емъ  соотв-Ьтствующихъ  м-Ьстъ  из7>  Задопщипы? 
(11редположен1о  странное  послЬ  внолнЬ  отвЬчающей  на  это  работы 
Срезневс1саго). 

Дал'Ье  авторъ  разбираетъ  11ов'Ьдан1е  въ  толгь  вид-Ь,  какъ  оно  на- 
ходится въ  Никоновской  лЪтописи.  Посл'Ътщпя  редакц1я,  им']^вшая 
ориганаломъ  Пов-бданхе,  полн-Ье,  но  безъ  поэтическаго  элемента.  Со- 
ставлена она,  моясегь  быть,  по  ка1бому-либо  вар1анту  ПовЪдат'я. 

О  редакщи  Синопсиса  Тимофеевымъ  С1сазано  еще  меньше.  Указы- 
вается лишь  на  то,  что  11ов'Ьдан1е  мен-Ьс  изменено  въ  этой  ре- 
дакц1и,  выброшены  одни  поэтичсскш  м-Ьста. 

Авторъ  соверше1шо  незнакомъ  съ  литературой  нов-Ьстей  и  ув4- 
ряотъ,  что  о  пов'Ьстях'ь  сущсствуютъ  лшпь  „б'Ьглыя  зам'Ьтки".  Упо- 
лшпаются:  Клрамзипь,  м.  ЕвгснШ,  Лрц?»1бап1свъ,  Б'1и1ясвъ,  Ягичь, 
Шевыревъ  и  Соловьсвъ.  ВсЬ  эти  имена,  видно,  взяты  наудачу. 

Оригинально  мп'Ьп1е  автора  о  Софон1и:  Новеданге  и  Задопщину, 
говорит1>  онъ,  писали  два  разпыхъ  лица:  Задопщину — рязапсюй  ста- 
рсць  Софоп1н,  Пов-Ьдапю — 1срей  Со<|)роп1Й,  жившШ  пъ  1Сонц'Ь  XV  в. 
Задонщппа  (сп.  Кпрнлло-БЬлозерскШ)  возни1«ла  въ  Рязани,  снис01съ 
>11дольс1саго — въ  ПероясиавлЬ  ЗалЬсском!»  плп  гдЬ-ннбудь  по  бли- 
зости отъ  Москвы    (1сакъ   же,    въ    такомъ    а^уча*,    у    иихъ    одпнъ 
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авторъ?)  и  11ов'Ьда1ис — гд'Ь-иибудь  в'ь   Повюродской  зомл'1$,    <'.уд>с   по 
(Я1.  Тихоиравова. 

Выводы  автора,  сл'Ёдователыю,  таковы: 

1)  Оригиналъ  Пов1}дашя  утрачепъ,  пи  въ  одиомъ  списк-Ь  пЪтъ 
первоначальной  редакщи. 

2)  11ов'Ьдаи1б  и  Задонщниа  руководились  Словомъ  о  полку  Иго- 
рев*. 

3)  Оригиналами  обоихъ  памятниковъ  были  двЪ  разный  родакщн. 

4)  Оба  памятни1са  составлены  въ  коицЪ  ХУ  вЬка.  Варлаамовсшиг 
редакц1Я  первоначальна,  она  относится  къ  ХУ  в-Ьку. 

5)  Списки  возникли  на  сЬверЬ  (Иовгородъ),  юш-занад*  (Б-бло- 
руссдя  или  1С1евъ)  и  въ  Московско-Суздальсхсой  область 

6)  Пов-Ёданхе  имЬло  вл1ян1е  на  позднМшую  литературу   о  бптв1Ь. 

7)  Литература  о  самихъ  памятниссахъ — скудна. 

Изъ  разсмотр-Ьн1я  работы  Тимофеева  пе  трудно  вид'Ьть,  что  она 
далеко  неудовлетвориа^ольпа.  Авторъ  довелъ  до  крайности  нежолан1е 
знакомиться  съ  литературой  вопроса.  Оахюда  вытекаеть  голословность 
выводовъ,  неясность  разд'Ьленхя  на  редакщи,  потому  что  все  напи- 
сано на  основанп!  двухъ-трехъ  старыхъ  умозаключен1Й.  НЪть  ссы- 
локъ  на  так1я  работы,  какъ  Назарова,  Хрущева,  Смирнова,  Срезнев- 
скаго.  Объ  именахъ  составителей  очень  натянутое  положен1о,  равно 
1са17ь  п  нъ  вопрос!*»  о  м'кстк  п  времепп  во:п1икново1П}1  редакщ11.  (^*о- 
всЬмъ  нев'Ьрно  указано  на  сходство  Синопсиса  сь  Соф1йскимъ  врс- 
мешгшсомъ.  Пе  до1сазапо,  почему  сл'Ьдуеп.  отделять  списки  Задон- 
щпнъ;  кром*  Т01Х)  авторъ,  В7,  данномъ  случа-Ь,  самъ  себЬ  протнво- 
р'Ьчитъ. 

Принимая  все  это  во  вниман1е,  никакъ  нельзя  согласиться  съ  ак. 
А.  Н.  Пыпииымъ^  указывающимъ  на  полноту  обзора  Тимофеева. 
Авторъ,  наоборотъ,  нигд-Ь  не  показываетъ  критической  работы  иадъ 
составомъ  текста  и  иадъ  сравненгемъ  вар1аптовъ.  Впрочемъ,  онъ  и 
самъ  признаеа*!»  это. 

Пе  разъ  уже  выраженное  предположеп1е  о  возможности  суп1.есгио- 
вашя  на  Руси  школы,  восп-Ьвавшей  пЬспи  славы  (Срсзневсшй,  Хру- 
щовъ),  особенно  развилъ  въ  своемъ  изсл'Ьдош1нш  Е.  ]^.  Барсовь  ^), 
въ  особой  глав'Ё,  посвященной  отношенгю  Слова  къ  поздп'Ьйшимъ 
нов'Ёстямъ.  ]}ъ  ней  авторъ  коспулся  новостей  о  Мамаевомъ  побоищЬ, 


')  к  Варсоеъ,  Слово  о  полку  ]1горсв1;  какъ   худолсоствоииый    иамитиикъ    к1св 
ской  дружинной  Русн.  М.  1887. 
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какъ  такихъ,  па  которыхъ  сл'Ьды  вл1ЯН1я  Слова    зам-Ьтиы    какъ    не- 
посредственное его  возд'Ьйств1е. 

Авторъ  говорить,  что  современники  не  могли  довольствоваться 
такнм'ь  вит1спатымъ,  но  холоднымъ  разстсазомъ  о  нобонщЬ,  каковъ 
находяпцйся  въ  лЬтописныхъ  сводахъ.  Поэтому  появились  друпя  ли- 
тературныя  обработки,  нрсдставляюпця  два  типа:  1)  поэмы,  восн-Ь- 
вавтпш  хвалу  Дмнтр11о  и  его  брату,  и  2)  нов'Ьсти  съ  прсобла.дан1емъ 
историчсс1«1го  элсмопта. 

Первьтя  дошли  въ  двухъ  видахъ:  краткомъ  (ТСирилло-Б-ЬлозерскШ 
СП.)  и  пространномъ  (сн.  Ундольскаго).  Въ  краткомъ  вид-Ь,  буквально 
иовторяюп^смъ  Слово,  укаы1апо  и  имя  автора:  Со(|)ОП1н  рязанецъ  (кто 
бы  опъ  нп  былъ — ^1срсй  или  бояри1гь,  важпо,  что  опъ,  воспользовав- 
шись скорбью  п  радостью  битвы,  подражалъ  Слову,  гд'Ь  торжествоп- 
ный  топъ  сливает(зя  съ  элегическимъ),  писавш1Й  подъ  св'Ьжпмъ  вне- 
чатл-Ьнюмъ  битвы. 

Е.  И.  Барсовь  пссогласе1п>,  сл-Ьдовательпо,  сп.  мггЬп1ем7,  проф. 
Смирнова  о  томь,  что  Кирилло-БЬлозерсшй  списокгь  но  первоначаль- 
ный видъ  нисашя  Софон1и,  а  кон1я,  занесенная  въ  сборники  по  па- 
мяти. Особенность  древнс-русс1сой  письменности,  говорить  авторъ,  та, 
что  кратк1Я  редакши  предшсствуютъ  пространнымъ,  и  краткость  пи- 
сан1я  Софо1пи  заставляетъ  признать  его  первоначальность. 

Лпторъ  простраипаго  вида  неизв-Ьстенъ,  по  первымъ  источниколгь 
его  поэмы  служило  писан!е  Софон!и  рязанца,  о  которомь  опъ  вспо- 
минаетъ  въ  своемъ  произведепш.  Изъ  сравпеп1я  краткаго  и  полиаго 
вида  оказывается,  что  распространвн1е  посл-Ьдияго  основано  на  счетъ 
того  же  Слова  о  полку  ИгоревЬ.  (Зап-Ьвъ,  котораго  н-Ьтъ  у  Софонш, 
есть  въ  Слов-Ь,  наибольшее  тяготЬпхе  кь  букв'Ь  Слова  и  болЬе  строй- 
ное и  логическое  расноложеп1е  частей.  Одпимъ  словомъ,  дЬлью  автора 
простраппаго  вида  было — ^восполнить  похвсялу,  написанную  Софон1ей). 
Предполагать  о  существован1и  хсатсой-либо  пространной  поэмы  Софои1и 
п  ея  сокращенШ — не  имЬетъ  достаточиыхъ  основаюй. 

Таковы  выводы  автора,  которые,  можетъ  быть,  измЪпились  бы, 
еслибь  Е.  В.  Барсовъ  зналъ  трепй  текстъ  Задонщины,  открытый  уже 
спустя  по  паписан1и  его  изсл'Ьдовап1Я. 

Переходя  кь  разбору  повЬстсй  второго  тина,  авторъ  указываетъ 
на  пхъ  раснрострапеиность  и  разнообраз1е.  Главное  же  пхъ  содержа- 
И1е,  въ  сущности,  одно.  Он*  вит1сваты,  по  риторичесшя  украшен1Я 
.заимствованы  не  пепосредствогпо  изъ  Слова,  а  изъ'  повЬстей  перваго 
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тииа.  Заимствовашя  видоизм-Ьиялись    и    располагались    согласно    по- 
нимашю  кннжниковъ. 

Большая  часть  дошедшнхъ  повестей — новгородскаго  происхождеи1я: 
кь  писаиш  Софопш  говорится,  что  ноишродцы  по  посиЬли  {сь  бою, 
а  въ  пов-Ьствовашяхъ — ^иовгородцы  принимаютъ  д-Ьятельпос  участ1е, 
ихъ  семь,  по  другимъ  спискамъ — сорокъ  тысячъ.  Очевидно,  Новгороду 
хогЬлось  принять  хотя  нравственное  учаспе  въ  битв'Ь. 

Однако  этого  мало  для  доказательства  новгородскаго  происхождсн1я 
пов-Ьстей.  Могъ  существовать  особый  разсказъ  о  новгородскомъ  опол- 
чен1и,  потоыъ  уже  вставленный  въ  текстъ  повести,  какъ  и  ^^рупя 
вставки,  на  который  указывали  Хрущовъ  и  О.  Миллеръ. 

Много  мгЬста  уд'Ьлеио  у  Б.  В.  Барсова  на  разборъ  того,  какъ  отра- 
зилось въ  Задонщинахъ  Слово.  Многое,  оказывается,  б1>1яо  но  понято, 
о  многомъ  сказано  глухо;  сглажены  ынопе  художественные  образы,  не 
поняты  слова,  такъ  какъ  авторы  Задонщинъ  были  незнакомы  съ 
м'Ьстными  говорами  или  не  поняли  уже  испорченныхъ  м'Ьстъ  Слова. 

Въ  заключеше  Е.  В.  Барсовъ  вступаетъ  въ  полемику  съ  Ровин- 
«кнмъ,  указывая,  что  распространенность  пов-Ьстей  именно  сл'Ьдуетъ 
усматривать  въ  ихъ  сходств-Ь  со  Словомь. 

Итакъ  авторъ  признаетъ,  что  Задонщина  ранЪе  Пов-Ьдан1я,  но 
.разд1>лен]е  Задонп^ины  па  два  самосаоятсльныхъ  произвсдон1я — сомни- 
тельно. (Иъ  этомъ  случа-Ь  Е.  В.  Барсовъ  повториль  выводь  проф. 
Смирнова).  ]}ооб1це  экс  главное  впиман1о  изслкдоватоля  все-таки  ле- 
жало на  Слов'Ь,  и  поэтому  о  многомъ,  касающемся  пов'Ёстей,  выска- 
зано кратко  или  общими  словами,  еп^е  требующими  проверки,  о  мно- 
гомъ (наприм'Ьръ — о  состав'Ь  текста,  редакщяхъ)  вовсе  не  говорится. 

ТСакь  у^ке  выше  было  указано,  въ  1890  г.  наиюлся  трс11Й  спн- 
€окъ  Задонпщны,  изданный  проф.  Смирновымъ  ^).  Свое  издан1е  текста 
А.  И.  Смириовъ  снабдилъ  предислов1емъ,  въ  которомъ,  изъ  разбора 
сходиыхъ  м'Ьстъ  Синодальнаго  списка  съ  соотв'Ьтствующими  Ундоль- 
скаго  и  Кирилло-Б'Ьлозерскаго,  выводить,  что  1)  Синодальный — ближе 
къ  Ундольскому,  2)  Синодальный  не  представляетъ  простой  коп1и  Уи- 
дольскаго,  но  оба  восходятъ  къ  одному  оригиналу;  оба  переписчика 
въ  иныхъ  м-Ьстахъ  буквально  переписывали,  въ  другихъ — перед'Ьлы- 
вали  оригиналъ. 

Синодальный  списокъ  еще  не  былъ  предметомъ   изсл^Ьдован^я,    но 


')  3-й  списокъ  Задонщнды  по  Спиодадьиону  скоропнсиону  сборнику  ХУИ-в'Ька. 
Рус.  Фил.  Впсмникъ,  1890.  Варшава,  №  2. 

Чмп  ОСОХХХХШ  а^ОЗ,  Н  9),  о«я.  2.  3 
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его  содержан1в  та1сого   рода,    ^гго   могло    бы   нЬкоторымъ    образомъ 
нзм-Ьнить  предыду1ц1в  вьгооды  о  Задоищин*. 

Л-Ьтописпой  редакцш  коснулся  въ  своемъ  труд*  объ  обще-рус- 
<5Кйхъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ  ак.  А.  А.  Шахматовъ  *).  Въ  5-й  глав-Ь, 
посвященной  разбору  источнтсовъ  полихропа  1423  г.,  А.  А.  Шах- 
матовъ касается  лЪтописнаго  сказанхя  о  побоищ'Ь.  Владимнрсгай  по- 
лихроиъ,  говорить  авторъ,  былъ  составленъ  въ  1423  г.  при  митро- 
поличьемъ  двор*.  П-Ькоторыя  собьтя  до  1390  могли  войти  въ  пего 
изъ  л-Ьтописи,  составлсппой  при  Кипрхан-Ь.  Но  въ  последней  отсут- 
(^твовало  скапан1е  о  Мамасвомъ  побоищЬ,  такъ  что  оно  внесено  въ 
сводъ  впервые  въ  1423  году,  хотя  составлено  еще  въ  XIV  в-Ьк*. 

Въ  паибол'Ье  близ1сом7>  1ст>  первоначальной  редакц1и  вид'Ь  сказан]е 
сохранилось  въ  Новгородской  IV,  Софгйской  1  и  2  и  Ростовской  л*- 
топнсяхъ,  въ  Воскресенскую  попало  съ  значительньши  сокращен1ями> 
а  въ  Никоновскую    въ  распрострапенномъ  и  поновленном'ь  вид-Ь. 

Такимъ  образомъ  мысль  о  первоначальности  л-Ьтописной  редакщи 
окончательно  подтве1шдается  результатомъ  критической  работы  автора 
падь  состапом'ь  лЬтоппсныхь  тс1«;то1гь.  Одно  толысо  неясно  т^  «ы- 
1юдах7>  Л.  Л.  Шахматопа;  В7»  чсмъ  затслючаются  „значительпыя"^ 
нзм1)11еп1Я  те1сста  повЬсти  в-ь  Воскресенской  л-Ьтописи.  Наоборотъ,. 
повЪсти,  пом-Ьщенныя  въ  Воскресенской  и  Соф1Йской  1  л'Ьтописяхъ,^ 
скорее  сл*дуетъ  считать  чрезвычайно  сходными  между  собою. 

Таковы  исторшсо-литературпыя  изсл-ЬдованЕя  повестей  о  Мамас- 
вомъ побоищ-Ь.  Изъ  нредыдущаго  изложен1я  приходится  вывести,  что 
въ  течен1е  ц'Ёлаго  вЬка  ничего,  или  почти  ничего  не  было  сделано 
положительнаго  по  этому  вопросу.  Еще  Бестужевъ-Рюмииъ  указьшалъ 
на  крайнюю  запутанность  въ  разд'Ьлети  пов'Ьстей  на  редакщи.  Ти- 
мофеевъ  уже  въ  1885  г.  нисалъ:  „Критической  работы,  работы  надъ. 
составомъ  текста,  сравненхя  разночтен1Й  и  вархантовъ  —  еще  не  по- 
являлось до  сихъ  поръ  въ  нашей  летератур'Ь;  къ  солсал'Ьиио,  у  насъ 
п-Ьтъ  до  спх ъ  поръ  даже  издан1я  всЬхъ  существующихъ  стгасков-ь  По- 
в1>дан1я  и  Задопщины".  В7>  своей  Исторхи  русской  литературы  А.  П. 
Нынинъ  указывастъ  на  то  же  самое,  признавая,  что  вопросъ  еще 
далеко    не  выяспет>. 


')  Журн.  Мин.  Нар,  Просе.  1901,  XI.  Настолщ1Й  обзоръ  ле  полонъ  потону 
что  не  разсмотр1я1ы  М11*П1Я  о  пов^стяхъ  Н.  С.  Тпхоиравова  и  Е.  Годубппскаго. 
Псрваго  потому,  что  его  хекц)п  ои^е  не  появлялись  въ  печати,  второго,  —  что  та 
половпиа  тома  11стор1п  церкви,  гд'Ь  авторъ  долженъ  говорить  о  пов1*стяхъ,  тоже  еще 
ис  выходила  въ  св-Ьтъ. 
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Положительными  данными  сл-Ьдуетъ  пока  признать: 

1)  Гсдакщи  нов'Ьстей  могли  нодвсрпугьсн  нослЬдоватольной  обра- 
боткЬ  (Сногирсвъ,  Ровинсшй). 

2)  Иов'Ьданю  и  особенно  «Задонимша  находя  ген  въ  нрнмомь  отио- 
шешн  со  Словомъ  о  полку  Пгорев'Ь^  нзъ  котораго  заимствовали  поэтн- 
ческ1я  м'Ёста  (Снегиревъ,  Дубенск1й,  Б'Ьляевъ,  Срезневсшй,  Полевой, 
Соловьевъ,  Смирновъ,  Барсовъ). 

3)  Текстъ  повестей  искаженъ,  и  списки  чрезвычайно  разнятся 
между  собою. 

4)  Пов-Ьсти  разд'Ьляются  приблизительно  на  три  родакцш,  въ  та- 
комъ  порядке:  л'Ьтописная — Задонщина — Пов'Ьдаи1е9  л'Ьтописная  ре- 
дакц1я — первоначальна.  (Соловьевъ,  Пазаровъ,  Бестужевъ-Рюминъ, 
ХрущовЪу  О.  Миллеръ,  Барсовъ). 

5)  ЛЪтописная  редакщя  находится  въ  близкой  связи  с^  пов1}Стью 
объ  Алексаидр'Ь  Невскомъ  (Соловьевъ,  Иазаровъ). 

6)  Повести  принадлежать  къ  произведетямъ,  вышедшимъ  изъ 
особой  поэтической  школы,  пользовавшейся  въ  широкой  степени  эпи- 
ческнмъ  матер1аломъ  (СрезневскШ,  Полевой,  Хрущовъ,  Барсов'ь). 

7)  Пов-Ьдаше  изобилуетъ  анахропизмами. 

8)  Матер1аломъ  для  дополнен1я  Пов-Ьдашя  могли  служить  много- 
численные и  разнообразные  негочпикн  (Назаровъ,  Хрущовъ,  О. 
Миллеръ). 

9)  Изъ  списковъ  л'Ьтопнсной  редакщи  ближе  къ  первоначальному 
тексту  стоять  гЬ  списки,  которые  вошли  въ  Новгородскую  IV  л. 
(Назаровъ,  Шахматовъ). 

Въ  остальномъ — мн'Ьн1я  изсл-Ьдователей  расходятся. 

С.  ШамФываго. 


3* 
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ФИЛ0Л0Г1И. 

Начало  всякой  филолопи — письмо.  Когда  человЬт»  пытался  изла- 
гать свою  р-Ьчь  въ  видимыхъ  знакахъ,  то  ему  приходилось  впервые 
задумываться  надъ  звуками  своего  языка  и  его  свойствами.  Такимъ  об- 
разомъ,  и  зачатки  скандипавсхсой  филолопи  восходить  къ  началу  скан- 
динавской иисьмснностп.  Д'Ьйствитольно,  мм  застасмъ  ужо  въ  Ислан- 
Д1И  виоли'!;  научное;  отио1псн1с  тсь  вонросамт>  о  примЬнонш  латинскап) 
алфавита  1сь  зву1совымъ  особснностямъ  древнссЬворнаго  языка,  объ 
онисательныхъ  выражснхяхъ,  о  синонимахъ  и  пр.  Самы&гь  объеми- 
стымъ  и  вм'Ьсг]^  наибол-Ье  выдающимся  сочинен1емъ  въ  этомъ  напра- 
влен1и  является  сборникъ  8погп  81иг1а80п'а  (1178 — 1241),  изв-Ьстный 
подъ  назван10мъ  Эдды,  т.  е.  Поэтика*.  Этотъ  сборникъ,  наряду  съ  трак- 
татами но  грамматик'Ь,  содержитъ  еще  дв'Ь  статьи,  ц-Ьлью  которыхъ 
было  поддержать  и  осв'Ьжить  въ  скальдахъ  и  ихъ  публик-Ь  знаком- 
ство съ  древнесЬверной  миоолопей,  служившей  необходим'Ьйшимъ 
апнаратолгь  для  тогдагнней  поэзш.  Сноррова  Эдда  была  въ  свое 
время  НС  только  зам1>чательнымь  научнымъ  намятникомъ,  но  и 
натрютнческимъ  подвигомь,  снасшилгь  родную  старину  отъ  забве- 
Н1Я  и  прозр-Ьнгя.  Но  общественному  идеалу  Снорри, — ^возрожден1ю 
древнесЬвернаго  родового  быта, — не  суждено  было  осуществиться,  и 
въ  его  лиц-6  Исландш  потеряла  посл^Ьдняго  могущественнаго  побор- 
ника своей  независимости.  Политическая  несамостоятельность  Пслан- 
Д1И  повлекла  за  собой  и  упадокъ  духовныхъ  интересовъ.  Отнын-Ь  уже 
научный  занят1я  псрсходятъ  къ  скандинавамъ  материка.  Только  въ 
последнее  время  Псландгя  опять  стала  поставлять  своихъ  сотрудни- 
ковъ  вь  области  родной  филолопи,  изъ  которыхъ  слмтлмъ  Д1VЯТСЛЬ- 
нымъ  01«1засля  Гудбрандъ  Виг(|)уссопъ,  издатель  саги  о  Стурлунгахъ,  сь 
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обстоятбльныыъ  введенЕемъ  о  литератур'Ь  сагь  вообн^е,  редакторъ  и  тол- 
кователь эддичсскихъ  н'Ьсон'Ь  В'ь  изданиом']|  имъ — Согрин  рооЛсиш  1нь 
геа1е  и  ^'ишиг  ^бп88оп,  авторъ  сн^с  иеокончсннон  нстор1и  дронносЬвсрион 
литературы.  Унивсрситетъ  въ  РойшавикЬ  даогь  право  думать,  что  Ис- 
ланд1я  въ  скоромъ  времени  приметь  опять  оживленное  учаспе  въ  разра- 
ботк'Ь  научныхъ  вонросовъ,  касающихся  ея  же  собственной  старины. 
На  материк-Ь  только  реформащя  разс^яла  тЪ  гЬни,  который 
скрывали  отъ  глазъ  любознательнаго  скандинава  его  прошлое,  такъ 
что  въ  Швещи  посл^Ьдн1е  католичесше  епископы  уже  обратились  къ 
научнымъ  запят1ямъ.  Такимъ  образомъ,  возникъ  большой  культу рно- 
историчесшй  очеркъ  еписхсопа  01аи8  Ма^п^из'а  Ы181опа,  (1е  ^епИЬиз  8вр1еп- 
1попа11Ьи8,  а  въ  Данш  эта  эпоха  ознаменована  издан1емъ  хроники 
Саксона  Грамматтса.  Интересъ,  проявившШся  на  материюЬ  къ  древне- 
сЁверному  преданш,  повелъ,  меасду  прочимъ,  и  къ  тому,  что  стали 
перевозить  изъ  Исланд1и  рукописи,  главнымъ  образомъ,  въ  Дан1Ю. 
Самымъ  рьянымъ  собнрателемъ  былъ  Арне  Магнуссонъ,  который  завЪ- 
щалъ  оставшуюся  посл-Ь  пожара  Копептгона  въ  1728  г.  ксо  ен^о  бо- 
гатую свою  коллекщю  королевской  библ101ек'Ь  тамъ  же;  въ  нее  вхо- 
дить самые  ц'Ьнныо  ру1М)писныо  сборнихш  на  древнос^Ьверномъ  язык'Ь. 
1Сром'Ь  того,  01гь  ассигновалъ  1«1ниталъ,  доходы  съ  котораго  либо 
раздаются  в'ь  вид'Ь  стипендШ  молодымъ  ученымъ,  либо  отводятся!  на 
издан1я  исландскихъ  текстовъ.  Первымь  такимъ  издан1емъ  вышли  въ 
св-Ьтъ  эддичесшя  п-Ьсни  подь  заглав1емъ:  Ё(1(1а  гЬу(т1са  зеи  ап1^^п^о^. 
Въ  Швещи  покровителемъ  подобнаго  рода  интересовъ  былъ  государ- 
ственный канцлеръ  Мав:пи8  ваЬпе!  (1е  1а  Сагс11е.  У  шведовь  не  было 
прямого  повода  увлекаться  исландской  литературой,  зато  явная 
связь  острова  Готланда  и  готской  провинцш  съ  древними  готами 
внушала  внимаше  и  учаспе  къ  памятникамъ  старины.  Поэтому  (1е  1а 
вагЛ1е  прюбр-Ьтаетъ  такъ  называемый  Со(1ех  аг§еп1си$  и  дарнгь  эту 
единственную  въ  своемь  родЬ,  роскошную  рукопись  въ  Упсальсшй 
университетъ.  ВсЬ  толкован1я  сосредоточиваются  на  готскомъ  перевод!^ 
Вульфилой  библ1и  съ  одной  стороны  и  на  вопрос^}  о  лроисхожден1и 
скандинавовь  съ  другой.  Въ  концЬ  концовь,  слагается  легенда,  что 
Швещя  колыбель  всеобщей  цивилизащи,  легенда,  которая  немало 
льстила  патрютпческому  чувству  и  в'ь  связи  сь  вонпствоиньип»  тогда 
иастроеп1емъ  пшедсшию  обн^ес1'ва,  вообш^е,  сильно  возбуждала  умы 
молодежи.  Одинъ  изъ  последователей  этой  теорш  относилъ  Сноррову 
Эдду  за  500  л'Ьтъ  до  основан1я  Трои;  руничесюя  надписи  существо- 
вали по  тогдашнему  мн'Ётю  еще  до  потопа! 
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Но  вогь  изъ  среды  учсныхъ,  допускавпшхъ  столь  фантастичсск1я 
догадки,  вышелъ  профессоръ  ЛоЬаппез  111гв  (1707 — 1780),  положив- 
шШ  осиоваи1е  сравпитсльиому  изсл-Ьдовахпю  скапдинавскихъ  языковъ. 
К1.  этой  точкЬ  зр'Ьи1я  привели  пр.  Пре  проходивнйя  чорезъ  всю  Европу 
стремлеи1я  реформировать  современник  родной  язьпсь,  приноровить 
ого  къ  бол-Ье  строшй  схем*,  очистить  его  отъ  вульгарныхъ  и  заим- 
ствованпыхъ  вырамсенШ,  провести  бол-Ье  посл-Ьдовательиое  правопи- 
саи1е  и  т.  п.  ЗКелая  осуп^ествить  эти  требован1я  по  отпошенш  къ 
шведскому  язшсу,  пр.  Ире  сталь  изучать  древнхе  тексты,  а  также  и 
разные  говоры  Швещи.  Отсюда  пр.  Ире  перешелъ  къ  сравнен1ю  швед- 
скнхъ  словъ  съ  родственными  другихъ  германскихъ  языковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  готс1сому  опъ  придавал-ь  хсоренное  зпачен1е.  На  основати  до- 
бытаго  матер1ала  пр.  Ире  устаповлялъ  этимолопю  словъ,  по  вм-ЬсгЬ  сь 
т-Ьмъ  н(5  ускользнуло  огт.  его  В1гнман1я  и  то  обстоятельство,  что  ооот- 
в-Ьтствхс  звуковъ  въ  родствениыхъ  между  собою  языкахъ  подвержено 
ИЗВЕСТНОЙ  законом-Ёрности.  Его  главный  трудъ — исторически  словарь 
1иведс1саго  языка:  СИояяапит  8\1о8:о11псит,  въ  которомъ  кром'Ь  гор- 
мпнскнхъ  язык()1гь  приплечонь!  къ  слпчен1Ю  и  греческ1Й  и  латипскШ; 
тугь  же  приложены   таблицы   чер(^лован1я   зву1М)нъ  вь  приведенныхь 

Я31»ИСаХ'1>. 

Къ  пр.  Ире  непосредственно  примыкаетъ  Размусъ  Раскъ  (1787 — 
1832),  д-Ьятельиость  котораго  оказала  влхяйе  уже  на  развит1е  всеобщаго 
язы1созпан1я.  Раскъ  обладалъ  способностью  усвоивать  чуж1е  языки  съ 
зам'Ьчательной  легкостью  разгопорнымь  путемъ.  Не  довольствуясь  те- 
оретнческнмъ  позпан1емъ  изучаемаго  язы1«1,  Раскъ  старался  пополнить 
спои  св'Ьд1>н1я  практическими  унражнен1ями  и  посЬщешемъ  ихъ 
страны.  Занявшись  еще  со  школьной  скамьи  и  впосл-Ьдствш  въ 
копенгагенс1Юмъ  университетЬ  спещально  древиеисландскимъ  яяыкомъ, 
пр.  Раскъ  поел*  окончан1я  университетскихъ  данят1Й  два  года  про- 
водить въ  Г1сланд1и  для  полнаго  ознакомлетя  съ  ея  живой  рЪчью. 
Возвратившись  домой,  онъ  издаетъ  первую  грамматику  древне- 
исландскаго  язьиса  и  основьшаетъ  Исландское  литературное  обще- 
ство—  Ыепзка  Ьбктеп1аЙ1а^,  —  распадающееся  па  два  отд-Ьлешя, 
пзъ  которыхъ  одно  засЬдаетъ  въ  Копенгаген*,  а  другое  въ  Рей- 
К1авик*.  Въ  сл*дующемъ  загЬлгь  сочиненш  о  пронсхожденш  древне- 
псландсхсаго  языка  Раскъ,  продолжая  разрабатывать  намеченный  его 
продп1ет1нмпп1комь,  пр.  Ире,  вонросъ  родства  древнеислапдсгсаго  яз. 
сь  греческньгь  и  латинскимъ,  открылъ  еще  близость  германскихъ 
языковъ   к'ь  славянскимь  и,  пъ  особенности,   1съ  литовскому.  Читая 
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тексты,  Раск'ь  шдкисышаь  но  порядку  иск  слова  нъ  той  (1>()|)М'1>,  {с^ись 
оии  понадались,  изъ  того  же  текста  иодыскиваль  друпя  формы  гЬхъ 
жо  словъ,  сличалъ  ихъ  между  собою  и  составл»1лъ  таблицы  С1слоио1И}1 
и  спряжен1л.  Раскъ,  однако,  стремился  укладывать  всЬ  свои  наблюдеи1я 
иадъ  строемъ  отд-Ьльныхъ  языковъ  въ  одну  всеобъемлюи^ую  систему 
и  для  этой  цЪли  занимался  не  монЬе,  ка1съ  55  языками,  изъ  кото- 
рыхъ  иаходилъ  самымъ  логкимъ,  но  исключая  и  англ1йс1саго, — малайск1н. 
Однако  перестуиить  за  пред'Ьлы  Европы  Р^гскъ  не  р'Ьшастся  съ  одной 
книжной  подготовкой  и,  заручившись  1сакъ  частной,  такъ  и  1;азеинон 
поддержкой,  отправляется  на  воса^окъ  для  изучешя  тамошнихъ  язы- 
ковъ на  м±сгЬ.  Черезъ  Петербургъ,  Москву,  Астрахань  и  Кавказъ 
Раскъ  пр1'Ьзжаетъ  въ  Тегеранъ,  посЬщаетъ  дал  Ье  11пд1Ю  и  Дейлонъ  и 
посл'Ь  пятил-Ьтняго  пребывания  въ  Аз1и  возвращаеа^ся  па  родину  сь 
богатымъ  запасомъ  зиан1й.  Но  смерть  нрекратила  прождевремонно  е1*о 
д'Ьятельность,  богатую  результатами,  но  обещавшую  еще  несравненно 
болыие. 

Благодаря  Ире  и  Раску  скандинавская  филолопя  стала  па  вполнЬ 
паучную  почву,  и  послЬ  нихъ  уже  паступаетъ  болЪе  или  мепЬе  де- 
тальная разработка  отдЪльныхъ  ея  отраслей. 

Особое  воодушевлен1е  ко  всему  древнес1сандинавскоз1у  возбудила 
романтическая  школа.  Въ  Стокгольм'!}  молодые  литераторы  и  ученые 
образовали  та1съ  называемый  1'стскШ  союзъ,  въ  состав'ь  1сотораго 
входили  и  прославившШся  впосл-Ьдствхи  поэгь  Е8а1а8  Те^пег  и  изве- 
стный исторнкъ  Епк  ви81а{  Оеуег.  БесЬды  союза  и  С1атьи,  печатае- 
мыя  въ  его  издании  Ыипа  вращались  исключительно  около  идеаловъ 
скандинавской  древности.  Равнымъ  образомъ  и  въ  Данш  поэтъ-роман- 
тикъ  0Ыеп8сЫа^ег  выразилъ  это  сочувств1е  къ  отдаленнымъ  време- 
намъ  скандинавскихъ  родичей.  Неисчерпаемымъ  источникомъ  новыхъ 
сюжстовъ  и  типичныхъ  гсроевъ  стали  три  тома  За^аЫЫюНюк,  издан- 
ныхъ  Ре1ег  Егазшаз  МпИег'омъ.  Въ  нпхъ  издатель  разбираетъ  содер- 
жаи1е  почти  всЬх'ь  и(хландскихъ  са1*1>,  начиная  сь  исгорнческихъ  и  кон- 
чая полумиоичоскими  и  схсазочпымн.  Мъ  сшши  сь  разборомъ  сагъ  МиИег 
занялся  и  критической  оц'ЬнкоН  ск<1зан1Й,  сообп^аем]|1хь  пь  Снорровой 
Эдд'Ь  и  у  Саксона  Грамматика.  ВсЬ  эти  труды  еще  до  сего  дня 
служатъ  удобнымъ  пособвемъ  для  нзслЪдователя.  Дал'Ье  сл1>дуетъ  упо- 
мянуть, что  кром-Ь  своего  увлечен1Я  древностью  романтики  обнару- 
жили и  понимаше  народной  поэзхи.  Среди  ннхъ  нашлись  первые  со- 
биратели и  издатели  народныхъ  пгЬсенъ,  изъ  1соторыхъ  среднев'Ьковая 
скандинавская  баллада  является  самымъ  важпымъ  открьтемъ. 
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Однако,  ученые,  казалось,  совершенно  забыли  о  тонъ,  что  саги 
11  эдди^1еск1я  п'Ьсни,  эти  главные  памятники  древнесЬверной  литера- 
туры, были  записаны  и  найдены  почти  исключительно  въ  Исландаи. 
Безъ  всякаго  сгЬснен1я  они  присваивали  своему  народу  сказатя  и 
миоы,  изв'Ьстпые  нмъ  но  исландскимъ  источнитсамъ,  нисколько  пода- 
вая собЪ  отчета  въ  томъ,  пасколысо  наличность  такихъ  же  сказанШ 
на  матсрпкЪ,  и  именно  вт>  Данш  и  Швещи,  можетъ  быть  в'Ьроятной, 
если  и  не  доказанной.  Даже  за  языкомъ  этихъ  памятниковъ  упрочи- 
лось назван1е  древнесЬвернаго  вообще,  хотя  въ  немъ  несомн'Ьнно 
кроются  весьма  ярюе  признаки  собственно  исландскаго  разнор'6ч1Я, 
пав^Ьрно  отсутствовавш1е  въ  древнедатскомъ  и  древнешведскомъ  гово- 
рахъ.  Пока  вс^^xъ  осл-Ьпляло  романтическое  увлечен1е:  эддическ1Я 
н'Ьсни,  саги,  миеы,  старинный  языкъ — ^все  это  признавалось  общимъ 
добромъ,  общимъ  поэтическимъ  достояшемъ;  въ  этой  родной  лите- 
ратур-Ё  находили  общескандинавсме  идеалы  и  теперь,  правда,  нару- 
шенное, но  какъ  бы  еще  осязаемое  племенное  единство. 

Но  эпоха  мечтательнаго  романтизма  см-Ьняется  годами  народныхъ 
брожен!!!,  п  на  сканднпапстсомъ  с'1июр'Ь  пробуждается  быв1ная  до  тЬхъ 
пор'ь  1гь  препобрс;кс111н  нац1Я  сь  особой  культурной  задачей  и  сь  но- 
выми прнтлаап1ями.  Вь  1814  г.  Порвопл  была  соединепа  со  ]11всщей  по 
Кильс1сому  договору.  Съ  этого  момента  стремленхя  къ  политической  са- 
мостоятельности, П0ДГ0Т0ВИВШ1ЯСЯ  уже  въ  ХУНТ  в'Ьк'Ь  въ  норвежскомъ 
обществ'Ь,  стали  па  твердую  почву.  Точкой  отправлешя  послужило 
учон1е,  что  король,  въ  дапномъ  случаЬ,  шведск1Й,  лишь  избранникъ 
парода.  Отсюда  естественно  выводился  сувереннтетъ  стортинга.  На 
ряду  съ  парламснтомъ,  въ  которомъ  норвежцы  шагъ  за  шагомъ  отвое- 
выва-лп  себ'Ь  самобытность  во  всёхъ  отрасляхъ  правленхя,  шла  ожи- 
влетшая  общественная  манн(1)естащя.  Понятно,  что  тагая  общеевро- 
ПСЙСК1Я  стремлен1я,  1«акъ  отражешя  шльской  револющи  и  1848  годъ, 
сильно  должны  были  волновать  норвежскую  иителлигенщю,  и  вотъ 
эти  то  волнен1я  создали  крайне  нащональную  тспденщю  въ  наук-Ь  и 
и  въ  литератур-6.  Въ  посл-Ьдней  подъемъ  нащональиаго  духа  пове.ть 
1съ  выд'Ьлеп1ю  особаго,  „норвежско-норвежскаго'*  литературнаго  язы1са 
вм-Ьсто  прежняго  датско-норвежскаго,  къ  учрежденш  своего  театра 
и  къ  эпох-Ь  расцв-Ьта,  1соторая  выдвинула  Ибсена  и  Бьернсона.  Въ 
наукЬ  родилось  желан1е  выставить  историческое  прошлое  норвежскаго 
ия-рода  вь  напбол'Ьс  выгодномь  свЬгЬ.  Создалась  д'Ьлая  дЬпь  науч- 
ныхъ  предположепШ,  долженствовавшнхъ  поддержать  авторитетъ  Пор- 
вспн  въ  сомь'Ь  с-Ьверныхъ  народовъ.  Въ  области  истор1и  норвежское 
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знамя  было  поднято  Ре1ег  А11ШсЬ'омъ  (1810 — 63);  относительно  ли- 
тературы В.  Кеу8вг  (1803 — 64)  проводилъ  взглядъ,  что  вс*  поэти- 
чоск1е  памятники^  записанные  въ  Исланд1и,  въ  сулиюсти,  принадле- 
жать норвежскому  народу.  Лекщи  Кеу8е1*'а  о  древнеаЬверноЁ  лнте- 
ратур'Ё:  Nо1'(11п()еп(1епев  У1(1еп8каЬе1]ё^Ье(1  о^  Тл(«га1иг  1  М1(](1е1а1(1егеп, 
были  изданы  только  послЪ  смерти  самаго  лектора.  Приводу  несколько 
строкъ,  въ  которыхъ  Коувсг  вис1сазываеть  основную  мысль  своего 
сочинетя:  „Исландсшй  скальдъ  п'Ьлъ  въ  Норвепи  на  норвежсше  сю- 
жеты на  томъ  же  язык'Ь,  по  той  же  мслод1и  и  въ  гёхъ  же  оборотахъ, 
которые  употреблялись  норвежскими  скальдами  еще  задолго  до  коло- 
пизащи  самой  Ислаид1и.  Псландсшй  сказитель  сагъ  разсказывалъ  В1> 
Норвепи  же  о  норвежскяхъ  происшеств1яхъ  хотя  лишь  то,  что  онъ 
черезъ  вторыя  и  третьи  руки  черналъ  изъ  норвсасскаго  продаи1я,  но 
обнаруживая  при  этомъ  другихъ  способностей,  какъ  только  ум'Ьн1е 
запоминать  слышанное  и  плавно  повторять  разсказъ,  который  уже  въ 
норвежской  традищи  получилъ  свою  бол'Ёе  или  меп'Ье  стойкую  форму  *". 

Это  заявлеше  Кеу8е1''а  вызвало  цЬлую  бурю  негодоваи1я.  Изъ  про- 
тивниковъ  его  особенно  выдавался  своей  гористостью  8уеп(1  Спт(11- 
\1^,  знаменитый  датсшй  фольклористь.  Оспаривая  гипотезу  Коувег'а 
въ  У  том'Ь  Ш8(ог18к  11(18кгШ  и  въ  брошюр'Ь:  Ёг  Ког(]еп8  ват1е  Ше- 
|-а(д1г  пог8к  еНег  ег  Леп  (1е18  181ап(18к  (1е18  погсНвк?  вгип(иУ1д  впалъ  въ 
другую  крайность,  утверждая,  что  исландская  литература  не  пред- 
ставляетъ  чехчьлибо  специфически  норвежскаго,  а  передаетъ  обще- 
скандинавсшя  сказанхя  и  миеы,  которые  съ  одинаковымъ  правомъ 
можно  было  бы  назвать  и  датскими  и  шведскими.  Они  возникли  въ 
такую  раннюю  эпоху,  что  Норвепя  тогда  еще  не  пиЪла,  богатаго 
событ1Ями  прошедшаго,  которое  могло  бы  вызвать  оригинальный  саги 
и  миоы.  Но  норвежцы  усвоили  себ'Ь  общес1€андииавское  предаше  на 
подоб1е  тому,  хсакъ  в-ь  древией  истор1и  гречесшя  колонш  у  ^[ернаго 
моря  и  современное  апглШское  населеше  въ  Канад!}  и  въ  Индаи  поль- 
зуются духовнымъ  насл1>дствомъ  отъ  общихъ  предковъ.  Довольно  наивно 
впш(1(У1^  11.оказывае1"ь,  что  датск1Й  язы1съ  стоитъ  ближе  всего  къ  пра- 
языку въ  виду  его  южнаго  лоложеп1я  и  вытекающаго  01Ч^юда  гЬснМшаго 
родства  с^  остальными  германскими  племенами. — Въ  Швещи  въ  этом1> 
спор-Ь  обратила  на  себя  внимаи1е  статья  М.  111сЬсг1'а.  Ужо  одно  за- 
глав1е  ея:  От  пог(118к  Ь11(1п1п^  осЬ  Гоп11)ОГ(118к  Шсга^пг,  указышютъ 
на  то,  что  К]сЬег(  подходитъ  къ  снорнымъ  вопросамъ  не  об'ьсктивно, 
а  усматривалъ  въ  нхъ  р'Ьшен1и  изв'Ъстную  тенденщю  для  своего  вре- 
мени. И  онъ  полагаетъ,  что  во  время  населешя  Исланд1и  еще  не  су- 
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ществовало  попятхо  о  трсх1>  скандипавскихъ  государствахъ,  и  то  об- 
<*тоятсльство,  что  какая-нибудь  ц-Ьснь  сложилась  въ  Норвепи,  Дан1и 
или  и1всц1и,  по  имЬетъ  ровно  никакого  значеи1я  относительно  ея  на- 
шональности.  Шведы  въ  это  время  открыли,  что  они  представляютъ 
изъ  себя  чистую  натцю  безъ  прим'Ьсн  чужой  крови  (Когп\'о1к),  въ  то 
время  какъ  датчане — смкшаиный  народъ  (М18с1п'о1к).  Иакопоцъ,  что 
касается  правового  и  государствонпаго  порядка,  то  шведы  оказались 
несомненно  консорвативн'Ье  другихъ  скандинавовъ. 

Можсгь  быть,  этотъ  спорь  изъ-за  пащональиаго  характера  сканди- 
навской старины  еще  надолго  задоржалъ  бы  снокойное  развит1в  на- 
шей науки,  если  бы  не  вм'Ьшались  н-Ьмецюе  ученые,  стоящ1е  въ  сто- 
роп'Ь  отъ  лолитичоскихь  страстей,  а  именно,  про(().  Конрадъ  Мауреръ  въ 
МюнхепЬ  и  про(1).  Теодорь  Мсб1усъ  въ  Кил*]}.  Оба  высказались  въ  пер- 
вомъ  том*  журнала  2е118с11Г1й  Гиг  (1еи18с11е  РЬНоЬ^^е,  и  сюда  же  от- 
носится и  капитальное  изсл'Ьдовате  Маурера:  ОЬег  (Не  а11$<]гиске 
аНпогЛзсЬе,  аПпогхуедхзсЬе  ип(1  181апси8сЬе  зргасЬе,  напечатанное  въ 
изданхяхъ  баварской  академ1и  наукъ,  XI  т.  II  отд.  Занявшись  строго 
критическнмъ  устаповлепхемъ  хронолопи  отд1зльныхъ  сочиненШ  и  раз- 
смотр'Ьн1емь  вопроса  о  вЬроятной  давности  п-Ьсенъ  и  схсазанШ,  они 
уб-Ьдились  въ  томъ,  что  расцв-Ьтъ  древнес*верной  литературы  отно- 
сится разв-Ь  толысо  къ  концу  языческаго  пер10да  и,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  вскор'Ь  подпалъ  нодъ  вл1ян1е  христ1анства.  Отсюда  явствовало, 
что  нсландс1сая  литература,  прежде  всего,  исландская. — Этотъ  выводъ 
настолько  иросгь  н  снраведлипь,  что  слмые  ярые  иатрюты  должн1а 
были  уступить. 

Съ  этого  момента  начинаеася  особое  паправленЁе  скандинавской 
(1)илолопи,  которое  заключается  въ  томъ,  что  ученые  стараются  во 
всЬхъ  изсл'Ьдуемыхъ  памятишсахъ,  миоахъ,  сказанхяхъ,  формахъ  языка 
и  пр.  выяснять  нацюпальныя  особенности.  Оказалось,  напримЬръ,  что 
эддическш  п^^сни  въ  большинств-Ь  случаевъ  принадлежать  Исланд1И, 
по  п-Ькоторыя  сложились,  можетъ  быть,  и  въ  Норвепи,  а  н-Ьсколько, 
всего  дв'Ь,  въ  Гренланд1и.  Среди  рукописей  мы  уже  отличаемъ  исланд- 
сше  и  порвсиссгае  изводы,  мало  того,  разсуясдаемъ  о  тоьгь,  записана  ли 
та  или  другая  сага  на  югЬ,  восток-Ь  или  запад*  Исландш.  Въ  самыхъ 
древпихъ  руническихъ  надписяхъ  мы  уже  находимъ  Д1алектическ1я 
прим1>ты.  Дал1Ье  выяснилось,  что  миоы  и  сказан1я,  хотя  и  касаются 
одного  и  того  же  лица  пли  подвига,  въ  различных!»  краяхЧ)  разно- 
гласны  мслсду  собой.  Мы  допусшм»№!>,  панримЬрь,  чтобъ  Саксо1гь 
['рамматикт»  давалъ  памь  иной  разсказъ  о  Бальдер*,  чЬмь  Снорри. 
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Таюл  божсс1^ва,  хсакъ  Гейыдаль  и  Браги,  вкролтио  оришиалыиля  созда- 
и]л  самихъ  ислаидцевъ  и  никогда  но  нрнзнавсшис!»  на  маторнк']^  «1>р(м*1 
и  Одинъ  никогда  не  пользовались  такоП  ионуллрностыо  въ  Окапди- 
навш,  какъ  Торъ,  и  на  дрсвнес1}верномъ  олимп-Ь  являются  захожнин 
гостями.  Чтобъ  удовлетворить  этому  пристраст1Ю  къ  диффореп1иа1ии, 
Неппк  8сЫ1ск  въ  своей  исторхи  шведской  литературы  и  въ  отд-кль- 
номъ  очорк-Ь:  8уеп8к  ^исЫго  ит1ег  еп  Ье(1еп  11(1  въ  Г^изк  исЬкпИ 
т.  ХЬУ,  несмотря  на  пол1гую  скудость  данныхъ^  пытался  вовстанопить 
и  картину  шведскаго  миоологическаго  и  героическаго  М1ра.  Но  въ 
н^которыхъ  вопросахъ  роль  отд'Ьльиыхъ  народовъ  совершенно  еще  не 
выяснена;  такъ,  относительно  набЪговъ  викинговъ  па  западную  Европу, 
норвежцы  и  датчане  еще  до  сего  дня  спорятъ  между  собой,  какая 
страна  доставляла  напбольшШ  контингентъ  вонновъ-переселснцевъ.  По 
ксльтскимъ  хроникамъ  викиети  явились  изъ  страны  Ьос]|1аш1,  «гго  озна- 
чаетъ  „приморская  страна*"  (1ос11=море,  1апп  ср.  1ап(1=страна).  Датча- 
пинъ  ЛоЬаппе»  8(ссп81г11р  толкуешь  это  пазвап1е,  какъ  дагсшй  ос1'ро1гь 
8)ф1ап(1  (8е1а1к1);  норвежецъ  С1и81аГ81огш,  катсь  перевод?»  п{1зва1пл  нор- 
вежской провинцш  №с1а1у1ке=„ Область  у  фьорда".  И  какъ  въ  этом7>, 
татсъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  предвзятая  точка  зр'Ьи1я  предр-Ьшаеп^ 
многое.  Такимъ  образомъ,  нац10нальный  вопрос^ь  дале1со  еще  не  устра- 
ненъ  изъ  нашей  науки,  и  разграничивать  культурный  проявлеп1я  ка- 
ждая племени  съ  возможнымъ  безпристраст1омь — одна  пз'ь  самыхь 
трудиыхъ  задачъ  современнаго  изсл'Ьдователя  въ  области  С1санди- 
навской  фнлологш. 

Пр1урочен1е  всЬхъ  явленШ  къ  родной  почв'Ь  им'кло  очень  ва^к- 
ное  посл'кдствхе.  Пока  вся  скандинавская  старина  разсматривалась 
какъ  н^Ьчто  общее,  точное  географическое  пр1урочете  оказывалось 
тщетнымъ.  Когда  же  каждой  стран-к  была  возвращена  свойственная 
ей  культура,  то  она  же  ъы±&1гЬ  сь  гЬмъ  попадала  въ  опродЪлепныл 
историческ1я  рамки.  Тогда  постепенно  саали  выясняться  и  услов1я, 
при  которыхъ  развивалась  жизнь  того  или  другого  народа.  Въ  скан- 
динавской праистор1и  наблюдаются  два  пунхста  культурнаш  оби^он1я 
съ  остальнымь  М1ром'ь:  западъ  и  востокъ.  Иа  первомъ  главными  д-кй- 
ствующими  лицами  выступили  —  норвежцы,  на  второмъ  —  шведы . 
Нзв-кстно,  что  норвежцы  задолго  до  открыпя  Исландхн  основали  своп 
иолон1И  па  оркнейскихъ,  гебрндскихъ  и  нютлаидскихь  осгровахъ,  что 
они  посещали  и1отланд1Ю  и  Англ1Ю  и  дружелюбно  были  приняты  тамь 
при  королевскихъ  дворахъ,  и  что  имъ  же  удалось  пр1обр'ксти  проч- 
ный связи  и  въ  Ирландги.    Все  это  должно  было  вести   къ  гксному 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


44  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТБГСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕПШ. 

общеш'ю  съ  м'Ьстнымъ  ксльтскимъ  населвн1емъ,  которое  уже  приняло 
христ1анство  и  успЬло  познакомиться  съ  общеевропейской  культурой. 
Начало  ислапдско-норвежской  традиши  поэтому  могло  находиться 
нодъ  возд'Ьйств1емъ  хрисианскихъ  и  античпыхъ  элсментопъ,  которые 
<ж<анд11иат|1  переняли  при  посрсдиич(;ст1гЬ  хсельтовъ.  Эту  возможность 
впервые  нм'Ьлъ  въ  виду  Пегтап  Вапд,  когда  01гь  сопоставляогь  космо- 
10ническую  э;иическую  тгЬснь  Уо1и8рй  съ  предсказашями  Сивиллы 
(Уо1п8раа  о^  (1с  81Ьу111П8ко  Огак1ег  1879  г.).  По  самымъ  в-Ьскимъ 
нрсдставителсмъ  этого  взгляда  явился  многостороннШ  норвежсюй  уче- 
ный 8ор11и8  Ви^е,  который  раснространилъ  свои  изсл-Ьдовашя  какъ 
на  различные  эддичесше  Агаоы,  такъ  и  на  героическ1я  сказан]л,  въ 
особенности  въ  двухъ  кннгахъ:  З^кНег  огег  (1е  погййке  Сиде — о^; 
Не11евар18  Орп1к1о18е  1881  г.  и  11с1де(Ид1опе,  (1еге8  Ь)ет  о?  ГогЫп(1е1- 
8СГ  1896  г.  Въ  сравнен1и  съ  заслугами  Ви^8:е  попытки  н^Ьмещсаго  уче^ 
наго  Е1аг(1  Пи^о  Л1еуег'а — представить  новое  толкован1е  УоЬкярА,  8сЬи1- 
1еп18'а — объяснить  представлен1е  о  Вальгалл'Ь  при  свЪтЪ  христханскихъ 
нсточнпковъ,  и  мюнхенскаго  доце1гга  ОоНЬег'а, — связать  греческое  пре- 
дан10  о  Дедал'к  и  111сар1^>  с^ь  С1сазан1ями  о  Волунд-Ь,  оказываютс^я  лип1ь 
<^1абымп  п<)др;1жан1ями.  Ппсмотря  на  свою  плодотворность,  работы 
Ии^|1;е  ()дпа1Со  пстрЬтнлн  ('.ильньп'!  отпор'ь  и  но  только  со  (пюронм  за- 
д'Ьтыхъ  за-лсиво  натр10говъ,  но,  главныдгь  образомъ,  из'ь-за  ненадеж- 
ности метода.  Впд^е  обладаегь  необычайной  начитанностью  и  смЬ- 
лостью  въ  комбина1ияхъ,  но  забываетъ,  что  каждый  миеъ,  каждое 
сказап1е  прслсде  всего — ^живос  творчество,  которое  можетъ  орудовать 
п  книжными  матсрхалами,  по  отнюдь  не  уподобляется  мозаик'Ь  изъ 
нестрыхъ  летсратурныхъ  осхсолковъ.  Такимъ  образомъ,  Бугге  для 
одного  законченнаго  въ  собЪ  миеа  открываетъ  рядъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  и  по  времени  и  по  содержан1ю  источниковъ.  Что  ка- 
сается объяснсн1я  собственныхъ  именъ,  то  Бугге  считаетъ  себя 
въ  прав-Ь  допускать  народныя  этимологш,  но  въ  такомъ  широ1сомъ 
объем*,  что  наука  тсряетъ  всявдя  права;  его  работы  такъ  и  пестрятъ 
лингвистическими  курьезами:  11егсп1е8  у  него  даетъ  Огуаг-0(1(1г,  01Уа)\пг| — 
Хаппа,  ВеекеЬиЬ — ^Ву1е1р1г  и  т.  п.  Въ  Герман1и  противъ  Бугге  высту- 
пилъ  горячШ  ученикъ  Гримма,  Карлъ  Мюлленгофъ  въ  V  том*  его  ВеиЬ- 
всЬе  АНег1и1П8кип(1е,  который  однако  былъ  изданъ  только  носл-Ь  смерти 
самого  автора  Шсреромъ.  Въ  своемъ  ц'Ьнпомъ  и  солидномъ  пзсл-Ьдова- 
П1И  объ  ЭДДИЧ0С1С0Й  трал1«ин  К.  Мюлленгофъ  не  воздержался  отъ  довольно 
Г1)убыхъ  выходокъ  противъ  Вуп^е,  Суп^сственпымъ  же  недостаткомъ 
стрпдаегь  объсмнстый  трудъ  1мведс1саго  поэта  н  филосо(|»а  У1к1ог  Кус!- 
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Ьб1'{^а:  Ипйегвокпш^аг  1  еогташзк  шу1о1од1.  КуйЬегд,  говорить  зна- 
менитый языков^Ьдъ,  лроф.  въ  Упсал'Ь  А(1о1Г  Когссп,  пошаал'ь  намъ, 
шкой  бы  мы  получили  язычошн  народный  оно(;ь,  если  бы  ()му  суждсзио 
было  р<1звиват1>ся  сн^о  н'1}скол(>1СО  (71ч>л'1»тШ,  и  наконец!»  нотрктип. 
творческ1Й  генШ  на  подобхе  иу(1Ьс1^а.  По  кром!)  такого  ноэтическаго 
возстаиовлен1я  миеовъ  Ку(1Ьеге  сд'Ьлалъ  много  интересныхъ  открытШ, 
хотя  бы  одно  тОу  что  пророчества  Сивиллы  ншюимъ  образомъ  не 
могли  быть  взв^Ьстиыми  на  западгЬ,  когда  возиикло  предсказанхе  сЪ- 
верной  Валы  (У51и8ра). — Самъ  же  Когееп  сочувствуетъ  начинан1ямъ 
Бугге  хотя  думаетъ,  что  христ1анск1е  и  античные  элементы  проникли  на 
с^веръ  не  черезъ  кельтовъ,  а  инымъ  путемъ.  Кажется,  Когееп  при 
этомъ  им'Ьетъ  въ  виду  по'Ьздаси  викинговъ  и  сношепхя  ихъ  съ  Норман- 
Д1ей, — ^ВЗГЛЯДЪ,  высказанный  вскользь  СоШ|е1''омъ  и  открывающШ  еще 
совс^мъ  незатроиутыя  задачи  будущимъ  изсл'Ьдователямъ. 

Ц'Ьнный  вкладъ  въ  знаменитый  споръ  объ  оригинальности  Уо1и$ра 
сд'Ьлалъ  и  академикъ  А.  Н.  ВеселовскШ  въ  XVIII  стать-Ь  его  сер1и 
„Разыскан1я  въ  области  русскаш  духовнаго  стиха""  1891  г.  Въ  другомъ 
иЬстЪ  гЬхъ  же  Разыскашй  нашъ  почтенный  ученый  формулируетъ 
свой  ВЗГЛЯДЪ  такъ:  ^необходимъ,  прежде  всею,  новый  пересмотръ 
разш^хъ  „нор'Ьнюныхъ"'  вопросов'ь,  хотя  бы  загЬмь,  чтобь  имкть 
право  сказать  себЬ,  что  мы  многаш  не  знаомъ.  Вь  этомь  отрн1М1- 
тельномъ  смысл!)  полезна  недавняя  попытка  Бупх)...*'.  О  вышеназ- 
ванной 1шигЬ  Мейера  А.  II.  Веселонсшй  отзывается  сл1)дуюи(нмъ 
образомъ:  „Мы  должны  быть  благодарны  ему  за  попытку  прило- 
жить ко  всему  составу  Уо1и8ра  критерхя  христ1анскихъ  ис1Ючниковъ, 
давшаго  н1}Сколько  уб'Ьдительныхъ  результатовъ  при  аиализ'Ь  подроб- 
ностей и  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  поэмы.  Кое  гхЪ  изсл'Ьдован1е  Мейера 
повело  эту  частичную  работу  дал'Ье  и  не  безъ  усп'Ьха;  объясншь 
Ц'Ьлое,  по  гЬмъ  же  пр1емамъ,  ему,  па  напп*  ваглядъ,  не  удалось, 
но  полезно  было  попытаться  сделать  это,  хотя  бы  подь  опасешемъ 
оставить  въ  читателяхъ  впечатл'Ьше  отрицательнаго  свойства:  поп 
Ияие!**. — Насколько  можно  теперь  судить,  сл'Ьды  христкнскаго  вл1я- 
Н1я  бол^е  очевидны  и  несомн'Ьнны,  между  гЬмъ,  какъ  наличность 
аитичиыхъ  мотивовъ  въ  древнес^верномъ  преданхи  еще  до  снхъ  поръ 
находится  подъ  сомн'Ьн1емъ.  Совершенно  еще  непочатымъ  остается 
вопросъ  о  взаимоотношен1и  кельтскихь  сказан1Й  со  скандинавскими, 
вопросъ  весьма  важный,  такъ  какгь  слЪдуетъ  пола1'ать,  что  не  только 
скандинавы  заимствовали  у  кельтовъ,  но  и  наоборотъ,  а  при  этомъ  воз- 
можно встр'Ьтить  въ  кельтскихъ  отражен1яхъ  весьма  древн1я  разновид- 
дости  сЪверныхъ  миоовъ.  Что  такое  духовное  общен1е  имЪло  м-Ьсто, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


46  ЖУРПЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДПАГО  ПРОСВФЩБШЯ. 

доказывается  множествомъ  кельтскихъ  словъ,  перешедшихъ  въ  древне* 
с'Ьвериый  языкъ;  по  не8нап1с  схсаидииавистами  кельтскаго  языка  до 
сихъ  поръ  препятствовало  самостоятельному  разсл'Ьдовап1ю  относя- 
пи1Х(^  сюда  вопросов-ь. 

Еще  темн'Ье  культурная  истор1Я  скандннавсхсаго  востотса,  не  только 
потому,  что  местные  источники  совершенно  молчать  о  пихъ,  но  и  по- 
тому что  €0С'Ьдн1я  народности — финск1я  и  славянсшя,  съ  которыми 
сталкиваются  восточные  викинги,  очень  поздно  осв'Ьщаются  истор1еЙ. 
Б"Ьда  въ  томъ,  что  мы  не  им-Ьемъ  ни  одного  сборни1«1,  обнимающаго 
собственно  ШВ0ДСК1Я  С1сазан1я,  намъ  приходится  довольствоваться  гЬмн 
воспоминап1ями,  которыя  случайно  сохранились  у  Саксопа  Грамма- 
тика, и  т1зми  намеками,  1соторые  находимъ  въ  фаитастическихъ  исланд- 
скпх'ь  сагахъ.  Я  не  могу  согласиться  съ  датскимъ  ученымъ  Леззеп'омъ^ 
который  въэтихъ  сагахъ  видитъ  лишь  „историзирующую  обработку^ 
пр1уроченную  къ  исторш  сказокъ"  —  1и8(оп81егеп(1е  ВеагЬеИип^  уоп 
МагсЬеп,  но  думаю,  что  вс4  саги  могутъ  им-Ьть  изв-Ьстную  историче- 
скую подкладку,  которую  необходимо  вскрыть.  Востотсь  у  скандина- 
вовъ  быль  ст|)анон  чудесь  но  пренмун^оству:  сюда  Торь  С()перп1алъ 
сноп  нопп(ггп(чтыя  :)кскурс1п;  адЬсь  помЬицинсь  страны  всликаповъ^ 
фиповъ-колдуповъ  и  амазоно1Сь;  не  мудрено,  что  сага  приноравливали 
къ  по'Ьздкамъ  на  востокъ  различныя  сказочныя  схемы;  но  въ  эти  схемы 
укладывался  матер1алъ,  весьма  для  насъ  ц-Ьнный.  Выд-Ьлить  его  изъ 
литературной  обстановки —  задача  фольклориста. 

На  помощь  этимъ  изсл1Ьдован1ямъ  въ  области  собственно  сканди- 
навской литературы  должна  прШти  финолопя.  Пока  выводили  весь 
миоологическ1Й  и  эпичссшй  составъ  Калевалы  непосредственно  изъ 
Аз1и,  нечего  было  и  сравнивать  финское  предате  съ  европейскимъ. 
Теперь  же  всЬ  финологи  согласны  между  собой,  что  финсше  миеы 
въ  дошедшей  до  насъ  форм-Ь  слагались  только  посл^Ь  распространетя 
среди  финовъ  христ1анскихъ  представлешй  и  что  даже  не  русская 
Карел1я,  гд-Ё  Ленротъ  записалъ  наибольшее  количество  пЁсенъ^  на- 
стоящая родина  Калевалы,  а  болЬо  западная  часть  Финляпд1и.  Есте- 
ственно, что  благодаря  такой  постановк-Ь  вопросъ  о  заимствовати 
фпнами  скандинавскихъ  миоовъ  и  о  передачЬ  своихъ  собственныхъ 
сказатй  схсандинавамъ  пр1обр']^таетъ  большую  степень  в'Ьроятности, 
которая  увеличивается  по  м-Ьр*  того,  ка1сь  открываются  поразитель- 
ныя  па|>аллелп  ме^кду  н()отич<*.скимн  образами  тош  и  другого  народа. 
У1«ш.у  лпн1ь  на  одпн'ь  прим'15рь.  Восточпо-С1сандппа«С1«)е  сю1зап1е  о 
мслыппгЬ  Гроттн,  которая  мслетъ  золото  и  блаженство    и   подъ   ко- 
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нецъ  иадастъ  въ  моро,  производя  соль,  тожоствси]го  сь  загадочиммь 
Сампо,  что  кусгь  Ильмарииенъ. 

Фииско-сш1ид}1иавсшя  отиои1С]ия  гЬси'кГнипмъ  обргшомь  снялаиы 
сь  сгарорусс1СОЙ  кулы^рон.  11ро(^.  Нееволодъ  Л1иллоръ  въ  нЬкото- 
рыхъ  И8ъ  своихъ  Очерковъ  по  русской  народной  словесности  изла- 
гаетъ  рядъ  наблюдетй,  доказывающнхъ  участ1е  новгородскаго  сЬвера 
въ  развит1и  эпическаго  п']Ьсиоп'Ьтя.  Важн'Ьо  еп^е,  что  культурное 
течен10  древней  Руси  первоначально  шло  сь  сЬвера  на  югь,  съ  Нов- 
города до  Юева.  Сл'Ьдуетъ  полагать,  что  скаидинавы  не  только  въ 
самомъ  Новгород'^,  ими  называемомъ  Но1тдаг(1''Ь,  им'Ьли  свою  фахс- 
торпо,  но  и  въ  другихъ  городахъ  сЬверной  Росс1и,  1сакъ,  напрнм'Ьръ, 
въ  ПлощсЁ.  Въ  ихъ  рукахъ  бьиа  вся  Нева;  на  Ладожскомъ  озер'Ь 
они  себя  чувствовали  дома  и,  должно  быть,  по  всему  прибрежью 
4»инскаго  залива  были  разсЬяны  ихъ  укр-Ьплешя.  Еще  въ  первона- 
чальной л'Ьтописи  говорится,  что  фины  и  славяне  действовали  сообща 
противъ  варяговъ.  Признан1е  этихъ  взаимоотношешй  выразилось  въ 
русской  наук'Ь  въ  такъ  называемомъ  варяжскомъ  вопросе.  Но  это 
значило — читать  романъ  съ  конца.  Призван1е  варяшвъ  и  водворен1е 
на  Руси  Рюрика  есть,  пожалуй,  завершеше  многов'Ьковой  эпохи  и 
в^гЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  исходный  пунктъ  собственно  русской  истор]и.  Это 
сознавалъ  и  самъ  лЬтонисецъ,  который  и  повЪдалъ  намъ,  „откуду 
осгь  пон1ла  Рус1сая  аомл''.  Доруг/Сшн  нор1од'ь  нанюи  пстори!  но 
справедливости  таки  пришлось  бы  назвать  норманскимъ.  Освкщать 
его  темень  посредсгвомъ  этимологическихъ  толкован1й  культурныхъ 
термнновъ  и  мЪстныхъ  назвашй,  и  па  основанга  дошедшаго  до  насъ 
лредатя,  пров'Ьряя  выводы  археологическими  находками^  аналопями 
и  посл'Ьдующимъ  загЬмъ  развит]емъ  д-Ьлъ — задача  скандинавской  фи- 
лологш,  особенно  близкая  представителямъ  ея  въ  Росс1и. 

П0ЯВИВШ1ЯСЯ  изсл'Ьдовап1Я  въ  этомъ  направлен1н  доказываюсь, 
что  жатва  на  этомъ  полЬ  ожидается  обильная.  Изъ  богатой  литературы 
по  варяжскому  вопросу  выдается  фундаментальное  изсл'Ьдоваихе  Ку- 
ника:  0{е  ВешАшд  (1ег  всЬлгесЦвсЬеп  Кос1$еп  ^пгск  (Не  Р1ппеп  ип(1 
81ауеп  1844  г.,  единственное  до  сихъ  поръ,  которое  удовлетворяетъ 
требован1ямъ  строгой  филолопи.  Его  популяризировалъ  и  отчасти  и 
дополнилъ  датскШ  ученый  ТЬошзеп  въ  пяти  публичныхъ  лекщяхъ, 
изданныхъ  подъ  заглав1емъ:  ОЬег  (1еп  1]1'8ргипд  (1е8  П1881$с1|еп  81аа1е8. 
Но  совершенно  непочатую  область  затронули  этимологнчесшя  разы- 
скатя  ТЬотзоп'а — ОЬег  11еп  Е1пЛи83  (1ег  ё^ет)а1и8с1|еп  ЗргасЬоп  аиГ 
(Не    !1ПП18с11-1арр18сЬеп  1870  г.  и  Вего1*1пдег    пшИет    с1е  Пизке  о^  (1е 
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ЬаН18ке  (11иаи18к-1еи18ке)  8рго8  1890  г.  —  Въ  посл'Ьдн1е  годы  ака- 
демикъ  А.  И.  Всссловсюй  занялся  разборомъ  шведскихъ  переска- 
зовъ  саги  о  Тидрс1гЁ  Бсрнскомъ.  Исходя  изъ  того,  что  онисываемыя 
въ  самой  сагЬ  враждован1я  съ  народомъ  вильцевъ-всльтовъ  могли 
уже  иринадлежать  къ  исконному  содсржан1ю  даннаго  цикла  сказа- 
И1Й,  акад.  А.  II.  ВеселовскШ  прхурочиваетъ  и  друпя  подробности 
ыъ  тому  же  м'Ьсту,  къ  прибалт1Йскому  краю.  Въ  эстляндскомъ 
ЭПОСЕ  отложились  мотивы  сказан1я  о  Волунд'Ь,  а  герои  1гЬмецкихъ 
поэмъ  выступаютъ  въ  роли  эпонимовъ  финскихъ  народностей.  Сло- 
вомъ,  гипотеза  эта  такого  рода,  что  передвигается  принцишаль- 
нал  точка  зр'Ьнхя  на  образоваше  и  толшванСе  п'Ьмецкихъ  героиче- 
скихъ  сказа1ий  вообще,  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЪыъ  въ  нихъ  усматривается 
отражен1е  изв'Ёстныхъ  этническихъ  фактовъ  нашей  балтШской  пра- 
истор1и. 

Общ1Й  инторесъ,  который  представляетъ  изъ  себя  изучеше  скан- 
динавскаго  М1ра,  безусловно  признаиъ,  такъ  что  и-Ькоторые  н-Ьмецюе 
и  апгл1Йск1С  университеты  уже  сочли  иужнымъ  допустить  у  себя 
особаго  нр(?дотапнт(^ля  этой  отрасли,  не  1Ч)ворл  о  схсандипапскихъ 
С1'ра1шх'ь  п  обь  унипе[)ситсгЬ  въ  Гельсингфорс!;,  гдЬ  существуюгь 
каоедры  но  сгсандннавскоП  филолопи.  По  въ  Росс1и,  1сажотся  мнЬ, 
кром'Ь  обилию  значон1я  возможно  и  совершенно  самостоятельное 
развипе  С1сандинавской  (|)илолопи  въ  связи  съ  финолопей  и  съ  выяс- 
пвН1емъ  вонросовъ  „варяжскихъ**.  Это  обстоятельство  даетъ  право 
думать,  что  скандинавская  филолопя  будстъ  имЬть  свою  будущ- 
ность и  въ  Россш  и  будегь  служить  зд'Ьсь  важнымъ  подспорьемъ  не 
только  для  занятШ  по  неофилолопи  вообще,  но  и  для  изучеп1я  род- 
ной старины. 

К.  Тййвдеръ. 
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Плугъ  историка-изслЬдователя  проволъ  до  сихъ  поръ  лишь  рЬд- 
юя  и  неглубок1Я  борозды  на  полЬ  изучои1я  нрошлаго  Закамсииий 
1^осс1и.  Поле  это  хотя  и  ограничено  не1Нирокими  хронологичоскими 
иред'Ьламн  и  но  нредставляетъ  на  своей  поверхности  особенно11 
яркости  н  разнообраз1я,  однако  им1>ет1*  чрезвмчайно  интересную  н 
важную  историческую  подпочву ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  — 
дасх'ь  полную  возможность  прослЬдить  гЬ  изм'кнен1я  въ  исторнче- 
(жомъ  нродесс'Ь  и  въ  формахъ  русской  народной  жизни,  который  обу- 
словливались неизб'кжнымъ  вл1ян1ем'ь  нивых'Ь  факторовъ:  нноп  при- 
родой, другимъ  климатомъ,  столкиовен{еиъ  и  сожительствомч»  (п* 
обншрпымъ  инородческимъ  м1ромъ  и,  наконецъ,  свободой  оп>  тЪхъ 
ст'ЬсненШ  и  тягостей,  который  всецкло  царили  надъ  массой  населен1я 
АТосковской  Руси.  Сравнительно  недолгая  историчесшгя  жизнь  сиби|>- 
ской  окраины  (при  чемъ  значительная  часть  ея  прои1ла  В1>  безсозна- 
тельныхъ,  такъ  сказать,  растительиыхъ  нроцессахъ),  отдаленность  н 
отчужденность  края,  наконецъ,  дазкс  въ  настоящее  время  полное  отсут- 
ств!о  въ  немъ  организащй,  св^1занныхъ  съ  изучен1емъ  его  пропхлаго, 
ка1€ъ  архивныхъ  комисс1Й,  историческнхъ  обществъ, — все  это  внолнЬ 
об'ьясняеи^ь  и  извиняетт!  малоудовлетворительные  результаты  пред- 
нюствовавшаго  нзучен1я  сибирской  истор1и,  гЬмъ  болЪе,  что  эти 
скудные  результаты  достигнуты,  глаин1дмь  образомь,  трудами  одшю- 
]шхъ  и  })азскяиныхь  по  р^ьзнымь  мкстпо^лямъ  любителей,  занятыхь 
обычно  другими  д'Ьлами,  не  имЪвшихь  солиднаго  руководства,  вскхъ 
нужныхъ  пособШ  и  часто  не  обладавпшхь  д(ике  надложап|.ей  подго- 
товкой. Теперь,  1согда  зауральскИ!  потокь  русской  жизни  всл)  болке  и 
бол'ке    сливается    съ   потокомь    обпц)русским'ь,   когда  «ша   практи- 

Чмть  СООХХХХи!  (1909,  М  »),  отя.  ».  ^ 
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ческая  жизнь  выдвигоеть  весьма  серьезные  вопросы  и  требуеть  не- 
модлепиаго  ихъ  разр'Ьшен1я, — теперь  особенно  необходимо,  чтобы 
ипородческоо  и8учоп1о  помогло  выяснить  н'Ькоторыс  современные 
понрос/Ы,  помогло  лучпю  ор1онтиропаться  1гь  нихъ:  таковъ  вопрось 
историчослсШ,  вопрось  о  ссылк']},  (1)а1стнчсски  не  разр'1ш1спный  и  до 
сс1'одня  (изв'Ьстно,  что  теперь  въ  Сибири  по  менЬе  300.000  ссыль- 
нтлхъ,  нзъ  которыхъ  лшпь  7з  находится  въ  состоянш  осЬдлости); 
такоп'ь  вопрось  переселсичесюй,  старинный  вопрось  коло1шзац1и 
Сибири.  Наконецт»,  крайне  важно  всестороннее  выяспен1е  того,  каше 
пути,  средства  и  услов1я  прежде  способствовали  значительному  бла- 
госостшппю  сибирс1сой  крсстьяпс1сой  массы,  и  что  теперь  стало  пре- 
пятствовать этому  блатч)СОСтояп1ю.  Этоть  серьезный  вотфост»  исторш 
народнаго  хозяйства  особв1П1о  важеп7>  В7>  виду  песомпЬнпаш  и  бы- 
(гграш  упадка  крестьяпсхсой  зажиточности  въ  Сибири  за  послЬдпее 
время.  Вь  области  этихь  и  подобныхь  имь  вопросовь  историчесюш 
пау1са  пспосрсдствеппо  сближается  С1.  лсизпыо  и  является  той  1па^81га 
уНт^  о  которой  говорить  Цпцс^роп'ь.  1}(»ль  помощи  исторической 
науки  непогшожпо  рЬппггь  уд()пл(Упи)рительпо  ;)ти  вопросы,  1сакьп<»льзя 
попять  и  оц'1ппггь  11(ки1'11дп1(>1о  ст|>апицу  кппги,  не  чмта1гь  предыду- 
пм1\ь.  'Гакимь  обрагшмь,  г^ама  лсиппь  1сакь  бы  1иддвпгае1ч>  па  пер1П4п 
плапь  некоторые  ближай]П1е  вопросы  и  задачи  историческаго  изуче111я 
Сибири.  Прежде  ч'Ьмь  перейти  кь  подробному  разсмотр'Ьп1Ю  этихь 
насущныхь  Ш1дачь,  мы  считаемь  нужнымь  сказать  нЬсколько  слов'ь  о 
вопросах!»,  1€ак1>  бы  заложенныхъ  вь  сибирской  исторической  под- 
почв'Ь,  им•Ьюп^иxь  общее  историческое  8начен1е,  но,  при  всей  своей 
важности,  не  укладывающихся  вь  категорш  задачъ  блилсайшпхь. 

Исторически  судьбы  Сибири  до  русскаго  запят1я  представляюгг. 
еще  не  разгаданныя  и  не  разобранныя  страницы.  1ГЬть  сомн'Ьн!я,  что 
пын'Ьи1Н1я  гаюродчесюя  племена  Сибири — лишь  обломки  древнихь 
народовь,  испытавшихь  цЬлый  рядь  переворотовь  и  переселен1й. 
Иотор1я  доллсна  указать  роль,  которую  вь  1салейдоскоп15  древних^» 
сл)быт1Й  играли  тюгуйцы  вь  УШ-мь  в-Ьк*,  уйгуры,  кыркызы  (на  вер- 
ховыгхь  Енисдзя  и  по  Абакану),  курлыканы  (на  сЬвер*  оть  Байкала), 
китане  и  др.  вЬтви  тюркскаго  и  монгольскаго  племень.  Песомн-Ьпно, 
что  эти  древте  обитатели  Сибири  имЬли  довольно  развитую  куль- 
туру, 1«1кь  это  видно  нзь  кургапныхь  п|)едметовь,  глЬдовь  мпопзчи- 
(•.ч(Ч1пыхь  !ч>ролипп»  п  оросптольпыхь  сооруясен1Й,  иаь  пачертапШ  п 
падписеГ!  па  сшшахь  и  могильных  ь  кампяхь.  Па  всдзмь  протяжон1и 
южной    и   средней    Сибири    встречаются    остатки   рвовь   и   валовь, 
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окруживших!»   биВ1И1Л   ТаМЪ   когда-то     довольно     ОбшнрНМЛ     110ССЛ0111Л, 

далеко  превосходивши!  своими  размерами  паулы  ныпЬшпихъ  вогуловч., 
яи1Л1с1я  деревушки  остяков'ь,  разбросаниьш  на  иеиривЬтлнвыхъ  боре- 
гахъ  Оби  и  ея  притоковъ,  и  спрятавш1еся  въ  густыхъ  лЬсахъ  аилы 
алтайцовъ.  На  утосахъ,  отвЬсно  опускаюпщхся  т»  Енисей,  Томь, 
Бухтарму  и  др.  рЬки,  иа  С1салахъ  въ  Забайкалье,  на  могнльиыхъ 
камияхъ  В7>  степяхъ  СемирЬчья  и  особеиио  В7>  Мииусиискомъ  крак 
встр-Ьчаются  изображетя  животныхъ,  начертаиныя  неизгладимой  чер- 
ной и  красной  красками,  выскчониыя  на  1самияхъ  надписи — остатки 
письменности,  когда-то  сун^ествовавшей  у  нервобытныхъ  обитателей 
Сибири.  Въ  1893  году  датскШ  уюный  Томсо1гь  дешифрировалъ  древ- 
Н1Я  тюркск1л  руны  на  памятншсахъ  Кюль-Тегина  и  Бильге-хана,  от- 
крытыхъ  сибиряками  Падеринымъ  и  иезабвеннымъ  Лдринцевымъ  въ 
Монголам  по  р.  Орхону.  Паписанныя  на  одномъ  изъ  тюркскихъ  на- 
р'Ьч1Й,  близкомъ  къ  уйгурскому,  орхонсшя  надписи  дали  клю'гь  къ 
иониман1ю  и  енисейскихъ  надписей,  повидимому,  ен^е  болЬе  древ- 
нихъ  (VI  в.)  и  представляющихъ  какой-то  Д1алекгь.  Трудное  дЪло 
деишфрирован1я  енисейскихъ  надписей  подвигается  впередъ  усил1ями 
наншхъ  ор1енталистовъ  съ  ахсад.  Радловымь  во  глав-Ь  и,  несомнЬнпо, 
бросить  ярк1й  св'Ь'гь  на  истор{ю  южной  Сибири.  Изъ  сопоставлси1я 
данныхт>  археолопи,  ре:1ультато1гь  изучеи1я  'дюрксжихъ  надписей  на 
скалахъ  и  могильныхъ  памятнишхъ  сь  извкс^Ьши,  сообп^аемымп  о 
с1>верной  Аз1и  въ  китайскихъ  л1)тоиисяхъ  и  въ  монгольскихъ  и  тюрк- 
скихъ народныхъ  предашяхъ, — наука,  безъ  соми1ш1я,  придетъ  къ 
чрезвычайно  важнымъ  выводамъ  не  только  о  древнЬйшихъ  судьбахъ 
.  скверной  Азш,  но,  быть  можетъ,  дойдетъ  и  до  уразум^ная  родства 
европейскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ.  Пзучен1е  н-ккоторыхъ  современ- 
пыхъ  историческихъ  племенъ  Сибири  съ  точки  зр'киая  истор1и  куль- 
туры вообще  и  въ  с'кверномъ  полушарш  въ  особенности  должно  дать 
обширшде  и  валсные  результаты.  Изучав!  ^культуру  тюркскихъ  и 
монгольскихъ  племенъ  въ  Сибири  сравнительно  съ  культурой  перво- 
бытныхъ  дикарей  Австрал1и,  южной  Америки,  Африки,  Зондскихъ 
острововъ,  нетрудно  уб-клиться,  что  въ  Сибири  мы  им'кемъ  уже 
высшую  ступень,  переходную  отъ  первобытной  къ  сл-кдующей,  такъ 
что  именно  въ  Сибири  можно  найти  гк  потеряпныя  звенья,  1соторыя 
соединяютъ  первобытпаго  дика1)я  съ  историческнмъ  челов'ккомъ.  При- 
рода была  бол'ке  н'кжной  и  заботливой  матерью  по  отношению  кь 
австралШцамъ,  ботокудамъ,  бушменамъ,  туземцамъ  Зондскихъ  остро- 
вовъ, ч-кмъ  къ  сибирскимъ  инородцамъ;    но   по  этой  причине  она  и 
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оставила  иорвыхъ  па  самой  низкой  ступени  культурной  жизни  и  не 
дала  им'ь  поподопъ  для  самостоятсльпаго,  самобытнаго  ра8вит1Я. 
СопсгЬмъ  но  то  нродставляютт.  собою  сибирсгае  инородцы:  у  пихъ  до 
ппстоящшч)  времени  можно  найти  тсакъ  п(^рвоначал1.пия  жилища  и 
первобытную  ()б<гган(ипсу,  такт»  и  цЬлую  С1сйлу  измЬнен1й  в*!,  зави- 
спмогги  и  оп.  естественной  пволюцти,  и  01Т>  мЬстпыхъ  условШ.  У 
сибнрскихъ  инородцевъ  молено  подсмотр'Лть  самые  зародыши  рсмослт» 
и  занятШ,  начало  плетенья,  тканья,  выд-Ьлки  разныхъ  1фоизвсдотй, 
первые  способы  обработки  металловъ.  У  нихъ  можно  открыть  первые 
зачатки  земледЬльческой,  хозяйственной  д-Ьятельности — ^первыя  сту- 
пени той  длппноп  л'1иггпицы,  которая  возвела  человЬтса  къ  осЬдлой 
:и^млед'1;л1.ч(м*.коГ1  жпзшг.  (^ибирскю  инородщл  на  этихъ  совремепиых'ь 
прпм1;рах'ь  пошгзываюгь,  шисъ  за  нервоначальнымъ  хищпическимъ 
собпран1емь  дигсорастун^ихъ  златеовъ  (кырлыкъ — ^дикая  греча),  выка- 
пывап1ем'ь  дикихт»  т/Ьдобныхъ  тсортгей  (тсандыкъ,  глран1са  и  др.), 
н:и)лечеп1ем'ь  ихъ  пз-ь  норъ  грызуновт,,  добывалпемъ  меда  дикихъ 
пчелъ,  словомъ,  какъ  за  этой  хищнической  эксплуатащей  даровъ 
природгл  пачинаетслг  болЬе  сознательное  отионюню  къ  нимь:  террн- 
тор1я  расир(^д'Ьляет(У1  для  шсснлуатплии  между  группами  насслеп1Я, 
чжггг.  даров'г»  природы  оставляетсл  про  запаст»,  для  размпожеп1Я,  даже 
грызу1гамь  оставляется  часть  ихъ  запасовт»,  чтобы  ие  лишиться  птихъ 
даровыхъ  работников'ь.  :{а  отимъ  порвымъ  птгомъ  но  пути  культур- 
паго  ра;пнгг1Я  челов'1;к'г.  пачпна<»гь  ужо  соп!П1телг.но  гжсплуатпровать 
прпр(1лу  п(1ср(и(ггпом'ь  зачатк(Ш'ь  земледЬл1Я  и  скотоводства;  1С1.  на- 
В1лку  и  опытности  присоединяется  и  тсапиталъ  въ  вид-Ь  оруд1й  произ- 
водства. 13'ь  Сибири,  именно  ш>  алтайскомъ  райопЬ,  какъ  думаегь 
Лдрннцевь,  авторъ  не  оконченнаго  труда  „Начало  осЬдлости.  ИзслЬ- 
допан1е  по  истор1н  культуры  угро-алтайскихъ  нлеметгь**,  можно  про- 
сл1;днть  любопытныя  формы  перехода,  отъ  быта  чисто-кочевого  кт» 
ос'Ьдлому,  земледЬльческому,  подъ  ненреодолимымъ  вл1ян]емъ  окру- 
жа^оп^ей  природы:  пришлые  съ  юга  номады  (можетъ  быть,  тюгуйцы), 
по(*.елппп1ись  въ  Ллтайскихъ  горахъ,  поиевол'Ь  укоротили  размахъ  своеш 
кочевого  маятника,  а  продвинувшись  еще  дал'Ье,  въ  область  л'Ьсовъ, 
сократили  1МЧ)  на  10 — 15  верстъ.  ЛЬса  повл1Яли  па  остановку  пере- 
дпплсеп1}г,  сдЬлалн  !ге  толысо  невозможными  прежшя  массовыя  пере- 
мЬпимпя,  (гголь  характерный  для  тючевого  быта,  по  далее  разбили 
прп1п<»льп.епь  па  очсчп.  молк1я  группы,  прикрЬпнлн  пхъ  ки  мЬсту, 
доставлял!  малч^рпичь  для  жилнщь  и  открывав!  удобреп1пле  перегпоемъ 
1СЛ0Ч1СП  почвы    для  землед'Ьльчес1са1ч>   хозяП(ггва.   11адл<»^К41Щ1и1    иоста- 
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новка  н  правильное  р-Ьшспю  этихъ  основиыхъ  вопросовт>  свлзивасгг» 
истор110  Сибири  ст»  истор1сй  всого  чслов-Ьчоства  и  трсбуо'гъ  со($ли- 
иоииихъ  трудовъ  цЬлаго  ряда  ор]снталистовъ,  историковъ  культурм, 
аитроиологовъ  и  этнографовъ.  Заслуживаешь  также  оспошьтольиаго 
разсмотр'Ьшя  истор1я  передней  Сибири  непосредствеино  передъ  нояв- 
летеиъ  Брмака,  хотя  и  представляетъ,  главнымъ  образомъ,  лишь 
дииастичосше  споры  между  ханами  ИГейбаншами,  потомками  ШоН- 
бапа,  сына  Джучи,  внука  Чингисъ-Хана  съ  одной  стороны,  и  кня- 
жоскимъ  родомъ  сибирскихъ  влад'Ётелей  С1>  другой.  Въ  св^ши  сч» 
этими  переворотами  и  спорами  находится  вопросъ  о  столь  замЪт- 
номъ  среднеаз1атскомъ  вл1яши  на  среднюю  Сибирь  въ  эпоху  занят1я 
ея  русскими.  Эти  страницы  сибирской  истор{и  до  сихъ  поръ  пред- 
ставляютъ  еще  много  не  занолпенныхъ  строкъ. 

Иокончивъ  съ  указан1ями  на  эти  сложные  и  трудные  воп1юсы,  вы- 
зываемые отдаленнымъ  прошлымъ  сибирской  окраины,  остановимся  те- 
перь па  вопросахъ,  болЬе  простыхъ,  но  зато  и  требующихъ  немел- 
ленпаго  разр'Ьншнвя.  Ц^ь  хронологической  посл'кдовательпос1*и  на  нер- 
вомъ  план'Ь  зд'Ьсь  стоить  вопросъ  о  сибирскомъ  л'Ьтописан1и.  Сиби|>- 
СК1Я  л'Ьтописи  разд'Ёляются  на  два  вида:  обпия,  какъ  Строгановская, 
Бсиповская,  Ремезовска>я,  и  частный,  городск1Я,  кахсъ  н'Ёсколысо  то- 
больскихъ,  иркутс1сая  л'Ьтопись  11ежемс1С<1го  '),  еписейсши!,  кузне1цсая; 
къ  этой  же  катешрш  можетъ  быть  отнесена  и  вторсш  половина  лЬ- 
тописи  Черепаповской.  Остальныя  сибирсюя  лфэтописи  и  въ  настояп|.ее 
время  возбуждаюгь  мно1Ю  еще  не  разр'Ьшеппыхъ  вопросовъ.  Иа-ь 
этихъ  л'Ьтописей  удовлеаворительпо  издана  только  лицевая  Ремезов- 
ская  (в'ь  1882  г.),  фотолито1ра<1)ически,  с^ь  полпымъ  те1Сбпомъ  гра- 
жданс1сой  печатью.  Л'Ьтописи  01ро1иповская  и  Кстювская  изданы 
дважды:  Небольсинымъ  въ  1849  г.  н  Спасскимъ — Сгрогановсюья  вь 
1821  году  и  Бсиповска^!  въ  1824  году.  Издан]я  об'Ьнхъ  этихъ  л1>- 
тонисей  нельзя  признать  удовлетворительными:  он'Ь  изданы  бозъ  слн- 
челы  рукописей,  не  говоря  уже  об'ь  ихъ  критик'к;  кромЬ  того,  л'Ь- 
тописи  эти  изданы  неисправно.  11звлечоп1я  пзь  Черепаиовско!!  лЬто- 
ниси  напечатаны  ивъ^Снб.  Б'Ьст.''  Спасскаго  (1821  г.,  кн.  УН)  п  вь 
„Л'Ьтопис}|Хъ  аанят1И  Археогр.  комнс.''  (13ып.  VII,  о*гд.  IV).  ()<ицо<) 
же  количес1во   всЪхь   списхсовъ   л'Ьто11ис<п1   и  лЬтоппспыхъ  с/гапи!  и 


')  Пъ  исчатаоыоиъ  п.  II.  Сукачевымъсж»111111и1'>  матор'тдовъ  „1Ь;рво(з  сто11;т*1е  Ир- 
кутска** находптса  ощс  иркутскаи  д-Ьтоппсь,  исроипсаниая  въ  20-хъ  годахъ  XIX  в1.ка 
Д1Я  В.  Н.  ]>асннна. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


54  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАР0Д11АГ0  ПРОСВТЛЦЕШЛ. 

м*ста  ихъ  иахождейя  до  сихъ  поръ  не  иривсдсиы  еще  въ  полную 
пзв'Ьстность.  Въ  одномъ  московскомъ  архив*}}  министерства  иностран- 
лыхъ  д'Ьл7>  хранится  до  7  такихъ  списковъ;  находятся  они  и  въбиб- 
л1отс1сахъ  Лкадсм1и  паукъ,  Московсшго  Общества  нстор1И  и  дрсвиостой, 
въ  н-Ькоторыхъ  библготскахъ  сибирскихъ  гимназШ  и  ссминар1Й  и  у 
частныхъ  лицъ.  Полное  и  внимательное  издаш'о  вс1^хь  списковъ 
сколысо-иибудь  оригипальныхъ  рсдавц1Й  —  совершенно  необходимая 
предварительная  работа:  лишь  носл'Ё  этого  возможно  приступить  въ 
пх'ь  слпчепш,  къ  взаимному  об1>яспен1ю  и  опред'&лен1ю  состава,  къ 
вопросу  объ  ихъ  относительной  древности  и  достов-Ьрности.  Безъ  та- 
1С0Г0  предварвтольпаго  издан1я  всЬ  мп'ЬнЁя  о  Строгановской  и  Бсиповсвой 
л1|тописяхъ  продолжаютъ  оставаться  лишь  одн'Ьми  гипотезами.  Такп, 
кавь  падь  сибирскими  лФтотптслми  не  были  произведены  указапныя  выше 
предварительныя  работы,  то  всё  существуюпця  мн'Ьн1я  объ  ихъ  сравни- 
тельной древности  и  достов-Ьриости,  а  потому  о  роли  Строгановыхъ 
и  Ермака  въ  дЬл'Ь  завовван1я  Сибирскаго  юрта,  остаются  вполн-Ь 
суб'ьективными.  Поэтому  хсакъ  нельзя  согласиться  съ  ХСарамзинымъ, 
Соловьевымъ  и  Майковымъ  о  достов1}рности  и  оригинальности  Строга- 
Н0ВС1С0Й  лЬтоппси,  та1С1>  же  невозможно  принять  подобное  мн*п1е  Ило- 
вайслсаго  о  Ремезовской  и  Небольсина  об'ь  Бсиповосой:  ни  у  1со1'0  из'ь 
пихъ  н'Ь'гь  и  даоке  не  могло  быть  точно  подкр'Ьпленныхъ  основанШ. 
13ъ  самое  посл"Ьднее  время  вопросъ  подвергся  новому  пересмотру: 
г.  Дмотргевъ  въ  стать*  „Роль  Строгановыхъ  въ  погсоренш  Сибири" 
{Ж//рш1яъ  Мптюпщнупгва  Народ^шло  11росв1ЬУ{еи1я,  1894  г.,  №  1  —  2) 
высказался  за  прюритетъ  Строгановской  л-Ьтописи  и  за  инищативу  Стро- 
гановыхъ въ  покорен1и  Сибири  Брмакомъ.  По  аргументы  этого  ав- 
тора легко  поддаются  критик*.  Съ  другой  стороны,  г.  Адр1аповъ  въ 
двухъ  статьяхъ:  „Къ  вопросу  о  покорен1И  Сибири"  {Журналъ  Мини- 
стерства Народною  11росв9ыценгя,  1893,  ?6  4)  и  „Покорензе  югор- 
скихь  земель  и  Сибири**  (1Ь.  1894,  Л»  7),  съ  бол'Ье  серьезными  аргу- 
ментами, выдвигаетъ  на  первый  планъ  Есиповскую  л-Ьтопись.  Г.  Лд- 
р|ановъ,  пм'Ья  въ  рукахъ  текстъ,  издашгый  Спасскимъ  въ  1824  г., 
полагает-ъ,  что  дополнительныя  главы,  сл*дующ1Я  въ  немъ  за  36-й 
гл.,  и  есть  запистэ  митр.  ]Сппр1апа,  втшсапная  въ  синодик ь  тоболь- 
(•.к{1го  собора.  (ХСстати,  сохранился  ли  этоп»  синодшсъ  въ  тобольсхюмъ 
собор'Ь?).  Строгаповс1сая  лЬтопись,  по  мн'Ьн1ю  г.  Адр1анова,  пред- 
ставллотъ  тенденцюзпую  передЬлку  Есиповской,  на  которой  основана 
п  Ремезонская,  осложненная  народными  предан1ями  и  еще  двумя 
пеизв'1)ст1[г,1ми    лЬтописями.   По   С1рсмлеи10   г.    Лдр1апова   найти    въ 
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дополинтолышхъ  главахъ  шшись  1Си11р1аиа  иодрываотоц  кром-Ь  дру- 
гихъ  сообр{икои1Й,  ужо  г1ягь,  что  въ  15си110вс1С0Й  л'Ьтониси,  изданной 
Нобольсннымъ,  этихъ  главъ  оовс1)мъ  п'Ьп.,  та1Сгьчто  и  сипсокъ  Борха 
можсгь  оказаться  лишь  Д1)у1Ч)й  {юдакщой.  Таить  1са1€1>  сиис/окъ  ][о- 
больснна  заворшаотсл  1636  г.  и  иродставляогь  собою  закоичониос 
ц'Ьлоо,  то  и  всгЬ  дополиитолышя  главы — ]|роисхождои1я  поздн'Ьйшаш 
и  Ёсииову  ио  1фииадложагь.  Кром!)  того,  эти  добавочиыя  главы,  въ 
которыхъ  идетъ  11овторои1с  С1сазаинаш  рапьшо,  по  отличаются  исоб« 
ходимой  для  иервоисточыика  краткостью  и  не  даю1*ь  нишкихъ  иовыхъ 
св1}д'ЬиШ.  Пакоисцъ,  г.  Тыжнов'ь,  въ  ноискахъ  за  порвообразомь  си- 
бирскихъ  л'Ьтоиисой,  думаотъ  открыть  ого  въ  лЬтоииси  Рсмозовской 
(„Сибир.  Сбори."  1898  г.  „Пов'Ьйнио  труды  по  исторш  покорсн1Я  Си- 
бири''), куда,  будто  бы,  вошли  первоначал ьпыя  записи^  которыми 
пол1>зовалисть  и  Ёсиповъ,  и  Ремозовъ.  Эта  мысль  высказана  г.  Тыж- 
новымъ,  1М)иечио,  только  какъ  в-Ьроятпая  догадка.  Такимъ  образомъ, 
хотя  сибирски!  жЪтохшт  изв1зстиы  истгорической  паук*]»  уже  болЬе  1 V» 
стол'Ьт1Я,  однако  вопросы  объ  ихъ  ц1знности,  достов'Лзриости  и  составе 
остаютс)!  открытыми  и  ожидаютъ  еще  изсл1}дователя,  а  это,  въ  свою 
очередь,  будетъ  лишь  тогда,  когда  для  суждеи1я  о  иихъ  явится  проч- 
ная основа — ихъ  полное  научное  издапве.  Прискорбно  видЬть,  какъ 
мною  труда,  орудищи  и  ост]юум1я  тратять  изслЬдователи  на  уста- 
новку и  подкр'Ьплсше  своихъ  гинотозь,  не  имЬя  в^ь  рукахъ  научнаш 
нздан1Я  сибирскихъ  л-Ьтописей!  Къ  счастие  такое  издан1е  можно  счи- 
тать теперь  уже  совершившимся  фактомъ.  Археографической  комисс1ей 
отпечатап'ь  и  въ  начал!;  1903  г.  будсгь  выпущенъ  въ  свЪтъ  томъ 
сибирскихъ  л1зтописей.  Въ  этогь  обширный  томъ  (397  С1*р.)  во1пли 
осповныя  сибирсюя  л'Ьтописи — Отрогановс1«ая  въ  списшхъ  Спассясаго, 
Толстовс1а)мъ  и  Аоанасьовскомъ,  1*умянцевском'ь,  Иошдинскомъ,  Бу- 
зу]и)1}скомь  и  1'оловипскомь,  и  Ремозовсших  ш*  спнсш1хь:  Мпроиича 
и  Императ.  Публич.  Библ.  Приведены,  кромЬ  того,  вар1анты  и  изъ 
друшхъ  второстепеиих11хъ  спис1&ов'ь.  Прсдислоп1е,  начатое  ен^е  по]соп- 
нымъ  академикомъ  Майковымъ,  заканчивается  В.  В.  МаЙ1совым']>. 
Такимь  образомъ,  только  съ  1903  года  изсл-Ьдователи  будут'ь 
им'Ьть  солидный  паучный  фундаменть  для  сужден1Й  о  сибирскихъ 
л'Ьтопис41хъ.  Къ  полному  разр'Ёшен1ю  вопроса  о  л-Ьтохшсяхъ,  кромк 
того,  должны  быть  привлечены  и  такъ  пазьшаемыя  л'Ьтописныя  С1*атьи, 
хроиогрш1>ы,  старинпьи!  космогра(|)1и,  век  акты  и  грамоты,  им'Ьюнме 
отиошен10  къ  Строгановымъ,  а  та]сжо  жггорпчес/Шя  пксни  об-ь  Крмак!}. 
Бол'Ье  всего  до  сихъ  поръ  посчастливилось  паименЬе  важ1п>й  и  самой 
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младшей  изъ  сибирскихъ  л-Ьтописсй — Чорспановской:  акад.  Майковъ 
хорошо  разсмотр'Ьлъ  ее,  указалъ  ся  составь  и  далъ  мотивированную 
оц'Ьнку  („О  сибпрскомъ  л-Ьтописпомъ сборник*  Черепанова**,  1877  г.). 
Иосл'Ь  разбора  АТайковымъ  этой  л-Ьтоииси  для  ноздпМшихъ  изсл1здо- 
вателей  остается  только  открыть  источники  вошедшихъ  туда  отдкчь- 
иыхъ  скизаи1Й  и  крити^1ески  разсмотр'Ьть  сообщаемые  ею  факты  мЪ- 
стной,  иреимуп^ествепно  тобольской,  исторш.  Л-Ьтониси  частныя,  го- 
родск1Я  им'Ьются  въ  Сибири  для  Тобольска  и  Иркутска;  въ  Бнисейск-Ь 
н  1Сузп(мис'Ь  было  та1сже  л'ЬтописанЕе,  огь  котораш,  каясет(»г,  уц'Ь- 
лЬли  кое-как!о  слЬды;  быть  можетъ,  нодобныя  лЬтописи  существують 
и  въ  др.  городах'ь,  1го  вообще  число  ихъ  еще  не  приведено  въ  изв-Ь- 
стность  до  иш^тоян^ат'о  времени.  Пзъ  городских-ь  сибирских'ь  л*топи- 
(;еЛ  только  тобольск1я  изслЬдованы  г.  1'ыж110вымт>  („Записки  Рус. 
Лрхсол.  Общества**,  1898,  т.  X.  „Зам-Ьтки  о  городскихъ  л'Ьто1шсяхъ 
Сибири.  Тобольскъ**).  Г.  Тыжновъ  даетъ  обзоръ  содержан1я  и  д-Ьлаотъ 
нЪкоторыя  заключен1я  о  сл'Ьдующигь  тобольскихъ  л1Ьтонисяхъ:  „За- 
писки, къ  сибирской  истор1и  служанця**  (папечат.  въ  „Древ.  Рос. 
Вивл.**,  изд.  2,  1788  г.),  „СибирскШ  Л-Ьтопшюцъ**  („ОЬв.  Лрх.** 
1820  г.,  ч.  19,  и  въ  издапш  Кузнецова,  Тоболыжъ,  1892),  „Краткое 
показан1е  о  бывшихъ  воеподах7>,  1Ч)бориаторахь  и  прочихъ  чинахъ**, 
Тоб.,  1792  г.  Росписи  воеводъ  и  арх1среевъ,  невидимому,  послужили 
основнымъ  ядромъ  этихъ  л1}тонисей;  впосл-Ьдствеи  къ  нимъ  присоеди- 
нились и  н'Ё1Соторыя  руссюя  изв1Ьст1я,  почерппутыя  изъ  „Л'ЬТ01ШСИ  0 
мятежахъ**,  отдЪльныл  сказан1Я,  разныя  мЬстныя  изв'Ьстш  бол-Ье  или 
мен'Ье  офиц1альнаго  характера.  Хотя  „Записки**  составлены  въ  по- 
слЬдпей четверти ХУИ в'1пса,  а  „Л'Ьтописецъ** — въ  1-й  четверти  18-1Ч), 
однако  ВЛ1ЯН1Я  порвыхъ  на  носл1}дн1Й  незам'Ьтно,  чего  нельзя  сЕсазать 
о  „Крат1сомь  показан1и**.  Если  судить  о  городскихъ  сибирскихъ  дЬ- 
топнсяхъ  по  л1г1Ч)нпслм'ь  тобольскимъ,  то  нужно  сш1зать,  что  он'Ь  не 
нредставляют'ъ  значительной  исторической  цЬнности,  хотя  и  сообп^а- 
югь  1гЬкоторыл  данпыя  д<1же  бытового  характера,  которыл  ннкакъ 
не  могли  бы  попасть  въ  источники  чисто-офиц1альнаго  лроисхожде- 
П1Я.  Иркутсюя  л'Ьтониси  еще  ожидають  своего  изсл-Ьдователя,  и  ихъ 
разборъ — одна  изъ  задачъ  любителей  м-Ьстной  старины  въ  ИркутскЬ. 
Что  касается  л4тописей  Енисейска  и  Кузнецка,  то  пхь  считаютъ  ут- 
раченными, хотя  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  мы  им'Ьли  случай  ви- 
деть ту  и  другую  ВТ,  родактиях'ь  1юсг»ма  поздняго  вромопи.  Енисей- 
ская лЬтонпсь  доведена  до  половины  XIX  в*ка,  не  представляеть 
особеннаго  интереса,  переполнеиа  изв-Ьствями  о  построеши  церквей,  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БДНЖАЙШШ   ЗЛДЛЧН   И(Л01>иЧКСКАГ0   ИЗУЧЁНШ   СИБИРИ.  «^7 

жа|)ахъ,  сыЪнахъ  лачальотвовавшихъ  лицъ  и  т.  п.;  пъ  томъ  же  родк 
л'ктопись  1Сузисцши1,  1Сото1)<ш  л<^ь''Г'Ь  доиольио  лкм)ои|Лти||1л  бытопьш 
даиныл  о  ви'Ьшисй  обстановкгк  куаиоцкои  жизни,  иЪро^ггио,  в'ь  иачалк 
XIX  тЛка.  По  вообще  свЪдЪшл  этого  рода^  сообщаомыя  городскими 
л'Ьтоиислии,  далоко  уступают^  ио  богатству,  разиообрс13110  и  лркосгги 
даииыиъ,  нриводеииымъ  в^ь  „Домовой  лктоииси''  Лидросва  (окоичоиа 
въ  1789  году),  сибирскаго  Болотова  въ  мишатюрЬ,  которал  одна 
можетъ  стать  иредметоыъ  иебольшого  изсл'Ьдоваивя  (напечатана  вь 
«Чтои1яхъ  Общества  исторш  и  древиостей**,  1870  г.,  ^б  4). 

Историческая  жизнь  сибирской  окраины  но  можеть,  конечно,  пред- 
ставить взору  изсл1}доватвлл  пестроты,  р^изиообразы!,  движеи]я,  внЬи!- 
неИ  ааиимательности  и  драматизма.  Не  только  лица,  заинМ(Ш1И1Л  офи- 
1иальное  положси1е,  играли  на  самомъ  дЬлЬ  незначительную  и  ис»л1л- 
тельную  роль,  но  даже  землеискатели,  вожди  шгзачьихъ  дружииъ, 
какъ  Хабаровъ,  Иоярковъ,  Атласовъ,  были  лишь  представительными 
главами  своихъ  дружииъ,  исиолиителяии  ихъ  хсоллективной  воли, 
обищхъ  плаиовъ.  Въ  случаяхъ  столкновеи1Я  воли  коллективной  и  воли 
личной  лоб'Ьждала  обыкновенно  первая.  По  отд1зльныл  личности,  а 
сами  иародиыя  массы  были  двигателями  сибирской  исторической  жизни, 
д-Ьятелями  м'Ьстиой  исторш.  Такъ  продолжалось  въ  течеи1е  всего 
ХУИ  вЪка  и  даже  части  ХУШ,  иошь,  иакоиецъ,  нетербур1ч;кое  пра- 
вительство, В'Ь  интересахъ  централизащи,  сдинообраз1Л,  внЪшилт 
благочшпя,  ие  стало  подр'Ьзывать  буйные  всходы  самобытной  народ- 
ной жизни  въ  Сибири  и  налагать  на  лее  однообразную  мертвящую 
печать.  Поэтому  наибол'Ье  интереснымъ  временемъ  сибирской  исто- 
рической жизни  явл41е1'ся  XVII  в'Ькъ,  ел  дреин1И  нер10дъ,  1согда  столь 
явственно  бился  иульеь  народной  массы,  когда  такь  громко  журч^и'ь 
ИИЖИ1Й  поток1>  народной  жизни,  вносл'кдств1и  пере1Ч)роженный  плоти- 
нами и  341валенный  исшричеокимь  мусором  ь.  Сибирь  ХУЧ1  в']иса  пред- 
стааииа  собою  благодарную  арену,  на  которой  свободно  могли  про- 
явиться и  развиться  всЬ  осиовныя  черты  духа  сквериыхь  велиш)- 
руссовъ,  не  сгЬсняемы^!,  съ  одной  стороны,  постояннымъ  и  вла- 
стиымъ  иравительственнымъ  вм'Ьшательствомъ,  а  с^ь  дру1Ч)И — опасными 
и  миошчислеииыми  врагами-соскдями,  шисъ  это  было  вь  южной,  степ- 
ной окраин'Ь  Московской  Руси.  Иъ  Сибири  на  долю  русск<ио  чело- 
века вышиа  иреимуи^есгвенно  борьба  съ  труднодоступными  горами, 
непроходимыми  таИгами,  лютыми  моро:и1.мп  и  страптмми  вьюгами, 
а  это,  копечио,  выпи)  и  благороднЬе  Ч1)ло1гЬк(>уб|Нотиеппоп  воины 
хотя  бы  и  съ  крымскими  татарами.  Поспроизвести  предъ  потомствомъ 
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эту  зпамопателыгую  по  ппутрсппому  содоржап1ю  эпоху,  лросл'Ьдить 
мплопамйтгилс  оргапичссшо  процессы  народной  жизии  во  всЬхъ  ея 
1|роявлсп1Яхъ  въ  этотъ  псрюдъ — вотъ  задача  историка,  трудная,  но 
вм15сг];  сь  гЬмъ  благодарная,  потому  что  въ  этомъ  случа*  окраин* 
1гая  истор]я  является  цЬннымъ,  выясняющимъ  вкладомъ  В'ь  исторхю 
обп^ерусскую.  Эти,  можно  сказать,  самыя  важныя  главы  сибирской 
нстор1и  нредставляютъ  въ  настоян1,ее  время  31Я10Щ1Й  пробЪлъ;  зд'Ьсь 
нЬть  дгмкс  1руди  бсзпорядочио  разбросаниыхъ  кирпичей — зд'Ьсь  мы 
находим))  только  первичную  матерло,  из-ь  хсоторой  сначала  должны 
быть  од11ланы  кирпичи,  а  изъ  нихт*  впосл'Ьдств1и  можно  будетъ  соору- 
Л1ггь  и  самое  здап1е.  Подобное  утверждсн1е  не  должно  по1сазаться 
(*.трап111лмь,  хотя  обпие  обзоры  сибирской  исторш  дали  почтенные  Мил- 
л(^рь  и  <1>нп1ор'ь,  добрый  старомодный  Словцовъ,  а  храбрый  генерал'ь 
Лпдр1е1шчъдоволъ  его  даже  до  1819  г.  Выше  мы  уб'Ьдилпсь,  въ  ка1Сомъ 
малопригодномъ  внд'ё  все  еще  остаются  сибирсюя  лЪтоинт  для  но- 
ложительныхъ,  точныхъ  выводовъ  о  нервыхъ  годахъ  русскаго  господ- 
ства въ  Сибирп,  хотя  самый  вонросъ  о  роли  Строгановыхъ  и  Ермака 
вь  запоеват'и  Сибирп — совертенно  певажнтлй,  второстенеппый.  Вопрос1э 
этот»  у1сазанные  выню  историки  излагаютъ  на  осиован1и  малопригод- 
пыхъ  для  такого  пользовап1я  лМ описей.  Центральный  для  сибирской 
пстор1и  XVII  в'Ькъ  разработанъ  ими  особенно  слабо:  Словцовъ  и 
А]тдр1еви^гь  пользуются  гЬ!^гь  же  недостаточиымъ  актовымъ  матер1аломъ, 
который  уже  былъ  опубликовапъ  и  даже  использованъ  Фишеромъ  и 
Миллеромъ,  а  введенный  Апдр1евичемъ  новый  матерталъ  изъ  полнаго 
собран1я  закоповъ — матор1алъ,  хотя  и  представляющ1Й  н'Ь1соторыя 
1И)ложительныя  стороны,  но  во  вся1С0мъ  случаЬ  одностороннШ  и  недо- 
статочный. Весь  цептръ  тямсести  историческаго  изучен1я  Сибири  въ 
ХУ'*!!  в15К'Ь  находится  вгь  матер1ал'Ь  архивномъ,  которымъ  чрезвы- 
чайно обильны  московсш(^  архивы  министерства  ипостраниыхь  д'1)ль 
п  министерства  юстиш'и;  сюда  же  должны  быть  отнесены  матер{алы 
мЬстпых!»  снбпрскихъ  архипов-ь  или  случайно  удЬл'Ьвшихъ,  1«ькъ, 
напримЪрь,  тюменскШ,  или  вновь  собираемые,  какъ  архивъ  при  то- 
больском7>  губернскомъ  музе"!;.  Г.  Буцинсюй,  кажется,  оди1гь  изъ 
нервыхъ  обратилъ  серьезное  вниман1е  на  сибирсшя  сокровища  архива 
министерства  юстищи  и  воспользовался  ими  для  своей  интересной 
работы  „Засслен1е  Сибири  и  бытт.  ея  первыхъ  насельнгасовъ".  Эту 
КПИ17  молено  упрекнуть  лишь  в'ь  томъ,  что  ея  слишкомъ  широшй 
размахъ  не  соотв-Ьтствуетъ  тому  дМствительному  научному  уровню, 
до  котораго  довели  вопросъ  предн1ествова.вш1Я  и8сл'Ьдован1я.  ДЪйстви- 
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тельно,  г.  Буципск1Й  хочсгь  охватить  в&Ь  стороны  жизни  но  только 
русскаго,  но  даже  ииородчсскаго  пасоло111Я  7  городонч»  и  7  уЬздов'ь 
1гь  ТСЧС1110  ц'Ьлаш  иолустол'Ьт1Я — задача  очень  обширная,  для  1С0 го- 
рой не  нроизнодсны  он|.с  нообходимыя  нодпггоннтольпыя  работы,  ('н- 
биршс  нсторичсск10  документы  ХУН  вЪки  нося'1*ь  такой  характорь, 
что  лишь  доталышмъ  изсл-Ьдовашемъ  очень  большого  ихъ  количества 
можио  достичь  какихъ-либо  второстепснныхъ  выводовъ,  которые  сами, 
вгь  свою  очередь,  нослужатъ  матерхаломъ  и  базисомъ  для  бол'Ье  ваок- 
ныхъ  8аключен1Й.  Г.  Буциискш,  конечно,  не  могь  в'ь  одной  кннгЬ 
д(ти1ьио  нознакомиться  со  всей  суммой  историческаш  матер1ала  для 
этихъ  уЁздовь  и  городовъ  иа  нротяженш  почти  50  л'Ётъ,  а  потому 
эта  книт  но  може1*ь  считаться  р'Ьи1ен1емъ  вопроса,  который  она 
заа^югнваетъ.  Какъ  вся  суть  предстоящихъ  историческихъ  изсл'1}до- 
ван1Й  о  Сибири  заключается  въ  разработке  архнвнаш  матер1ала,  отно- 
сящагося  1съ  ХУП  в'Ьку,  такъ  главный  центръ  этого  матер1ала  нахо- 
дится въ  Москв1},  въ  архив'Ь  министерства  юстищи.  И  въ  прекрас- 
иомъ,  необходимомъ  труд-Ь  г.  Оглоблина  „Обозр'Ьн1в  столбцовъ  и 
книгь  Сибирскаго  приказа**  мы  им'Ьемъ  11утеводную  нить,  блашдаря 
хсоторой  изсл'Ьдователь  можетъ  иропикнуть  въ  самые  отдаленные  углы 
этого  громадпаго  архивнаго  лабиринта.  Ск<1жемъ  даже  болЬе:  трудь 
г.  Оглоблина  даегь  возможность  опредЬлнть,  въ  ()б|цихъ  че|)тах'ь, 
границы  и  об'ьем'ь  нЬкоторыхч*  чрезиычайпо  В(1жныхъ  в(И1ро(Я)иъ  си- 
бирской истор1и  и  позволяе'1*ь  судить  о  ш)личествЪ,  ха{)актер11  и  дао1се 
1сачеств'Ь  матер1ала.  Вообще  можно  смЬло  сказать,  что  если  въ  бли- 
жайшее къ  намъ  время  подвинется  впередъ  изучеше  исторической 
жизни  Сибири,  и  подвинется  именно  въ  указанномъ  выше  нанравле- 
и1и,  одинс1'венно  полезномь  и  нлодотвориомъ, — то  наука  много  будегь 
обязана  эшмъ  необходимому  предварительному  труду  г.  Оглоблина. 
Вонросъ  о  заселенш  Сибири,  1»)нечпо,  долженъ  быть  краеушльнымъ 
камнемъ  при  изучеи1и  исторической  жизни  этой  окраины.  Особенно 
ц-Ёяные  матерхалы  о  землед'Ьльческой,  народной  колонизащи  пахо- 
Д1ГГСЯ  въ  переписныхъ  и  дозорныхъ  книгахъ,  которыя  но  своему  зна- 
ченпо  равняются  россШскимъ  книгамъ  писцовымъ  и  переписнымъ,  въ 
дозорныхъ  и  переписныхъ  книгахъ  монастырей,  въ  крестьянскихь 
книгахъ  (преимущественно  о  деоггинной  паппгЬ),  въ  М1рскихъ  чело- 
битьяхъ  пашенныхъ  крестьянъ  и  гулящихъ  людей,  в^ь  дЬлахъ  сло- 
бодчиковъ  и  въ  „прибыльныхъ''  кнпгах'1».  ИмЪюниеся  на  лицо  мате- 
р1алы  проливаюгь  св-Ьтъ  и  на  мнопе  привходя(Ц1е  вопросы:  о  происхо- 
ждонхи  деревень,  о  положен1и  крестыпгь,  сидЬвпшхъ  1П1  м^бинныхъ*' 
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паишяхъ,  и  кростытъ  оброчныхъ,  о  количсствЬ  11ашс1гь,  занятыхъ 
крсстышами  „сиорхъ  ухсазу",  съ  которыхъ  шслъ  государовъ  выдЬль- 
иый  1и1тый  С1101Г1>,  О  мотивах'ь,  заставлявшихъ  крсстьянъ  переселяться 
въ  то  время,  о  м'Ьрахъ,  уиотребляемыхъ  правительствоыъ  для  засо- 
ЛС111Я:  о  „прибор*"  повыхъ  крестьяп'ь,  о  „1Юдмо1'Ь**  имъ,  о  поре- 
ведепцах'ь.  НанримЬръ,  В7>  сггмомъ  пачалЬ  XVIII  в-Ька  изъ  порепис- 
иыхъ  кпигъ  иришлмхъ  людей  въ  Томск!)  видио,  откуда  и  почему 
являлись  перосслепцы  вь  Томскъ  и  его  уЬздъ:  „отъ  голоду",  слы- 
шали, что  „въ  Томск'Ь  землями  довольно  и  м-Ьсто  хл-Ьбородпос" , 
„своею  охотою",  „не  огъ  цсрковпаго  рас1Сола"  и  т.  п.  Бписейсюе 
пашсипые  крестьяне  въ  134 — 135  г.  желали  странной  на  нашъ 
взгляд ь  „нодмош":  они  просили  прислать  имъ  изъ  Тобольска  „гуля- 
нщхъ  жонокъ,  на  комъ  жепитися",  а  „безъ  женишекъ,  государь, 
иамъ  быть  ппкакъ  не  мочно".  Государь  приказал-ь  тобольскому  вое- 
вод* послать  въ  Еписейскъ  „жонокъ  гуляпщхъ — вдовъ  и  д*Ьвокъ", 
но  таковьтхъ  въ  Тобольск*  пе  оказалось,  и  было  приказано  искать 
нхь  и'ь  другпх'ь  городахъ.  Поиски,  вЬроятно,  оказались  неудачными, 
потому  что  пь  138  г.  53  челопЬшь  па1пенныхъ  енисейскихъ  крестьянъ 
вмЬсгЬ  со  старостой  просятъ  отпустить  ихъ  въ  друпе  города  для 
71се1П1тьбы.  Иол1лии1  1Солонизац1я  поощрялась  сибирскими  воеводами, 
которые  охотно  выдавали  про'Ьзж1я  грамоты  даже  б'Ьглымъ  крестыь 
намь  и  поса.дскимъ  изъ  Устюга,  Соликамска  н  др.  поморскихъ  горо- 
довъ,  да  и  вообще  занретительныя  м-Ьры  не  могли  остановить  потокъ 
отой  колонизащи.  Роль  гуляпщхъ  людей  въ  Збмюлепш  Сибири  также 
заслуживасгь  внимательпаго  изученгя,  какъ  и  вопросъ  о  слободчи- 
|^1.х'ь,  т.  е.  лицахъ,  1соторым7>  правительство  давало  право  на  свой 
счсугь  засдзлять  вольными  людьми  свои  участки  земли  на  извЬстпыхъ 
услов1яхь.  Въ  ХУШ-мъ  в'ЬкЬ  колонизацюнпое  двилсеше  народной 
массы  продолясалось.  Наряду  съ  колопизащей  звЬропромышленной  и 
землеискательской,  соединенной  съ  страшнымъ  развипемъ  одичалости, 
насил1Й  п  зв*рствъ  вся1саго  рода,  зам-Ьтенъ  и  другой,  бол'Ье  ми1)пый 
потокъ — стремлоп1е  народной  массы  на  юп»,  поверховымъ  прито1самъ 
трех'ь  великихъ  спбнрскнхъ  рЬкь,  и'ь  бол*е  удобныя  для  землед'Ьлш 
мЬста,  па  черноземные  пустыри.  Нсторическ1е  документы  первой 
четверти  XVI Н-ш  вЬка  представляють  намъ  всю  трудность  осЬдлой 
жизни  для  спбирскихъ  засольщикот»  того  времени  по  соседству  стэ 
южно-сибпр(*,кпмп  инородцами,  которые  стремились  стереть  С1>  лица 
земли  своихъ  повыхъ  сосЬдей,  п  для  носл'Ьдпихъ  поэтому  возникла 
постоянная   необходимость   самозанщты   и  самообороны.   Невольная, 
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ссыльиал  колоиизащя  Сибири  ирсдставляо/гь  круииыН  пощю&ь  м'Ьсгио(1 
исг()р1и,  очень  плохо  разработапии!!  именно  потому,  что  в*!»  рас1И)ря- 
жснш  ипсл'ЬлонателеН  было  очо1п«  мгио  <*>ырого,  архиинап)  матер1ала. 
Ирапительстио  XVII  вкшь  пользовалось  (м^млкои  вь  Сибирь  не  1сак'ь 
простой  м'Ьрой  наказаи1я,  по  Ш1къ  одним7>  из7>  срсдтъъ  хсолопизацпг: 
служилые  люди  ссылались  въ  „службы"*,  жилоцюе  въ  „пантю''^  нри 
чемъ  первым7>  давалось  обычное  жалованье,  а  вторымъ — „подмога"'. 
Среди  ссыльныхъ  служилыхъ  людей  было  много  иноземцевъ — ^ноль- 
свихъ,  литовскихъ,  н-Ьмецкихъ  людей,  виосивн1их7>  въ  сибирскую 
жизнь  повышенное  чувство  личности  и  вообще  болке  культурныя 
нач1иа.  Служилые  иноземцы  изъ  ссыльныхъ  пользовались  н'Ькотороп 
автоном1ей:  тобольская  литва  въ  136  г.  била  челомъ  государю  об'ь 
утверждеи1н  избраннаго  ею  въ  ротмис1ры  1'ригор1я  Черпа1Ю.  Колони- 
з^1Ц1оиная  роль  зв'Ьропромышленниковъ  также  дос1Юйиа  вниман1я 
историков7>.  Верхотурск1я  „обыскныя""  и  „отпускныя"'  книги,  напри- 
м'Ьръ,  позволяютъ  усмотреть,  1сакой  П1ирок1Й  потокъ  энергичпыхъ 
жителей  поморскихт*  у'кздо1П>  нанрав^1ялс^I  ш>  Сибирь  для  пром14словч> 
и  торговли,  и  даютъ  понят1е  о  геогра(|)ическомъ  паправленп!  дЪятель- 
но(гги  :)тихъ  промытленныхъ  людей.  „Росппсные  списки''  и  „доп|>осиЫ($ 
р'Ьчи"*  (гкверных'ь  городовь,  1сак'ь  А1анГ(июл,  1<)нпс(Ч1слс'ь,  тшике  данп-ь 
йред(п*авл(пп'е  о  мЬстахъ  1гроисхожден1я  промып1ле1тыхь  людей,  «) 
нунк1Ч1хъ  ихч>  д'Iи^те^п«ности  и  об'ь  ея  ре:)ультатахъ.  Роль  сибн|м;кнх'ь 
монасггырей  въ  д'ЬлЬ  заселен1Я  края  также  ожидаешь  ен^е  своего  изслк- 
дователя;  очень  ц'Ьнные  матер1алы  даютъ  челобиттдя  строителен 
разныхъ  монастырей  и  пустынь.  „Новая  пустынь*"  по  р.  Кети  пред- 
ставляет!»  типичный  привгкръ  зарождеи1я  сибирскихъ  моп^гсгырей:  ей 
ноложилъ  начало  строитель,  старецъ  Илья,  съ  тремя  работными 
людьми.  „Л  строится  въ  той  пустыни  Ч(им)вня  да  двЬ  избы**.  11а1Со- 
нецъ,  служилая  колоиизащя  Сибири  пам-Ьчена  лишь  в'ь  обнщхъ  чер- 
тахъ,  преимущественно  съ  внЬшней,  фактической  стороны,  въ  явле- 
и1лхъ  бол'Ье  крупныхъ,  иежду  т1}мъ  какъ  мелк1я,  хотя  и  болЬе  ти- 
пичиыя,  пока  остаются  въ  гЬни.  Суммарное  изучеп1е  такихт»  мелкихъ 
каждый  въ  отд'Ьльности  документовъ,  какъ  послужные  списки  служи- 
лыхъ людей  или  „распросныя  рЬчи"*,  дао'п»  интересный  матерньл'ь  о 
служилой  колониза1ин  „новых'ь  земли1п>"";  къ  отой  же  ш1тегор1п  отно- 
СЯТ01  „отписки"*  прихсазныхъ  людей,  посланныхъ  для  „письма  земель"*, 
ихъ  челобитныя  со  св'кдЪн1Ями  о  строен1и  ими  новыхъ  острогов'ь,  об'ь 
открыт1и  новыхъ  землицъ,  о  столкиовенхяхъ  съ  инородцами;  т»  чело- 
битьяхъ  Ю1заковъ  заключаете)!  также  много  ц'киныхъ  данных'ь  о  „но- 
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выхт>  зсмлицахъ**.  Таковы  гЬ  пять  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагав 
л«)сь  РУСС1С00  колопизащоипоо  ДВИЖ0Н10  въ  Сибири  ХУП-го  в'Ьюа.  Сра- 
внивал характоръ,  мотивы  и  факторы  этой  колоиизащи  съ  васслеи10мъ 
восточной  окраины  Еиропсшслсой  Россж  (Иоволлсы!)  или  южной,  степной, 
1сак'ь  ;)то  пролставл<зно,  напримЬръ,  1п>  трудахъ  1Т.  11с1)етятковича  и 
1>агалЬя, — необходимо  признать  за  сибирской  колопиза1ией  н'Ь1Соторыя 
оригипальпыл  черты.  Если  1«)лонизац1я  Поволжья  и  особенно  южной, 
степной  окраины  была  преимущественно  правительственной,  то  сибир- 
ская— преимущественно  вольно-народной.  Колонизацюнный  процессь 
на  югЬ  начинается  станич1п>ши  и  сторожевыми  разъ'Ьздами  и  закан- 
чивается постросп1емъ  повыхь  городовъ  и  ссленШ;  города  им'Ьли 
1ш(чп1ыГ|  характор'ь,  болыпн1И'/гво  ихъ  жителей  состояло  изт.  служилыхъ 
людей,  особенно  вь  Слободслсой  украшгЬ,  они  заселялись  преимун^е- 
ствепно  „сведенцами",  а  не  „сходцами**.  Не  такъ  было  въ  Сибири:  аван- 
посты землеискателей  и  промышленншсовъ  проникали  въ  глубину  инород- 
чесш1го  М1ра,  остроги  основывались  не  столько  для  защиты  отъ  инород- 
цевь,  стсолько  для  об'ьясачивап1Я  игь,  и  въ  городах!,  преобладали  воль- 
1И40  принюльцы.  Сроди  многихь  аналогичных!,  документовъ,  „извЬтпыя 
р1и1п"  снбнрскпхь  1са:тк()Н'ь хороню  иллюстрируюгь  прои(НЧГЬ  »то1Ч)  м<ь 
ханнчес1са1Ч)  пропик110вен1л  русс1саго  элемента  вь  инородческШ  М1рь.  Та- 
кимъ  образомъ,  о  сибирскихъ  колонизаторахъ  нельзя  отозваться  такъ, 
как'ь  это  сд'Ьлалъ  проф.  БагалЬй объ  южно-украинскихъ:  „мало  личной 
ини1иативы  и  предпр1имчивости  осталось  на  долю  самаго  населенхя". 
1{ъ  Сибири  же  эти  признаки  стояли  на  первомъ  план'Ь.  Па  югЪ  си- 
стема обороны  бьиа  гЬсно  связана  съ  колопизащей  края,  и  потому, 
по  справедливому  зам'Ьчаигю  проф.  БагалЬя,  „великорусскую  коло- 
пизащю  степной  окраины  можно  назвать  государственной".  Самая 
власть  воеводъ  была  бол-Ье  сильной,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  болЬе  сгЬ- 
сненной  и  бол']Ье  ограниченной,  ч-ёмъ  въ  Сибири,  гд-Ь  самый  безапел- 
ЛЯЦ10ННЫЙ  произволъ  воеводъ  вызывалъ  въ  паселеши  значительную 
силу  сопротивлен1Я,  преимущественно  въ  слулсилом-ь  классЬ.  ПомЬст- 
ная  система,  принятая  въ  Иоволясь'Ь  и  на  югЬ,  въ  Сибири  была  со- 
вершенно пеизв-Ьстна.  Паконецъ,  сами  колонизацгонные  элементы 
Поволжья  и  степной  окраины  б^мя  отличны  отъ  сибирскихъ:  По- 
волжье заселялось  преимущественно  жителями  сосЬднихъ  областей, 
1п>п|1;|нннх'ь  Нижегородской,  Ярославской  и  ]^р.  17борт*й,  к»жн1Ш 
окраина — пз'ь  мЬстносгген  центральной  Госсли,  а  впослЬдсшйи  мало- 
росс^гмн,  (7ь  запада,  Сибирь  же  заселялась  преимуп^ественпо  пред- 
пр1имчивыми  и  свободолюбивыми   обитателями    поморскихъ    уЬздовъ. 
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Детальное  сравнен1в  особеиностей  заселеиЕя  Сибири  и  окраииъ  Евро- 
пейской Россш,  въ  зависимости  оть  геогра<|шческихъ  и  историчоских'ь 
иричииъ,  могло  бы  представить  зиачительпыИ  иитерссь.  ]{'ь  гЬсиои 
связи  сь  колоиизащей  Сибири  стоигь  обишриый  ииородческ1й  вопрось, 
какъ  сл'Ьдуетт»  не  разрешенный  н  ю*  наше  время.  Э1ю  въ  нолномъ 
смысл'к  одинъ  изъ  больныхъ  вопросовъ  не  только  для  Сибири,  но  н 
для  всей  Россш.  Быть  может1>,  обстоятельное  анакомст]ю  (л»  этимч» 
вонрос^мъ  въ  XVII  и  ХУШ  вЬхсахъ  будетъ  способствовать  болЬе 
нравильному  его  разр'Ьшешю  въ  настоявшее  время.  Московское  нра- 
вительство  ХУП  вЬка  интересовалось  инородцами  Сибири,  главнымъ 
образом'ь,  съ  фискальной  С1ороны,  что  видно  уже  тъ  громаднаш  1С()ли- 
чества  донюдших'ь  документовъ,  имЬющихъ  чисто  фис1сальныя  цкли — 
ясачныхъ  кни1^,  равныхъ  но  своему  значенш  неренисшымь  книгамь 
русскаго  населен1Я,  ясачныхъ  нриходныхъ  кни1*ь,  который  онредк- 
ляютъ  количество  плательщиковъ  и  величину  ясака  и  поминковъ.  Эту 
однородную  категоргю  документов!»  донолнянугь  яаишыя  „смЬты  и 
номЬты"*,  донлатныя  книги  ясака,  а  такисе  инородчесшя  челобнтныя, 
кгииьющшся  разныхъ  тяшстен,  нренмущеса^венно  <|)нскальна1Н)  харак- 
тера. Вс'Ь  ясачныя  книги,  находящ1Яся  въ  московскомъ  архивЬ  ми- 
нистерства юстищи  въ  огромномъ  числЪ  (1766),  охватываюсь  цклое 
стол'Ьт1е — съ  20-хъ  годовъ  ХТП-го  по  20-е  года  ХУШ-го  в'Ьков1>.  Де- 
тальное и  мелочное  вначалЬ  и  въ  результагЬ  обобп^аюи^ее  нхъ  на- 
сл'кдован1е  должно  дать  картину  отношенШ  русскихъ  нрипюльцев'ь 
к'ь  сибирскимъ  аборигенам!»  за  весь  этот»  нер10дъ:  ихъ  чш*ленноо 
р|'и;пред'Ьлеи1е  по  уЬздамъ,  движенве  населенш  (или  прямо  убываю- 
щее, или  прибывающее  весьма  слабо),  умеш»шен1е  числа  н1куро1сь  до- 
рогихъ  зв'Ьрей  и  зам-Ьна  посл-Ьднихъ  болЪе  дешевыми,  увеличиваю- 
щаяся стоимость  и1курки  и  т.  н.  Вс1>  эти  мнЬн'ш^  выс1М.зыв{1емыя  те- 
перь болЪе  или  мен'Ье  нредноложительно,  явятся  тогда  1гь  ненрелолс- 
ном'ь  св'ЬгЬ  исторической  достовЬрности.  Документы  этой  Ш1те1Ч)р1и 
доказываютъ,  что  вт»  старинной  Сибири,  несмотря  на  категорическое 
занрощеи1е  правительстшь,  практиков^иась  1сабала  инородцет»,  н  при- 
томъ  и  такими  элементами  руссшию  обн^ества,  которые,  1сазало(ъ  бы, 
должны  были  стоять  вдали  огь  подобпыхъ  посягательств'ь  на  чело- 
в'Ьчес^кую  лично&гь.  Такъ,  изъ  березовской  переписной  книги  дЬтеП 
мужского  и  женскаго  пола  ясачныхъ,  которые  служатъ  по  1сабалам'ь 

и  КуПЧИМЪ  у  русскихъ,    видно,   что  соборный    ПОП!»    Ма1сар1Й     им'Ьлъ 

„самояцкаго  рода  дквку  Анютку'',  купленную  пмъ  у  торговаго  чело- 
в'Ька  Гришки  Тимоосева;  у  другого  попа  были   купленные    „дЬвка  и 
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парень  остя1цсаго  роду".  Эти  покунки  совершались  чаще  всего  „въ 
голодное  время".  Къ  этой  гругагЬ  документовъ  относится,  наприм-Ьръ, 
и  „Томская  именная  роспись  остяцкихъ  мужиковъ,  жонокъ,  дЬвокт» 
п  ребяп.",  отобрапныхъ  у  парммсюич)  воевод1>1  стольника  Ивана  За^ 
госкина  в'ь  143  году.  11по|)одцсв1.  вообще  по  считали  за  полпонрав- 
пмхъ  людей,  за  „человЬчесшя  дупга":  папримЬр7>,  то,  что  считалось 
„печистымъ",  „поганымъ"  для  русскаго,  не  признавалось  таковымь 
для  инородца.  Пуь  „приходной  книги  государеву  скоту"  въ  Ленскомтэ 
осггрогЬ  за  148  г.  видно,  что  инородцовь-амапатовъ  кормили  мерт- 
вечиной, и  это  так'ь  и  записгавалось:  „У  Мипхки  Ко1говалова  куплены: 
одшгь  конь  утонул'ь,  другой  на  вязк'Ь  ладавилсл — за  три  руб." 
и  т.  д.  Ипородческ1е  бу1ггы,  ихъ  причинм,  11р1емы  укрощеп1я 
II  1сонечные  результаты  та1а1се  не  представлены  еп^е  въ  детальной  и  цЬль- 
пой  клртип'Ь.  11ро1илое  сибирскихъ  бухарцевъ,  которые  теперь  обнипцкли, 
уменьшились  въ  числЬ,  утратили  всятсоо  торговое  31П1чен1е,  тахьжс  за- 
ел уживаетъ  н'Ькотораго  вниман1я.  Изъ  тарскихъ  и  тюменскихъ  дозор- 
ныхъ  кннгь  видно,  что  бухарцы  этих7,  мкстпостей  б1|Гли  когда-то  очень 
(миггоятел1>пм,  иелп  большую  тор1чшли),  дл^зке  поку1гали  и  брили  В1|  за- 
лоп*  земли,  принадлежав1111Я  русскимъ.  Отношеп1Я  русскихъ  къ  круп- 
пымъ  и  с(1мостоятельным7>  соаЬднимъ  азхатскимъ  племенамъ — очень 
МИЛО  разработанный  вопросъ,  хотя  онъ  и  им'Ьетъ  не  только  гЬсную 
связь  съ  сибирской  истор1ей,  но  и  съ  общерусской.  Эти  отношен1я 
характеризуют!»  цкли  и  пр1емы  московс1СОЙ  политики  и  дипломат1и, 
ц'Ьли  и  С1ремлен1я  самихт>  ипородцевъ  и  полученные  для  обЬихъ  сто- 
рон ь  результаты.  Поэтому  мопгольсшя,  дзюпгарсюя,  киргизсюя  и  кал- 
МЫЩС1Я  дЪла,  въ  такомъ  обил1и  паходяпцяся  въ  московскомъ  архивЬ 
мипистерстпа  ипостранныхъ  дЬлъ,  представляютъ  очень  цЬпный  и  ппж- 
пьп'1  исторически!  матор1ал'ь,  нуждаюпийся  въ  обработки.  Каш»  яслч- 
шлй  вопрось  саоял-ь  на  первомъ  пла1гЬ  въ  отноп1еп1яхъ  К7>  инород- 
цамь,  такъ  очень  видную  роль  въ  прим'>шен1и  къ  русх*л«)му  паселен1ю 
Сибири  ХУИ  в'Ьшь  играли  вопросы  финансоваго  управлен1Я  вообп^е. 
Поэтому  весьма  многочисленные  сохранивш1еся  документы  этого  рода 
очень  важны:  они  позволяютъ  нарисовать  детальную  картину  эконо- 
мическаго  полоясеп1я  городскихъ  жителей,  ихъ  промысловъ,  торговли; 
таковы,   паприм^Ьръ,  „пменныя   оброчныя  книги"    ст>  перечислетемъ 

П0«1ДСКИХ'Ь   людей,    ИХЬ   0бр()1С0ВЬ   и   СЛужбъ,     „сборПЫЯ    книги   Д0С^1Т0Й 

депы'п"  ст»  полной  оцЬп1шй  имутцсства,  югпиталовъ,  торгов'ь  и  про- 
мыслов-ь  городского  па^елен1я,  паконецт»,  разныя  „сборпыя  книги" 
денегъ — подьшныхъ,  бапныхъ  в  т.  д.  Обложеп1е  касалось  какъ  людей 
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(наприм-Ьръ,  явчая,  «годовщина  и  т.  д.),  такъ  и  животныхъ  (роговое, 
лошерстное),  строенШ  (избные  рубли,  поанбарное),  хмеля,  соленой 
рыбы,  даже  собачьяго  корма  на  сЬверЪ.  Мношчисленныя  приходный 
и  соболиныя  книги  касаются  быта  наимсн-Ье  извЬстнаю  1сласс^1 — лси- 
лецкихъ  людей  и  среди  нихъ  преимущественно  торговыхъ  и  промы- 
шленныхъ  людей.  Много  тысячъ  у1('Ьл'Ьвшихъ  „про'Ьзжихъ  памятей'* 
лредставдяеть  совершенно  не  разработанный  матерхалъ  для  истор1и 
торговаго  и  промышленнаго  движец1я  в'ь  конц-Ь  ХУП  и  началЪ  ХУ1И  вЬ- 
ховъ.  Наконецъ,  въ  тарскихъ,  тобольскихъ  и  тюменскихъ  таможен- 
ныхъ  книгахъ  заключается  много  неизв-Ьстнаго  матерхала  о  торговыхъ 
сношешяхъ  старинной  Сибири  съ  Бухарой  и  другими  среднеаз1атскими 
ханствами.  Вопросъ  о  воеводскомъ  управлен1и  въ  старинной  Снбирн — 
одинъ  изъ  самыхъ  большихъ  и  сложныхъ  вонросовъ  м-Ьстной  истор]и 
и  но  количеству  у1^'Ьл'Ьвшихъ  архивныхъ  документов ь,  и  потому,  что 
01гь  распадается  на  1гЬсколько  частныхъ,  въ  зависимости  оа'ъ  разно- 
образныхъ  фуншцй  воеводъ:  чисто  административной,  и  военной  и  гра- 
жданской, судебной,  финансовой  и  даже  отчасти  дипломатической,  и, 
наконецъ,  потому,  что  въ  Сибири  воеводское  управлеше  им'Ьло  н-Ь- 
которыя  оригинальный  черты,  неизв'Ьстныя  на  Руси  доуральской. 
Наприм'Ьръ,  таможенные  головы  находились  въ  Сибири  въ  меньшей 
зависимости  отъ  воеводъ,  ч'Ъиъ  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ,  пользова- 
лись значительной  долей  самостоятельности,  сносились  непосродственно 
сь  Сибирскимъ  приказомъ,  получали  отъ  него  „отв'Ьтпыя  грамоты"*. 
Воеводамъ,  которые  не  вм'Ьшивались  въ  д-Ьятельность  головъ,  цЪло- 
вальниковъ  и  таможенныхъ  подъячихъ,  сообщались  только  результаты 
^той  д'Ьятельнос^и:  передавались  деньги,  мягкая  рухлядь,  вручались 
отчеты,  которые  головы  иногда  и  сами  посылали  въ  СибирскШ  приказъ. 
Подробное  изучен1е  документовъ  вооводсшш  управлон1я  должно 
открыть  много  ноиыхъ  оригинальныхъ  чергь.  Чолобпть;!  на  вооиодь 
н  вообще  Д'Ьла  о  злоунотробден1яхъ  служилыхъ  людей  представляюгь 
очень  мало  изсл'Ьдоваиный  матер1алъ,  важный  1сакъ  для  характерн- 
ег'ики  отиошенШ  между  управляющими  и  управляемыми,  такь  и  вооб1це 
для  понимаи1я  современнаго  быта  и  нравов'ь.  Если  въ  Сибири  вообще  не 
было  волненШ  крестьянскихъ,  то  нерЬдко  замЪчается  оригинальное 
явлеше  —  бунты  одной  категор1и  служилыхъ  людей  противъ  друюй, 
кр'Ёпко  сплоченпаго  постояннаго  сослов1я  мЬстныхъ  служилыхъ  людей 
1ф0тивъ  московскихъ  нрншельцевъ  и  воеводъ;  нанримЁръ,  въ  17С  г.  иаь 
якутсше  казаки  подали  челобитную  на  ваы-ъ  мЬстныхъ  служнлыхъ 
людей.  Цер'Ьдки  были  также  коллективныя  челобитья  отъ  всего  города 
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ИЛИ  даже  отъ  всего  у^зда  па  какого-нибудь  особенно  безцеремоннаго 
воеводу,  И  подобиыя  явлетя  даже  въ  то  суровое  время  ке  считались 
11сза1С01111ымп  И  иодонустимыми.  Особенно  многочисленны  сыски  о  воевод- 
скихъ  злоупотреблен1яхъ,  и  эти  воеводы,  все  представители  родовитыхъ 
дворянскихъ  фамил1б,  почти  всЬ  безъ  исключен1я  оставили  по  себ'Ь  не- 
добрую память  по  множеству  производившихся  о  нихъ  сысковъ.  Очень 
интересны  обпце  сыски,  врод'Ь  поздн-Ьйшихъ  сенаторскихъ  ревизШ, 
какъ  наприм-Ьръ,  думного  дьяка  Полянскаго  и  дьяка  Берестова  или 
стольника  Акиноова,  которые  ждутъ  еще  своего  изсл^дователя,  какъ 
п  1'ромадпос  д11ло  о  злоупотрсблсп1яхъ  казнопиаго  Петромъ  Великимъ 
тобольс1саго  губернатора  кн.  МатвЬя  Гагарина.  Иетересны  также  д'Ьла, 
К(1сающ1яся  цср1совпа1Ч)  управлен1Я.  Изъ  нихъ,  въ  общемъ,  можно  вы- 
вести заключен1с  о  нравственной  распущенности  сибирских-ъ  казаковъ 
и  служилыхъ  людей  того  времени,  даже  воеводъ,  о  ссорахъ  посл*д- 
нихъ  съ  арх1ерсями,  о  роли  арххереевъ,  какъ  „ока  царева''.  Напри- 
м-Ьръ, тобольскШ  арх1епископъ  Симеонъ  сообщаетъ  въ  Москву,  въ 
163  г.,  что  у  тюменскаго  воеводы  Елдежина  съ  городомъ  „велишй 
носовЬгь  и  песоглас1е",  что  воевода  пе  отпускаетъ  изъ  города  въ 
Москву  челобитчш«)В'ь,  такъ  что  арххепископъ  велЪлъ  дать  имъ  про- 
езжую грамоту  отъ  себя.  Митрополитъ  ИгнатШ  былъ  въ  сильной  вра- 
жд-Ь  съ  тобольскими  воеводами  Нарыппсиными,  ихъ  „отъ  церкви  Бо- 
Ж1ей  отлучилъ",  авоеводскаго  товарища,  дьяка  Протопопова,  сбирался 
публично  выс4чь  въ  своей  крестовой  палагЬ.  Турухансюй  попъ  Ти- 
хонъ  обвинялся  въ  томъ,  что  01гь  „дерзновенно"  открылъ  мощи  м-Ьст- 
наго  чудотворца  Васил1я  Мангазейскаго.  Интересны  проекты  митропо- 
лита Филооея  по  вопросамъ  церковнаго  управлен1я:  онъ  предлагалъ 
„у  раскольщиковъ  жилища  жечь**,  „съ  остяцкихъ  идоловъ  подать 
брать":  тогда  остяки  сами  своихъ  идоловъ  станутъ  „палить".  Кром-Ь 
того,  чрезвычайно  важно  было  бы  историческое  осв'Ьщен1е  такихъ 
вопросовъ,  какъ  о  верстань-Ь  служилыхъ  людей,  услов1яхъ  ихъ  службы,, 
перевода  нзъ  одного  „чнна"  въ  другой,  распространети  православ1я 
среди  инородцсвъ,  попыткахъ  эксплуатащи  естественныхъ  богатствъ, 
какъ  соли,  слюды,  серебра  и  т.  п. 

Обращаясь  снова  къ  нам'Ьченнымъ  выше  вопросамъ  и  припоминая^ 
сь  одной  стороны,  крайне  недостаточную  ихъ  разработку  въ  истори- 
ческой литератур*,  а  съ  другой — ^зам-Ьчательное  изобил1е  сырыхъ  ар- 
хивныхъ  матергаловъ  для  ихъ  изучешя, — естественно  пр1Йти  къ  мысли 
о  желатачьности  скор-Ьйшей  и  всесторонней  ихъ  обработки  и  изсл'Ь- 
дован1Я.  Въ  прим-бненш  къ  сибирской  истор1и  вполн-Ь  вЬрна   мысль 
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Соловьева  о  преобладающемъ  значети  архивиыхъ  источниковъ.  Си- 
бирскхе  архивные  документы  не  представллють  ннчого  затруднительнаго 
для  нользоваигя  ими,  въ  нихъ  и'Ьтъ  путаюи^ихь  конъоктуръ  и  интор- 
ноляцш^  они  лишь  устанавливають  извЬстныо  совромонлио  имь  факты 
самой  жизни;  это  не  правительственные  акты,  поиадаю1ще  в-ь  нолнос 
собраше  законовъ  и  отражающее  часто  не  д'Ьйствительную  жизнь,  а 
лишь  нам'Ьрешя,  планы  и  предиачерташя  центральнаго  правительства. 
Итакъ,  монограф1и  по  указаннымъ  выше  вопросамъ  на  основапеи,  глав- 
нымъ  образомъ,  архивных'ь  матер1аловъ — непосредственная  задача  лш1,ъ, 
занимающихся  изучешемъ  исторш  Сибири.  Но  такъ  какъ  этимъ  дЬ- 
ломъ  съ  особымъ  усп'Ёхомъ  могутъ  заниматься  лица  не  только  съ 
нредварительной  научной  подготовкой,  но  и  могущ1я  почерпать  мате- 
р1алъ  прямо  изъ  архивовъ,  преимущественно  московскихъ,  то,  парал- 
лельно съ  этимъ,  сл'Ьдуеть  обратить  особенное  внимаше  на  извлечеи1е 
матер1аловъ  изъ  архивовъ  и  на  издание  ихъ:  въ  Сибири  въ  настоящее 
время  можно  насчитать  не  мен'Ье  полутора  десятка  любителей  жЬстпой 
исторш,  которые  охотно  употребятъ  свой  досугъ  на  обработку  издан- 
ныхъ  матер1аловъ,  обработку,  въ  которой,  всл-Ьдствее  самаго  характера 
матерхаловъ,  такъ  много  значить  подсчетъ,  сличенхе,  сопоставлен1е. 
Позволимъ  006*6  на  личномъ  прим'Ьр-Ь  показать  всю  пользу  издаиШ 
сырыхъ  матср1аловъ.  Когда  мы  жили  вь  одиомь  глухомъ  снбирскомъ 
город'Ь,  г.  Кузнецов'ь-Краспоярсшй  издалъ  „Ириходныя  01слад1шя  нсач- 
ныя  книги  Томскахч)  укзда  170(5 — 1718  гг.".  Иодсчнтавъ  чнсто-ста- 
тистическимъ  способомъ  нм'Ьющзяся  тамъ  А^ифровыя  данный  п  сопо- 
ставивъ  ихъ  съ  ран'Ье  напечатанными  подобными  же  данными  о  гЬхъ  же 
самыхъ  ясачныхъ  волостяхъ  за  носл'Ьдн1с  годы  ХУП  в'1|1са,  пом'Ьецсн- 
иыми  въ  „Том.  Губ.  В'Ьд.''  60-хъ  1Х)довъ, — мы  пришли  къ  нЪкото- 
рымъ  точнымъ  выводамъ  относительно  ясачнаш  вопроса,  хотя  эти 
выводы  и  ограничены  однимъ  Томскимъ  уЬздомъ  географически  и 
ЗО-ти  годами  хронологически.  Но  безъ  издашя  г.  Кузнецова-Краснояр- 
скаго  мы  не  могли  бы  прШти  и  къ  такимъ  результатамъ.  Птакъ,  не- 
обходимо извлекать  и  издавать  архивные  документы  и  нритомъ  не  въ 
кругу  изв1}стиыхъ  нам'Ьченныхъ  во1фосов'ь,  а,  таюь  С1сазать,  террито- 
р1альио,  по  городамъ  и  уЪздамъ.  При  этомъ  должна  быть  выработана 
изв^Ьстиая  программа  для  руководства  при  выборЬ  мат(ф1ала,  конечно, 
модифицируемая  условгями  м']^ста  и  времени.  Сборниковъ  матер1{и10въ 
для  сибирскихъ  уЬздовъ  н'Ьгь  совс'Ьмъ;  относительно  городовъ  изданы 
матер1алы  только  для  исторш  Тобольсхса,  Якутс1са,  Нерчинска,  Селен- 
гинска  и  Иркутска.  Выборъ  матер1аловъ  зд'Ьсь  произведенъ  совершенно 
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случайно,  безъ  плана,  это  именно  наборъ,  а  не  подборъ,  не  выборъ: 
зд-Ьсь  прообладаютъ  документы  чисто  вн-Ьшняго  характера — книги  до- 
зорныя,  нереписныя,  см-Ьтиые  списки  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  мало 
полезны  были  бы  для  сибирскагч)  истортса  сборники  и  такихъ  мате- 
р1аловъ,  гд-Ь  преимущественное  вниманхе  обращено  было  бы  только  на 
факты  курьезные,  необычные,  случайные:  то,  что  крикливо  и  курьезно, 
далеко  не  всегда  типично.  Для  сибирской  исторги,  главнымъ  д'Ьяте- 
лемъ  которой  была  народная  масса,  типичны  скор'Ье  именно  факты 
нормальной,  обыденной  жизни,  сЁрые  факты  жизни,  тусклой,  без- 
цвЪтной  въ  отд'Ьльныхъ,  частич}П|1хъ  проявлен1яхъ,  типичной  лишь 
по  однородности  и  постоянству  проявлетй  массовыхъ,  суммарныхъ. 
Такую  именно  программу,  пп  ргортсьпшю  га180ппб,  необходимо  выра- 
ботать, для  городовъ  и  у'Ьздовъ  отд'Ьльно,  чтобы  руководствоваться 
ею  при  извлечон1и  сибирскихъ  архивпыхъ  матер1аловъ  ').  Случайныя 
издан1я  матер1аловъ,  безъ  опрод'Ьленнаго  плана,  безъ  соображен1я  сь 
далыгЬйшими  пам'Ьчетшми  ц-ёлями,  вообще  мало  полезны  для  сибир- 
ской истор1и,  потому  что  все  равно  пЬтъ  и  п(?  будстъ  никакой  воз- 
можностп  издать  всЪ  сибирсшс  архивные  матер1алы.  Подобныя  издап1я 
долж!п>1  сообразоват1»ся  съ  кругом'ь  вамсп1зйп1ихъ  вопросовъ  сибирской 
исторш  вообще  и  притомъ,  в'ь  частности,  пепрсмЬппо  им-бть  въ  виду 
каждый  разъ  опрсд-блсиную  тсрритор1ю — города  и  у*зды — и  изв-Ь- 
стныя  хронологичесюя  границы.  Рядъ  такихъ  издашй  дастъ  прекрасный 
ма.тср1алъ  для  обстоятельпыхъ  мопографхй,  осв*щающихъ  важ1гЬйш1я 
стороны  прошлаго  русской  Сибири,  а  эти  монограф1И,  въ  свою  оче- 
редь, послужатъ  гЬми  мозаичными  хсамнями,  изъ  которыхъ  будетъ  воз- 
можно паконецъ  создать  полную,  ц'Ьльную  и  правдивую  картину  исто- 
рической жизни  Сибири. 


')  Опытъ  такоК  программы  намп  прочтснъ  въ  вид-Ь  доклада  въ  Мосеовско!  Ар- 
хеографической комиссш  въ  апр^-Ъ  текущаго  года:  „ЛСслательпый  типъ  сборппковъ 
мятпрЬ'иппъ  длл  пстор'ит  сибирским,  городолг  XVII  лФ.кя".  Ирпи1'.И1Ггсл1.ио  кг  птому 
типу  И.1М11  гос/г«япдсиг  упомипутмн  иыни^  пеМ(Чтасмы11  тоиерь  сборпикъ  ^{Ь^риоо  сто- 
д1.т1о  Иркутска",  а  также  и  другой  —  „Тюмень  въ  ХГИ  вЬк***,  псчатаи'ю  котораго 
пачпотся  въ  поябр-Ь. 
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ИДЕЯ  ЦЕННОСТИ. 

I. 

Стремлете  къ  возможно  большему  разд'Ьлешю  труда  отразилось 
НС  только  въ  экономической  области,  но  и  въ  сфсрЬ  науки  и  по- 
влекло за  собой  крайнюю  сцбщализацш  знанШ. 

Нельзя  отрицать,  что  спещализащя  им'Ьетъ  хорошую  сторону.  Че- 
лов-Ькъ,  обрабатываюнцй  небольшой  клочокъ  земли,  при  равенств!^ 
другихъ  условШ,  можетъ  обработать  его  тщательн-Ье  и  лучше,  ч'Ьмъ 
тотъ,  который  вспахиваетъ  ц'Ьлое  поле.  Тотъ,  кто  всю  жизнь 
д'Ьлаетъ  часть  булавки,  можетъ  сд'Ьлать  ее  несравненно  быстр'Ье  и 
лучше,  чЪыъ  тотъ,  кто  занимается  слесарнымъ  ремесломъ  вообще.  Но 
прим-Ьнимо  ли  такое  разд'Ьлешо  труда  въ  научной  сферЬ?  Можно  ли 
получить  важные  результаты  въ  ограниченномъ  круг]Ь  изсл'1)Дован1Й, 
не  имЪя  достаточно  яснаго  понят1я  о  смсжныхъ  областяхь  знаи1я? 
Посл'Ь  самыхъ  добросовЬстныхъ  и  утомительныхъ  изысшипй  въ  той 
или  другой  уз1сой  сш51и^1ЛМ10сти  НС  остастсл  ли  возможность  или  да;ко 
в'Ьроятность  нр1Ити  къ  такимь  выводамъ  или  ганотезамь,  которые 
сами  собой  вытекаютъ  изъ  общихъ  положен1й  или,  наоборотъ,  явно 
1фОтивор'Ьчать  фактамъ,  входящимъ  въ  другую  снещальность? 

Н'Ьчто  подобное  случилось  и  съ  политической  эконом1ой,  гдЬ  по- 
дробно разрабатываются  отд'Ьльныя  части,  въ  то  время  какъ  самое 
основаше  ея  —  поняпе  оц'Ьнности — продолжаетъ  висЬть  въ  воздух*, 
оставаясь  столь  же  сбивчивымъ,  какъ  оно  было  при  Лдам-Ь  Смит'Ь. 

Ц'Ённость  не  есть  спещально  экономичесюй  терминъ,  а  д'Ьлен1в 
ея  на  потребительную  и  м-Ьновую,  придуманное  (гь  цЬлью  отд1}лить 
область  политической  эконом1и  отъ  нсихолопи  и  нравственности^  ис- 
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кусственно  и  не  выдерживаетъ  критики.  То,  что  не  им-Ьеть  потреби-  , 
тельпой  ц-Ьнности,    не  можстъ  нм'Ьть  и  м'Ьновой,  а  если  всякая   вгЬ- 
новая  ц-Ьиность  должна  им-Ьть  потребительную,  то  ясно,  что  все,  что 
можстъ  быть  обм'Ьпено,  им-Ьотъ  и  ту  и  другую. 

Если  бы  ц-Ьнность  была  идеей  очевидной,  не  допускающей  пика- 
кихъ  сомн-ЬнШ  и  всЬми  и  одинаково  понимаемой  подобно  геоме- 
тричсскимъ  акс{омамъ,  можно  было  бы  исходить  изъ  нея  какъ  изъ 
даинаго,  не  пытаясь  опред'Ьлить  или  разъяснить  то,  что  само  должно 
служить  основаи1см'ь  для  дальн-Ьйшихъ  опред'Ьлен1Й  и  разъяснсн1Й. 
Но  этого  1гЬтъ.  Идеи  блага  и  ц'Ьнности  настолько  широки,  что  хотя 
каждый  поми1(у1'1го  пользуется  ими  въ  своей  д'Ьятельности,  въ  лрин- 
цишальиыхъ  вопросахъ  оиЬ  то  и  д-Ьло  даютъ  поводъ  къ  нескон- 
чаемымъ  спорамъ. 

Вся  чслов'бческая  жизнь,  личная!  и  общественная,  основана  на 
иде'Ь  ц-Ьнпости.  Какъ  бы  люди  ни  понимали  блаю^  въ  чемъ  бы  они 
ни  полагали  его,  каждый  поступокъ  ихъ  опред'Ьляется  желан1емъ 
достигнуть  ка.къ  можно  большаго  блага  или,  если  это  неизб'ккно, 
протортйт»  1сак7>  можно  мопьшсс  зло. 

1Сакь  бы  ни  было  маловажно  то  или  другое  д'Ьйств1е,  оно  всегда 
им'Ьстъ  мотивъ,  —  а  мотивъ  есть  не  что  иное,  1сакъ  представлегае  о 
желательности  того  или  другого  явлен1я,  факта,  состоян1я. 

Д'Ьйствге  и  воля  неразрывно  связаны  между  собою,  такъ  что 
тамъ,  гд-Ь  есть  д'6йств1е,  неизб'Ьжно  должна  быть  и  воля;  не  всегда 
воля  (или  желаше)  обусловливаетъ  соотв-Ьтствующее  д'Ьйств1е,  но  д*й- 
ств1е,  въ  точпомъ  смыслЬ  слова,  безъ  воли  немыслимо,  такъ  какъ 
д'Ьйств1С,  лишенное  волевого  элемента,  остается  простымъ  движешемъ, 
происхожден1е  котораго  можно  просл-Ьдить  до  безконечности  среди 
чисто  механическихъ  пршшнъ,  сводящихся  къ  превращен1Ю  различ- 
ныхъ  видовъ  движешя. 

Каждый  разъ  какъ  челов1^1Л1  р-Ьшается  на  тотъ  или  другой  по- 
ступокъ, онъ  ставить  ссбЬ  вопросъ,  стоить  или  н-Ьтъ  предпринимать 
нзн-Ьстный  трудъ,  подвергаться  н-Ькоторой  опасности,  выносить  н-Ько- 
торыя  ЛИШСН1Я  При  р-Ьшепш  этого  вопроса  онъ  вынуждеш»  прини- 
мать въ  соображен1е  не  только  ц'Ьль,  которая  кажется  ему  жела- 
тельной, но  и  необходимый  для  ея  достижешя  услов1я. 

Представимъ  себ-Ь  моряка,  от1фавляющагося  въ  дальнее  плаван1е 
С7>  торговою  д-Ьлью:  предпринимая  плавап1С,  01гь  должс1гь  взвесить 
по  только  тогь  физическШ  и  умственный  трудъ,  который  ему  придется 
затратить  на  плаван1е,  но  и  рискъ  нотерн^^ть  кораблекрушете,  ли- 
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шешя,  которымъ  онъ  долженъ  подвергнуться  въ  пути,  горечь  раз- 
ставатя  съ  семьей  и  съ  отечествомъ.  Ч-Ьмъ  сильн'Ье  д'Ьйствуютъ  на 
него  эти  отрицательные  мотивы,  гЬмъ  сильн'Ье  должны  быть  мо- 
тивы положительные,  т.  е.  тЬ  выгоды,  которыя  онъ  ожидаетъ  отъ 
своего  плаваи1я,  какъ  для  себя,  такъ  и  для  своихъ  близкихъ. 

У  разли^шыхъ  индивидуумовъ  сила  разиородныхъ  мотивовъ  различна. 
У  одного  тщеслав1е  на  столько  развито,  что  онъ  изъ-за  ничтожнаго 
0ТЛИЧ1Я  готовъ  рисковать  жизнью,  другой  настолько  лЪимгъ,  что  по 
двинется  ради  громкой  славы,  трст1Й  такъ  сострадателонъ,  что  ю- 
товъ  скор'Ёе  самъ  терпеть  лишсшя,  ч'Ьмъ  видЪть  страдан1я  блнж- 
няго;  но  1сакъ  ни  различны  ихъ  С1Сяонности,  в&Ь  опЪ  соизмеримы,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ  же  чсловЬк'Ё.  1Сакъ  бы  ни  былъ  сострадате- 
лонъ челов-Ькъ,  онъ  едва  ли  отдастъ  посл-Ьднео  имущество  другому, 
если  видитъ,  что  тотъ  нуждается  въ  немъ  мен-Ье,  ч'Ьмъ  онъ  самъ;  и 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  л'Ьнивъ,  онъ  нав'Ьрнос  посторонится,  если  уви- 
дитъ,  что  на  него  несется  поЪзжь,  который  можетъ  его  раздавить. 

Такимъ  образомъ,  не  касаясь  нравственной  стороны  вопроса,  не 
разсматривая  того,  что  должно  разум-Ьть  подъ  добромъ  и  подъ  зломъ 
съ  метафизической  или  релипозной  точки  зр'Ьн1я,  и  оставаясь  исклю- 
чительно на  почв'Ь  доступныхъ  каждому  фактовъ  самонаблюдон1я,  мы 
не  можемъ  не  видЬть,  что  каждый  желасп>  для  себя  достижен1я  того, 
что  он7>  счнтаеа^ь  благомъ,  и  изб'Ьлигл1я  того,  что  прн»Н|Ю'П|  зломь. 
Мы  НС  можемъ  не  видЬть  тахслсе,  что  благо  и  худо  И011ят!я  не  только 
относительныя,  но  и  соотносительныя,  т.  е.  не  только  меньшее  благо 
есть  худо  сравнительно  съ  б6льп1имъ,  или  меньшее  худо  есть  благо 
сравнительно  (гь  большимъ,  но,  кром'Ь  того,  меньшее  благо  само  ире- 
вран^ается  въ  худо,  если  влечеть  за  собой  ббльшее  худо,  или  мень- 
шее худо  (наприм'Ьръ,  хирургичес1;ая  операщя)  п^ювранаетс^!  въ 
^лаго,  если  предотвращаетъ  ббльшее  худо  (болкзнь).  Для  тош,  чтобы 
было  возможно  подобное  взв^^шиваше,  необходимо,  чтобы  существо- 
вало общее  м-Ьрило  блага  и  худа,  хотя  бы  оно  оставалось  исключи- 
тельно субъективнымъ. 

Въ  сущности,  почти  вся  жизнь  человеческая  проходить  въ  созна- 
тельномъ  или  безсознательномъ  взв'Ьшиванш  различныхъ,  иногда  про- 
тивоположныхъ  мотивовъ  и,  каждый  разъ,  выбирая  изъ  нихъ  гЬ, 
которые  становятся  опред1}ляющими  въ  его  д'Ьйств1яхъ,  онъ  спраши- 
ваетъ  себя;  спюгшгъ  пли  не  стоить?  Шть  ничего  въ  жизни,  не 
исключая  ея  самой,  относительно  чего  нельзя  было  бы  поставить 
дти  вопросы.   Если    бы    мы   теоретически    захотЬли   усомниться  въ 
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этомъ,  самоубШства  явились  бы  безспориымъ  доказательствомъ,  что 
возможна  отридательпал  оценка  далее  собственное  жизпн. 

Существуетъ  теор1я,  что  не  блага  заставляютъ  волю  субъекта 
стремиться  къ  нхъ  достижоп110,  а  наоборотъ  сущность  воли  заста- 
вдяетъ  казаться  тотъ  или  другой  предметъ  или  явлете  благомъ  или 
худомъ,  смотря  по  тому,  какое  его  отиошенге  къ  вол'Ь.  Конечно,  одно 
и  то  же  явлете,  наприм-^ръ,  одна  и  та  же  тевтература  для  одного 
пр1ятна,  а  другому  кажется  нестерпимо  холодной  или  жаркой;  но  такъ 
какъ  у  насъ  н-бтъ  никакихъ  данныхъ,  чтобы  сказать,  въ  чемъ  именно 
состоитъ  то  отношен1е  между  волею  и  воспринимаемымъ  объектомъ^ 
которое  обусловливасгь  чувство  удовольств1Я  или  страдашя,  то  па 
какую  бы  точку  зрЬнхя  мы  ни  стали,  это  иисколысо  по  м'Ьнястъ  во- 
проса,  и  мы  можемъ  сказать,  что  1саждый  стремится  къ  тому,  что  до- 
ставляетъ  ему  удовольствхе,  и  избЬгаетъ  того,  что  причипяетъ  ему 
страдан1е. 

Это  основной  законъ,  управляющ1Й  ь&Ьчп  живыми  существами^ 
которыхъ  мы  зпасмъ  нлп  можемъ  себ*  представить,  и  человЬкъ  не 
составляотъ  исключен1я  въ  этомъ  отпошспш.  Разумъ  безкопсчпо 
расширястъ  сферу  того,  что  является  ому  добромъ  или  злом-ь» 
выводя  его  дЬятельпость  далеко  за  предЬлы  непосредственныхъ  ощу- 
П1еп1й;  по  нельзя  себ'Ъ  представить  челов'бческаго  д%йств1я,  которое 
не  им'Ьло  бы  ншсакого  отпошеп1я  къ  какому-либо  чувству.  Это 
настолько  очевидно,  что,  пытаясь  найти  въ  разум'Ь  или  сознаши  долга 
основан1е  нравственности  независимо  отъ  чувства  (любви  къ  ближ- 
нему), мы  невольно  возвращаемся  къ  „чувству**  долга,  если  только 
сознанге  это  должно  быть  мотивомъ  д'Ьйств1я,  а  не  отвлеченнымъ  по- 
нят1емъ. 

Если  бы  мы  захогЬлп  до1сазывать,  что  челов*къ  вообще  и  всегда 
долженъ  стремиться  къ  страдашю  и  избегать  удовольств1Я,  мы  не 
только  впали  бы  въ  противор'Ьчхе  съ  природой,  и  наше  доказательство» 
какъ  бы  оно  ни  было  искусно,  никого  не  уб-Ьдило  бы;  но  оно  кром-Ь 
того  оказало  бы  сомнительную  услугу  нравственности,  въ  интересахъ 
которой  иногда  предпринимается  н-Ьчто  подобное,  такъ  какъ,  если  для 
насъ  самихъ  удовольствхе  пе  есть  благо,  а  страданхе  не  есть  зло,  то 
отсюда  лепсо  сделать  выводъ,  что,  помогая  другимъ,  мы  не  д-Ьлаемъ 
ничего  хорогпаго,  а  причиняя  имъ  страдапге  по  д'Ьлаомъ  зла. 

Въ  практической  жпзпп  пшсто  не  сом1гЬвается,  что,  доставляя  дру- 
гому удовольств1с^  пли  избавляя  его  отъ  страдашя,  онъ  д^лаеть 
добро,  а  поступая  обратно — зло.  Итакъ,  самое  общее  и  самое  понят- 
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нов  зыачеи!в  словъ  добро  и  зло  есть  причвисию  другому  удоволь- 
СТВ1Я  или  (уградашя. 

Бели  теперь  ми  оставимъ  в'ь  стороиЬ  этичсскоо  311ачо111с  слоиь 
добро  и  зло  и  будемъ  говорить  объ  удовольствш  и  страдапш  суб'ьокта 
безъ  отношешя  къ  другимъ  лицамъ,  то  должны  будемъ  признать,  что 
все,  что  доставляетъ  ему  удовольств1е,  есть  благо,  а  все,  что  причиняетъ 
страдап1е — ^худо,  разум-Ьется  при  томъ  услов1и,  чтобы  благо  но  было 
связано  съ  большимъ  худомъ,  или  худо  съ  бОльшимъ  благомъ. 

Такнмъ  образомъ  богатство  какъ  сродство  пр1обрЪтен1я  множе- 
ства матерхальныхъ  благъ  само  но  006*6  безспорно  есть  благо,  если 
оно  не  связано  съ  такимъ  зломъ  или  горемъ,  которое  уничтожаеа'ъ 
его  значете. 

Но  если  челов'Ёкъ,  добывая  богатство,  вм'Ьст^Ь  съ  нимъ  прюбр'Ь- 
тетъ  мучительную  бол'Ьзнь,  онъ  сд']^лаетъ  сомнительное  пр1обр'Ьтен1е. 
Нащя,  которая  достигнетъ  самымъ  блестящихъ  торговыхъ  балансовъ 
и  высшей  степени  развитой  промышленности,  но  утратитт>  способность 
самообороны  противъ  своихъ  сосЪдей,  недолго  будетъ  нользоваться 
своими  матерхальными  преимуществами. 

Но  что  такое  богатство?  Подъ  этимъ  словомъ  разум'Ьютъ  обыкно- 
венно обил10  разныхъ  матор1альныхь  нродметовъ,  1штормми  ноль- 
зует(*4(  влад'клонъ  и  шггорыо  можогь  обмЬнннать  па  дру1  чо;  не  ис^пда. 
однако  эти  предметы  являются  вь  конкретной  и  внолнЪ  онрод'Ьлен- 
ной  форм!», — иногда  они  могутъ  быть  только  правомъ  или  возмож- 
ностью, и  одно  это  право  при  н'Ькоторыхъ  услов1яхъ  можегь  оплачи- 
ваться очень  дорого.  Такимъ  образомъ,  богатство  можно  вообще 
опред'Ёлить  какъ  совокупность  благъ,  которыл  могутъ  быть  отчуж- 
даемы. Есть  блага,  который,  будучи  несомн'Ьннымн  благами,  остаются 
неотд'Ёлимы  отъ  личности  челов'Ька:  здоровье,  умъ,  нравственныя 
качества  не  могутъ  передаваться  другимъ  ни  за  кашя  деньги  и  по- 
тому не  могутъ  считаться  „богатствомъ". 

II. 

Опред'Ьлеше  богатства  какъ  отчуждаемаго  блага,  очевидно,  нахо- 
дится въ  гЬсной  связи  съ  гЬмъ,  что  въ  политической  ЭК0Н0М1И  на- 
зывается меновою  Ц'ЬННОСТЬЮ,  и  приводить  НаСЪ  къ  П0НЯТ1Ю     о  ц'Ьн- 

ности  вообще. 

Мы  вид'Ьли  уже,  что  вся  челов'Ьческая  деятельность  основана  на 
втомъ  П0НЯТ1И.    Все  то,    что  помогаетъ   достигнуть   ц'Ьли,   въ  чемъ 
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бы  пи  состояла  эта  ц-Ьль — ^въ  томъ,  чтобы  найти  удовлетворете  н*- 
1соторой  потребности,  или  въ  томъ^  чтобы  изб'Ьжать  какого-нибудь 
страдан1я,  все  это  ость — д-Ьппость. 

Едва-ли  кто-нибудь  стапетъ  спорить  противъ  такого  опред'Ьлетя;  но 
скажутъ,  в'Ьроятно,  что  оно  прим-Ьнимо  только  къ  потребительной,  а 
не  къ  м-Ьновой  ц-Ьиности.  Такъ  какъ  есть  множество  предметовъ 
или  благъ,  удовлстворяющихъ  самыя  существенныя  потребности,  ко- 
торыя  не  им'Ьютъ  м-Ьновой  ц'Ьнности,  потому  что  находятся  у  ка- 
ждаго  подъ  рукой,  какъ,  наприм-Ьръ,  вода  и  воздухъ. 

Но  повторяю:  такое  различеше  потребительной  и  н-Ьновой  ц'Ьн- 
ности совершенно  искусственно  и  лишено  логическаго  осяован1Я. 

Кл,к1е  это  1федметы,  которые,  им*я  потребительную  ц'Ьнность,  не 
им-Ёютъ  будто  бы  м-Ьновой?  Чаще  всего  какъ  па  тагае  предметы  ука- 
зываютъ  па  солнечный  св-Ьтъ,  на  воздухъ  и  на  воду.  Никто  не  при- 
пишетъ  исключительно  потребительную,  а  не  м-Ьновую  ц-Ьниость  пищ'Ь 
или  топливу,  КАКЪ  бы  дешевы  они  ни  были. 

ДЬПствшч^лыю,  11|)И  обыкпопопных'ь  у(5Л0П1ях'ь  св'Ь'гь,  воздухъ  или 
пода  но  пмЬюгь  пи  цЬны,  пи  мЬпопоП  нЬпности.  Но  по  трудно  пред- 
ставить ссб'Ь  множество  случаевъ,  когда,  паоборотъ,  друпе  обыкно- 
венно ц'Ьпные  преметы  теряюгь  всякую  цЬппость,  а  вода  или  воз- 
духъ— ^прЁобр'Ьтаютъ  ее. 

Разум'Ьется  для  того,  чтобы  челов-Ькъ  захогЬлъ  м-Ьпяться,  необ- 
ходимо, чтобы  онъ  испытывалъ  большую  потребность  въ  томъ  пред- 
мсгЬ,  который  опъ  пр1обр'Ьтаетъ,  ч-Ьмъ  въ  томъ,  который  уступаетъ, 
по  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  потребности,  удовлетворяюпцяся  ио- 
средствомъ  обмтьна  съ  друггьлт  людьми,  ч'Ьмъ  либо  отличались  отъ 
тЬхъ,  гюторыя  удовлетворяются  имъ  самимъ  непосредственно,  и  чтобы 
поэтому  нужно  было  д-Ьлать  различеше  между  потребителыгой  и  м4- 
повой  ц-Ьнностью.  1Саждый  разъ,  какъ  челов'Ькъ  обдумываетъ  спо- 
собъ  удовлетвореп1я  той  или  другой  потребности;  далее  если  онъ  на- 
ходится на  необитаемомъ  остров*,  онъ  сравниваетъ  трудность,  лише- 
П10  или  утомлен1е,  необходимыя  для  удовлетворетя  этой  потребности, 
съ  удовольствхемъ,  которое  получить  отъ  такого  удовлетворетя. 
Прекращете  возможности  обм^Ьна  съ  другими  людьми  не  только  не 
исключаетъ  возможности  размышленхя  о  сравнительной  ц'Ьнности  пред- 
метовъ, по  д'Ьлаетъ  его  еще  иеобходимЬе. 

Тогь,  кто  находится  въ  такомъ  положенш,  поневол'Ь  выну- 
ждепъ  д'Ьлать  тщательную  расц-Ьнку  им'Ьющихся  у  него  предме- 
товъ,  такъ   какъ    охгь   знаетъ,    что   если   у    него    есть    столько-то 
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ружойиыхъ  иатроиовъ,  столько -то  фуитовъ  хлЬба  и  столысо-то 
сгсарииопмхъ  тЪчъ  и  рапЬе  из1г1мггиаго  ерошь  опь  но  можоть 
выбраться  (гь  острова,  то  оиъ  должонь  знать  таоа^  1гь  шисои 
м-Ьр'Ь  каждый  изъ  этнхъ  продметовъ  можо1*ь  удовлетворить  его  по- 
требности, и  если  ему  придется,  плывя  въ  лодк*,  чтобы  не  уто- 
нуть, выбросить  часть  изъ  хгахъ,  онъ  выбросить  тЬ,  которые  для 
него  представляютъ  меньшую  ц'Ьнность,  хотя  очень  моясетъ  быть, 
'ЧТО  порядокъ  этихъ  ц'Ённостей  будетъ  обратный  тому,  къ  кото- 
рому мы  привыкли  въ  населенныхъ  странахъ,  и  м^Ьшокъ  съ  золо- 
томъ  полетитъ  въ  воду  скор'Ье,  ч*мъ  м'Ьшокъ  сухарей.  Поло- 
жимъ,  на  остров^Ь,  куда  онъ  попалъ,  онъ  найдетъ  множество  плодовъ, 
дичи  и  рыбы,  но  нигд'Ь  но  увидитъ  пр'Ьсной  воды.  Оиъ  прежде  всего 
постарается  устроить  цистерну  и  съ  жадностью  будетъ  собирать  дожде- 
выя  капли;  ясно,  что  вода  стаиетъ  для  него  дороже  фруктовъ  и  другой 
пищи,  и  для  того,  чтобы  добыть  ведро  воды,  01гь  охотно  употребить 
пять  или* шесть  дней,  во  время  которыхъ  мо1*ь  бы  убить  несколько 
десятковъ  птицъ,  или  поймать  ц-Ьлые  пуды  рыбы,  т.  е.  сделать  то 
же,  что  сд-Ьлаль  бы,  если  бы,  им'Ья  этихъ  птицъ  или  рыбъ,  могъ 
облтнлтьсл  ими  съ  другимь  челов'Ёхсомъ,  у  котораго  было  бы  ведро 
воды. 

Каждый  разъ,  кахсь  челов'Ьтсъ,  удовлетворяя  одну  потребность, 
отказывается  отъ  удовлетворешя  другой,  каждый  разъ,  какъ  онъ 
выбираетъ  между  двумя  благами,  онъ  въ  сущности  д-Ьлаетъ  то  же, 
что  сд'Ьлалъ  бы  совершая  обм'Ьнъ. 

Но  для  того,  чтобы  р'Ьшиться  на  выборъ  между  двумя  благами, 
01гь  долженъ  им'Ьть  н'Ькоторое  м'Ьрило  ихъ  ц'Ьииости,  онъ  должень 
признать,  что  стоить  отказаться  отъ  одного  изъ  нихъ,  чтобы  вос- 
пользоваться другимь.  М'Ьрило  это  вполн'Ь  субъективно;  но  оно 
иесомн'Ьнно  существуетъ  у  каждаго,  иначе  онъ  долженъ  быль  бы, 
какъ  знаменитый  осель  Буридана,  умереть  прежде,  ч'Ьмъ  на  что-ни- 
будь р'Ьшиться.  Ч'Ёмъ  шире  кругозоръ  человека,  ч'Ьмъ  бол'Ье  мно- 
гочисленный и  отдаленный  посл'Ьдств1Я  своего  постушса  онъ  пред- 
видить,  т'Ёмъ  труднее  бываеть  ему  иногда  принять  то  или  другое 
р'Ьшен1е.  Когда  вопрось  ограншшвасася  прямымь  обмЬном'ь,  чоло- 
в-Ькъ,  хсоторый  сыгь,  но  хочетъ  пить,  бсзь  колебаи1Й  отдасгь  кус()1сь 
хл-Ьба  за  ста1саиъ  воды;  соми'Ь1гье  возмоасно  только  тамь,  гдЬ  идеть 
р'Ьчь  о  предпочтен1и  одной  изъ  двухъ  приблизительно  равносильныхъ 
потребностей. 
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III. 

Въ  чсмъ  сл'Ьдус'п.  нс1«1ть  м'Ьрило  дЬплости?  Если  Ц'ЬННОСТЬ 
есть  то,  что  доставлястъ  и-Ькоторое  удовольств1в,  или  избавляетъ 
отъ  н-Ётсотораго  страдашя,  то  величина  ея  доляша  быть  пропор- 
щональна  тому  удовольствш,  1соторов  она  доставляетъ,  или  тому 
страдашЮу  отъ  котораго  избавляетъ.  А  такъ  какъ  и  удовольствхе  и 
страдан1е  явлешя  вполхгЬ  субъективныя,  то  ясно,  что  каждый  самъ 
есть  единственный  судья  д-Ьнности  того,  что  онъ  желаетъ  ирхобр^Ьсти, 
и,  если  Исавъ  продалъ  нраво  старшинства  за  чечевичную  похлебку, 
то  въ  тотъ  моменть,  когда  онъ  это  сд'Ълалъ,  она  была  для  'него 
д-Ьйствительпо  дороже,  или — что  то  же — желательнее  уступленнаго 
имъ  права. 

Съ  другой  стороны  на  подобномъ  прим'бр'Ь  особенно  ясно  высту- 
паютъ  тЬ  соображен1Я,  которыя  заставили  политико-экономовъ  пы- 
таться устаноппть  различ10  меокду  потребительной  и  меновой  дан- 
ностью. Конечно,  ;^и1  1'олод|1аг()  11(М1.иа  ику<*л1{и1  иохлоб^ь  мо1'ла 
41плять(*ля  плжи'Ьо  отд{1лолг11ых'ь  пралъ,  иол1>зу  Ш)торыхъ  {)\\ъ  по  пред- 
пид'Ьлъ,  по  псльзя-ли  найти  болЬо  или  мспЪо  обьективнаго  мЬрила, 
которое  позволяло  бы  сравнивать  у  разныхъ  людей,  находящихся  въ 
различныхъ  услов1Яхъ,  ц'Ёиность  однихъ  и  т'Ьхъ  же  предметовъ? 

На  основан1и  того,  что  уже  было  сказано  не  трудно  предвидеть, 
что  точное  р-Ьшеше  этой  задачи  немыслимо.  Не  только  разные  люди, 
но  и  одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькъ  даетъ  предметамъ  различную  д^ну, 
смотря  по  услов1Ямъ,  въ  которыхъ  самъ  находится.  Сытый  и  голод- 
ный, бодрый  и  усталый,  здоровый  и  больной,  на  все  смотрятъ  раз- 
личными глазами,  и  н^тъ  такого  предмета,  па  который  они  смотрели  бы 
вполне  одинаково  и  который  казался  бы  имъ  равно  желательнымъ  или 
равно  устрашающимъ. 

Поэтому,  чтобы  сравнивать  дЬнность  предметовъ  или  благъ  мелсду 
собой,  нельзя  принимать  за  основате  значен]е,  которое  они  могутъ 
иметь  для  того  или  другого  человека  въ  отдельности  и  при  даиньссь 
услов1яхъ,  а  нужно  имЬть  въ  виду  отвлеченнаго  покупателя  и  ст- 
влеченнаго  продавца;  толыю  при  такихъ  услов1яхъ  можно  устано- 
вить болЬе  или  менее  однообразную  дену  (т.-е.  ценность,  выражен- 
ную въ  денежныхъ  единицахъ)  на  тотъ  или  другой  товаръ. 

По  суп^сствуетъ-ли  такой  прсдмсгь,  который  для  всехъ  имелъ  бы 
одинаковую  денность  и  потому   могъ  бы   служить   мЬриломъ   всехъ 
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остальныхъ?  Деньги  являются,  невидимому,  такимъ  иродмстом!»,  но  и 
они  м-Ьрило  далеко  но  точное.  Правда,  деньги  им'Ьютъ  и'Ькоторую 
1С1>нность  и  для  богатаго  н  для  бЬднаго,  но  ц'кнжхпь  эта  далеш)  нс^ 
одинакова.  То  же  самое,  разум'Ьетсл,  относиться  ко  всЬмъ  предметамъ, 
которые  могут^ь  быть  куплены  за  деньги.  Въ  виду  этого,  если  поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я  хочетъ  бьпъ  паукою,  она  должна  прежде  всего 
найти  такую  непроизвольную  единицу,  которая  позволяла  бы  сравни- 
вать различныя  ц'Ьнности. 

Такъ  какъ  данность  не  есть  н-Ьчто  безотносительное,  существую- 
щее самостоятельно  и  неизм-Ьнно,  а  наоборотъ,  возникаетъ,  увеличи- 
вается или  уменьшается  сообразно  съ  конкретными  условхлми,  то,  по- 
видимому,  изучая  ЭТИ  услов1я,  можно  дойти  до  источника  ц'Ьнности^  а 
тогда  уже  сл'Ьдуеть  искать  и  ел  м'Ьрила. 

Такъ  какъ  почти  ни  одна  челов^Ьческая  потребность  не  можетъ 
быть  удовлетворена  безъ  н-Ькотораго  труда,  то  естественно  является 
мысль  найти  въ  труд*  источнюсь  и  мЬрило  ц-Ьшюсти.  Трудъ  почти 
всегда  связанъ  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  ненр1ят1шмъ  чувствомъ  усил1я  и 
утомлен1я,  такъ  что  для  того,  кто  добровольно  предпринимаетъ  этотъ 
трудъ,  всегда  является  вопросъ,  стоить  ли  труда  ц'Ьль,  хсоторая  бу- 
дегь  достигнута.  Этотъ  воиросъ  одинаково  нензб'Ьжепъ  и  въ  ссрхозныхъ 
и  въ  ср^шнительно  ничтожныхъ  вонросдхъ  жианн.  К2ш;дьи'1  лично  одЬнн- 
вая  С1*епснь  напряжон1Я  или  усил1я,  которое  онъ  долженъ  сд'Ьлать  для 
получен1я  изв^стнаго  результата,  и  степень  удовольств1я,  которое  онъ 
испытываетъ  отъ  полученхя  этого  результата,  им'Ьетъ  вм'Ьса^^Ь  съ  гЬмъ 
несомн'Ьнный  для  него  отв^тъ  на  вопросъ  —  стоитъ  ли  труда  дости- 
жен1е  того  или  другого  блага;  но  очевидно,  что  такимъ  образомъ  мы 
возвращаемся  къ  чисто  субъективному  психологическому  мерилу  ц-Ьн- 
ности.  Наоборотъ,  какъ  только  мы  захотимъ  но  личному  опыту 
чувство  напряжеи1я,  неразрывно  связанное  со  всякою  вн-Ьшнею  дея- 
тельностью, сравнить  съ  результатами,  которые  эта  д'Ьятельность 
им'Ьетъ  вн'Ь  насъ,  такъ  опять  исчезаетъ  то  м'Ьрило  ц'Ьнности,  которое 
явилось  намъ  въ  продолжительности  и  напряженности  труда.  Каждый 
самъ  сознаетъ,  насколько  труд^ю  ему  пройти  изв^Ьстное  разстоян1в, 
копать  землю,  грести  на  лодк*])  или  д1злать  то  или  другое  вычислеше, 
ио  кром'Ь  него  никто  знать  этого  не  можетъ. 

11онят1е  труда  настолько  иеопрод11Лонно  и  растяжимо,  что  нельзя 
указать  точныхъ  его  призиаковъ. 

Ученикъ,  заучивающ|й  вокабулы, — работаетъ;  крестьянинъ,  пашу- 
щШ  землю, — ^работаетъ;  судья,  подготовляющШ  къ  докладу  д*ло,  — 
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работаетъ;  танцовщица,  разучивающая  какое-нибудь  па, — работаетъ; 
государственный  челов1^къ,  р'ЬшающШ  важный  вопросъ, — работаетъ. 

1Са1сь  привости  къ  одному  знаменателю  все  бсзчислепное  коли- 
чество дЬйствШ,  которое  обозначается  словомъ — работать?  Работаетъ 
человГ.къ  н  для  себя,  н  для  другихъ,  и  за  плату,  и  по  нризван]Ю9  и 
по  чувству  долга,  и  из'ь  честолюб1я  и  по  тщеслав1ю. 

Есть  только  одинъ  признакь,  1Юторый  подъ  понятхемъ  работы 
объсдиняегь  самые  разнообразные  роды  деятельности:  нуясно,  чтобы 
воля  челов-Ьхса  была  направлена  не  на  эту  деятельность,  хсакъ  та- 
ковую, а  на  ея  результаты,  иными  словами,  чтобы  самая  д-Ьятель- 
ность  была  для  него  средствомъ,  а  не  ц'Ьлью.  Въ  этомъ  состой  гъ 
единственный  признакь,  отличаю1ц1й  работу  оть  игры  или  забавы.  Но 
ясно,  что  можно  себ'Ь  представить  игры  и  забавы,  въ  результат* 
которыхъ  получится  не  потреблеше,  а  создап1е  нЬкоторыхъ  новыхъ 
ц-Ьнностей,  и  тогда  исчезпетъ  даже  это  отлич1в.  Челов'Ькъ  здоровый 
и  молодой  иногда  не  только  не  тяготится  трудомъ,  но,  наоборот'ъ, 
испытываетъ  въ  немь  своего  рода  потребность.  Представимъ  себ-Ь^ 
что  такому  чолоп'Ьку  для  достижет'я  известной  цЬли  надо  сд'Ьлпть 
двадцать  или  тридцать  ворст7>  пЬшкомъ  или  верхомь;  для  него  это 
въ  сущности  будетъ  прогулкоГ!,  а  для  старика,  который  думаетъ 
только  о  поко:Ь, — тяжелымъ  трудомъ.  Предположимъ  далЬе,  что  ц'Ьль 
этой  поездки  состои1'ъ  въ  томъ,  чтобы  сообщить  третьему  лицу  очень 
важное  и  спЬшное  изв-Ьспе.  Ясно,  что  для  посл^дняго  совершенно 
безразлично,  кЬмъ  доставлено  это  извгЬапе  и,  такимь  образомъ,  зна- 
чен1е  ихъ  д-Ьянхя  для  него  одинаково,  хотя  бы  для  од1Юго  изъ  дЬй- 
ствующихъ  это  д'Ьян1е  было  —  тяжелымъ  трудомъ,  а  для  другого  — 
простою  забавой;  разница  можетъ  быть  толысо  въ  этическомъ,  а  не 
въ  экономическомъ  значеши  ихъ  поступка. 

Не  все  ли  равно  для  того,  кто  'Ьстъ  днчь  или  рыбу,  к'Ъмъ  она 
убита  или  поймана — любителями  спорта,  или  професс10нальными  охот- 
никами и  рыболовами?  Въ  одиомъ  случае  она  добыта  трудомъ,  въ 
другомь — ^простою  забавой,  но  ц-Ьниость  продукта  въ  обоихъ  случаяхъ 
одна  и  та  же.  Ра^зличете  между  потребительной  и  м'Ьновой  ц-Ьн- 
ностью  ничуть  не  помогаетъ,  та1сь  какъ,  если  бы  любители,  охот- 
пнкъ  или  рыболовъ,  вздумали  вынести  на  рынокъ  продукты  своей 
охоты  или  ловли,  то  они,  очевидно,  могли  бы  получить  за  нихъ 
ту  же  ц'Ьну,  1сакъ  охотники  и  рыболовы  профссслопальные.  Сл-Ьдо- 
вательно,  не  только  ценность,  но  и  ц"Ьна  предмета  определяется  от- 
нюдь не  количествомъ  труда,   который  былъ  затрачёнъ,   а  степенью 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИДЕЯ  Ц'ЫШОСТИ.  79 

потребиостиу  которая  можетъ  быть  удовлетворена  имъ.  Правда,  что 
если  трудъ,  необходимый  для  гюлучеихя  того  или  другого  предмета, 
станетъ  очень  великъ,  то  предложете  его  на  рмикк  нензб'Ьжно  со- 
кратится и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  возрастетъ  его  рыночная  цЬна;  но  это 
зависитъ  не  отъ  того,  что  добыванхе  такого  предмета  потребовало 
больше  труда,  а  отъ  того,  что  нродлоясен1е  его  на  рынк*!}  стало 
меньше  и,  сл'Ьдовательно,  удовлетвореше  потребности,  которой  онъ 
служить,  трудн'Ье. 

Шекепиръ  заставляетъ  Ричарда  111-го  во  время  сражешя  во- 
скликнуть: „Коня!  коня! — ^полъ  царства  за  одного  коня*"...  Н  дМ- 
ствительно,  въ  данный  моментъ  король  готовь  отдать  поль  царства 
за  одного  коня,  но  странно  было  вид'Ьть  вь  этомь  указаше  на  „м!»- 
новую  ц'Ённость''  коней  вообще. 

Впрочемь,  трудность  достижеши  того  или  другого  блага  несомн'Ьнно 
д-блаеть  его  ц'Ьнн'Ьй  для  гЬхь,  кто  къ  нему  стремится  во  что  бы  то 
ни  стало;  желанЁо,  которое  лепсо  и  скоро  находить  удоилотвореи1о, 
не  можетъ  достишуть  значительной  степени  напряжонности,  потому 
что  она  хсажется  ц1знн'Ье,ч'Ёмь  трудн'Ье  достижен10  цЬли. 

Но  и  вь  дтомь  отиошен1и  безразлшшо,  01ь  чего  бы  ни  зависала 
трудность,  оть  того  ли,  что  нужно  большое  количество  работы, 
или  01ь  того,  что  1фнродныя  услов1я  д'Ьлаюа'ь  желаемый  предметъ 
р'Ьдкимь,  или  О'гь  простой  случайности,  благодаря  1соторой  онь  осо- 
бенно нужень  и  трудно  доступепъ  вь  данный  моментъ  и  потому  осо- 
бенно ц'Ьнень,  какъ  в'ь  помянутомь  прим-Ьр-Ь  Ричарда  III. 

Мн'Ёше,  что  тру;гь  есть  единственный  источникь  ценности,  есть 
основное  заблужден1е,  сд'Ьлавшееся  исходной  точки  множества  поли- 
тико-экономическихь  системь.  Правда,  что  сравнительно  очень  не- 
мнопе  изь  окружающихь  насъ  и  нужныхь  намь  предметовъ  въ  са- 
мыхъ  разнообразныхь  родахь  потребностей,  начиная  съ  одежды,  пищи 
и  кончая  книгами,  нотами  и  картинами,  не  могуть  являться  на  ры- 
нокъ  безь  прим'Ьнен1Я  множества  разнородныхь  формь  челов'Ьческаш 
труда;  но  отсюда  сл-Ьдуеть  толысо,  что  при  созданш  цЬнностей  трудъ 
почти  всегда  входить  какъ  одипь  изь  эломснтовь,  а  никакь  не  то, 
чтобы  онъ  быль  единственнымь  или  хотя  бы  только  главшдмъ  источ- 
никомь  ц1>нности. 

Бывають  случаи,  1согда  трудъ,  невидимому,  создаешь  цЬиность  изъ 
1гачего:  скульпторь,  который  куски  глины  или  камня  превращао!^  ъъ 
драгоц'Ьнную  статую,  невидимому,  создаль  ц'Ьнность;  но  не  говоря 
о  томь,   что  между  ц'Ьнностью   статуи  и  количествомь  затраченнаго 
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на  иео  труда  нельзя  указать  опред'Ьлвннаго  отношен1я,  бываетъ  и 
такъ,  что  природа  и  случай  даютъ  челов^Ьку  готовыя  ц'Ьнностн  безъ 
всякаго  труда. 

Въ  большинств-Ь  случасвъ  природа  и  трудъ  являются  факторами» 
изъ  которыхъ  сла1шзтс;1  цЬиность  предмета,  т.  о.  ого  способность 
удовлетворять  челов-Ьчесвгя  потребности.  Но  никакими  натяжками 
п(\льзя  подвести  подъ  трудовую  теор1ю  так1Я  особенности,  которыя, 
ПС  завися  ни  от7>  хсакихъ  положительпыхъ  законовъ  и  не  требуя  оть  ихъ 
обладателя  ни  усилШ,  пи  воздерзкашя,  могутъ  служить  длянихъ  источ- 
иикомъ  дохода.  Для  великана  или  для  карлика,  которыхъ  за  деньги 
покаяываютъ  въ  циркЬ,  очевидно,  самый  ростъ  ихъ  составляетъ  еЪ- 
которую  ц'Ьнпость.  Для  красавицы,  которая,  не  нм'Ья  никакихъ  та- 
лантовъ,  пользуется  успЪхомъ  на  сцев'б^  ея  наружность  есть  также 
ц-Ьнность;  всякое  природное  качество,  которое  даетъ  одному  человеку 
преимущество  перодъ  другими,  есть  для  него  несомп-Ьнпая  ц'Ьпность, 
хотя  бы  онъ  не  употребилъ  никакого  труда  для  ея  пр1обр'Ётен1я  или 
усилеюя. 

IV. 

11^'Ьна,  т.  е.  м1}новая  ц-Ьиность  предмета,  выражаемаго  въ  деньгахъ, 
ги|ред1}ляется  предложен1ем7>  и  спросомъ;  сл1Ьдовательно,  когда  р'Ьчь 
пл(ггь  о  товарах'ь,  когорыхь  нладЬлоиь  по  является  потрсбитолемъ, 
или  которые  онъ  потрсбляетъ  въ  очень  ограниченномь  разм'ЬрЬ,  то- 
вары эти  представляюгь  для  него  ц-Ьиность  лишь  потому,  что  01гь 
ыожетъ  обм-Ьнять  ихъ  на  друпе,  которые  могутъ  удовлетворить  его 
потребности.  Понятно  поэтому,  что  если  онъ  самъ  производить  гЬ 
товары,  которые  вывозять  на  рынокъ,  то  онъ  можетъ  производить  и 
продавать  лишь  до  тЪхъ  поръ,  пока  получаемый  въ  обм'Ёнъ  деньги 
пли  произведси1Я  оплачиваютъ  трудъ  производства. 

Если,  паприм'Ьрт^,  сапожникъ  употребить  нсдЬлю,  чтобы  сшить 
двЬ  пары  сапогь,  и  продасгь  ихъ  за  такую  Ц'Ьпу,  которая  позволить 
ему  снова  купить  кожу  и  необходимые  для  его  собственнаго  потреб- 
лен1я  предметы,  онъ  можеть  продолжать  производство,  но  если  ц'Ьны 
па  обувь  упадутъ,  можетъ  быть,  онъ  будетъ  вынужденъ  искать  дру- 
гого ром(5с.1а;  по  такъ  какъ  при  низкой  ц'Ьп'1>  па  саггожпый  товаръ 
пго  сдЬласть  пе  опт»  одпиь,  а  та1слсс  лруг1с  сапожники,  то  предло- 
Ж0И10    (юкратится,    погробность   въ  обуви   стапсть   удовлетворяться 
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трудц'Ье  и  ц'Ьны  на  поя  долашы  будутъ  снова  повыситься,  пока 
но  достигнуть  уровня,  соответствующая  другимъ  производствам!.. 
Однако  законъ,  благодаря  которому  ц-Ьны  олред'Ьляются,  повиднмому, 
но  1Юлько  потробностями  покупателей,  по  и  трудомъ  производителен, 
распространяется  только  на  товары,  находяпцеся  въ  ненрерывномъ 
и  длящемся  процесс^Ь  производства,  который  по  вол'Ь  производителя 
можетъ  быть  расширяемъ  и  сокращаемъ.  Если  же  мы  будемъ  говорить 
не  о  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительномъ  пер10Д'Ь,  а  о  готовыхъ  то- 
варахъ,  въ  данный  моментъ  находящихся  на  рынк1},  то  ц'Ьна  ихъ 
онред'1ии1еа*ся  исключительно  тросомг^  т.  е.  степенью  потребности  въ 
нихъ  покупателей.  Покупателю  н'Ьт'ь  никакого  д'Ьла  до  того,  что 
стоить  товаръ  1фодавцу,  и  если  продавецъ  пытается  убедить  его, 
что  товарь  „себ*  дороже  стоить**,  то  вовсе  не  потому,  что  над'Ьется, 
что  тоть  захочеть  вознаградить  его  за  понесенные  убытки,  а  потому, 
"(гго  думаеть  гЬмъ  самымъ  доказать,  что  покупатель  нигд^Ь  дешевле 
не  купииь.  Данность  товара,  а  следовательно  и  цЬна  всегда  состоигь 
В7>  той  пользЪ  или  удовольств1и,  который  покупатель  предполате^гь 
извлечь  изъ  него  въ  будугцемъ^  а  ншсакь  не  въ  томь  труд'Ь  или  из- 
держкахъ,  которыхъ  стоить  производство  этого  товара  &ь  прогиед- 
шемъ.  Особенно  яркое  дохсазательство  этого  представляютъ  такь  на- 
зываемые модные  товары:  в'1>  момепгь  появлеп1я  они  стоять  н<ич>- 
разм'крио  дорого  сравнительно  сь  расходами  на  ихъ  производство, 
но  не  усп'Ьеаь  пройти  нЬсколькихь  мЬсяцевъ,  какъ  они  теряюаь  507о 
ц'Ьнности. 

Всякое  производство  есть  въ  сущности  затрата  или  потреблен1е 
н'Ькоторой  ц'Ьнности  не  ради  непосредственнаго  удовлетворенхя  тон 
или  другой  потребности,  а  для  пр]обр'Ьтеи1я  другой,  большей  ц'Ьн- 
ности въ  будущемь,  т.  е.  для  получен1я  возможности  позлее  удовле- 
творить другую,  болЪе  настоятельную  потробнос^гь,  или  чу  же  самую 
но  въ  бол'Ье  полной  м'Ьр'Ь. 

Труд^ь  только  тогда  можетъ  считаться  производительнымъ,  когда 
сдЬланныя  усил1я  даю'гь  возможность  достигнуть  цЬли,  ради  которой 
они  были  сд'Ьланы;  количество  усил1Й  само  по  себ'Ь  никакой  цЬны 
не  им'Ьвтъ.  Представимь  себЬ,  что  кто-нибудь  напяль  носильщшсов'ь, 
которые  должны  доставить  грузь  до  изв'Ьстнаго  м'Ьста;  носильн^икн 
исполняють  это  и  получають  условленную  плату.  По  допустимъ,  что 
они  почему-нибудь  вм'Ьсто  обычнаго  разс1*ояи1я  прошли  вдвое  ббль- 
шее.  Паниматель  можетъ  изъ  челов'Ьколюб1я  возвысить  условленную 
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плату,  но  количество  затрачснпаш  трула  само  по  себ'Ь  яо  даеп> 
иосильщшсамъ  права  требовать  ея  повышсн1я. 

Иредставим'ь  себЬ  повара,  который  съ  отвращепюмъ  занимается 
своимъ  ремесломъ.  Трудъ  его  для  него,  конечно,  гораздо  тяжелЬо, 
ч'Ьмъ  для  другого;  это  однако  не  даегь  ому  основангя  требовать 
большаго  вознагражден1я  за  свою  работу.  Вообще,  тЬмъ  слаб-Ье  ра- 
ботникъ,  тЬмъ  трудн'Ьс  для  него  работа,  однако  никто  не  станстт» 
платить  ему  дорожек  потому  только,  что  онъ  слабее.  Помогать  слабымъ 
дЬло  благотворительности  и  христ1анскаго  милосерд1я,  по  в-ь  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  на  такихъ  чувствахъ  нельзя  ничего  основать. 

Между  гЬм7>  попытки  вывести  происхол€ден]е  цЪнпости  из'ь  крайгго 
и(н>пред'Ьлсппаго  попят1я  „труда"  въ  значительной  мЪрЪ  обяз^ьны 
с.вонм'ь  происх()ждсп1ем  I,  филантропическим!.  стрсмлеп1ЯМ7>  и  жслап1ю 
улучп1ит1э  положезйе  „слабыхъ". 

11ел1,зя  не  сочувствовать  этому  стремлсп1ю,  но  съ  другой  стороны 
пел1>яя  не  видЬть,  что  оно  не  только  не  приводитт.  къ  жоланнымъ 
рсзультатамъ,  но  скорЬо  н^юборотъ — удаляетъ  отъ  пихъ.  Лоппса 
мстить  за  себя  и  одно  заблужден1с  влечетъ  за  собою  другое.  ВмЬсто 
того,  чтобы  ис1сать  р'Ьпкчпя  тамъ,  гдЬ  оно  возможно,  въ  согласномъ 
развит1и  факторов!»  производства.,  теор1я,  видящая  источпикъ  цЬнности 
исключительно  въ  труд'Ь,  неизбЬжпо  приводить  къ  борьбЬ  этихъ 
факторовъ. 

V. 

1Сакъ  мы  ужо  видЬли  въ  началЬ  этого  очерка,  цЬпность,  также 
ка1сь  и  бла1Ч),  есть  попя'Г1е  отпоситсльпоо:  1согла  хотягь  выразить 
высшую,  так'ь  С1сазать,  абсолютную  степень  блага,  гопорятт»:  „то 
сокровипи^  безцЬ1И1оо" . 

Значить,  во  вс*хь  остальпыхъ  случаяхъ  предполагается,  что 
сокровище  или  благо  им'Ьеп>  пЬкоторую  цЬпу,  и  слЬдовательно  еди- 
ницу, до  которой  по  Д0Х0ДИТ1.  или  которую  превосходит!,  его  дЬп- 
пость. 

Выбирая  между  различными  благами,  хсаждый  принимает!»  это  мЬ- 
рило  сообразно  своимъ  вкусамъ  и  потрсбпостямъ.  Представимъ  ссбЬ 
человЬшь,  1соторый  располагаеть  свободпымъ  вечсромъ  и  хочетъ  до- 
(^гавпть  с(^б'Ь  удовольств1е.  Онъ  обдумыпасть,  1са1сь  (?му  провести 
:)Г1)'гь  иечеръ?  Опь  можеть  поПти  пь  тссатрь,  можеть  сл1у1ать  про- 
1'улку  верхом'ь  пли  па  лодкЬ,   молсеть   заЬхать  1сь  знахсомыМт».  Если 
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это  челоь'Ьиъ  не  богаты!!,  в'ь  еш  разсчетахъ  будутъ  играть  роль  и 
гЬ  расходы,  которые  ему  придется  сд'Ьлать;  но  если  оиъ  рЬшнлъ 
истратить  опред'Ьлеииую  сумму,  то,  очевидце,  01гь  упогребич*ь  ее  на 
то,  что,  по  014)  разсчету,  должпо  достаишъ  ему  паибольпюе  удо- 
вольств1е. 

Такимъ  образомъ  деньги,  по  крайией  м'Ьр'Ь  въ  нЪкоторыхъ  елу- 
чаяхъ,  могутъ,  повидимому,  служить  це  только  средствомъ  обмЬиа 
различиыхъ  ц'Ьииостей,  ио  и  ихъ  м'Ьриломъ. 

Опо  такъ  н  есть  въ  д'Ьйствнтельности.  Далее  самый  богатый  чело- 
в'Ькъ,  которому  захочется  курить,  не  заплатить  тысячи  рублей  за 
папиросу,  хотя  дасть  за  нее,  можегь  быть,  въ  десять  или  двадцать 
разъ  больше  ц'Ьны  ея  производства. 

Пткъ,  деньги  в'ь  больи1ипств'Ь  случаев-ь  могугь  служить,  хотя 
весьма  шаткпмъ,  м'Ьриломъ  ц'Ьнности.  Отчего  же  зависитъ  это  ихъ 
свойство,  которое  не  припадлежигъ  даже  въ  приблизительно  равной 
стспепи  ни  одному  другому  матер1альному  предмету?  Сами  по  себ'|} 
никакой  нашей  потребности  деньги  не  удовлетворяютъ,  но  мы  глу- 
боко увЪрены,  что  какь  только  захотимъ,  мы  можемъ  обмЬнять  ихъ 
на  таше  предметы,  которые  удовлетворянунь  почти  любую  изъ  этихъ 
потребностей.  Такимъ  образомъ  мы  увЬрены,  что  деньги  та  сила,  ко- 
торой даеп.  намъ  возможность  безъ  нашрашы  собст9тшой  лттециой 
или  умсыаешши  силы  удовлетворить  больп1инство  напшхъ  нотребностеК. 

Нельзя  ли,  однако,  сдЬлать  отсюда  выводь,  что  и  онЬ  предста- 
вляютъ  собою  лишь  нЪчто  въ  род'к  аккумулятора:  только  сумму  на- 
копленныхь  прежде  усил1&?  Теор]я,  которая  видигь  основан1е  всЪхъ 
ц'Ьпиостен  в^ь  трудЬ,  не  можеть  не  остановиться  на  этой  ппютезЪ. 

Печатанхе  кредитныхъ  билетовъ  не  представляютъ  почти  никакого 
труда,  но  отсюда  не  слЬдусгь,  чтобы  они  не  представляли  значтельнон 
и'кнпосп'и.  По,  говорить  акопомисты,  ц'Ьнность  эта  вполнЬ  условная:  оцц 
нредставляютъ  только  право  на  нолучен1е  изв1эСтнаго  количестшг  звон- 
кой монеты,  а  эта  монета  въ  свою  очередь  песомп-Ьино  предсхавляс!!* 
уже  сумму  труда,  необходимаго  для  добыван1я  металла,  нзъ  хютораго 
она  сд'Ьлана.  Въ  настоявшее  время  и  при  настоящихъ  услов1яхь  это 
д-Ьйствительно  такь,  и  можно  сказать  даже,  что  количество  труда, 
вошощеннаго  въ  каждой  золотой  монетЬ^  значительно,  но  въ  сущ- 
ности Ц'Ьнность  ея,  также  1;акъ  и  ценность  кредцтнаго  рубля,  зави- 
сигь  совс'Ьмъ  не  о'п>  количества  труда,  1соторое  было  употреблено 
на  ея  производство,  а  оть  ушцхшиостпу  что  вмксто  нея  всегда  воз- 
можно получить  н'Ькоторое   количество  другихь  предметовъ,  которые 
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удовлетворять  паши  будущья  потребности.  И  въ  тоыъ  и  другомъ 
случа*  роль  играетъ  только  в-Ьра  въ  будущую  покупную  силу  денегь, 
а  отнюдь  пе  тЬ  труды  или  лишелпя,  посредствомъ  которыгь  окЪ 
были  добыты  или  прхобр'Ьтены. 

Стоить  ссб'Ь  представить,  что  вь  хим1и  сд'Ьлано  новое  открыпе  и 
можно  фабриковать  золото,  или  что  найдены  золотые  рудники,  кото* 
рыо  д'Ьлають  добыван1С  его  не  трудн'Ье  добыван1Я  М'ёди,  и  цЬна  его 
(фа:]у  изм'1и1ится,  хотя  1соличоство  труда,  затраченнаго  на  золото, 
добытое  прежде,  оть  этош  не  уменьшится. 

Можно  возразить  на  это,  что  такое  соображете  относится  не  къ 
одному  лолоту,  а  1со  вс1ш7э  товарамь,  1«ыст,  только  лсгкостг.  добы- 
па111я  и  пр(^дложс1пс  их'ь  увеличиваются,  а  потребность  остается  одна 
и  та  же.  Это  однако  пе  сювсЬм'ь  такъ.  Остальные  товары  дають  поку- 
патолямъ  возможность  нспосредС1'вепна1Х)  удовлетворенхя  природныхь 
потребностей,  деньги  же  удовлетворяють  только  потребность  вь 
обм'Ьн'6  товаровь,  а  сл'Ьдовательно,  какь  только  теряютъ  способ- 
пость  быть  м'Ьриломъ  ценностей,  теряютъ  и  сами  всякую  ценность, 
та1сь  какь  другой  потребности,  за  малыми  исключен1ями,  окЪ  удовле- 
творить по  могуть. 

То,  что  опрсд-бляетт.  ц-Ьну  товаровь  вооб1це — это  съ  одной  сто- 
роны распрострЖтенпость  и  настоятельпос1ь  извЬстной  потребности, 
а  сь  другой — 1С0ЛНЧ0СТВ0  прсдлагаомаго  товара,  т.  с.  больпгал  или 
мепг.пгая  лсисость  ся  удовлстворетя.  Если  предложен1е  товара,  удо- 
влстворяющаго  н-Ькоторой  природной,  находящейся  вь  каждомь  че- 
лов'Ьк'Ь  потребности,  увеличивается,  ц^Ьна  на  этотъ  товарь  па- 
даоп>;  по  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмь  спросъ  на  него  (по  удешевленной  ц'Ьп'Ь) 
возрастас'п»,  такъ  1сакь  круп,  людей,  получающихъ  возможность 
удовл(Угворить  оту  потребность,  становится  птре.  Есть  однако  то- 
нарг»1,  к'ь  1соторымь  такое  (юображсн1е  пеприм'Ьнимо,  такь  какь 
И'Ьнпостт.  ихь  записип>,  именно,  оть  того,  что  предложеп1е  ихь 
весьма  ограничено;  драгоцЬнпые  камни  и  драгоц-Ьнные  металлы  принад- 
лежать именно  кь  числу  такихь  товаровь.  Представимь  соб'Ь,  что 
фунтъ  золота  стоить  то  же,  что  фунтъ  железа, — оно  станеть  почти 

б031Г0Л0ПП0,    т.    с.    утратить   свою   потребительную  ДЬНПОСТЬ    1«11Пэ   мЬ- 

повой  знакь  и  1сакь  прсдметь  роскоши.  Если  бы  владЬлсць  золота 
очутилсл  вь  такой  мЬстности,  гд*  оно  не  служило  бы  м*новымь  зна- 
комь и  откуда  опь  пе  имЬль  бы  надежды  выбраться  даже  вь  отда- 
лоппом'ь  булущомь,  оно  сразу  потеряло  бы  всякую  ]фивлекательиость 
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въ  01Ю  глазахЪуИ  оиъ  ирсдпочслъ  бы  ому  самые  лсдорогю  предметы > 
мо1ущ10  служить  иеиосредствепио  удовлотворе1ию  ехч)  иотрс^биостоа. 

Въ  цнвилизовавномъ  м1р'Ь  привычка  свдзыв^угь  иредставлегпе  апа- 
читолыюй  ц'Ьшюсти  съ  поият1емъ  о  блашродиыхъ  мет^илахъ  та1сь 
велика,  что  мы  почти  не  можемъ  представить  себ'к  ихъ  дЬйствитель- 
пой  ц'кииости  независимо  отъ  ихъ  значепш  какъ  м-Ьиового  знака. 

Памъ  трудно  уяснить  себЬ,  что  ц-Ьнность  эта  зависить  не  (уп, 
тЬхъ  остестве1шыхъ  потребностей,  которымъ  они  удовлетворяютъ  какъ 
товаръ,  а  отъ  того,  что  въ  течете  в'Ьковъ  и  тысячел'Ьт1и  они  слу- 
жили для  обм'Ьна  другихъ  товаровъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуегь,  что  деньги — но  только  кредитные 
билеты,  но  и  звонкая  монета, — ^хотя  и  могуть  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  служить  м'Ьриломъ  ц'Ьиности,  но  такое  свойство  ихъ  основано 
но  на  какигь  либо  объективныхъ  особенностяхъ,  а  на  убЪжден1и, 
что  и  въ  будущемъ  он'Ь  должны  им'Ьть  покупную  силу^  хсоторой  обла- 
дали прежде. 

Психологическое  изсл'Ьдован1е  тою,  на  чемъ  основана  такая  ув-Ь- 
ренность,  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  но  тотъ  фактъ,  что  въ 
въ  практической  жизни  она  сун^ествуеа'ъ,  дошзываегь,  что,  хсакъ  бы 
то  ни  было,  м'Ьрило  ц1>нности  возможно,  и  если  оно  не  удовлетво1)яегь 
требовашямъ  точности  и  разумности,  то  спрашивается,  нельзя  ли 
найти  другое  бол'Ье  точное  и  разумное. 

VI. 

Не  можетъ  быть  впол1гЬ  об'ьективнаю  м'Ьрила  и1ии10сти  отд'Ьл1>- 
ныхъ  предмотовъ,  такъ  какъ  сила  потребносгги  и  способность  даннаго 
предмета  удовлетворить  ей  можетъ  быть  опредЬлена  лишь  гЬмъ,  кто 
испытыв^иуть  эту  потребность. 

Есть  однако  так1я  потребности,  который  свойственны  вс1}мъ  лю- 
дямъ,  и  так1в  предметы,  которые  ногутъ  удовлетворить  имъ;  сл'Ьдо- 
вательно,  таше  предметы  должны  имЪть  н-Ькоторую  ценность  для  ъ&Ьхъ, 
и  только  степень  ея  можетъ  колебаться. 

Когда  челов'Ькъ  сытъ,  видъ  или  запахъ  пищи  не  вызываетъ  въ 
немъ  аппетита;  когда  ему  жарко,  шуба  не  вызьшаетъ  желан1я  над'&ть 
ее,  дрова — желатя  затопить  печку,  но  онъ  знастъ,  что  01га  могутъ 
пригодиться,  и  ему  можетъ  быть  голодно  или  холодно,  потому  и 
пища,  и  шуба,  и  дрова  остаются  для  него  цЬнностями  даже  тогда, 
когда  онъ  не  испытываетъ  въ  нихъ  непосредственной  нужды. 
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Однако,  ослй  й  су1исствуюгь  тагас  прсдмсггы,  которые  сохрапяютъ 
для  каждаго  цЬниость,  несмотря  па  то,  что  въ  данный  момептъ  не 
он^у^!^аотся  въ  иихъ  потребности,  то  съ  другой — есть  и  тагас,  цЬн- 
ность  которыхъ  пависитъ  исключительно  отъ  особыхъ  условШ,  насту- 
пающихъ  въ  изв"Ьстпый  моментъ  и  которыя  могутъ  ужо  не  повто- 
ряться (паприм*ръ,  д-Ьиность  пр-Ьсной  воды  въ  пустын*  или  иа  ко- 
рабл'Ь,  гд-Ь  ея  остается  мало).  И  т*  предметы,  1соторые  йы  прнвык.11и 
считать  ц'Ьнпмми,  для  юшдаго  им1>10п.  весьма  различное  зпачеп1е, 
смотря  по  тому,  пас1соЛ1»ко  близка  дЬйствительпая,  а  по  только  воз- 
можная нужда  в'ь  нихъ. 

Именно  это  различ1е  въ  д-Ьнпости  предмстовъ,  потребность  ш> 
которыхъ  штытые<1сп9ся^  й  гЬхъ,  въ  которыхъ  о!га  ажидаетсяу  сос1'а- 
вляетъ  логическое,  хотя  и  не  всегда  созйаваемое  основанге  найма, 
продснтовъ  и  земельной  ренты.  (Проценты  и  земельная  рента  соста- 
вляютъ  въ  су1Цности  толысо  плату  за  пользовап1е  капиталомъ  или 
землей,  т.  е.  тотъ  же  наемъ  нЬкотораго  имущества). 

Челов1з1сь,  которому  в-ь  данный  момептъ  нуженъ  принадлежа1Ц1Й 
ему  предметъ,  пе  уступитъ  его  ни  окончательно,  ни  временно  дру- 
гому иначе,  ка1сь  въ  обм-Ьнъ  за  дру1Ч)й,  который  теперь  ему  еще 
бол*е  нуженъ.  СовсЬмь  другое  д'Ьдо,  если  у  него  есть  предметъ, 
который  въ  данный  моментъ  ему  не  нуженъ,  а  можсть  понадобиться 
только  впосл'Ьдств1и:  01гь  можетъ  или  совс']Ьв1ъ  продать  его,  разсчп- 
тывая,  что  усп'Ьетъ  пр1обр'Ьсти  другой  такой  же,  когда  понадобится, 
а  ПОКА  можетъ  на  выручеппыя  деньги  удовлетворить  другую,  бол'Ье 
близкую  потребность,  или  отдать  его  в-ь  наемъ,  при  чемь  наемная 
плата  уравпоп'1ипиваегь  рачг)1ич10  въ  цЬпиости  между  предметомъ, 
удовл(Угвор^попи1Мь  уже  пастунншмую  потребность  и  той,  1сотор{и1 
толг.ко  можегь  наступить. 

Но  ясно,  что  въ  зависимости  отъ  вЬроятности  и  близости  пастун- 
лен1я  той  пли  другой  потребности  ц-Ьниость  предметовъ,  удовлство- 
ряющихъ  имъ,  должна  подвергаться  постояннымъ  1Солебан1Ямъ.  Важно 
поэтому  найти  такой  предмегь,  потребность  и^  слЬдовательпо,  спросъ 
па  который  всегда  былъ  бы  если  не  одинаковъ,  то  по  крайней  м-Ьр* 
ощущались  бы  съ  бол'Ье  или  мон-Ье  значительной  силой. 

Лспо,  что  среди  иротяжеппыхь  вепрей  такого  предмета  найтп 
нельзя.  Быть  можетъ,  это  и  побудило  многихъ  искать  1ге  только  осно- 
ван1я,  но  и  единпды  цЬнности  въ  трудЬ.  Одна1Со,  самъ  по  соб*  трудъ, 
очевидно,  не  есть  ценность;  самъ  по  себЬ  01гь  не  только  не  удовле- 
творяетъ  ни1са1;ой  потребности,    но,  наоборотъ»  вызываетъ  утомлеп1е 
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и  есть  только  сродство  для  удоплотворсш'л  другпхъ  жсла11|{{,  которыя 
;т(ггавллю'п.  ч(5лои1и«г  мириться  сп>  необходимостью  труда. 

Щ^и  1е|1жда1Ч),  по  скольку  она  опред1)ляотся  не  ролигюаиыми  или 
иравствсниими  мотивами,  есть  личиоо  счас1*ьо  въ  ближаи1иемъ  бу- 
дуп^омъ. 

Но  что  такое  подобное  счастье?  Это  прежде  всега— отсутств1е 
страданШу  и  во-вторыхъ — возможно  большая  сумма  удовольствШ.  Мо- 
лодость, здоровье,  спокоИств1е — ^вполн'Ь  отрицательные,  хотя  с<1мые 
существенные  элементы  счастья;  они  означаюгт>  только  отсутств1е  ста- 
рости, бол-Ьзни  и  тревоги,  но  безъ  нихъ  немыслимо  никакое  положитель- 
ное удовольств1е.  Что  касается  положительныхъ  удовольств1Й,  то  они 
или  гЁсн'ЬЙ1нимъ  образомъ  связаны  съ  физюлогическими  процессами, 
или  им'Ьють  нематер1альный  характеръ,  ка1сь,  наприм-Ьръ,  удовле- 
твореше  любознательности,  самолюб1Я,  тщеслав1я  и  т.  д.;  какъ  гЬ, 
такъ  и  друпя  зависятъ  отъ  отногаен1Я  нашего  1гъ  в1гЬшпему  М1ру. 
Паше  собственное  гЬло,  поскольку  оно  не  подчинено  пашей  вол1$, 
составляетъ  ужо  часть  внЬшняго  мхра,  есть  уже  не-я,  хотя  всЬ 
впечатл1^н1я  этого  м|ра  мы  получаемъ  только  черсзъ  него  и  только 
черезъ  него  же  д'Ьйствуемъ  на  ототт.  М1р1,. 

Отсюда  сл'Ьдуогь,  что  первое  усло1по  чоловЬчосют)  счаспл  со- 
ггоип*  н'ь  полможпоаи  опред'Ьлять  отпопкипя  собгпммшаго  гЬла  кь 
вн-Ънпюму  М1ру,  т.  е.  оп^уп^ать  тепло  н  холодъ,  1шд'|1ть  свЬгь,  слы- 
шать звукъ  и  т.  д.  настолько,  насколько  это  пр1ятно  самому 
человеку,  а  не  испьпывать  обжоговъ,  отмораживашя  членовъ,  или 
по  быть  вынужденпымъ  вид'Ьть  и  слыпттьто,  что  вызываегь  чувство 
отвращешя. 

По  единственный  способъ,  посредствомъ  котораго  мы  можемъ 
пзм'Ьпять  наше  отноп1еп1е  къ  окрулсающсй  средЬ  и,  слЬдовательпо, 
наши  ощущен1Я,  состоитъ  въ  томь,  чтобы  двигать  окруисаюнме  нас/ь 
предметы  или  самнмъ  передвигаться  среди  нихъ.  Поэтому  удовлетно- 
ренге  какай  бы  то  пи  было  ^ютребпоеит  предполагаетъ  возмож}юсть 
двиоюемгя. 

Такнмъ  образомъ,  способность  сооб11М1ть  собствонному  гЬлу  или 
тЬламъ  окруж<шщимъ  дви:1сеп1Я,  обу<*лЛопливаю11ия  соотиктсгвЁо  мо^к'ду 
ними,  С47гь  первое  услои1е  удсшлсггпоретингги,  П()луча(угг41  ли  помнку- 
ТОО  соотв'Ьтс/пао  поср(?д<5ТПом'ь  сообпмпйя  диилсош'я  (х)б(ГП1ет10А1у  т'1»лу 
или  гЬлам'ь  постороннимъ, — вообп^е  шворя,  безразлично.  111сли,  напри- 
м'Ьръ,  мн'Ь  томно  «штать,  то  все  равно,  самъ  ли  я  придвинусь  к7> 
л&М1гЬ,   или  придвину  ее  къ  себЬ;   если  мнЬ   холодно   в^ь  моей  ком- 
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иат'Ь,  то  все  равно,  затоплю  ли  я  печь,  такъ  что  комната  нагр'Ьвтся, 
или  перейду  въ  другую,  уже  натопленную. 

Но  способность,  позволяющая  приспособляться  1сь  сред'Ь,  или  при- 
способлять ее  къ  своимъ  потребпостямъ,  т.  е.  двигаться  и  двигать 
друг1я  т'Ьла,  есть  не  что  иное,  хсакъ  сгию. 

Сила  есть  причина  движен1я. 

Только  сила  можетъ  заставить  гЬло,  находящееся  въ  состояп1и 
покоя,  выйти  изъ  этого  состояшя.  Только  сила  можетъ  остановить 
ого,  когда  оно  движется;  только  сила  можетъ  изменить  направлеше  и 
скорость  однажды  полученнаго  движен1я.  Поэтому  только  сила  мо- 
жетъ прекратить  несоотв'Ьтств1е  въ  отношенш  нашего  гЬла  къ  окру- 
жающей сред'Ь. 

Но  мускульная  сила  челов'Ька  поставлена  въ  очень  гЬспые  пре- 
делы. Не  только  сообщить  движеше  гЁламъ,  масса  которыхъ  во 
много  разъ  превышаеть  его  собственный  в'Ьсъ,  но  и  изм'Ьнить  форму 
мольчайшихъ  тЪлъ^  который  вызываютъ  въ  немъ  мучительные  про- 
цессы, она  не  можетъ. 

Однако  даже  въ  тЪхъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  сила  эта  позволяетъ 
памъ  двигаться  и  пере](вигать  окружаюпце  предметы,  она  есть  вели- 
чайшее блаш.  Чтобы  оц'Ьпить  это  благо,  С1'0итъ  себЬ  представить,  что 
мы  лишились  его  и  не  молсемъ  ни  говорить,  ни  двигаться.  Сила  и  воз- 
можность располагать  ею  составляютъ  основное  первоначальное  благо 
всего  живу1цаго.  Н'Ьтъ  челов'бка,  который  бол'Ье  или  менЪе  не  созна- 
валъ  бы  этого.  П'Ьтъ  ни  ребенка,  ни  взрослаго,  ни  б'Ьднаго,  ни  бо- 
гатаго,  ни  образованнаго  человека,  ни  дикаря,  который  не  хогЬлъ 
бы  быть  сильнымъ.  Даже  тЪ  люди,  которые,  благодаря  деньгамъ  и 
прислугЬ,  невидимому,  никогда  не  чувствуютъ  потребности  въ  соб- 
ственной физической  сил'Ь,  готовы  на  всякхя  жертвы,  когда  чувству- 
ютъ, что  начинаютъ  слабЪть.  Въ  юности  какъ  отд^Ьльныхъ  лицъ, 
такъ  и  всего  челов-Ьчества  ц-Ьниость  физической  силы  только  ярче 
бросается  въ  глаза,  потому  что  онъ  не  научился  еще  пользоваться  си- 
лами природы,  чтобы  увеличивать  дМств1е  собственный  силы,  подобно 
тому,  какъ  онъ  увеличиваетъ  изображеше  разсматриваемыхъ  предме- 
товъ  посредствомъ  микроскопа  или  телескопа. 

Итакъ^  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  физическая  сила,  безъ 
которой  человеку  педоступпы  пикакхя  друпя  матер1альпыя  блага, 
сама  есть  благо,  и  слЬдовательпо  цЬппость,  по  она  есть  по  только 
положпт(5льпая  иЬппость  для  того,  кто  обладаспэ  ею, — она,  поскольку 
проявлжугся   в'ь  дпижеип!,   становится  благомь    или  худомь  для  дру- 
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шх'ц  смотря  110  тому,  соглосны  ли  пролвло111я  оя  (Г1>  их'ь  жолаи!ям11, 
или  иротивор'Ьчатъ  имъ. 

Фиаичесшш  сила  ш>  иротниоиоложат^ть  труду  имЫугь  о1Цо  одно 
свойство:  оиа  можотъ  быть  точно  измЬрсиа.  Отоиоиь  ус11Л1я  ость 
фактъ  непосредствоннаго  сознанхя,  который  не  можотъ  быть  провЬ- 
ронъ,  но  количество  израсходованной  силы  можотъ  быть  вычислено 
съ  математическою  точностью,  такъ  какъ  мускульная  работа,  такжо 
1ииеъ  и  всякая  другая,  опред'Ьляотся  произведешемъ  массы  на  ско- 
рость. Въ  этомъ  смысл'Ь  работа  можетъ  д'Ьйствителыю  сд'Ьлаться 
оди1гацсй  ц'Ьнности. 

Положимъ,  челов-Ьку,  для  удовлетворешя  н'Ькоторой  потребности 
или  ради  получешя  денегь,  который  могутъ  удовлетворить  ее,  елсо- 
дневно  приходится  поднимать  некоторый  грузъ  на  нзв-Ьстпую  высоту. 
Суп^ествуетъ,  сл'Ьдовательно,  опрод'Ьлсиное  отношен1е  между  ц'Ьн- 
ностью,  которую  прюбр'Ьтаетъ  челов'Ькъ,  и  той  силой,  которую  онъ  рас- 
ходуетъ  на  это  пр1обр'Ьтвте.  Но  если  бы  онъ  им'Ьлъ  способъ  безъ 
всякаго  усил1я  поднимать  тотъ  же  груз'ь  па  ту  же  высоту  и  получать 
при  этомъ  такое  же  удовлетворепЕО,  или  такую  же  плату,  то,  очевидно, 
этотъ  способъ  им-Ьлъ  бы  равную  ц'Ьнность  съ  затрачиваемымъ  нмъ 
трудомъ  (если  донустить,  что  самый  трудь  имЬегь  ценность),  такъ 
какъ  лосредствомъ  него  дос^гигались  бы  равные  результаты  и  удовлетво- 
рялись бы  одинаковыя  потребности. 

Если  челов'Ькъ  хочетъ  удовлетворить  некоторую  потребность, 
то  все  то,  что  позволяетъ  ему  сд'Ьлать  это,  им'Ъетъ  для  него  одипаг 
ковую  ц'Ьнность,  такъ  какъ  онъ  смотритъ  на  него  лишь  какъ  на 
средство  удовлетворешя  помянутой  потребности.  Средства  же  эти, 
независимо  отъ  достигаемой  ими  ц'Ьли,  сами  по  оебЪ  почти  всегда 
связаны  съ  н'Ькоторой  степенью  труда,  утомлешя  или  страдашя,  и 
понятно,  что  средство,  которое  позволяетъ  челов'Ьку  достигнуть  ц-Ьли 
съ  меньшею  степенью  труда  или  неудовольств1я,  представляется  ему 
ц-Ьнн^е  того,  которое  требуетъ  ббльшей  степени  утомлен1я  или  стра- 
дашя. Иными  словами,  изъ  ц'Ьнности,  опред'Ьляемой  удовольств1вмъ 
при  удовлетвореши  потребности,  надо  вычесть  ц-Ьниость  пеудоволь- 
СТВ1Я,    1соторое  испытывается  ради  ош  достижеи1я.   Такь  какъ  физи- 

ЧССКШ  ТруДЪ  при  П'к]С0Т0р0Й  ИаирЯЖе]П10(ГГИ  и  11р0Д()ЛЖИТ0Л1|110<*/ГИ  ВС01'Да 

связанъ  съ  чувствомъ  утомлен1Я,  отрицательная  цЬнпосаь  котораго 
должна  уравнов'Ьшиваться  положиа^ельной,  т.  е.  удовлетворешемъ  той 
потребности,  для  которой  онъ  служитъ,  то  между  нимъ  и  удовлетворе- 
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н1омъ  даппой  нотробносуги  можно  допустить  равопство,  но  равенство 
тгь  томъ  жо  смысл*,  какъ  можду:-+-1  и  — 1. 

Однахсо  и  татсос  равенство  сущоствуетъ  лить  для  того,  кто  посред- 
ством!, собствеппаго  труда  удовлстворяоп»  свои  потребности  и  таким-ь 
образомь  является  не  только  потрсбнтелелп»,  по  и  производителемъ 
той  же  д1и1ности.  Для  того,  паоборотъ,  кто  прюбр'Ьтасп»  ценность 
но  посрсдствомъ  труда,  а  посредствомъ  обмана,  чужой  трудъ,  затра- 
ченный на  создан1е  той  или  другой  ц*нности,  самъ  по  себ*  не  им*- 
егь  ннкатсой  ни  положительной,  ни  отрицательной  ц'Ьны. 

Если  у  одного  челов-Ька  есть  нудъ  ржи,  а  у  другого  м^Ьра  яблокъ, 
то  при  обм!^*  для  нихъ  сювершенно  безразлично,  сколько  труда  было 
затрачено  па  уходтэ  за  яблоками  или  па  уборку  ржи.  Если  извозчику 
нужно  переЬхать  рЬку  на  паром*,  а  лодочнику  до-Ьхать  куда-нибудь 
на  пзвозчн1сЬ,  то  ц*на  той  и  другой  по*здки  будсгь  опредЬляться 
не  трудомъ,  затрачиваемымъ  лодочникомъ  или  нзвозчикомъ,  а  боль- 
шей или  меньшей  легкостью  для  калсдаго  изъ  нихъ  достигнуть  того 
же  м-Ьста  инымъ  путемъ.ЦЬна  опрсд-Ьляется  не  трудностью  производ- 
ства, а  настоятельностью  потребности  и  большею  или  меньшею  труд- 
ностью ея  удовлетворенья. 

Одна  и  та  лее  потребность  можегь  быть  удовлетворена  различными 
(•пособамн,  и  мы  уже  видели,  что  1согда  производитель  и  потребитель 
одно  и  то  же  лицо,  сносюбы  эти  им-Ьютъ  различную  ц-Ьнность,  смотря 
по  количеству  труда  или  лишсп1Й,  съ  которыми  они  связаны;  для  по- 
требителя же,  какь  такового,  способы  эти  совершенно  безразличны. 

То  же  сдмое  нужно  С1сааать  относительно  вс*хъ  произведеиШ  въ 
томъ  случа-Ь,  если  мы  прнмемъ  за  мЬрило  ихъ  д-Ьнности  не  шрудъ^  а 
силу.  Для  покупн^икА  внолггЬ  безразлично,  затрачено  ли  на  производ- 
ство аршина  сукна  болыпее  или  меньшее  число  пудофутовъ,  также 
какъ  для  пассалшра  все  равно,  схсолько  паровыхъ  лоп1адиныхъ  силъ 
надо  употребить,  чтобы  доставить  его  изъ  одного  города  въ  другой, 
лишь  бы  передвижеше  совершалось  съ  одинахсовою  скоростью  и  съ 
одинаковыми  удобствами.  Но  для  фабриканта  или  для  железной  до- 
рога дале!СО  не  все  равно,  расходовать  ли  для  нолучетя  гЬхъ  же  ре- 
пу л  ьтатовь  ббльпюе  или  меньшее  1€Оличество  силы.  Ясно,  что  для 
них'ь  ц'Ьна  извЬстнаго  производства  или  передвиже1ия  опредЬляется 
именно  р«<*.ходолгь  г.илы,  и  что  при  одипаковыхъ  результатахъ  при- 
быль их7>  будеп.  гЬмъ  больше,  чЬмъ  меньше  этотъ  расходъ. 

Когда  рЬчь  ндетъ  о  ие|)едвижеп1и,   связь  между  цЪнностью  и  си- 
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лой  такъ  очевидна,  что  саыа  собою  напрашивается  мысль  принять 
елииицу  силы  за  (^Д1п1ицу  д1ип10(гги, 

11|>од(ггавимъ  себЬ,  что  автомобили  вотли  вь  о6\щ\а  уп(>тр(мшмп(ч 
Лево,  что  расходъ  топлива,  изпапппшп'о  двигателя,  экипсика  и  т.  д. 
прямо  пронорцюнальпы  величин-Ь  проб'Ьгаемаго  пространства  п,  сл-Ьдо- 
ватольно,  расходу  движущей  силы.  Для  потребителя  точно  также  трудъ, 
отъ  котораш  избавляетъ  его  автомобиль,  прямо  нронорцЮи^иенъ  раз- 
СТ0ЯН1Ю  отъ  пункта  отнравлвн1я  до  пункта  пазначеп1Я.  ТГредставнмъ  ссбЬ, 
что  на  каждомъ  перекресткЪ  ки  услугамь  лсолаинцикь  стоять  та1С1е 
автомобили,  и  ц-Ьна  за  пользоваш'е  ими  ]1е  высошг.  Мы  легко  можем  ь 
соб-Ь  1Ч)одставить,  что  билеты  такихъ  автомобилей  (если  государство 
но  воснротивится  этому)  сами  собою  получать  значен1е  мЬповыхъ  зна- 
ковъ,  такъ  какъ  постоянно  нужны  будугь  но^гги  1;аждому. 

Но  так1я  же  соображеп1я  относятся  пе  только  къ  пассажирскому 
движен1Ю,  но  и  ко  множеству  другнхъ  цЬиносте!!.  Электричество  сь 
каждымъ  д]1емъ  все  болЪе  приближается  къ  типу  обыкповенныхъ  то- 
варовъ,  а  въ  то  же  время  обратимость  электрической  эиерпи  въ 
свЪтъ,  тепло  и  движеи]е,  п  обратно,  доказываегь  несом1гЬнную  соизм1]- 
римость  различныхъ  силъ  природы,  который  для  челов'Ь1са  являются 
ц-Ьнностями. 

Таким'Ь  обрсУшмъ,  еачн  п|>инять  за  ^^динт^у  некоторое  коли- 
Ч(нггв0  одной  пзъ  этихъ  сплъ,  вс'Ь  ост^шьпыя  будугь  выте1сать  11:п> 
нш!  ужъ  ]|е  произвольно,  а  (гь  мат(;матичес1Соп  пообходнмосггыо.  Паука 
стремится  установить  однообразную  м1>ру  силъ,  и  система  кило1'рамм'1|- 
ме1*ръ-секунда  является  логическимъ  выводомъ  изъ  обратимости  при- 
родныхъ  силъ,  которая  составляетъ  величайшее  пр1обр'1>тен1е  совре- 
менной науки. 

По  можно  ли  сомн-Ьваться,  что  каждая  изъ  этнхъ  силъ  для  чело- 
вечества, которое  ум'Ьегь  пользоваться  ею,  составляеп.  нЬкоторую 
ц-Ьнность?  П  если  такъ,  то  не  являето!  ли  сама  собою  мысль  обь 
отыскаши  и  установлеши  обн^ей  едш1ицы  для  опред1злен1я  силы  п 
ц-Ьиности? 

Если  сила  въ  самомъ  простомъ  и  точномь — механическомъ  смысл1; 
этого  слова,  есть  возможное  и  непроизвольное  мЬрило  цЬнностн,  то  это 
не  значить  одпа1СО,  чтобы  всЬ  цЬнности  или  блага  сводились  1съ  по- 
НЯТ1Ю  „силы**:  пе  говоря  о  нравственных ь  приш^инахь  или  обь  эсте- 
тнческихъ  наслаждешяхъ,  чисто  физ10логическ]е  процессы  и  вызы- 
ваемыя  ими  ощу]цеп]я   не  могутъ  быть  сведены   въ  исключительно 
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мсхапичсскимъ  равсчетамъ;  но  это  но  м-Ьшаотъ  тому;  чтобы  различ- 
пглмъ  количостпамъ  силы  могли  соотв-Ьтствовать  различпыя  цЬипости 
самыхъ  равиообразпыхъ  иредмстовъ,  подобно  тому  какъ  и  при  тспо- 
роишсЯ  систсм'Ь  самыя  разпородиыя  по  существу  блага  имЬюгь  оди- 
наковую или  различную  цш^у  и  выражаются  изв'Ьстнымъ  числомъ 
дснсжныхъ  сдиницъ. 

Кп.  д.  Цертслев-ь. 
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ДРЕВНОСТИ  РУССНАГО  ЗЕМЛЕВЛАДЪНЖ. 
IV.  Тягло  *). 

Тягло  въ  древности  означало  не  только  обязанность  нести  го- 
сударственныя  повинности,  но  и  способность  къ  этимъ  повинно- 
С1*ямъ.  Кто  асе  былъ  снособенъ  къ  тяглу?  Способнммтэ  къ  тя1'лу 
было  все  имущее,  состоятельное  населеше  волостей — княжен1Й.  Тягло 
несли  люди,  но  не  нъ  сммслЬ  „ревизской  души'',  а  в'ь  сммсл'Ь  людей, 
ни'Ью1цихъ  н'Ькоторое  состояше. 

Люди  б'Ьдиме  новее  тягломь  не  облаггиись:  они  или  не  не('^ПI 
никакихъ  повинностей,  или,  вмксто  тягла,  1[латили  разъ  навсегда 
опрвд'Ьленный  оброкъ.  Крестьянинъ  тверскаго  уЬзда  Григ.  Яковл. 
Дубинииъ,  по  описи  1580  года,  такъ  „охудалъ  и  отемн'Ьлъ'',  что 
вовсе  былъ  выключенъ  изъ  тягла  и  ему  дана  была  льгота  на  2  года. 
По  нижегородской  описи  1621  года  въ  Пижнемъ  оказалось  140  дво- 
ровъ  посадскихъ  людей  очень  б'Ьдныхъ;  они  также  въ  тягло  не  были 
положены.  Но  „дворишко  вдовы  Просковьи  Левоптьевой,  жены  Окон- 
шикова"",  исключенный  тахсже  по  бЬдности  изъ  тягла,  былъ  обложенъ, 
вм'Ьсто  тягла,  единовременнымъ  оброкомъ  въ  10  алтынъ.  Такихъ 
въ  Пижнемъ  было  несколько.  Податное  положеше  ихъ  было  гораздо 
легче  положешя  тяглыхъ  дворовъ:  вмЬсто  разноименныхъ  повинностей . 
тяжесть  которыхъ  предса'авляла  неопред'кле]1ную  величину  и  постоянно 
М'Ьнялась,  они  платили  разъ  навсегда  опред-Ьленный  оброк1>.  Ста- 
рый оброкъ  уменьшали,  если  новая  опись  выясняла   понижен1е    бла- 


')  Си.   апр11ьскую  книжку  Журнала  Миниапсрства  Псд^одиахо  Просепще- 
мм  ва  1901  годъ. 
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Г0С0СТ0ЛП1Я.  Но  ОПИСИ  Вотской  пятины  конца  XV  кЪка,  экономиче- 
ское П0Л0Ж0П10  города  Короли  01сазалось  попизнвшимс^г,  а  потому 
для  облогчоп1я  плпложа  1С1>  Корол'Ь  в'1.  тогь  же  обро1съ  присоединили 
С|т1гск1н  Волочекъ,  а  самыН  оброгсь  уменьшили  па  3  руб.  13  грив. 
Сюда  же  отноелтся  и  предписанш  па  иовыхъ  поселенцевъ  разво- 
дить всяшя  разметки  слопса  (А.  Э.  III  №  37;  1614).  Новые  посе- 
ленцы еще  не  успЬли  опериться,  а  потому  и  нуждаются  въ  нЬко- 
торомъ  уменыпенш  тягла. 

Теперь  вознн1сав'гь  вопросъ,  что  же  это  за  имущ1е,  состоятель- 
ные люди,  которые  несли  тягло?  По  преобладанш  землсд-Ьльческаго 
Х()?ип1(ггпа  въ  дровней  Руси  .тго  прежде  всего  люди,  запимаюпиеся  зсм- 
л(^д1'»л1ом'ь,  г)то  селг»ск10  хогшсва.  Вотъ  почему  всЬ  древнЬйнпя  тяг- 
лыя  единицы  имЬюгь  прямое  отпопюню  1сь  землЬ.  Въ  ИовгородЬ  это 
обзка,  въ  Москв'Ь  сохи,  чети.  Въ  НовгородЬ  обожную  дань,  намЬст- 
1ГПЧ1Й  кормь  и  всякое  тягло  тянуть  съ  обжи,  въ  МосквЪ  съ  сохи. 
Изсл'11довап1е  объ  обжахъ,  сохахъ,  чстяхъ,  вытяхъ  и  другихь  едипп- 
цахъ  обложоп1я  я  отлагаю  до  V  главы,  теперь  же  указываю  па  поло- 
же1п'е  1п,  обмен  и  (Ч)хи  тол1|К()  1«ись  на  тгеобходимое  услов1е  способ- 
ности кь  тяглу.  Тягло  тянуть  лица,  земли  1Соторыхъ  положены  вь 
обжи  или  въ  сохи. 

Въ  обжи  и  сохи  кладутс>я,  какь  мы  уже  зпаемъ  изъ  предшоствую- 
пу1го,  земли  отд'Ьльныхъ  хозяйствь,  отд'Ьльнь!хъ  хозяевъ.  Тягло,  слЬ- 
доватсльно,  лсжпгь  на  хозяпнЬ,  а  не  па  жипупи1хь  при  негь  дЬтяхъ 
его,  рабах'ь  или  пасмныхъ  людяхъ.  Тягло  способенъ  нести  только  хо- 
зяин'ь  двора.  Въ  договорной  грамогЬ  вели1саго  князя  Дмитртя  Ива- 
новича съ  тверскн1М'ь  великимъ  княземь  1308  года  читаемъ:  „Л  на 
нолпыхъ  холонахъ  дани  не  взяти".  Это  услов1е  повторяется  и  сто 
лЬтъ  поздн'Ье  (1451)  1гь  грамогЬ  великаго  князя  тверскаго  сь  вели- 
кимъ княземь  московскимъ,  Васил1смъ  Васильевичемъ.  То  же  было  н 
въ  Новгород*.  Въ  новогородской  грамогЬ  1437  г.  на  черный  боръ 
читаемъ:  „а  кто  будетъ  одерноватый  емлетъ  м15сячену,  па  томъ  не 
взяти".  „Одерпова'п»ш"  это  нродавппйся  „одерепь",  т.  е.  полный  хо- 
лонъ.  Черный  боръ  съ  него  не  берется,  т.  е.  онъ  не  тянетъ  тягла, 
]сак'ь  и  московск1е  холопы. 

Но  что  значить  „берегь  мЬсячсну"?  МЬсячепа  въ  XV  вЬкЬ  зна- 
чила то  же,  что  и  въ  Х1Х-мь.  Это  отсыпной  госнодсшй  хлЬбъ,  вы- 
дг!иа(5мьп*1  холопу,  не  имЬюп^ему  своеш  xоз^шства.  Холопы,  1соторые, 
(гь  дозпол(Ч11я  ГОСПОДЬ,  в(^лн  свое  особое  хозяНсч'во,  надо  думать,  гиь 
лагалпсь  в-ь  тягло. 
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Въ  1599  году  ,,государь  царь  и  великШ  князь  Борись  Осодоровичъ 
тЬхь  корелянъ^  которые  живутъ  въ  заоиЬжскихъ  погостахъ  и  госуда- 
ревы подати  платятъ,  не  велЬлъ  высылать  въ  Корелу,  а  всчЬлъ  выслать 
гЬхъ,  которые  живупь  въ  захребетнщсахь  и  110дсус'Ьлн«1«1хь"  (Л.  0. 
И  №  13).  Мы  уже  зиаемъ,  что  захребетники  и  иодсусЬдпики  не  ('д1- 
мостоятельные  хозяева;  въ  1фиведеш10й  грамот-Ь  они  прямо  нро- 
тивоиолагаются  плательщикаагь  иодатей.  Какъ  живу1Ц1е  въ  чужихъ 
хозяйствахъ,  они  не  тянуть  своего  тягла.  Въ  1609  году  велЬно  было 
послать  въ  11елымск1Й  уЬздъ,  въ  Таборы,  па  шшшю  охочпхъ  людо!!. 
Ихъ  вел'Ьно  было  прибрать  огь  отца  сына,  отъ  братьи  братью,  01^ 
дядь  племянпиковъ,  кто  похочспь  идти  волею,  а  но  съ  шниа  (Л.  О. 
II  №  133).  Въ  царской  грамогЬ  1С38  года  читаемь:  „Л  которые 
люди  скажуть,  что  они  живали  вт>  еотпяхъ  и  въ  черныхъ  слободахъ 
у  хозяевъ  своихъ  въ  паймахъ  урочные  1Ч)ды,  а  въ  тяглЬ  не  бывали, 
а  торговали  всякими  товары  у  хозяевъ  своих'ь**...  (А.  Э.  III  >?  279). 
Иаконецъ,  въ  кннгЬ  сошпаго  письма  (1629  г.)  читаем'ь:  „Л  пол'1и{о 
по  государеву  указу  и  боярскому  приговору  класть  вь  живущее  (вь 
тягло)  крестьянь  и  бобылей,  которые  живутъ  своими  дварами""  (Вро- 
менникъ  XVII,  40). 

По  этимь  свид'Ьтельстваш.  старина  Д4фжитсл  еи^е  и  вь  XVII  в1игк: 
кто  живеа'ъ  въ  наймахъ,  а  по  собствепнымъ  хозя{кпчюмъ,  въ  тягл!; 
не  гджгоп'гь;  тягло  иадас^гь  только  па  хозжигь.  Такж<)  пе  х(>аяо1;<( 
д'Ьтп  при  отцахъ^  племянники  при  дяд^1X'ь,  младипе  брат(|Н  при  стар- 
пшхъ.  Хозяинь  один'ц  иа  немь  и  лежи'1'ъ  тягло.  Вогь  почему  ново- 
городск1я  писцовыя  книги  псречисляють  только  хозяевъ,  а  не  все 
населен1е  поголовно. 

Птеисъ,  повинности  лежать  на  хозяевахъ.  Что  это  за  правило, 
каш»  и  откуда  оно  возникло?  Трудно  думать,  чтобы  его  сочинили 
князья  и  чтобы  оно  возникло  ушзиымъ  путем'ь.  Князьлм7>  не  было 
ни  мал'Ьйшей  причины  заботиться  о  томъ,  чтобы  повинности  несли 
только  хозяева.  Для  ннхъ  а^мъ  лучше,  чЬмъ  больше  отвктственныхъ 
плателыциков'ь.  Это  правило  есть  бытовое  явлен1е  вЬчевой  древно- 
сти, оно  плодъ  народнаго  обычая.  Ёслн  нужно  тянуть  хюсударствен- 
ное  тягло,  то  кому  лее  его  тянуть,  хтхсъ  не  хозяевамь?  Общесавен- 
ный  порядокъ  нуженъ  для  имущихъ  людей,  для  хозяевъ;  они  и  бе- 
ру'гь  иа  себя  его  издержки.  Ихъ  д'Ьло  устроить  неиму1цихъ  безхо- 
зяйствепиыхъ  людей  такъ,  чтобы  и  они  приносили  пользу.  И  хозжша 
ус1'роплн  ихъ  въ  к<и1ествЬ  СВОИХ'Ь  рабов'ь,  захребетпиковъ,  захсладчн- 
1Совъ,  наНмитовъ.  Все  это  не  ушгзныя  явл(;Н1н,  а    явлен!»    народной 
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ЖИЗНИ.  Эти  порядхси  такъ  просты,  такъ  естественны,  какъ  самыя 
простыл  явлетя  природы.  Возрас1'ающая  власть  князей  нашла  все  это 
уасе  готовымъ.  Въ  дошворахъ,  1раиота!хъ  и  указахъ  князей  про- 
св'Ьчнваетъ  бытовая  жизнь  народа.  Но  настаегь  время,  когда  госу- 
дарство переростаетъ  эту  народную  жизнь;  тогда  начинается  указное 
творчество  сверху  въ  однихъ  областяхъ  права  раньше,  въ  другихъ 
позже.  Разсматриваемая  нами  область  народной  жизни  переходить 
въ  указную  весьма  медленно  и  довольно  поздно. 

Та1сь  какъ  тягло  леясигь  на  земл-Ь,  состд^вляющей  хозяйство  из- 
в'Ьстнаго  челов-Ька,  то  отсюда  понятно,  что  тягломъ  облагаются 
только  жилыя  деревни,  а  не  пустыя,  почему-либо  покинутыя  своими  преж- 
ними обитателями.  По  писдовымтэ  кпигамъ  сошпаго  письма  въ  обжи 
и  сохи,  обложсппыя  тягломъ,  кладутся  только  живущ{я  деревни,  жи- 
вупця  чети.  Повинности  государству  идутъ  съ  живущихъ  обежъ,  жи- 
вущихъ  четей  пашни.  Писцы  говорят!»  и  о  пустыхъ  сохахъ,  но  при- 
бавляютъ:  „платить  съ  живуп^аго"  *). 

Что  же  такое  это  живупм^с?  Повошродсшя  писцовьш  книги  гово- 
рят!» о  жплыхъ  доровпяхь  и  живупцтхъ  обжах'ь,  по  1гь  особыя  подроб- 
ноаги  о  том'ь,  что  именно  надо  разуметь  подъ  лсивущимъ,  но  входятъ. 
Съ  точки  зр'Ьп1я  этихъ  кпигь,  Н0НЯТ1С  живущаго  очень  простое.  Живу- 
щее— есть  населеннад  деревня,  ей  противополагается  деревня  не  на- 
селенная, пустая.  Такая  ненаселенная  деревня  въ  обжи  не  кладется. 
Она  описывается  въ  прошедшемъ  времени,  наприм'Ьръ:  „А.  деревень 
пустыхъ:  деревня  Дмитрова — пуста,  описана  была  обясею"  и  т.  д. 
Пустыя  деревни  въ  тягло  не  идутъ,  но  01ш  могуть  быть  даны  желаю- 
щимъ  на  льготу,  года  на  три,  по  истечети  которой  поступаютъ  улсе 
въ  тягло,  какъ  живупця  •). 

Мос1Совск1я  писцовыя  книги  входятъ  въ  бдльш1Я  подробности  по 
этому  вопросу  и  значительно  суживаютъ  поняпе  живущаго.  Въ 
живущее  оп'Ь  кладутъ  не  всю  засЬвную  землю,  входящую  въ  составъ 


^  Доказательства  сказанлаго  легко  вайтп  и  въ  ппсцовытъ  книгахъ,  п  въ  дру- 
гихъ памятлнкахъ.  Только  для  примера  укажеиъ  ]1'1сколько  страшп^ъ  п  №№.  Новог. 
нисд.  кп.  I,  ст.  46,  765;  III  646;  IV,  130  ел.,  539,  519;  писцов,  кп.  ХП  в.  I  437, 
503,  684;  II  292,  832,  854,  1099,  1114,  1551,  1587;  А.  Ю.  №  209,  IV;  А.  Э. 
I,  №  350;  III    №  139,  268;  IV   №  251;  съ  1495  по  1682  годъ. 

«)  Новог.  пис.  кп.  1,  46,  62,  261,  650,  765;  II,  502,  756,  823;  Врск.  XII,  137. 
Тякпхъ  дяппнхъ  миого;  приводинъ  пзъ  пихъ  п-Лкоторня  только  потому,  что  г.  Дьяко- 
попъ  „полагтгп/*,  что  платслсъ  съ  жпп>чцо|1  пашни,  какъ  обп\оо  правило,  появился 
только  со  второй  половины  XVI  в-Лка.  Журпалъ  Ммтцутерства  Народнаго  Про- 
свмцсаСя,  1890  г.  VII  222. 
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жилого  хозяйства,  а  только  пашню  въ  вредЬлахъ  трсхполышго  хо- 
зяйства. Исрелоп»,  ди1;ое  иоле,  паитя  на^иик^ия,  л^с^  и  покосъ  ис  вхо- 
дить въ  состав'ь  жнвуищго.  Для  оиред'Ьлсчия  лодатлой  тя1ч>ст11  берется 
въ  разсчегь  только  количосггво  нанкчшоИ  земли  вь  иостояииомс»  трох- 
иолыюмъ  хозяйств*!};  этой  землЪ  и  усвояется  иазваи]е  „паииш  иа- 
ханой*". 

Такъ,  иапрнм'Ьръ,  у  пом'Ьщиковъ  Орловскаго  уЁзда.  У  Жд.  Ив. 
Демеиина  было  пашни  паханой  доброй  земли  1  четь  да  перелогу  2 
чети,  да  дикаго  поля  20  четьи,  сЬна  80  копенъ,  а  илатилъ  оиъ  го- 
сударевы ВСЯК1Я  подати  только  съ  живущаго,  сь  четвертной  пашни, 
съ  1  чети.  Также  платя'хъ  его  братья.  У  Док.  Кондр.  Золотухина  было 
пашии  паханой  доброй  земли  7  четьи  да  дшсаго  поля  13  четьи  въ 
пол'Ь,  с^на  30  копенъ,  а  платилъ  онъ  всяюя  государевы  подати  только 
съ  живущаго,  съ  четвертныя  пашни,  съ  7  четьи. 

Также  облагаются  и  монастыри.  Вас.  Апдр.  Шильниковь  далъ 
Троицы-Серпеву  монастырю  свою  вотчину  въ  Муромскомъ  у^зд!»; 
пашни  въ  пей  было  5  четей,  лЬсомъ  поросло  77  десятинъ^  с1ша  220 
копенъ,  лЪсу  не  пашепнаго  10  десятииъ,  а  платили  они  съ  живу- 
щая съ  пашни  только  съ  5  четей. 

Также  платили  и  дво])11.овыс  крестьяне  ('<зла  А1арвипа  Т1{ерс1Ш1Ч) 
у*Ьзда.  Имъ  было  дано  па  выть  по  8  десятннь  земли.  13ъ  деревнЪ 
1]авулино  па  3  двора  папши  ш»  полЬ  было  2  дес,  а  пер<^;|Огу  па1ппп 
4  ДОС.,  С'Ьна  10  коп.,  лЬсу  кусаирю — 1  дес;  жнвуп^аго  сочтено  четь 
выти,  а  въ  пус'гЬ — ноль  выти.  Въ  дер.  Вол1{<)во  на  5  дворов'ь  пашни 
4  дес.  въ  полЪ  да  перелогу  8  дес.  въ  полЬ,  сЬна  40  коп.,  л1>су  не 
было,  а  вм-Ьсто  л  Ьсу  дано  имъ  перелогу  пашенной  земли  полторы  де- 
сятины; живущаго  сочтено  полъ  выти,  а  въ  нуст-Ь  выть.  Платили 
только  сгь  живущаго,  какъ  п  всЬ. 

Въ  конц'Ь  XVI  ьЪки,  различ1е  папши  въ  пол1>  отъ  пашни  въ  пе- 
релогЬ  встр1»чается  и  въ  новогородскнхъ  писцовых  ь  К1шгахъ.  Паха- 
ная пашня  въ  пол'Ь  считается  въ  живущемъ^  а  въ  перелох'^Ь  —  въ 
пусть  *). 

Такое  противоположен1е  паппш  въ  пол'Ь  пашн-Ь  въ  перелогЬ  и  въ 
Л'Ьсу  трудно  считать  исконнымъ.  Первоначальная  папшя  была  вся 
переложная;  если  бы  она  не  шла  вь  тягло,  тогда  ни  одного  земле- 
владельца нельзя  было  бы  и  повинностями  облшкить.  Это,  конечно, 
иововведен1е  позд1гЬйшаго  времени,  пововведен1е  ]Москвы.    Надо   ду- 


^)  Иеволияъ  о  патииахъ,  Приложеше,  ст1>.  70. 

Чмуь  СОСХХХХШ  (1903,  М  •),  о«я>  2. 
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мать,  что  такое  ограничительное  ионяпе  жувущаго  возникло  въ  ви- 
дахъ  пооич>еп1я  хлЬбопашества  на  новыхъ  м*Ьстахъ.  Хл-Ьбопашество 
въ  дорсвнк,  около  двора  есть,  конечно,  явлен1е  первоначальное;  хл-Ь- 
бонашество  въ  лЬсу,  въ  дшсомъ  под* — ^явлеше  вторичное;  чтобы  по- 
опфить  такое  распростра1тен1е  хл-Ьбонашества  на  новый  м-Ьста,  оно  и  не 
к.7[алось  въ  тягло.  Но  существо  д-Ьла  этимъ  нисколько  не  изм-Ьняется: 
облагается  только  живущее,  т.  е.  возделываемое,  хотя  и  не  все,  а  только 
паханая  пашня  въ  трсхпольномъ  постоянномъ  хозяйств-Ь,  а  не  въ 
пореложномъ,  не  въ  л-Ьсу,  не  въ  дикомъ  пол-Ь;  облагается  повинно- 
стью „паханая  пашня**,  а  но  сЬиокосъ.  По  вм-ЬсгЬ  съ  появлешемъ 
такого  ограничительнаго  попиман1я  самый  тормипъ  „жилое  или  жи- 
вущее" норосгаль  выр^мтшть  д'Ьнствитсльноо  иолоясеп10  д'Ьла.  По  ста- 
рымъ  новогородским'ь  книгамъ  это — жилал  деревня,  а  гд'Ь  люди  па- 
шуп,,  въ  л'Ьсу  или  въ  пол'Ь,  переложно  или  на  постоянныхъ  м-Ьстахъ, 
это  было  безразлично.  По  позд1гЬйшимъ  описямъ — живущее  толысо 
у  деревни,  а  въ  действительности  в-Ьдь  и  псрелогъ  живущее,  и  сЬно- 
1Сосъ  живущее,  и  пашня  въ  л'Ьсу  живущее.  Терминъ  оказался  шире 
д'Ьйствительнаго  своего  смысла.  01гь  псреживан1е,  остатокъ  старины. 
Выражеп1е  „пусто",  прим-Ьняемое  къ  пашп*  перелогомъ,  къ  пашп-Ь 
въ  Л'Ьсу,  къ  с'Ьнокосу,  тоже  не  соотв^Ьтствуеть  д'Ьйствительности. 
Ото  не  нустыя  мЬста,  а  жилыя.  Это  тоже  переживап1е  *). 


')  Счеть  „жпвущ&го**  въ  указанномъ  московскоиъ  смысле  встречается  въ  очень 
миогихъ  уЬздахъ  по  описяиъ,  папечатаппымъ  Кахачовынъ,— въ  Московскохъ,  Влади- 
м1рскокъ,  Творскои'ь,  Тулье комъ,  иязсмскомъ,  Орловскомъ  II  друг.  Но  въ  МосквЬ 
все  было  такъ  разнообразно,  что  иы  не  р-Ьшаеися  утверждать^  что  это  былъ  един- 
ствсиныК  порядокъ,  не  допускав1п1й  исключен^.  Оп.  Х1'1  в1;1:а  къ  намъ  дошло  не- 
сколько докумептовъ.  язъ  которыхъ  видно,  что  по  просьбе  землевладельцевъ  освобо- 
дить пхъ  оп.  платожа  повпиностсК  съ  земель,  опустевшпхъ  вследствие  мороваго  по- 
ветр1я,  освобождались  нереложпыя  иашип.  (/тало  быть,  оне  были  обложены.  Дьякп- 
повъ,  Акты  тяглаго  населеи'ш,  11,21,21— 2Г>;  1574— -5.  Отъ  того  же  времонп  нмеемъ 
указь  ца1»я  п  велпкаго  киязя  Ивана  Васпльелича  иовогородскнмъ  дьякакт.,  въ  кото- 
ромъ  иргдипсмвагтсп,  оиисмпая  жпвущ1Я  и  пустмя  обжи,  писать  въ  живущее  вс!". 
земли,  который  распаханы,  нрн  чсмъ  не  делается  никакого  различая  „иахапой  пашни*^ 
н  перелога  пли  пашнл  въ  лесу.  Д.  къ  А.  И.  I,  .\г  94;  1550. 

Можно  думать,  что  отпссеи1е  той  или  другой  наганп  въ  живущее  и  въ  пусто 
зависело  всякШ  разъ  отъ  особаго  наказа  писцамъ.  Въ  выппси  пзъ  новогородсуой 
ониси  Сумерской  волости  чнтаемъ:  А  но  государеве  Цареве  п  велпкаго  князя  Ми- 
хаила Оеодоровича  всоя  Рост  грамоте,  за  прпппсью  дьяка  Андрея  Шппова  132-го 
году  (1621),  велено  ^тьл.ж1я  иашин...  ноложитп  пъ  живущ1я  выти...  плп  те  вытп  на 
оброБъ  оеобпо  отдать...,  кякъ  бы  государевой  казне  было  прибыльнее,  а  крестьянамъ  не 
въ  тягость '^  (Неволииъ.  Приложсп'ю  129,  1627).  По  старыиъ   новогородскииъ   писцо* 
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Но  московскивгь  писцовымъ  книгаигь  изв-Ьстна  пустота  и  въ  ста- 
ромъ  новогородскоиъ  смыслЪ.  Въ  нить  встр'Ьчаются  ц'Ьлыя  вотчииы 
въ  пуст*,  т.  е.  безъ  насвлен1я.  Деревин,  изъкоторых7>  ушли  кресть- 
лио,  Ш1зиваются  иустошами.  Кром11  такихъ  оставлоиимхъ  11аоолс1пем1» 
земель,  въ  рукахъ  иосковскихъ  государей  состоитъ  множество  ^по- 
рожнихъ  земель'',  который  никогда  не  были  населены.  Правительству 
ие  легко  было  извлечь  изъ  нихъ  какую-нибудь  пользу.  Служилые 
люди  отказывались  отъ  нихъ  „за  пустомъ*"  ^). 

Итакъ,  только  земли  распахиваемый  были  обложены  тягломъ,  и  то  но. 
всЬ.  Спрашивается,  кахсое  же  употроблен1о  дЬлалн  из'ь  пустых!»  дере- 
вень и  земель?  Правительство  извлекало  изт>  нихъ  пользу  разными  пу- 
тями. Он'Ь,  во  1-хъ,  отдавались  желаюнщмъ,  но  не  въ  тягло,  а  на 
льготу  на  несколько  л-Ьтъ,  на  2,  на  3,  на  7,  ст>  гЬмъ,  чтобы,  по  ноте- 
ченш  льготнаго  времени,  лица,  взявш1я  земли,  несли  съ  нихъ  тягло  -). 
Во  2-хъ,  мы  уже  знаемъ,  что  конфискованныя  въ  Новгороде  частныя 
Болости  вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  предоставлялъ  въ  прекарное 
влад'Ьше  крестьянъ.  Въ  этихъ  волостяхъ  тоже  бывали  пустыя  деревни. 
Эти  пустыя  деревни  оставлялись  за  гЬми  же  крестьянами  въ  то  же 
тягло  съ  предоставлешемъ  имъ  права  раздавать  пустыя  деревни  но- 
вымъ  поселенцамъ  и  тЬмъ  облегчать  свое  тягло.  Въ  описи  ИТолои- 
ской  пятины  читаемъ:  „Въ  той  же  волостк-Ь  (Григорьевской  1'учина) 
пустыя  дерев1ш'';  идетъ  перечислен1е  8  деревень  ст»  показан1емъ, 
сколько  въ  нихъ  прежде  было  обежъ.  „А  не  нашетт»,  не  косить  гЬхь 
деревень  никто. — И  въ  тЪхъ   деревняхъ   пустыхъ   садяи'ъ   крестьяне 


вымъ  кнпганъ  и  п^шня  иа^адомъ  клалась  въ  обжи  и,  следовательно,  въ  тлгло  (I, 
536),  а  по  московкпмъ  описамъ  (Калачовъ  1,  68)  и,  какъ  можно  заключить  нпъ  прн- 
ведеииой  выпискп,  до  1624  года  паездъ  въ  тягло  не  оюл!»^  съ  этого  же  года  его 
можно  было  наинсать  въ  тягло,  мояаю  было  н  не  писать,  обложпвъ  особымь  обро- 
комъ.  Что  такое  па'Ьздъ,  объяснено  въ  Журпилть  Миы'испгерапоа  Народиаго  Иро- 
^влщенгя  за  1901  г.  №  2  на  324  стр.  въ  прнмечаи1н.  Московсшо  порядки  были 
весьма  разнообразны. 

Въ  царской  грамотЬ  въ  Велнк1й  Устюгь  отъ  1637  года  къ  воеводЪ  и  подьячему 
написано:  „И  нын%  де  вы  правите  съ  нихъ  четвертныхъ  денегъ  съ  засевные  чети  по 
40  алт.,  а  не  съ  живупце,  н  пмъ  де  въ  гЬхъ  деньгагь  окупится  не  ч'Ьмъ'^.  Зд-Ьсь 
^ас'Ьвныя  чети  противополагаются  живущнмъ,  и  этнмъ  объясняется  тягость  обложения. 
Зд^сь  жпвущ1я  чети— но  все  зас^вныл,  а  некоторыя  только,  т.  е.  слово  ото  при- 
нимается въ  томъ  же  ограничнтсльномъ  смысл1ц  пакъ  я  во  многнхъ  нисцовыхъ  кнв- 
гахъ  XVI  в4ка.  Рус.  Ист.  Библ.  XII,  ст.  201. 

»)  Писц.  кн.  XVI  в.  I,  557,  607,  833;  11,  223;  А.  до  Ю.  Б.  №  135. 

•)  Новог.  пне.  кн.,  I,  765;  ПЦ  615,  800;  IV,  4,  539;  Писц.  кн.  XVI  в4ка,  II, 
1551,  1571. 
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людей  себ'Ь  въ  тягль  въ  тотъ  жо  оброкъ".  Совершенно  такой  же 
норядотгь  наблюдается  п  сто  л'Ьтъ  позднЬе.  Въ  описи  дворцовыхъ 
крестьяп'1»  села  Д1арьипа  'Гверскаго  уЬзда  читаемъ:  „А  на  пустыя 
выти  крестьяиомъ  называти  жильцовъ  на  льготу,  отъ  отцовъ  д-Ьтей^ 
оть  дядья  нлемянниковъ,  а  давати  льготы  года  на  2,  и  на  3,  и  на  4 у. 
носмотря  по  пустымъ  дворомъ  и  по  пашн-Ь;  а  кто  будетъ  на  пустое 
м'Ьсто  безъ  хоромъ  п  на  переложную  землю  порядитца,  и  гЬмъ  лю- 
демъ  давати  льготы  на  5  н  на  6  л-бть**.  Это  уже  правительственныя 
распоряжон1я,  созидающ1я  сельскую  земельную  общину,  на  что  мы 
им'Ьли  случай  указать  раньше.  Правительственныя  распоряжеп{я  идуть,. 
все  развиваясь,  въ  дкляхъ  наибольшаго  обезпочен1я  казсинаго  инте- 
р(Ч!а.  П'ь  К(»т|,'Ь  XV  1г1;1са  пустыя  игмлн  продогтаиляютгл  кр(м*.т|»япам  ь 
1ГГ.  тогь  же  оброкь  бсюрочно;  В!»  конц'Ь  ХУ1-го  та  же  льгота 
ла(Г1Ч!41  уже  только  на  срокь,  а  1«1.кь  льгота  отоЛдст7>,  „гЬмъ  крестья- 
иомъ денежной  оброкгь  и  посоппый  хлЬбъ  и  мелкШ  доходъ  платити 
съ  своею  брат1ею  ровно''  <).  Московская  практика  была  чрезвычайно 
разнообразна.  Случалось,  въ  3-хъ,  и  такъ:  пустыя  земли  сдавались 
желаюпщмъ  па  оброкъ  безъ  всякаго  обязательства  тягломь  даже  н 
въ  будущомъ  (Писц.  кн.  XVI  вЬка,  I,  стол.  437).  Итакъ,  сельское 
хозяйство  есть  одно  из'ь  условШ  способности  къ  тяглу;  но  одн-Ь  земли 
обложены  тягломъ,  друпя  (пустыя)  совершенно  отъ  него  свободны  и 
оплачивались  обро1СОмъ,  опред-Ьлявшимся  по  свободному  соглашенпо 
съемщика  земли  съ  правительствомъ;  паконецъ,  были  и  так1я  земли, 
который  не  несли  никакпхъ  повинностей  и  состояли  во  льгогЬ,  но. 
это  всегда  временно. 

Если  пустыя  земли  тягломъ  не  облагались,  то  спрашивается,  въ 
какомъ  отношеп1и  къ  тяглу  находились  земли,  опусгЬвш1я  посл-Ь 
описи;  надо  было  тянуть  съ  нихь  тягло  или  пЬтъ?  Вопросъ  этотъ 
разрЪишлся  различно  для  земель  частно  владЬльческихъ  и  для  пре- 
карнаго  влад]Ьн1я  кресты1нъ  царя  и  вел.  князя,  которое,  какъ  мы 
уже  знасмъ,  вознп1сло  па  земляхъ  частью  коп(}|ИС1сованпыхъ  мосхсов- 
скими  государями  у  частныхъ  владЬльдевъ,  а  частью  пр1обр'Ьтеппыхъ 
ИМИ  другими  способами. 

Частные  собствсп1П1Ки  и  владельцы,  земли  которыхъ  пусгЬли  за 
смертью  или  уходомъ  крестьянъ,  обыкновенно,  обращались  съ  просьбой 
обь  освобожден1и  ихь  отъ  платежа  „съ  пуста".  Правительство  назна- 
чало „обыскъ",  въ  которомъ  принимали  участ1е  и   мЬстиые  „добрые 


')  Повогор.  лис.  К11.,  П\  132;  Ппсц.  ки.  Х\Ч  в-Ька,  11,  291. 
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люди'',  И  если  прошен1е  подтверждалось,  пустыя  земли  вы1слюч&лис!> 
нзъ  тягла,  которое  надо  было  брать  только  съ  живущаго  ^).  По  эта 
практика  допускала  исключеи1я,  когда  обстоятельства  времеии  того 
требовали.  Въ  1633  году  съ  вотчипъ  Калязина  монастыря  приказано 
было  взять  даточиых7>  людей  съ  живущаго  и  съ  пуста  (А.  Э.,  111 
^б  225).  Та  же  участь  постигла  въ  1655  г.  Троицк1Й  Гледенсюй  мо- 
настырь. Ему  вел'Ьно  было  нлаттъ  и  за  пустоту  тахжо,  „какъ  сь 
черныхъ  волостей  и  деревень  учнутъ  деньги  за  нусгготу  съ  жнву1цихъ 
деревень  собирать**  (Гус.  Пет.  Библ.,  ХП,  стр.  261,  №  59). 

Иной  порядокъ  наблюдался  въ  земляхъ  прекарнаго  влад'Ьн1я  госу- 
даревыхъ  крестьянъ  и  посадскихъ  людей.  Мы  ужо  зпаемъ,  что  въ 
ихъ  пользован1е  предоставлялись  ли1ин1Я  противъ  тягла  нустыя  де- 
ревни и  выти  въ  тотъ  же  оброкъ,  въ  то  же  тягло.  Оборотную  сто- 
рону этой  льготы  составляло  то,  что  вновь  ока.'^авшаяся  пустота  не 
уменьшала  ихъ  тягла.  Государевы  крестьяне  и  посадск1е  платили 
тягло  и  за  возникшую  пустоту  всей  волостью,  всЬмъ  городомъ.  Таково 
первое  возникновеше  у  насъ  круговой  отв^^тственностн  крестьянъ  и  по- 
садскихъ. Это— правительственное  м'Ьропр1ят1е,  какъ  и  предоставлеи1е 
крестьянамъ  пустыхъ  земель,  можегь  быть,  никому  но  нужныхъ.  Пер- 
вая круговая  ответственность  установляется  не  для  покрыт1я  недои- 
мокъ  неплателыциковъ.  Такой  поруки  еще  н-Ьтъ.  Всяшй  платить  за 
себя;  ц'Ьлая  волость  или  городъ  плат1ггь  тол1»к()  за  пустыя  деревни  *). 

Есть  указан1е  въ  писцовыхъ  кннгахъ  ХУП  в-Ька,  что  нустыя  выти 
облагались  но  нолнымъ  тягломъ,  а  особымъ  {уазгь  навсегда  онредк- 
леннымъ  платежомъ.  Въ  выписк'Ь  изъ  новошродскихъ  писцовмх'ь  кнш^'ь 
Сумерской  В0Л0С1И  написано:  „И  съ  ч*1}хъ  пустыхъ  вытей  платить 
крестьяномъ,  по  преэнтему  своему  уговору^  съ  выти  по  осмин'Ь  ржи  и 
овса**  (Певолинъ,  11риложен1е  129,  1622).  Любопытно,  правителыггво 
нашло  нужнымъ  войти  съ  крестьянами  въ  особое  соглашенЁе  о  пла- 
теж'Ь  съ  пустыхъ  вытей. 

Итакъ,  появившаяся  послЪ  описи  пусюта  в'ь  живущихъ  земляхъ 
не  освобождала  отъ  тягла,  но  тягло  могло  быть  снято  въ  случае 
просьбы  н  обыска.  Для  земель  же  государевыхъ  крестьянъ  было  нь 
употребленш  покрыт1е  недоимки  разложенЕомъ  ея  на  все  населен1е  во- 
лости или  города,  иногда,  съ  уменьшен1смъ  платежа. 


^  Допол.  къ  А.  и.,  I  №  01,  225;  Дьякоио&Ьу  Акты  т»гд.  насслсииц  II  №Лг  18, 
20,  26;  Рус.  Ист.  Кибл.,  И,  №  37;  1556-1581. 

*)  Не^линъ,  О  пяткнахъ,  Прнложои^о,  127,  129,  1П,  171;  Л.  И.,  [,  211;  Л.  •) 
т  37;  1528-1627. 
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Сельское  хозяйство  (живущее),  слЬдовательно,  а  не  просто  земле- 
влад'Ьгпе,  есть  одно  изъ  условШ  тягла.  Но  в*дь  сельское  хозяйства 
отд'Ьльныхъ  лицъ  представляе1ъ  чрезвычайно  разнообразную  экономи- 
ческую единицу.  И  дв*  капли  воды  не  совершенно  похожи  одна  на 
другую,  гЬмъ  бол-Ье  разныя  сельсшя  хозяйства.  Одно  больше,  другое 
меньше;  одно  им-Ьетъ  угодья:  рыбныя  ловли,  бортные  ухожьи,  бобровые 
гоны  и  т.  д.,  другое  никакихъ;  одно  обставлено  хорошимъ  хозяйствен- 
нымъ  инвентаремъ,  другое  —  очень  недостаточнымъ;  одно  ведется  съ 
ум*ньемъ,  другое  находится  въ  рукахъ  безтолковыхъ  людей,  которые 
едва  кормятся  отъ  земли.  Какъ  же  опред-Ьлялась  платежная  способ- 
ность разныхъ  хозяйствъ?  Она  опред-Ьлялась  не  количествомъ  распа- 
хиваемой земли  (живущаго),  а  Э1сопомическимъ  состоян1емъ  всего  хо- 
зяйства. Наши  памятники  съ  самаго  начала  XV  в'Ь1са  и  по  копецъ 
Х\Ч1-го  дають  на  это  совершенно  ясныя  и  опред-Ьленпыя  указап1Я. 
Одни  изъ  нихъ  выражаются  очень  коротко,  друпе  гораздо  подробн'Ье 
и  хорошо  дополняють  первые;  въ  цЬломъ  получается  полная  и  чрез- 
вычайно В1|1разительппя  шьртина. 

Въ  1410  году  нижегородск1й  князь  пожаловалъ  игумена  Благов*- 
щеис]саго  монастыря  съ  браного,  освободилъ  ихъ  отъ  вся1сихъ  пошлинъ 
за  исключеи1емъ  дани,  —  „а  когда  придеть  дань  (татарсхсая)  игуменъ 
заплатить  за  своихъ...  сельскихъ  людей  по  смд^ь"  (А.  Э.  I  №  17). 
Выражен1е  очень  краткое,  но,  полагаемъ,  достаточно  ясное.  Какая 
это  сила?  Конечно,  хозяйственная.  Совершенно  такое  же  выражен1е 
находимъ  въ  зав-Ьщаши  вел.  князя  московскаго,  Васил1я  Дмитрхевича: 
„А  тЪ  волости  и  села,  говорить  онъ,  что  я  далъ  моей  княгин-Ь,  сынъ 
мой  да  моя  княгиня,  пославъ  1шсцовъ,  опишутъ  и  полежать  на  нихъ 
дань  по  людемъ,  по  сил'Ь''^  т.-е.  по  хозяйственной  сил-Ь  людей.  Та  же 
мысль  и  въ  зав'Ьщанш  сына  Васил1я  Дмитр1евича,  6асил1я  Темнаго: 
„А  какгь  почнутъ  д-Ьти  мои,  говорить  онъ,  жити  по  своимъ  уд'Ьлоиъ.... 
и  пошлють  писцовъ  и  уд'Ьлы  свои  опишутъ  по  крестному  ц'Ьлованш 
да  по  тому  писму  и  облежать  по  сохамъи  по  людямъ**..,  т.-е.  опи- 
шутъ въ  каждой  сох'Ь  людей  по  ихъ  снлЬ. 

Въ  жалованныхъ  грамотахъ  ХУ  в-Ька,  которыми  льготы  даются  на 
срокъ,  встр'Ьчаемъ  то  же  выражеше:  ,А  какъ  отсидять  1-*  люди  свои 
урочныя  .тЬта,  и  они  потяпуть  въ  мою  дань  по  сил*"  *). 

Отъ  конца  ХУ  икса  къ  намъ  дошли  первый  писцовыя  книги.  Въ 
нихъ  читаемы  ^А  вел.  князя  оброкъ  въ  той  волости  вс*хъ  боярщи^гь 


>)  А.  ').  I  №  18,  39  и  много  други^хъ. 
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крестьяномъ,  денги  и  хл-Ьбъ,  разметывать  межъ  собя  по  паиш-Ь".  Что 
это  значить  „по  наши***?  Незнакомый  съ  древностями  иодумаетъ — но 
раэм'Ьрамъ  пахотной  земли  и  ошибется.  „По  панш'Ь''  но  по  разм1}рамъ 
земли,  а  смотря  по  ея  достоппствамъ,  урожайности  и  доходности.  Въ 
Новгород'Ь  слово  обжа  употреблялось  въ  двоякомъ  смысле,  въ  смысл-Ь 
м'Ьры  земли  и  м-Ьры  ея  доходности.  Одно  и  то  же  количество  земли 
но  м'Ьр'Ь — по  доход]10сти  могло  быть  обложено  разно,  и  въ  2  и  3  и 
въ  4  обжи.  Въ  описи  Деревс1Сой  пятины  читаемъ:  „Въ  Дсмон-к  вел. 
киязя  пустошь  Шариио,  Лндрсовс1;ая  Лннкоешь,  писана  была  четырмя 
обжами  и  съ  того  запусгЬла.  II  пынЪ  дана  на  льготу  на  3  года, 
Ивашк'Ь  Фурсову.  А  отсидЬвъ  урокъ,  тянуть  ему  съ  дву  обежъ**. 
ПервоиачаV1ьио  пашня  была  обложена  с.)1ни1К0мъ  высоко;  ее  пришлось 
обложить  вдвое  легче;  а  ]соличес'1ъо  земли  осталось  то  же.  Вогь  что 
зиачн'1*ь  обложить  по  пашн'Ь  *).  '{'акой  порядокь  тягла  не  но  мЬр'к 
земли^  а  по  м1>р'Ь  ея  доходности,  конечно,  возникъ  не  вгь  XV*  в-Ьк-Ь,  а 
есть  порожден1е  глубокой  старины.  Переходъ  къ  бол-Ье  определенной 
единиц-Ь, — точной  м-Ьр-Ь  земли,  а  потом  ь  душ-Ь  ревизской,  есть  явлеи1о, 
сравнительно,  позди'Ьйшаго  времени. 

Памятники  XVI  в1}ка  гораздо  полн-Ье  выражаютъ  ту  же  мысль.  Они 
говорить  о  распредЪлен1и  повинностей  между  тяглыми  людьми  „по  ихъ 
животамъ  и  промысламь*",  т.-е.,  по  состояп1ю  ихъ  хозяйственной  об- 
становки и  прибыльное^  ихъ  хозяйственной  деятельности  вообще.  Въ 
уставной  грамотЬ  крестьянамь  Устюжсш1го  укзда,  Уссщкнхъ  и  Засод- 
кихъ  волостей  читаемъ:  „А  собиратн  имъ  '1*огь  годовой  оброкъ...  съ 
волостей  по  животамъ  и  промысломь,  какъ  ипыя  тягли  межъ  себя 
разводятъ''.  Особенно  любопытны  выражен1я  грамоты  уд-Ьльнаго  кнлзя 
Владимира  Андреевича  крестьянамъ  бобровннчей  полусохи:  „А  сбирати 
имъ  '1Х)'1-ь  оброкъ  меж7>  себя  самимъ  но  паншямь,  и  по  животамъ,  и  по 
статкамъ,  и  по  промысламь''.  Этимь  обппшюч^м  вся  а]сономичес1и1Я 
сторона  хозяйства  даже  ю»  его  нсточни1сахъ.  И  крестышское  хозяй- 
ство им'Ьетъ  свою  истор]Ю,  крестьяне  тоже  п(1СлЪдуюгь  своимъ  отцамъ 
и  д'Ьдамъ;  ихъ  платежная  способность  опред'Ьляется  не  ихъ  личными 
только  силами,  не  ихъ  трудомъ,  но  совокупностью  всего  на1«онленнаго 
и  ихъ  предками  состояшя.  Но  въ  XVI  в'Ькъ  перешли  и  выражешя 
предшествующаго  времени.  Каменскаго  стана  крестьянамъ  бобровыхъ 
деревень  предписано  кормъ  ловчему  давать  „по  панпгЬ:  которая  де- 


')  Новогор.  1ШС)(.  ки.,  II,  502;  111,  291. 
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ревкя   больше  пашнею   и  угодьемъ  и   на  ту  больше  корму  и  побо- 
ровъ"  ^).  Къ  пацш-Ь  отнесены  и  угодья. 

Та  же  точка  зрЬт'я  держится  и  въ  течение  всего  XVII  в-Ька.  Кре- 
стьянамъ  СумерскоК  волости  проднисмвается  верстаться  по  пашнямъ 
и  по  угодьямъ,  а  крестьянамъ  Устьянскихъ  волостей — по  животамъ  и 
промысламъ,  как1>  иныя  тягла  межъ  себя  разводятъ.  Особепно  любо- 
пытны грамоты  конца  вЬка  о  сборЬ  стр-Ьлецкпхъ  денегъ.  Крестьянамъ 
Кольскаго  у'Ьзда  вел-Ьно  окладъ  стр-Ьлецкихъ  денегъ  положить  ^па 
дворы,  смотря  по  тяглу  и  промысламъ,  и  собирать  такъ,  чтобы  бо- 
гатые полные  люди  поредь  бЬдными  во  льгот*,  а  бедные  передъ  бо- 
гатыми въ  тягости  не  были";  крест1>янамъ  поморскихъ  уЬздовъ  пред- 
писываот(У1  Ч1П1ИТ!»  разверстку  ^но  землям'ь  и  угодьямъ",  какъ  и  в'ь 
XVI  в'Ьк'Ь  3). 

Если  землевладельцы  обла1'ались  не  по  разм-Ьрамъ  землевлад'Ьтя, 
а  но  хозяйственной  своей  способности  къ  тяглу,  то  было  совершенно 
посл-Ьдовательно  признать  способными  къ  тяглу  и  всЬхъ  другихъ  хо- 
зяйственныхъ  людей,  которые  сельскп51ъ  хозяйствомъ  не  занимались, 
а  обезнечивали  себя  какими-либо  иными  путями,  напримЬръ,  рыбо-- 
ловстпомъ,  разными  рукод'Ьл1лмн,  торговлей  и  пр.  И  всЬ  он^  счита- 
лись способными  къ  тяглу  и  платили  повинности.  Древ1гЬйш1е  ново- 
городсюя  нисцовыя  книги  уже  описываютъ  такихъ  промьипленныхъ 
людей.  Они  разсыпаны  по  всей  новогородской  земл^Ь,  это  безпа- 
шенные  люди,  такъ  называемые  поземни1ки,  позди-Ье  вт>  Мосвв-Ь 
бобыли  ').  Сюда  же  относлятся  и  жители — городовъ  и  посадовт>, 
посадск1е  люди,  не  заннмаюниеся  звмлед'Ьл1емъ,  а  живуицо  тор- 
говлей и  всякими  промыслами.  Они  облагаются  тягломъ  также  по 
м1ф1;  жипотов'ь  своихь  и  !громысловъ.  Въ  городЬ  Венсв*  на  нослд* 
жили  торговые  люди,  лапки  ихь  были  обложс1пл  оброкомъ,  а  они 
должны  были  „верстатнся  въ  тогь  обро1съ  межъ  себя  по  товару  и 
промысламъ".  Кто  читалъ  нисцовыя  книги,  тогь  знаетъ,  что  такихъ 
свид'Ьтельствъ  можно  привести  много.  Ограничимся  немногимъ.  Въ 
1614  году  великШ  государь  царь  и  великШ  князь  Михаилъ  ведоро- 
вичъ  вел'Ьлъ  переписать  на  свое  имя  жалованную  уставную  грамоту, 
данную    Устюжн'Ь-Жел-Ьзопольской   еще   царемъ   Пваномъ.    По   этой 


')  л.  п.  Т,  Л5Л;  150,  212,  24.%  257. 

*)  Неволит,  Ирилож.  131;  А.  0.  111.  №№  12в,  2*3,  250;  1627-1681. 
»)  Мы  топорилн  о  н»т.  въ  Ж^^иалп  Митшперспма  Народнаю  Простщетя 
№  2  ла  1901  г. 
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граиогЬ,  заходящей  въ  два  стол'Ьтея,  11осадск10  желЬзопольскш  должны 
были  разводить  всяк1я  повинности  „по  животамъ,  и  по  ]1ромысламь, 
и  по  позему".  Иозомъ — это  наемная!  плата  за  землю  подъ  дворь. 
Въ  Устюжн'Ь  были  посадсше,  которые  жили  на  наемныхъ  м-Ьстахь. 
Ихъ  надо  было  облагать,  справляясь  и  съ  тою  платою,  которую  они 
платили  за  наемъ  земли.  А  дал-Ье  сдЬлано  еще  пояснонхе:  „А  у  ко- 
торыхъ  у  молодчихъ  у  посадскихъ  не  будетъ  своей  собины  (т.  е. 
€воей  земли),  а  живутъ  своими  дворы  (т.  е.  своимъ  хозяйствомь  на 
чужой  земл-Ь),  и  на  гЬхъ  людей  разводить  всяше  разметы,  смотря 
по  ихъ  дворамъ  и  кто  чего  стоить''.  Птакъ,  одной  наемной  платы 
мало  для  опред'Ьлешя  способности  къ  тяглу,  надо  еще  посмотрЬть, 
кто  чего  стоить.  Это  выраженхе  переносить  иасъ  вь  XV  вЬкь,  1С1» 
приведеннымь  выше  зав'Ьщан1Ямь  московскпхь  великихь  К1гязей.  Они 
зав'Ьншли  облагать  повинностями  по  людямь  смотря,  т.  е.  тоже,  кто 
чего  стоить.  Характерная  непрерывность  старины!  Пятнадцатый  и 
семнадцатый  в'Ь1«ь  думаю!^  совершенно  одинаково.  Эта  старина  до- 
живаеть  до  конца  Х\Ч[  в-Ька.  Въ  уномянутыхь  выше  п)амотахь  о 
сбор-Ь  стр'Ьлецкихъ  денех'ъ  находимъ  такш  предписан1я  посадскимъ 
людямь:  „И  чтобь  гЬхь  городовь  посадсше  люди...  чинили  межъ 
себя  01слады,  смотря  по  пожитгсамь  и  по  промысла&гь...,  чтобь  луч- 
Ш1е  и  полные  люди  передь  середнею  и  меннюю  статьею  людмп  во 
лштЪ,  а  середней  и  меншой  статей  люди  нередъ  лучшими  и  полными 
людми  вь  тягости,  и  ни  ктобь  въ  избылыхъ  не  быль,  и  «ггобы  воз- 
можно было  заплатить  всякому  челов-Ьку  свою  долю  без1>  доимки""  ^). 

Какь  земли  толыю  живунця  несуть  тягло,  такъ  и  дворы  только 
живунце.  Въ  описи  Королы  конца  XV  в.  пустые  дворы  въ  тягло  не 
положены.  Оь  Вычогодск1е  Соли  съ  посаду  оброкь  вел'Ьно  брать 
только  съ  живущихъ  дворовъ.  То  же  и  въ  XVII  ъ-ЬкЬ.  Но  госуда- 
реву указу  въ  Пижнемъ  посадскихъ  людей  велЬно  положить  въ  сош- 
ное письмо  въ  живущее  ^). 

Итакъ,  способны  1съ  тяглу  всЬ  домохозяева,  имЬюнио  какое- 
либо  приносящее  прибыль  з^шятхе:  это  будуть  землед1>льцы,  тор- 
1Ч)вцы  и  всяше  промын1ленники.  Пашен  древности  еще  чужда  мысль, 
что  обложен1ю  подложить  только  чистый  доходь;  но  что  облагаются 
не  души  ЛЮДСК1Я,   а  состоян1Я,    это  всЬмъ    изв-Ьстно  и  составллегь 

*)  Инсц.  кн.  XVI  в.  \{  1511;  А.  О.  I  №  234;  III  )<к  37;  IV  )6  213,  250;  А.  К). 
^«  220.  Съ  1552  по  1681  г. 

*)  ВременннБЪ  XII,  6;  А.  Э.  I  №  221  и  343;  Писцов,  кн.  XVI  в.  I  630;  Руо. 
Ист.  Внб!.  XVII,  192. 
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иовсемЬстпую  практику.  Совершенно  ясное  и  полное  выраже1пе  они 
получили  въ  документ*,  донюдшемъ  до  на«ъ  отъ  первой  половины 
XV  в1лса.  Великому  князю  московс1«)му  пришлось  платить  татарскую» 
дань  (около  1437  г.).  Въ  этой  дани  должны  были  принять  участ1е  и 
новгородсшя  волости,  поэтому  01сазалось  пужнымъ  выяснить,  кто 
подлежиа-ъ  тамъ  дани.  Единицей  обложен1я  въ  Повгород*  была  соха; 
на  кош  же  по.даеа'ъ  сошная  дангэ,  кто  и  что  составляетъ  соху,  какъ 
платежную  единицу?  „А  въ  соху,  говорить  составленная  по  этому  по- 
воду грамота,  два  1соня  да  третья  припряжь,  да  тшапъ  1Сожевнич1Й 
за  соху,  неводъ  за  соху,  лав1са.  за  соху,  плугъ  за  дв*  сохи,  куз-^ 
нецъ  за  соху,  четыре  пЬшцы  за  соху,  лодья  за  двЬ  сохи,  цр-Ьнъ 
за  дв'Ь  сохи**.  Что  это  за  пер(5числен1е?  Повошродцы  говорятъ  о  ве- 
щахъ,  имь  хорошо  извЬстнььхъ,  а  потому  выражаются  очень  коротко; 
но  намъ  нхъ  хозяйственный  быть  мало  изв'Ьстенъ,  а  потому  въ  ихъ 
грамогЬ  для  насъ  есть  н  непонятное.  Что  это  за  чаны,  невода,, 
лавки,  плуги,  цр-Ьны?  Думаемъ,  что  это  метафоричесшя  выражешя^ 
которыми  обозначаются  ц']и1ыя  хозяйства  или  промыслы  отдЬльныхъ 
лицъ.  Это  кожевенное  хозяйство,  рыболовное,  торговое,  соляное. 
Каждый  такой  хозяшгь  и  составляетъ  то  одну,  то  дв*  платежныхъ 
единицы.  Это  все  люди  состоятельные.  Впереди  вс*хъ  поставлены 
два  коня  и  трети — припряжь.  ЧелогЬкъ,  обладающШ  тремя  конями, — 
конечно,  богатый  челов-Ькъ,  ч'Ьмъ  бы  онъ  ни  занимался;  онъ  со- 
ставляетъ ц-Ьлую  платежную  единицу,  какъ  и  тотъ,  кто  им-Ьетъ  свою 
собсггвенную  лавку,  р1абный  или  кузнечный  промысель,  1сожепенпое 
производство.  Это  все  ясно. — Но  торговый  челов'Ь1гъ,  имЬюиМй  лавку^ 
можетъ  еще  имЬть  коня,  и  двухъ,  и  даже  трехъ;  какъ  01гь  обла- 
гался? Можно  думать,  что  онъ  облагался  и  по  лавк-Ь  и  по  конямъ. 
А  что  такое  плугъ?  Этого  грамота  но  опредЬляегь  *).  Что  такое  третья 
припряжь?  Это  также  неясно.  ПЪть  ли  тутъ  указашя  на  старинный 
способъ  передвижен1я  по  натуральпымъ  дорогамъ?  Два  копя  везутъ> 
а  трет1Й  берется  въ  запасъ;  онъ  принрегоется,  когда  окажется  нуж- 


^)  Въ  пов{1Й111пхъ  сппскахъ  1^усской  Правды  есть  такая  статья:  „  А  въ  сел1^  сея- 
ной ржи  на  два  шуга  16  кадсА  р'.кл  ростовскихъ'*.  Карамя.  58.  По  птоЙ  статье 
шугъ  сст1>  11рост]>апст1ю  пем1и,  на  которое  вмс^ваетсп  8  ростовскпхъ  кадей.  Ксш 
считать  кадь  равною  двумъ  нооогородскпмъ  коробьямъ,  а  коробью  рапного  двумъ 
четвс^п-яыъ,  то  шугъ  будетъ  равняться  32  четвертяхъ  сЬва  иш  32  четямъ  вемеяь- 
ной  и1;ры,  т.  е.  16  десятяпамъ  въ  под*,  а  въ  трехъ  — 18-и;  соха  же  будетъ  рав- 
няться 16  чстяыъ.  Эта  величина  новогородской  сохи  не  сходится  съ  той,  которая 
была  опред+аспя  для  нся  въ  концЬ  XVI  в11ка.  Она  почти  вдвое  меи^е  этой  по- 
сл'Ьлнгй. 
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нымъ.  Что  такое  четыре  пЬшца?  Обь  нихъ  мы  скажемъ  ниже. — Все 
неясное,  одиа]со,  нисколько  не  лодрываетъ  обн^аго  вывода:  т^имо  но- 
су'гь  состоятельные  хозяева;  новогородсшш  грамота  даех^  внкиппо 
нризнаки  этой  состоятельности:  три  коня,  лавка,  лодка,  новодъ  и  нр. 

Уловить  признаки  состоятельности  отд']Ьльныхъ  хозяйствъ  и  спо- 
собности ихъ  къ  несен1ю  государствеиныхъ  повинностей  и  для  нашего 
времени  д-Ьло  ^фезвычайно  трудное;  несмотря  на  всю  помощь,  какую 
можетъ  оказать  наука  нрактик-Лэ,  современныя  законодательства  на 
всякомъ  почти  шагу  д-Ьлаюгь  гибельныя  ошибки.  Какъ  же  р'Ьшала 
этотъ  роковой  вопросъ  древность?  Въ  разное  время  очень  различно. 

Въ  1478  году,  когда  велиши  князь  Иванъ  Васильевичъ  заклю- 
чалъ  свой  посл'Ьдн1Й  договоръ  съ  ново1Ч)родцами,  новогородцы  пре!(- 
ложили  ему  платить  дань  съ  сохи  по  полугриви-Ь  и  7  денех^.  Иелн- 
юй  князь  вел^Ьлъ  у  нихъ  спросить:  что  такое  ихъ  сохи?  II  они  ска- 
зали: „Три  обжи  соха,  а  обжа  —  одинь  чолов1>къ  на  одной  лошади 
ореть,  а  кто  на  трехъ  лошадяхъ  и  самъ  третей  ореть,  ино  то  соха"". 
Это  опред'клен1е  на  первый  взглядъ  не  совпадаеть  съ  В1лн10пр1шеден- 
нымъ  опред'Ьлеи1емъ  1437  года.  Оно  1сасается  только  сельскпхъ  сохъ 
и  о  плугЬ  не  говорить  ни  слова.  Не  слЬдуетъ-ли  отсюда  заключить, 
что  и  въ  Иовгород'Ь  сельс1сая,  по  крайней  мЪрЬ,  единица  обложеи1я 
в'ь  пред-Ьлахъ  одного  и  того  же  XV  в'1пса  онрсд-Ьлялась  разно? 

Но  что  же  это  такое:  „обхса — одинъ  человЪкъ  на  одной  лоншдн 
оретъ**?  Вс^р'Ьчаюнцяся  въ  нашей  литературе  остроумный  и  весьма 
тоик1Я  толкован1я  этого  м-Ьста  л'Ьтописи  очень  затемнили  его  смыснь. 
Говорить,  „это  единица  труда  одного  коннаго  рабочаго".  1Сакая  же 
единица?  В'Ьдь  одинъ  конный  рабочШ  можетъ  сработать  и  много  и 
мало,  смотря  по  тому,  какъ  долго  будетъ  работать.  Если  мы  гово- 
римь  о  единиц'Ь  работы  въ  какомъ-лнбо  трудк,  то  должны  опредЬ- 
лить  время  рабоаы,  иначе  это  будегь  не  „единица"',  а  „множица""  труда^ 
которою  НЮ16Г0  нельзя  изм'Ьрить.  Несмотря  на  эту  полную  непригод- 
ность едшшцы  неопред-Ьленнаго  труда  для  изм-Ёренхя  сохи,  ей  очень 
посчастливилось  въ  нашей  литератур'1^.  Друпе  ученые,  виолн1^ 
присоединяясь  къ  этому  понятно  трудовой  сохи,  несколько  допол- 
няютъ  его  и  говорить:  „Новогородская  обиса,  выраженная  въ  едннн- 
цахъ  труда,  равнялась  участку,  обрабатываемому  одиимъ  человЬкомъ 
на  одной  лошади"*.  Такъ  какъ  моментъ  времени  въ  соображеше  опять 
не  принимается,  то  снова  получается  нЬчто  совершенно  неопредЪ- 
леииое.  Участокъ,  обрабатываемый  одннмъ  и  гЬмъ  же  человЬкомъ  и  на 
оиюй  и  той  же  лошади,  но  въ  течен]е  разнаго  времени,  будетъ  разный: 
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въ  день  опъ  вспашегь  десятину,  а  въ  нед'Ьлю — шесть.  Какъ  же  такую 
неопред^леппую  величину  положить  въ  основан1е  обложетя?  Что  поч- 
тенные ученые,  мн'Ьн1я  которыхъ  мы  привели,  ничего  не  говорятъ  о  вре- 
мени труда,  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  и  въ  самомъ  памятник*  ничего 
не  говорится  о  времени:  пашетъ  одипъ  челов-Ькт»  на  одной  лопгади  да 
и  только  ^).  Что  же  это  зпачитъ,  что  одипъ  челов'Ькъ  пашетъ  на  одной 
лошади  и  это  составляетъ  обжу,  единицу  платежа,  треть  сохи? 

Очень  немного  времени  спустя  послЬ  приведеннаго  отв-Ьта  ново- 
городцевъ  на  вопросъ  Ивана  Васильевича  о  томъ,  что  такое  нового- 
родская соха,  приступили,  но  повел-Ьнхю  великаго  князя,  къ  описи 
иовогородских'ь  им'Ьн1Й.  Эта  опись  д-Ьлалась  по  новогородскому  счету — 
три  обжтг  на  соху.  Въ  описи  (второй,  которая  дошла  до  насъ)  по- 
стоянно указывается,  сколько  гд*  дворовъ,  обежъ  и  какой  пос*в1>. 
Это  опнса;н1е,  надо  думать,  д-Ьлается  согласно  данному  новогород- 
нами  опред'Ьлеп1ю  того,  что  такое  есть  соха  и  обжа.  Въ  этомъ  опи- 
санш  мы  и  должны  искать  объяснен1Я  сохи  и  обжи.  Но  новогород- 
скимъ  писцовымъ  книгамъ  соха  и  обжа  не  стоять  ни  въ  1сакомъ 
опред'Ьлеппомт,  отношен1и  къ  количеству  пос*ва.  Па  одну  обжу  вы- 
С'Ьвают7>  хл'Ьба  1  коробыо,  2,  3,  4,  и  даже  5  и  8  2).  О  кЪр-Ъ  труда 
землепашца,  конечно,  свид-Ьтельствуетъ  количество  обрабатываемой 
въ  годъ  земли  и  высЬваемаго  и  собираемаго  хл'Ьба.  Описи  указы- 
ваютъ  это  количество;  оно  не  стоить  пи  въ  какомъ  отношсти  сь 
числомъ  обежъ.  Можно  высЬить  хл'Ьба  вдвое,  втрое,  вчетверо  и 
даже  впятеро  больше  —  и  все-таки  будетъ  одна  обжа.  Что  же  такое 
обжа?  Ясно,  'гго  это  не  единица  труда  и  не  участокъ  обрабатывае- 
мой земли,  ибо  нельзя  на  одип'ь  и  тот1>  же  участокъ  высЬить  и  1  ко- 
робыо и  8-мъ.  Что  же  такое  обжа?  Ото,  какь  сказано  въ  л-Ьтописн, 
одипъ  челов'Ькъ  папюгь  на  одной  лошади,  т.  е.  одно-конный  хозяинь 
и  ничего  больше!  Это  чрезвычайно  просто  и  чрезвычайно  удобно  для 
обложен1Я.  ВсЬ  хозяйства  съ  одной  лошадью,  сколько  бы  земли  они 
ип  обрабатывал1г, — составляютъ  обжу.   Зд'Ьсь  обложенъ   не  трудъ,   а 


')  Разпыя  мн^п!»  о  сох^  п  обж!^  приведепи  у  г.  Милюкова,  Спорные  вопросы, 
стр.  35  и  гл.  н  у  г.  Дьяконова,  Рапборъ  спорныхъ  вонросовь,  Журн<иъ  Мин1и:791ер' 
«1м<1а  Пародиаго  Иросвчьщепгя  за  1893  г.  №  7. 

^)  Для  5  п  8  см.  Нов.  пне.  ки.  III  ст.  213  и  333,  друпя  цифры  почти  па  каж- 
дой страипц^;.  Г.  П.  Нладиславлопг  полагапп.,  что  па  раопмс  ра.зм1;ры  обжи  вл'|яли 
илвгитарпмя  особепностп  канд^аго  хозяйства,  количество  рабочаго  скота,  его  поло- 
жси'ю  при  про^зжой  дороН;.  судоходной  р-Ьк!*»,  качество  почвы  и  пр.  Жури,  Мин, 
Нар.  Просе,  за  1892  г.,  ^в  8. 
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накопленное  имущество,  нризнакомъ  котораго  берется  конь.  Въ  но- 
вогородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  псютоянно  пстр'1|чаюта1  деревин  сь 
однимъ  дворомъ  ноложенныя  въ  одну  обжу,  хотя  нос'Ьвъ  разный;  это 
все  одноконныя  хозяйства.  По  встречаются  н  деревни  нрн  одном!» 
крестьянскомъ  двор'Ь,  положенный  в'ь  три  обжи.  Это  одинъ  богатый 
хозяинъ,  имЪющШ  три  лошади;  еш  участокъ  составляетъ  дЁлуюсоху, 
но  высЬваетъ  онъ  меньше,  ч'Ьмъ  тЪ  два  двора  съ  8  коробьями  но- 
сЬва^  на  которые  мы  указали  выше  и  которые  были  положены  въ 
одну  обжу;  онъ  выс-Ьваст-ь  только  7  коробей^  но  у  него  3  лошадн  н, 
конечно,  онъ  богаче;  у  него  могуи^ъ  быть  и  0'гь'Ьзж10  промыслы  V* 

Этимъ  легко  обьясняются  выражсн1Я  01шсн,  которыхъ  мы  косну- 
лись выню:  нолож(мгь  и'ь  т|Н1  обжп,  а  зс^млн  у  н(ч*о  \м:{П'о  на  одну 
обжу.  Коложенъ  вь  три  обжи  но  числу  лошадей,  но  земленаше- 
ствомъ  занимался  мало  и  почему-то  обЪдн'Ьлъ.  Въ  одномъ  случа'Ь 
обжа  означаетъ  платежную  способность,  въ  другомъ  м'Ъру  земли,  о 
чемъ  р'Ьчь  будетъ  посл'Ь. 

Онред'Ьлен1я  грамоты  1437  года  и  лктоннси  1478  года,  весьма 
различный  по  полногЬ,  по  сущесаву  сходятся.  II  тугь  и  тамъ  —  ко- 
неводство принято  указателемъ  благосостоян1я,  и  тутъ  и  тамъ  3  ло- 
шади составляютъ  максимальную  единицу  обложения — соху.  Въ  гра- 
могЬ  не  говорится  о  томъ,  что  лошади  пашутъ;  въ  л'Ьтописи,  иа- 
оборотъ,  говорится,  что  на  всЬхъ  трехъ  —  нашуть.  По  лошадн  гра- 
моты, конечно,  тоже  употреблялись  и  на  пашню;  а  съ  другой  сто- 
роны лошади  лЪтоивт  ие  вс^  непременно  пахали.  Хозяинь,  у  кото- 
раго пос^въ  былъ  небольшой,  занималъ  свонхъ  лошадей  пашнею  го- 
раздо мвп*е,  ч'Ьмъ  тотъ,  у  котораш  посЬвъ  былъ  втрое  п  вчет- 
веро больше;    у  него  могли  быть  друг1я  занят1я:  пзвоз'ь  и  проч. 

Возвращаемся  къ  „нЬшцамъ''  грамоты  1437  года.  Четыре  пЪшца 
тоже  д'Ьлаюгь  цЬлуи)  соху,  итгъ  н  3  коня.  Что  это  :{а  нЬни^ы? 
Объясиен1е  имъ  находимъ  въ  грамогЬ  митрополита  Кипр1яна  Констан- 
тиновскому  монастырю.  Крестьяне  Константиновскаго  монастыря  въ 
октябр'Ё  1391  года  жаловались  митрополиту  на  своею  игумена,  что 
оиъ  наряжаегь  ихъ  на  работы  не  по  потлшиь  и  беретъ  съ  нихъ 
такзя  поюлины  (зд-Ьсь  пошлшш  въ  первомъ  случаЪ  означаетъ  обычай, 
во  второмъ  —  новпиность),  какихъ  прежн1е  настоятели  не  брали. 
Митрополитъ  нарядилъ  разслЬдованЁе.  По  разслЁдовашю  оказалось, 
что    „больш1е    люди*"    изъ  монастырскихъ  селъ  церковь   наряжаюгь. 


')  Новог.  иисц.  ко.  I  ст.  03  опись  Щыова  монастыря. 
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хоромы  ставятъ,  игумновъ  жреб1И  земли  Егашутъ,  сбять,  косятъ  и 
т.  д.;  а  „п'Ьшоходцы**  изъ  селъ  рожь  молотять,  пиво  варятъ,  певода 
плетутъ  и  т.  д.  И  т*  и  друпе  на  праздникъ  даютъ  яловицу  и  т.  д. 
На  основанш  этой  грамоты  надо  думать,  что  больш1е  люди  и  1гЬше- 
ходцы  —  одинаково  крестьяне,  домохозяева.  Но  больш1е  люди  — 
богачи,  им'Ью1Ц1е  лошадей;  нЬшеходды — лошадей  не  им-Ьютъ;  они  по- 
этому мале1ськ1е  люди.  По  грамогЬ  1437  года  четыре  такихъ  хозяйства 
равняются  одному  хозяйству  большаго  челов1^ка,  им'Ьющаго  трехъ 
лошадей.  Были,  значить,  и  В7»  старину  крестьяне  безлошадные.  Они 
мо1'ли  обработьгоать  свои  земли  1гасмными  лошадьми;  а  можетъ  быть 
н-Ькоторые  изъ  пихт,  ограничивались  очень  небольшими  участками, 
1Юторые  обработывалн  в'ь  ручную. 

Иисцовыя  книги  но  даютъ  по  этому  предмету  ясныхъ  указашй. 
Необходимо  допустить,  что  и  въ  дорсвияхъ,  онисанныхъ  въ  концЬ 
XV  в'Ька,  были  безлошадные  хозяева.  Это  гл-Ьдуетъ  изъ  то1Ч),  что 
иногда  два  двора  полагаются  въ  одну  обжу,  три  —  въ  дв*  и  т.  д. 
Это,  сравнительно,  очень  р'Ьдк^о  случаи,  но  все  же  встречаются. 
При  пашен  гипотез!;  о  томъ,  что  такое  обжа,  они  указываюгь  на 
то,  что  есть  безлошадные  дворы,  которые  н  даюгь  у1Мьза1П1ый  изли- 
шекъ  числа  дворовъ  противъ  числа  обежъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  встрЬ- 
чаемь  и  дробное  счислен1е  числа  обезгь,  нанрим'Ьръ:  дворовъ  2,  вы- 
сЬваютъ  коробей  —  6,  обежъ  172.  При  четырехъ  п-Ьшцахъ  па  соху, 
грамоты  1437  года,  действительно  должны  получаться  лробныя  части 
обжи;  но  что  должна  означать  въ  приведенномъ  случа'Ь  половина 
обжи,  а  въ  другахъ  подобныхъ  —  одна  обжа  на  два  двора,  дв*  на 
три  и  т.  д.,  это  не  ясно.  Намъ  неизв'Ьстно,  въ  какихъ  отношешяхъ 
находятся  отдельные  дворы  дсров1ш  оди1гь  къ  друн'ому.  Въ  глав'Ь  о 
дсревп'Ь  я  высказалъ  догадку,  что  они  могутъ  быть,  въ  большинстве 
случаев!*,  населены  родственниками,  а  иногда  товарищами  но  аренде 
земли.  Как'ь  родствснныя,  такъ  и  товарищеск1Я  отношен1я  могуп. 
вести  кь  чрезвычайно  разнообразнымъ  хозяйственнымъ  комбипащямъ 
между  дворами.  Эти  разныя  комбинащи  и  разное  экономическое  со* 
стоян1е  дворовъ,  при  чемъ  лишн1Й  дворъ  могъ  быть  только  что  вы- 
д'Ьлившимс>я  и  еще  не  оперившимся,  и  могли  быть  причиной  того, 
что  лишшй  дворъ  то  вовсе  не  считается,  то  считается  только  въ  по* 
ловину  обжи. 

Мы  не  разъ  указывали  на  значительную  устойчивость  нашихъ 
древнихъ  порядковъ.  Зд^Ьсь,  наоборотъ,  приходится  наблюдать  до- 
вольно быструю  ихъ  см'Ьну.  Опись  конца  XV  в'Ька  ничего  не  знаетъ 
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О  илугЬ  и  4  п-Ьшцахъ,  а  въ  1437  году  они  должны  были  иыЬть 
большое  практическое  зиачен1е  нри  описи.  Но  это,  конечно,  частность 
и  довольно  мелкая  н  очень  условная.  Долго  жнвугь  коренные  но- 
рядки,  а  не  мелочи. 

Птакъ,  тяглоспособность  калсдаго  отд1>льиаго  хо.чянна  онред1>- 
лялась  въ  Новгороде  некоторыми  внЬишнмн  признаками;  въ  области 
сельскаго  хозяйства — числомъ  лошадей. 

При  этомь  порядк'Ь  единица  обложен1я  въ  Иовгород-Ь  очень  близко 
подходила  къ  единицЬ  платежа,  а  иногда  и  совершенно  совпадала  съ 
нею.  ЕдиницеВ  обложен1Я  была  обжа  и  соха,  состоявшая  изъ  трехъ 
обежъ;  а  это  —  очень  небольш1Я  величины.  Въ  новогородскихъ  воло 
<п*ях*ь  было  очень  много  деревень  в'ь  одинъ  дворь,  положенныхь  1гь 
одну  обжу,  и  въ  два  двора,  ноложенныхъ  въ  двЬ  обжи.  Такнмъ  об- 
разомъ,  1;аждое  отд'Ёльное  хозяйство  составляло  и  окладную  и  лла- 
^гежную  единицу.  То  же  самое  можно  наблюдать  и  въ  деревнях ь  со 
нногими  дворами.  Наприм-Ьръ,  деревня  въ  5  дворовъ  положена  т*  6 
обежъ.  Это  указываетъ  на  4  хозяйства  съ  одной  лошадью  и  одно  съ 
двумя,  и  опять  каждое  изъ  этихъ  четырехъ  хозяйствь  въ  одно  и  то  же 
время  и  окладная  и  платежная  единица. 

ВсЬ  вн1>иш1е  признаки  хозяйственнаго  благосостояи1я  им-Ьютъ 
только  относительное  значен1е:  они  могутъ  держаться  нЬкоторое  время 
и  при  упадк-Ь  хозяйства.  Число  лошадей  въ  сельскомъ  быту,  особенно 
иервоначальномъ,  имЬетъ  великое  значен1е  и,  конечно,  можетъ  слу- 
жить по1сазателемъ  его  благосостоян1я.  По  въ  рукахъ  плохого  хозяина 
и  многолошадное  хозяйство  легко  пойдетъ  на  убыль.  Точно  также 
лодка,  неводъ,  чанъ  и  цр-Ьнъ  не  всегда  свндЬтельствуютъ  объ  оди- 
иаковомъ  уровн-Ь  благосостоян1Я,  чтобы  обусловливать  совершенно 
равное  обложен1е.  1}отъ  почему  поиогородск1е  П()ряд1сн  нельзя  считать 
за  обпио  всей  нанюй  древности,  и  вогь  чЬмь  могуп»  обья<н1ят1»сл 
ихъ  колебан1я.  Въ  МосквЬ  наблюдается  иной  порядокь  вещей  и  не 
оди]гь,  а,  по  крайней  мЬрЬ,  два  разныхъ  порядка,  если  не  болке. 
Возникли  они  не  единовременно;  одинъ  шраздо  стар'Ье  другого;  но 
новый  не  выгЬспилъ  стараго,  а  оба  дожили  до  самаго  конца  XVII 
вЪка. 

Въ  распоряжен1яхъ  московскаго  правительства  о  раскладк'Ь  новин- 
яостей  на  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ,  который  надо  считать  паиболЪе 
ранними  по  происхожденш,  не  встр'Ьчаето!  никакихъ  указан!  й  на  вн'Ьш- 
ше  признаки  ихъ  благосостоян1я.  Правительство  ограничивается  требо- 
ван1емъ,  чтобы  государевы  крестьяне  и  посадск1е  платили,  по  людямъ 
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смотря,  по  ихъ  животамъ  н  промыслахмъ,  по  торговле,  по  статкамъ,  по 
тому,  кто  чего  стоить.  Благосостоянге  плательщнковт>  не  опрод'Ьдявтся 
никАКпмъ  ви-Ьшинмъ  призпакомъ,  распред-Ьляющимъ  их-ь  въ  н'Ькоторыя 
группы,  равно  способный  къ  платежу,  шисъ  въ  Новгород*.  Въ  Москв'Ь^ 
мы  имЪемъ  д'Ьло  по  съ  гру]П1ами  равносзгособныхъ  плательщиковъ, 
а  съ  отд-Ьльиыми  плательп^пками,  которыхъ  способность  къ  платежу 
индивидуальна.  Это  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  дМствительному  по- 
ложешю  палогоспособиостп.  Хозяйственное  благосостояше  челов'Ьк& 
до  крайности  различно  и  можетъ  быть  подведено  подъ  н'Ькоторыя 
общ1я  17)уппы  только  СЪ  нарушен1емъ  этой  индивидуальности,  сл'Ь- 
довательно,  съ  учинен1емь  нЬкоторой  несправедливости. 

Какь  же  достигалось  в-ь  Л1оскв'Ь  выяснеп1е  и  опред'Ьлен1е  этой 
индивиду аччьной  способности  къ  тяглу?  Правительство  предписывало 
плательщи1самъ  самимъ  распредЬлять  между  собою  тягло, — по  людямъ 
смотря  и  т.  д.  Для  этого  они  должны  были  выбирать  изъ  своей  среды 
заслуживающихъ  уважен1Я  и  знающихъ  людей,  которые,  помолившись 
Богу  и  принеся  присягу  въ  томъ,  что  будутъ  дЬйствовать  по  чистой 
сов'кстп,  никого  но  обижая,  должны  были  произвести  расоадку 
тягла.  Это  и  будутъ  пзлюблетилс  судьи,  сотайе,  старосты  и  проч.; 
вс'Ь  они  ц'кповальнпкп,  ибо  крестъ  ]1,'Ълуютъ. 

Кажется,  и  выдумать  нельзя  поря^^цса  обложен1я  бол-Ье  совершен-- 
наго.  Но  гд-Ь  люди,  тамъ  и  неправда;  а  потому  Иисаше  и  говорить: 
11ро1аятъ  всякъ,  иад-ЬющШся  на  челов'Ька»!  Случалось,  что  выборные 
люди,  эти  излюбленные,  передь  крестомъ  об'Ьщавш1е  д'Ьйствовать  въ 
правду,  облагали  плателыциковъ  не  по  животамъ  и  нромысламъ,  а 
однихъ  легче,  другихъ  тяжелее.  Это  вело  къ  ссорамь  и  жалобамъ. 
Правительство  ухрожало  такимь  излюбленнымъ  окладчикамь  наказа- 
]пями  и  предписывало:  „друху  не  дружить,  нед1)угу  не  мстить  и 
лишки  ни  па  чьи  дворы  не  прибавливати  ни  которыми  д'Ьлы''  ^). 

Но  прежде,  чЪмъ  идти  дал'Ье,  считаемъ  пеобходимымъ  остано- 
виться на  н'Ькоторыхъ  выражеп1яхъ  нашихъ  памятниковь  по  разсматри- 
в^юмому  вопросу,  который  могуть  повести  къ  педора8умЪп1ямъ.  Въ  па- 
мятникахъ  нер'Ьдко  указывается,  сколько  именно  плательщикъ  долженъ 
платить  съ  небольшой  окладной  единицы,  папримЬръ,  съ  двора,  съ  выти; 
тенкурскимьпосадскимь  людямъ  предписывается  давать  за  иам'Ьстничъ 
кормъ  и  проч.  оброку  1500  рублевъ  на  годъ  съ  двора  по  18  алтьшъ; 


»)  А.  0.  I  ^ё  242,  213,  343-,  III  №  37;  IV  №  С;  1оо5-1646. 
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а  дад'Ье  прибавлено:  „а  разводить  шенкурцамъ,  посадскимъ  людямъ, 
межъ  собя  саиимъ^  по  животоиъ  и  промысломъ**.  Зд'Ьсь  дворъ  окладная, 
а  не  платежная  единица.  Посадше  люди  должны  платить  изъ  1500  р., 
положенныхъ  на  весь  округъ,  по  разсчету  на  каждый  дворъ  по  18  алт.; 
но  отд'Ьльиыё  домохозяева  платятъ   не  поровну,   не  непрем-Ьнпо  по 
18  алт.,  а  по  раскладк-Ь    выборными,   кому  что  придется   по  живо- 
тамъ  и  промысламъ.  Точно  также  посадсшо  города  Венова  должны 
платить  съ  лавки  по  гривн'Ь,  а  съ  полки  по  10  дснегъ  на  годъ,    „а 
верстатися  имъ  въ  томъ  оброк!  межъ  себя   по  товару  и  промыслу "". 
ЗдЬсь  также  дворъ  и  лавка  только  окладная   единица,   а  платежная 
опред^яется   внутреннимъ   верстатемъ.    Въ  Тверскомъ   у'Ьзд'Ь,    вт> 
сел'Ь  Щорбинин'Ь   ость   Схсоморопхы!  слободка,    въ  которой  было  н1>- 
сколько  дворовъ  скомороховъ;  и  скоморохи  и  друпе  сельчане  сид'Ьли 
на  пашн-Ь.    Все  населеше  слободы  должно  было   платить  по  гривн'Ь 
съ  двора:    „а  верстатися  имъ  межъ   собя....    по   животомъ   и  про- 
мысломъ**.    Мы  уже  знаемъ,  что  стр'Ьлецшя  деньги   въ  конц'Ь  в-Ька 
взимаются,    смотря  по   животамъ  и  промысламъ,    по   земллмъ  и  по 
угодьямъ.  Но  къ  грамотамъ  о  сбор'Ь  этихъ  денегъ  прилагается  „окладъ, 
что  съ  котораго  города  и  у*Ьзда  па  дворъ  положено''.    Наприм^ръ: 
^Ярославль — 2296  дворовъ,  по  2  р.,  денегъ  4592  рубля.  Вологда  — 
1220  дворовъ,  по  1  р.  20  алт.  2  ден.,  денегь  2074  рубли  13  алтынъ*', 
и  т.  д.  Это  вовсе  не  значитъ,  что  каждый  дворъ  въ  Ярославл-Ь  пла- 
тить по  2  р.,  а  въ  Вологд'Ь  по  1  р.  23  алт.  по  2  дсн.  Ото  окладъ, 
а  платожъ  —  по  животамъ  и   промысламъ,  какъ  С1сазаио  в'ь  текс1"Ь 
грамоты.  Съ  этимъ  разъяснеп10мъ  многочисло1П11|Ш  предиисан1я  москов- 
скаго  правительства  о  раскладкЬ  плательпщками  „можъ  себя''  повнн- 
иостей  особыми  выборными  по  животамъ  и  промысламъ,  по  статкамъ, 
по  людямъ  смотря  н  пр.   не  возбуждаюгь    нтсакихъ   подоразумЬспй. 
дтотъ   порядокъ   стоить  въ  гЬсиой  связи  сь  разм'Ьрами   окладной 
единицы.  Московсшя  сохи   очень  ушли  отъ  новгородскихъ,  ои'Ь  про- 
стираются на  сотни   десятинъ  и  обнимаютъ    множество   отд'Ьльныхъ 
хозяйствъ,   ц'Ьлыя   сотни  дворовъ.    Правительство   опред-Ьляло   свои 
сборы  на  ц'Ьлую  соху,   въ  обложен1е  же  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  не 
входило.  Это  было  предоставлено  самимъ  плательщикамъ. 

До  насъ  дошла  чрезвычайно  интересная  по  своимъ  подробностямъ 
опись  Нижняго-Иовшрода  1621 — 1629  годовъ.  Въ  ней  не  только  пере- 
числены в&Ь  нижегородскхе  дворы,  лавки,  амбары  и  пр.  и  приведено 
сошное  обложен1е,  что  есть  во  всЬхъ  онисяхъ,  но  указано,  сколько 
долженъ   платить   каждый   дворъ,    въ  1сакомъ    оклад'Ь  состоитъ  онъ 
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въ  тягл-Ь.  Это  опред'Ьлеше  податной  тягости  каждаго  двора  сд'Ьлано 
^по  мирскому  окладу**.  Чтобы  уапать  этотъ  окладъ,  государевы  писцы» 
Д.  В.  Лодыгинъ,   В.  Я.  Полтевъ  и  дьякъ  Д.  Образцовъ,  пригласили 
старость  посадскихъ  съ  товарищами  и  выборныхъ  лучшихъ  людей  в 
старожильцевъ,  которыхъ  и  разспрашивали,  по  крестному  ц'Ьловаиью» 
„кто  каковъ  животомъ  и  промысломъ,  и  кто  съ  чего,  по  ихъ  мирскому 
окладу,  обложенъ  въ  тягл'Ь*'.  Итакъ,  въ  Нижнемъ  обложеше  уже  сдЬ- 
лапо,  всЬ  дворы,  лавки  и  пр.  по  мирскому  приговору  уже  расц'Ьнеиы» 
и  каждый  хозяинъ  зиаетъ,   что  ему  надо  будетъ  платить,  если  при- 
деть  сошная   дань   или   другой   какой  сборъ.   Это  старина.  Но  въ 
ХУН  в'Ьк'Ь  къ  ней  примешивается  новизна.  Старина  возникла,  когда 
княжеская  власть  была  очень  еще  слаба.  По   въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  она  до- 
стигла необычайной  высоты,  а  въ  ХУЛ  окончательно  объединилась» 
Это  ВС*  должны  были  чувствовать,  а  всего  бол'Ье — исполнители  ука- 
зовъ   государя,   царя  и  великаго   князя.    Они  это   чувствовали  и  къ 
старин*  привносили  новизну.  Въ  описи,  изъ  которой  мы  заимствовали 
все  сказанное,   есть  и  такое  м*сто:    „А  которые  торговые  и  всяте 
люди....  въ  государеву  казну  платили  пене  велику,  и  на  т*хъ  людей 
спсрхъ  т*хъ  обро1Совъ  прибавлено  по  разсмотру  и  по  допросу  выбор- 
ныхъ людей".  Принципъ  остается  тотъ  же,  люди   облагаются  по  жи- 
вотамъ   и  промысламъ;  но  государевы  писцы  д*лаютъ  поправки  къ 
мирскому  обложетю,   однако,  не  произвольно,  а  согласно  показатю 
выборныхъ.  Такое  соединете  выборнаго  и  приказнаго  начала  впервые 
появилось  не  въ  ХУЛ  в*к*,  па  него  есть  указан1я  и  въ  ХУ1. — Въ  ни- 
жегородской описи  есть  и  другая  новость.  Документы  прежняго  вре- 
мени говорить  о  раскладк*  выборными  людьми,  здЪсь  же  р*чь  идетъ  о 
мнрскомъ  приговор*,  т.-е.  о  раскладк*  ц*лымъ   миромъ.  Когда  весь 
миръ  сталъ  д*лать  раскладку,  объ  этомъ  но  встр*тили  указашй. 

Такое  индивидуальное  опред*лен1е  тяглой  способности  каждага 
плательщика  должно  было  сказаться  очень  разнымъ  облолсен1емъ  от- 
д*льныхъ  дворовъ.  II  дЬйствительпо,  въ  Нижнемъ  отдЬльные  дворы 
платили  очень  различно.  Одни  были  положены  въ  тягло  съ  10  алтынъ, 
(такихъ  одинъ  дворъ),  друпе  съ  5  (тоже  одииъ),  съ  3  (такихъ  два 
двора)  и  т.  д.;  бол*е  б*дные — съ7  денегъ,  съ  6,  съ  З-хъ,  съ  одной 
(такихъ  346  дворовъ),  съ  полушки  (275  дворовъ)  <).  Такимъ  обра- 
зомъ^  богатые  дворы  противъ  б*дныхъ  платили  въ  60  разъ  бол*е  и 
даже  въ  120.  Въ  итог*  подведено,  сколько  вс*хъ  дворовъ  и  сколько 


')  Алтынъ=6  деньгамъ,  рубль=200. 
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они  должны  платить  по  каждому  сбору.  ВсЬхъ  дворовъ  въ  Нижнемъ 
было  862,  а  платить  они  должны  были  въ  каждое  тягло  по  6  р.  5  дс* 
негъ  (итоги  подведены  не  совсЬиъ  в-Ьрно,  но  это  неважно).  На  сл-Ь- 
дующемъ  прим'Ьр'Ь  будетъ  ясно,  какъ  это  д'Ьлалось.  Нижегородцы 
должны  были  платить  государевыхъ  податей  съ  сохи:  ямщикаиъ  на  про- 
гоны  по  10  р.,  полонянечныхъ  денегъ  по  2  р.,  итого  въ  эти  два 
тягла  12  р.  съ  сохи,  а  въ  Нижнемъ  считалось  3  сохи  съ  поло- 
виной (по  сошному  письму  1624  года),  сл'Ьдовательно,  всего  надо  было 
шатить  42  р.  Если  нроизвес1*и  со  всЪхъ  дворовъ  одниъ  сборъ  но 
вышеприведенному  обложешю  (съоднихъ  по  10  ал.,  съдругихъпо  5, 
по  4  и  т.  д.),  получится  6  р.  5  ден.;  чтобы  покрыть  указанный  на- 
ло1*ь,  надо  повторить  этотъ  сборъ  7  разъ,  тогда  получится  42  р. 
30  денегъ,  на  30  ден.  бол'Ье  того,  что  нужно.  При  этомъ  обложен- 
ный 10  алтынами  заплотитъ  2  р.  3  алт.  2  ден.^  а  обложенные 
деньгою — только  по  7  денегъ,  т.  е.  въ  60  разъ  меньше,  обложенные 
полушкой  — Зу»  деньги,  въ  120  разъ  меньше.  Мы  взяли  нроса^^йшШ 
прим'Ьръ  изъ  данныхъ  той  же  описи  (ст.  191),  и  все  же  получился  пЪ- 
который  излишекъ,  который  возвратить  плательщикамъ  по  м'Ьр'Ь  про- 
изведенныхъ  платеасей  представляетъ  чрезвычайно  хитрую,  но  не- 
стоющую  труда  задачу.  Какъ  распоряжались  такими  всегда  возмож- 
ными излишками,  мы  не  знаемъ.  Можно  думать,  что  они  обраща- 
лись въ  запасъ  для  покрыпя  недоборовъ,  которые  тоже  лепсо  могли 
оказаться  при  сборахъ. 

Указаипымъ  способомъ  легко  можно  вычислить,  сколько  каждый 
плаачзльщикъ  долженъ  былъ  платить  вс1)хъ  податей.  Опись  1621 — 29  го- 
довь  приводить  счетъ  отд'кльныхъ  податей  и  нхъ  итогь  въ  томъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  1сакъ  он'Ь  собирались  до  московскаго  разорон]я  и  послЬ  раао- 
реи1я.  Мы  получимъ,  такимъ  образомъ,  поият1е  о  возрастапхи  по- 
датей, причиненномъ  разорен1емъ.  До  разорешя  нижегородцы  должны 
были  платить  съ  Зу>  сохъ  165  р.  32  алт.  Чтобы  получить  эту  сумму, 
тягловой  сборъ  со  всбхъ  плательщиковъ — въ  6  р.  5  ден.  надо  повторить 
27  разъ  съ  половиною,  при  этомъ  плательщики  одной  деньги  запло- 
тятъ  по  277»  денегъ,  плательщики  по  6  алтынъ  заплотятъ  въ  60  разъ 
больше — по  8  р.  7  алт.  8  ден.  Посл-Ь  разорен1Я  повинности  нижего- 
родцевъ  весьма  возросли:  кром'Ь  165  рублей,  01ш  должны  были  пла- 
тить еще  1638  съ  гЬхъ  же  37»  сохъ.  Эта  сумма  получится,  если 
тягловую  цифру  (6  р.)  мы  помножимъ  на  273.  При  этомъ  платель- 
пщкъ,  обложенный  одной  деньгой, — уплатить  1  р.  12  алт.,  а  съ  преж- 
ними немного  болЪе  1  р.  13  алт.,  плательщикъ,  обложенный  6  алты- 
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нами,  уплатить — безъ  малаге  82  р.,  а  съ  прежними  84  р.  3  алт.  Въ 
1627  году  Нижшй-Новгородъ  быль  положенъ  въ  4  и  Ум  сохи  и  при- 
веденное обложеше  еще  увеличилось. 

Возростате  сошныхъ  доходовъ  съ  Нижняго  представляется  въ  охЪ- 
дующемъ  вид-Ь.  До  разоретя  НижнШ  платилъ  —  165  руб.  деньгами^ 
не  считая  натуральныхъ  повинностей  и  хл^бныхъ  запасовъ  стр-Ьль- 
цамъ  на  жалованье.  Посл^Ь  разорен1я  къ  этому  платежу  прибавили 
на  государево  жалованье  и  па  подмогу  ямскимъ  охотникамъ  съ  сохи 
по  468  р.,  итого  съ  прежними  получилось  1803  р.  Въ  1627  году  этотъ 
окладъ  брали  не  съ  37>  сохъ,  а  съ  47>49  &  это  составить — 2.210  р. 
30  алт.,  не  считая  натуральныхъ  повинностей  и  хл-Ьбныхъ  запасовъ. 
Повинности  Нижняго  въ  первой  четверти  XVII  в-Ька  увеличились,  та- 
кимъ  образомъ,  бол']Ье,  чЪыъ  въ  13  разъ  ^). 


^  Опись  Нижпяго-Новгорода  напечатана  въ  Рус.  Иот.  Бнбл.  т.  XVII  подъ  ре- 
дакщей  члена  Арх.  комнсс1и,  А.  С.  .Фаппо-Даяилевскаго.  Почтонпый  редакторъ  на- 
тслъ  нужиымъ  во  вводоп'ш  высказать  свое  мп^шо  по  поводу  обложешя  пижогород- 
скихъ  лосадскпхъ  дюдоК  ралпммъ  количсстппмъ  доисп..  „Такяиъ  обраломъ,  гопоригг. 
0111.,  опнса111о  1021—29  года  дасп.  нонлт'ю  о  платежной  спл^;  каждаго  лпца,  иялого- 
снособность  котораго  нрнлнана  нрапнтольстлоиъ,  при  чсмъ  пыралиюп»  пту  силу  П1> 
еднпнцахъ  пД^^^сжпаго  счета",  «^.рситю,  соотв1;тствопалтпхъ  дробнымъ  д'Клен^яш. 
сошпаго  письма".  Въ  нрнм11чап1я  къ  этому  м^сту  чнтаемъ:  „По  сравнен1и  съ  коля- 
честпомъ  плательщяковъ  я  общими  разм'Ьраии  тягла  такою  величиною,  равною 
сумм'Ь  едпнтгь  дснежнаго  счета,  въ  Нпжнемъ  оказалось  в  р.  5  ден.;  количествомъ 
дробны хъ  долой  этой  сумиы;  съ  котораго  данное  лицо  тянуло  тягло,  определялась 
ого  платежная  сила.  Размерь  самого  оклада  окладчякамъ  всегда  легко  вычислять, 
зная  какой  постоянной  велнчпп^  приравнена  была  каждая  изъ  такихъ  долей.  На- 
прпм'Ьръ,  съ  деньги  нижегородцы  въ  1670-хъ  годахъ  долясны  были  платить  одно  время  26, 
другое— 40  рублей.  (Доп.  къ  А.  И.  X  23).  Въ  такомъ  случа1'«  какой-нибудь  посад- 
ски! чслов'Ькъ,  Трофнмка,  состоявнпй  въ  тягл11  съ  деньги  (стол.  82),  платилъ  бы  2в 
НЛП  40  р.  тягла"  XXIV*  —  XXV.  Нельзя  сказать,  чтобы  пто  толкование  свидетель- 
ствовало о  ясности  мыслей  автора.  То,  что  напечатано  въ  тексте,  есть  только  повто- 
рсн'ю  того,  что  авторомъ  подробнее  говорится  въ  ого  организащи  прямого  обложешя. 
Этого  подробнаго  иплол;с1пя  мы  тоже  но  могли  попять  до  т*хъ  поръ,  пока  г.  II.  Ми- 
люковъ  въ  своихъ  спорпыхъ  вонросахъ  не  разъяспплъ,  въ  чсмъ  тутъ  д^ло.  Д^ло  въ 
томъ,  что  почтенный  авторъ  смЪшалъ  денежный  счетъ  кнпгъ  сошпаго  письма  съ  раз- 
ложен1омъ  тягла  но  отдельныиъ  дворамъ,  производнмаго  тоже  въ  депежныхъ  едипнцахъ, 
и  одповрсмснно  хот-Клъ  объяснить  п  то  н  другое.  Поэтому  „пзложсп)о,  говорить  г.  II.  Ми- 
люковъ,  вышло  у  автора  н^'.сколько  сбпвчнпо".  Даже  очень  сбивчиво.  Это  см1;шсшс 
возобновляется  н  во  введенш,  гд^  налогоспособность  каясдаго  лица  авторъ  объясняотъ 
„еднницамн  дробнаго  д'Ьленхя  сошнаго  письма",  тогда  какъ  между  ними  п^тъ  ничего 
общаго.  Въ  прнм^чанш  намъ  понятенъ  только  конецъ  и  только  благодаря  этому  по- 
нятному концу  мы  п  остановились  на  мн-Ьшн  г.  Лаппо-Данилевскаго.  Еслп  съ 
деньги  надо  нлатнть  2в  или  40  рублей,  то  какой-нибудь    Трофимка,   состоявш1й  въ 
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Этотъ  порядокъ  вещей  продолжается  до  конца  ХУП  вЬка.  Въ 
1681  году  въ  Олонецкомъ  посад'Ь  и  у'Ьзд'Ь  считалось  посадскихъ  и 
крестьянскнхъ  дворовъ  9.784;  на  нихъ  было  положено  стр'Ьлецкихъ 
денегъ  за  всяше  прежше  доходы  6.081  р.  29  алт.  и  Ъ^/%  ден.;  а 
раскладка  этихъ  денегъ  по  домохозяевамъ  должна  была  производиться 
выборньши  лучшими  людьми  по  животамъ  и  промысламъ,  по  землямъ 
и  угодьямъ  (А,  Э.  1У.  №  250). 

Мы  указали  уже,  что  такое  индивидуальное  обложси1е  вело  къ  нс- 
справедлнвостямъ  и  ссорамъ,  а  потому  ))ядомъ  си  ннмь  нозин1М.огь  и 
другое — по  вн'Ьшнему  признаку.  Такимъ  вн'Ьшнимъ  признахсомъ  прини- 
мается 1СОличество  жилыхъ  четвертей  паппга,  т.  е.  количсс1'во  обработы- 
ваемой  земли  съ  гЬми  ограниче1плми,  па  который  было  уюгзано  выпю. 
Когда  именно  появляется  такое  опродЪлен1е  налогоспособносхи,  этош,  за 
отсутств1емъ  писцовыхъ  киигъ  первой  половины  XVI  в'Ь]€ау  съ  точностью 
сасазать  нельзя;  но  въ  кпигахъ  конца  этого  в'Ька  оно  встр'Ьчается  уже 
очень  часто  ^).  Въ  описяхъ  вотчинныхъ  и  пом'Ьщичьихъ  земель  въ  уЬздахъ 
Коломенскомъ,  Медынскомъ,  Орловскомъ  и  др.  встрЬчаемъ  знакомое  уже 

таг1%,  съ  деньги  долженъ  платить — 26  пли  40  рублей.  Это  совершенно  иравплиюо 
умозаключен1е.  Сд^лаенъ  изъ  него  дальв'Ы'1Ш1е  выводы.  Трофнмка,  обложенный  деньгой 
долженъ  платить  40  р.,  Трофимка,  обложенный  10  алтынами,  т.  е.  60  деньгами,  дол- 
женъ платить  2.400  руб.,  а  весь  городъ,  обложенный  6  р.  5  ден.,  долженъ  платить 
48.000  р.  Таковы  чрезвычайно  ценные  результаты  сообра:кен1й  почтсннаго  автора.  Но 
нрнннть  нхъ  довольно  трудно.  Городъ  долженъ  платить  48.000  р.,  а  обложонъ''онъ, 
какъ  сказано  въ  описи,  рсдактироианной  самимь  ивтороиъ,  всего  въ  2.210  р.  Следуя 
по  стопамъ  автора,  мы  пришли  къ  совершенно  тшозможному  выводу.  Надо  думать, 
посылки  его  были  певЪр1ш.  Откуда  онъ  взилъ  свои  26  или  40  рублей?  Опись  Ниж- 
ияго,  какъ  мы  видели,  содержит!»  въ  себ^  всЬ  даниы»  для  объяспен1и  раскладки 
сошиаго  оклада  на  отдельные  дворы.  Но  издатель  ими  но  пользуется;  для  ихъ  раэъ- 
ясиен1а  онъ  обращаетси  къ  челобитной  1082  года,  въ  которой  чнтас^мъ:  „Иъ  нрош- 
ломъ  1677  году  выбрали  нп;ксгородци  въ  нсмск'к*.  старос^ты  Оодора  Г>алахони(^ва  и 
онъ,  Оедоръ,  будучи  въ  земскихъ  старостахъ,  раскниулъ  тягло  сбирать  съ  Д(41ьги  по 
40  рублевъ,  и  имъ,  иижегородцамъ,  учниилъ  великую  тягость**....  А  изъ  дальн1;йтаго 
узнаемъ,  что  другой  староста  убавплъ  съ  деньги  по  14  рублей  и  раскниулъ  только 
по  26  рублей.  Доп.  къ  А.  И.  X  №  23.  Итакъ,  въ  конц-Ь  ХУП  вЪка  въ  Нижпемъ  съ 
деньги  сбирали  но  26  и  по  40  рублей.  Это  в1;рио.  Но  какая  ото  деньга?  Этого  мы 
не  аваемъ.  А  что  такое  деньга  1621  года,  это  намъ  хорошо  известно.  Депыа  1621  года 
есть  единица  обложеи1я  очень  маленькихъ  людей,  за  которыми  сл^дуютъ  уже  худые 
люди.  Для  объясиен1Я  И8в1стиой  величины  памятника  1621—20  годовъ,  авторъ  бе- 
ретъ  веиав'Ьстную  величину  памятника  1677  года  и  получаетъ  свой  блестянцй  съ 
финансовой  точки  зр^шя  выводъ.  Неправильное  пользован1е  источниками  привело  и 
къ  неправильному  выводу. 

>)  Древнейшее,  встретившееся  намъ,  указание  па  обложсн1е  не  но  :кпвотаиъ  I 
промысламъ,  а  по  определенной  м^ре  земли  относится  къ  1490  г.  А.  II.  I,  №  100. 
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намъ  правило:  „а  платить  ему  съ  живущаго  съ  пашни  съ  5  четей**) 
„а  платить  ему  съ  живущаго  съ  14  четей  съ  осминою",  но  безъ  опре- 
д-ЬлетЯу  сколько  именно  платить.  Тутъ  указана  только  та  единица* 
на  которую  падаетъ  повинность.  Это  н-Ькоторое  приближен1е  и  воз- 
вращеи1е  къ  новогородскому  порядку  вещей.  Тамъ  платили  съ  сохи, 
обжи,  невода,  лавки  и  пр.,  зд'Ьсь  съ  четверти  земли,  съ  паханой 
пашни  изв'Ьстной  м'Ьры  (полъ  десятины).  Такой  способъ  платы,  по- 
нятно, прим-Ьняется  только  къ  уЬздному  землед'Ьльческому  населеиЬо, 
но  и  горожане,  если  им'Ьютъ  земли^  также  подлежать  платежу  съ 
четвертей.  Предписаше  платить  съ  четвертей  предполагаетъ  и  обло- 
жен1е  по  четвертямъ,  а  не  по  сохамъ.  Такое  обложете  д'Ьйствительно 
и  появляется  въ  Москв'Ь.  Уже  въ  половии-Ь  ХУ1  в^Ька  рази'Ьръ  службы 
служилыхъ  людей  опред'Ьляется  по  количеству  четей  влад-Ьемой  земли. 
Въ  начал-Ь  XVII  в-Ька  н-Ьсколько  лЬтъ  подъ  рядъ  (съ  1618  года  по 
1621-й)  ямсшя  деньги  собирались  съ  числа  четей,  съ  чети  по  рублю. 
(>гь  1631  года  им'Ьемъ  указъ,  которымъ  было  предписано  съ  вотчинъ 
Кириллова  монастыря,  простиравшихся  до  23.900  четей,  вжЪсгго  сбора 
даточныхъ  людей  для  войны,  взять  деньгами  съ  числа  четей.  (А.  Л. 
Э.  Т.  III,  Л?№  121  и  193).  Четь,  такимъ  образомъ,  нссомн-Ьнно 
играла  роль  окладной  и  платежной  единицы.  Этимъ  совершенно 
разъясняется  предписаше  писцовыхъ  книгъ  ХУ1  в'Ька:  „Платить  съ 
5  четей". 

Зд'Ьсь  опять,  какъ  Новгород-Ь,  окладная  и  платежная  единицы 
совпадаютъ. 

То  ясе  начало,  но  съ  н^Ькоторыми  модпфикащями,  прим-Ьняется  къ 
уплатЬ  дворцовыми  крестьянами  господскаго  князю  оброка.  Дворцовые 
крестьяне  въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька  начинаютъ  над-бляться  опред'Ьленнымъ 
количсствомъ  земли  на  выть.  Это  не  значитт»,  что  каждый  крестья- 
нн1гь  получилъ  опред'&ленное  количество  земли  на  душу;  отдельный 
крестьянинъ  могъ  снд'Ьть  и  на  части  выти,  на  ея  четверти,  даже  ось- 
мушк'Ь;  но  на  цЬлую  деревню  отводилось  опред'Ьленное  количество 
вытей  изв-Ьстной  мЬры.  Оброкъ  налагался  па  зто  количество  вытей. 
Наприм'Ьръ:  „А  оброку  крестьянамъ  платить  въ  вел.  князю  казну 
въ  Дворцовый  приказъ  6  р.  7  алт.  съ  денгою,  съ  выти  по  полтин-Ь". 
Между  отд-Ьльными  домохозяевами  этотъ  оброкъ  распред'Ьлялся  улсе 
не  по  животамъ  и  промысламъ,  не  по  пвтвгЬ  и  угодьямъ,  а  только 
но  количеству  земли.  Кто  сид'Ьлъ  на  полъ  выти,  платилъ — 50  ден.; 
кто  на  четверти — 25  и  т.  д.  Зд1)сь  опять  единица  облоасешя  и  еди- 
ница платежа  близко  сходятся. 
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Такъ  опред'Ьдялась  способность  нести  тагло. 

Выяснивъ  по  возможности  вопросъ  о  способности  къ  тяглу,  не- 
обходимо остановиться  и  на  вопрос1Ь  о  томъ,  кто  же  облагался  тяг- 
ломъ.  Древняя  Росс1я  сословШ  не  внала,  но  ей  были  изв'Ьстиы  классы 
людей  различные  но  своему  сощальному  полоакешю  и  занят1ямъ.  Были 
бояре,  купцы,  крестьяне,  служилые  люди  (княж1е  мужи)  и  не  служи- 
лые, было  духовенство,  монастыри,  владыки  и  т.  д.  Все  населеше 
облагалось  повинностями  или  н'Ьтъ?  Нельзя  сказать,  чтобы  вопросъ 
этотъ  разр'Ьшался  въ  нашей  литератур'Ь  съ  достаточной  оиредЬлен- 
ностью  и  ясностью.  II  понятно  почему.  Мы  им-Ьомъ  дЬло  по  сь  точ- 
ными опред'Ьлен1ями  закона,  а  съ  практикой,  очень  разнообразной  и 
не  легко  уловимой.  Вотъ  почему  исключен1я  принимаются  нередко 
за  правило,  а  обпця  правила  вовсе  ускользаютъ  отъ  вниман1я.  У  пасъ 
было  общее  правило  и  множество  исключешй,  очень  ограничивавшихъ 
его  д'Ьйств!е.  Начнемъ  съ  общаго  правила. 

По  общему  правилу  все  населеше  княжешй  подлежало  повинно- 
стямъ.  Это  совершенно  ясно  изъ  новогородскихъ  памятниковъ.  По 
грамотЪ  на  черный  боръ  татарская  дань  уплачивается  всЪми,  кто 
им^етъ  лошадь,  лодку,  неводъ,  плугъ  и  пр.  Сощальное  положеше 
челов'Ька  нисколько  не  вл1яетъ  на  его  обязанность  нести  государ- 
ственный повинности.  То  же  сл^дуетъ  и  изъ  новогородскихъ  писцо- 
выхъ  книгъ.  ВсЬ  земли,  чьи  бы  онф  ни  были,  положены  въ  обжи  и 
сохи.  Волости  всЬхъ  своеземцевъ,  бояръ,  бояришекъ,  купцовъ,  по- 
повъ,  церквей,  монастырей  и  самого  владыки  несутъ  обежную  дань. 
Въ  обжи  положены  не  только  гЬ  деревни,  который  они  сдаютъ  въ 
аренду  крестьянамъ,  по  и  гЬ,  въ  которыхъ  они  жили  сами  и  который 
обработывали  своими  людьми.  Городск1с  дворы  своезомцовъ  та1сясо 
были  въ  тягл'Ь.  Ёдииствениое  исключен1С,  которое  всарЬчгизтся  въ 
старыхъ  новошродскихъ  01шсяхъ,  относится  къ  зомлямъ  б'Ьдныхъ 
погостскихъ  церквей,  который  нер'Ьдко  возд'Ьлывались  самимъ  прнч- 
томъ.  О  такихъ  земляхъ  иногда  прямо  говорится:  въ  обжи  не  поло- 
жены. Обложен1е  всЬхъ  новогородскихъ  земель  повинностями  осталось 
и  послЬ  водвореная  въ  пихъ  новыхъ  людей,  московскихъ  пом-Ьщиковъ. 
Пом'Ьстья  московскихъ  служилыхъ  ЛЮДОЙ  также  несутъ  повинности, 
какъ  и  волости  новогородскихъ  своеземцевъ. 

Москва,  однако,  не  является  зд'бсь  ученицей  Новгорода,  подра- 
жательницей новогородскихъ  порядковъ.  Обложете  бояръ,  вольныхъ 
служилыхъ  людей,  данью — ^въ  Москв'Ь  старина.  Московск1я  свид'Ь- 
тельства  объ  этомъ   на  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  древн^Ье  новогородскихъ.    Въ 
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договор'Ь  великаго  князя  Дмитрхя  Ивановича  съ  Владим1роиъ  Андрее- 
вичемъ  читаемы  „А  кто  иметь  жиги  моихъ  бояръ  и  моего  сына, 
княжихъ  Васильевыхъ,  и  моихъ  д'Ьтей  въ  твоемъ  уд'ЬогЬ,  блюсти 
ти  ихъ,  какъ  и  своихъ,  и  дань  взяти^  какъ  и  на  своихъ;  а  кто 
иметь  ясити  твоихь  боярь  вь  моемь  ухЪхЬ  и  въ  вел.  княженш,  а^ 
гЬхь  намь  блюсти,  1сакь  и  своихъ,  и  даль  взлтну  какъ  и  па  своихъ**. 
Подь  боярами  зд-Ьсь  разум-Ьются  вольные  слуги,  полъзуюпЦеся  прл- 
вомъ  оть'Ьзда.  Это  то  же,  что  и  повогородше  бояре  и  бояришки. 

Тотъ  же  порядокъ  можно  наблюдать  и  на  каждой  страниц'Ь  мо- 
сковскихъ  книгъ  сошнаго  письма.  Въ  соху  кладутся  земли  всякнхъ 
влад'Ьльцевъ:  вотчипниковь,  пом'Ьщиковъ,  казаковь,  дьяковь,  поповъ» 
церквей,  монастырей,  влад1лкь,  митрополита,  вдовъ  и  пр.  1Сакъ  и  въ 
Новгород1),  вь  сохи  кладутся  не  только  деревни,  въ  которыхъ  сидять 
крестьяне,  но  и  гЬ,  гдЪ  живуть  сами  господа  и  обработываютъ  ихъ 
трудомъ  холоповь.  Въ  Медынскоиъ  у^зд-Ь  были  деревни  кн.  Хворо- 
стининыхъ,  введеннаго  боярина  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  Ое- 
дора,  окольничаго.  У  перваго  было  2  сельца  да  20  деревень,  у  вто- 
раго  20  деревень  и  2  починка.  Все  это  было  положено  въ  сошное 
письмо.  Земли  посадскихъ  людей  та1сже  в'ь  сошномъ  письм'Ь.  Въ 
1571  1юду  веневскимь  пом'Ьщикамъ,  братьямь  Муромцевымь,  дана 
была  на  льготу  пустая  земля  съ  условхемь:  „а  какъ  отойдетъ  лгота, 
и  Ивану  Муромцеву  съ  братьею  государевы  всягая  подати  давати  съ 
полусохи**.  ]^нственпое  исключете,  которое  встр'Ьчается  въ  москов- 
скихъ  писцовыхъ  киигахъ,  то  же,  что  и  въ  иовогородскихъ.  Землн 
деревенскихъ  церквей  не  кладутся  въ  сохи  и  обложен1ю  не  подле- 
жать <).  Городсюе  дворы  также  вь  тягл-Ь. 

Та1Совы  св'Ьд'Ьп]я  писцовыхъ  киигь;  но  и  друпе  документы  гово- 
рить то  же  и  вполне  подтверждаютъ  окладное  значен1е  сошнаго  письма. 

Вь  уставной  Б'Ьлозсрской  грамогЬ  отъ  1488  года  читаемь:  „Па 
Рождество  Христово  пам'Ьстникамъ  нашимь  дадуть  кормь  со  всЬхъ 
сохъ:  съ  княжихъ,  и  съ  боярскихъ,  и  съ  монастырскихъ,  и  съ  чер- 
ныхъ,  и  съ  громотпиковъ  (т.  е.  съ  т'Ьхъ,  кому  даны  льготный  гра- 
моты), и  со  всЬхъ  безь  ом'Ьнки''.  Въ  1536  году  такое  же  предпи- 
сан1е  сделано  для  всей  Онежской  земли.  Кормь  вел-Ьно  брать  „са 
всЬхь  сохъ,  съ  моихъ  вел.  князя,  съ  владычныхь,  съ  боярскихъ  и 
т.  д.  и  съ  грамотниковь,  со  всЬхъ  безь  отм'Ьны''.    Сохи  вел.  князя 


')  Писц.  кн.  ХУХ  вЪкд  И  788,  1099,  1419, 
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и  гЬ  вь  тягл'Ь.  Вь  1550  году  въ  Повгородъ  ирислана  была  грамота 
о  сбор'Ь  ямскихъ  денегь  и  приметныхъ,  за  посошныхъ  людей,  и  за 
всяшя  городовыя  д'Ьла,  и  за  ямчюжное  д'као.  Эти  деньги  вел'Ьно  было 
собирать  также  со  всгьхъ  ноеогородатхъ  сохъ.  Кто  въ  сошное  письмо 
положенъу  тотъ  и  плати,  кто  бы  оиъ  ни  быль,  бояринъ  введений,  вла- 
дыка, посадсшй  челов'Ькъ,  крестьянинъ.  Въ  1624  году  ириказано  было 
стр'Ьлыщмъ  на  жалованье  собирать  рожь  съ  сохи  съ  пом-Ьстныхъ 
и  вотчинныхъ  земель,  съ  митрополичьихъ  и  съ  моиастырскихъ  земель, 
и  съ  грамотчиковъ,  и  съ  тарханщиковъ,  и  съ  лготчиковъ,  опричь...  отца 
нашего  великаго  государя  свягЬйшаго  патр1арха  Филарета  Никитича 
московскаго  и  всея  Русш  монастырей  вотчннъ  и  его,  государевыхъ, 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  помЬстШ,  и  опричь  живоиачальиыл  1'роикы 
Серпева  монастыря  вотчннъ,  и  опричь  тЬхъ^  которые  на  нашей 
служб'Ь  въ  Сибири  и  въ  Ас1*рахапи''.  Мы  зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  исклю- 
чеше,  подтверждающее  правило.  Платить  должны  всё,  но  въ  данномъ 
случа'Ь  сд'Ьлаио  исключен1с  для  вотчинъ  патр1арпшхь  монаса'ыреп  и 
н'Ькоторыхъ  другихъ.  За  то  должны  платить  всЬ,  им'Ьющхе  льготы  ^). 
Приведемъ  н'Ьсколько  изв'Ьст1й  бол'Ье  частнаго  характера.  Въ 
1567  году  бояринъ  И.  В.  Шереметевъ  Большой  билъ  челомъ  царю  и 
вел.  князю  Ивану  Васильевичу^  а  сказывалъ:  что  есть  у  него  вот- 
чина въ  Московскомъ  уЁзд-Ь,  въ  Торокшанов'Ь  стану,  купля,  деревни 
и  селица,  а  купилъ  онъ  тЪ  деревни  пусты,  а  старосты  и  ц'&ловаль- 
НИКИ  правятъ  съ  него  оброкъ  за  дань,  и  за  посошный  кормъ,  и  за  ям- 
СК1Я  деньги,  и  за  городовое  дЪло  съ  пуста.  Бояринъ  просилъ  осло- 
бодить  его  отъ  платежа  съ  пуста.  Архимандритъ  Симонова  монаса^ыря 
въ  1577  году  билъ  челомъ  о  томъ  же.  Его  вотчина  монастырская 
въ  Б'Ьлозерскомъ  у^зд'Ь  запусгЬла,  а  ямсшя  деньги  и  всяюя  подати 
и  посоху  государевы  сборщики  берутъ  съ  той  вотчины  по  прежнему. 
Точно  также  игумснъ  солигалицкаго  Воскресепс1саго  монастыря  в'ь 
1608  году  жалуется,  что  монастырь  платитъ  въ  течеше  ц'Ьлыхъ  16-ти 
л'Ьтъ  всяшя  государевы  подати  съ  пустой  вотчины.  Въ  1634  году 
игуменъ  Устюга  Великаго  Троицкаго  монастыря  съ  Гледени  билъ  че- 
ломъ царю  и  великому  князю  и  сказывалъ:  „Изстари  платитъ  онъ  съ 


')  л.  Э.  I  )Ь  123  и  181;  Доп.  къ  А.  И.  Ц  94;  А.  И.111.№  132.  Искхючеше  отъ 
всеобщаго  обюжешя  д111а1отса  джя  рааиыхъ  шцъ.  Въ  1620  году  ириказано  быю  со 
вс%хъ  сохъ  брать  ямск1я  деньги,  и  съ  грамотчиковъ,  и  съ  тарханщиковъ,  и  со  1ьгот- 
чиковъ,  а  въ  чис1^  нсключеивыхъ  находнмъ  вотчины  Кирииова  монастыря  и  ми- 
тропошта  ростовскаго.  А.  Э.  III  )Ь  116. 
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брапею  съ  монастырскихъ  вотчинъ  данные  н  оброчные  деньги,  и  мо- 
сковсюе  и  стр'Ьлецк1е  кормы,  и  снбнрск1е  запасы  и  ямск1е  отпусви,  и 
всяюо  М1рск1е  подати  по  сотнымъ  грамотамъ  съ  сотными  людьми 
вм'ЬсгЬ''.  Въ  мартЬ  1666  года  вдова  стольника,  княгиня  Мьппещсая, 
продала  свою  деревню  двумъ  крестьянамъ.  Покупатели  приняли  на 
себя  платежъ  государевыхъ  податей  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
,,а  старыя  псвыилатгл,  будо  об|>явятся  впредь  па  который  годъ,  и 
до  т'Ьхъ  невьшлагь  им7>  дЬла  кЪть**.  Кто  же  ихъ  платить?  Сама 
княгиня  Мышецкая  ^). 

За  городсюе  дворы  д'Ьти  боярск1е,  дворяне  и  друпе  служилые 
люди  тягла  не  нссутъ;  по  это  пе  составляетъ  исключен1я  изъ  общаго 
правила.  Городсюе  дворы  состоять  въ  гятл:Ъ  потому,  что  городсюе 
люди  занимаются  промыслами.  Служилые  же  люди  живутъ  въ  город- 
скихъ  дворахъ  въ  И1ггересахь  службы,  а  потому  и  не  подлежать  ок- 
ладу. Къ  числу  служилыхъ  людей,  не  подлежащихъ  тяглу  сь  город- 
скнхъ  дворовъ,  относятся:  пищальники,  воротники,  стр'Ьльцы,  чер- 
касы, сторожа,  садовники  кяяжесюе  и  пр.  Точно  также  не  подле- 
жать окладу  и  осадные  дворы  дворяпь,  они  тоже  не  для  промысла, 
и  для  осады,  и  живугь  В'ь  пихъ  только  во  время  осады. 

Итакъ,  все  паселеше  княжетй  бьио  обязано  нести  государствен- 
ныя  повинности.  Это  общее  правило  стоить  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьтй  *). 


>)  А.  Э.  II.  №  85;  Рус.  Ист.  Бпбж.  П  М  37;  XII  ст.  197  М  3в  и  ст.  409  М  93; 
Дьяконов'ц  Акты  тяп.  лассюпхя  II  №  20. 

*)  Насколько  смутпи  въ  нашей  штератур-Ь  представяешя  о  податпыхъ  обяаан- 
ностяхъ  насехен!я  Московскаго  государства,  можно  ви1%ть  изъ  труда  г.  Лапно-Дани- 
1свскаго,  Оргапизащя  прямого  обюжешя,  напечатаннаго  въ  1890  г.  Первая  пава 
этого  СОЧПП0Н1Я  ин'Ьетъ  задачу  выяснить  пР&спредЬлоше  податного  бременп  между 
отд^льпымн  классами  иасслс111я*'.  Въ  самомъ  оя  пачал1;  (стр.  Щ  высказывается  та- 
кое общее  положсн1е:  ,|Обязаппостп  распадалясь,  какъ  известно,  на  служебный  (вооп- 
иыя)  п  податлыя.  Не  было,  однако,  ннкакой  возможности  и  даже  падобности  одинъ  н 
тотъ  же  классъ  обременять  псправлеп1емъ  обязанностей,  прнсущнхъ  двумъ  разныиъ 
классамъ;  поэтому  люди  служилые  не  выполняли  податныхъ  обязанностей  такъ  же, 
какъ  люди  тяглые — военныхъ**.  Итакъ,  на  разныхъ  классахъ  лежать  разный  обязан- 
ности: ННЗШ1Й  несетъ  податное  тягло,  высшей — военное.  Въ  подкр'Ьнлен'ю  своей  мысли 
авторъ  приводить  на  той  же  странице  и  мн-Ьию  проф.  В.  Ключевскаго,  который  ут- 
псрждастъ,  что  съ  объедипеп1емъ  северной  Гуси  поземельный  льготы,  какъ  посл1Ьд- 
ств1е  обязательной  службы  служилыхъ  людей,  стали  общимъ  пормальныиъ  явлешенъ 
и  получили  значеше  сословныхъ  проимуществъ  служилаго  класса.  Это  то  же,  что  гово- 
рить и  самъ  г.  Лаппо-Дапилевск!й,  т.  е.  служилые  люди  съ  объединешя  Руси  свободны 
отъ  податпыхъ  обязанностей. 

А  вотъ  что  паходимъ  въ  дальнЪйшемъ  нзложеши. 
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Но  изъ  общаго  правила  допускалось,  во  1-хЪу  множество  нсключенМ, 
во  2-хЪу  разнообраз1е  повинностей  приводило  въ  зам'Ьн'Ь  одн'Ьхъ  дру- 
гими, ч^мъ  также  нарушался  принципъ  общаго  тягла. 


На  стр.  52  читаемъ:  „Наконоцъ,  бмлъ  и1и|ый  разрядъ  сжужндыхъ  жюдей,  медкяхъ 
зсндсыадЪдьцевъ,  подяежавшохъ  тигду  иди  иоаомсдьиому  иадогу,  а  потомъ  и  подпор- 
яой  подати  безъ  всякихъ  ограяичеихй**.  А  на  54  опять:  „Государствеяная  служба 
освобождала  служялыхъ  людей  отъ  тягла**. 

На  стр.  209  авторъ  привоДитъ  челобптье  б1лозерскяхъ  помЪщиковъ  (т.  е.  слу- 
жялыхъ людей),  изъ  котораго  д1»лаотъ  выподъ, — „что  они  платили  вдвое  мои'Ьо  пода- 
тей, ч1мъ  сл^довало^.  Итакъ,  служилымъ  дюдямъ  надо  платить  подати. 

На  стр.  215-й  нашло  сбб%  м^сто  язвЪст1е,  что  воевод^  Головину  приказано  по- 
ложить въ  1615  г.  въ  сошпое  письмо  земли,  роэдапиыя  въ  поместья  и  вотчины,  т.  е. 
служялымъ  дюдямъ. 

На  245-й  авторъ  утворждаетъ,  что  хлассъ  средяихъ  и  мелкнхъ  эемлевлад^ль- 
цеп  (т.  е.  опять  служнлыхъ  людей)  въ  1641  г.  обраициюя  къ  государю  съ  прось- 
бами объ  уплате  н^которыхъ  податей  подворио,  сколько  за  к^мъ  крестьяискихъ  дво- 
ровъ,  а  не  по  писцовьшъ  книгамъ. 

На  312-й— читаемъ:  „пятинныя  деньги  собирались  и  со  служнлыхъ  людей,  заии- 
навшнхся  промыслами  и  торговлей**. 

На  31в-й— „Въ  1823  году  вел^ио  развести  мостовыя  деньги  на  всЪ  вытя  безъ 
выбору**. 

На  379-й  —  „Въ  слободской  украйн%  городовое  и  острожное  д^ло  выполнялось 
иногда    черкесами,  казаками,  стрельцами,  и  детьми  боярскими**. 

На  384:  „Въ  царскихъ  указахъ  повелевалось  иногда  „лЪсъ  с%чц  (для  городового 
д1ла)  въ  близяхъ  для  посп%шец1я  въ  чьихъ  л%сахъ  ни  буди**. 

На  403:  „Въ  1660  г.  стрелоцк1й  хлебъ  съ  помест1й  брали  въ  мепьшемъ  раз- 
мере, ч^мъ  съ  вотчииъ  патр1аршихъ,  владычныхъ,  монастырокихъ**. 

На  405:  „Въ  1670-хъ  тодахъ  дворяне  и  д^ти  боярсше  били  челомъ  государю  о 
томъ,  чтобы  стрелещий  хлебъ  имъ  платить  съ  сошпаго  письма,  а  не  съ  двороваго 
числа**. 

На  408-й  авторъ  утверждаетъ,  что  „эти  сборы  (хлебиые  запасы)  взимались  съ 
дворцовыхъ  селъ,съ  посадскихъ  людей,  помеспй  и  вотчииъ  и  позсмольныхъ  влад^нхй 
духовемспа**. 

Итакъ  безъ  конца. 

Мы  не  поскупились  на  выписки,  по  потому,  что  приводимые  авторомъ  матер1алы 
прокрасио  подтвсрждаютъ  паше  миен1е.  Но  какъ  быть  съ  миЪиаомъ  двухъ  иочтеииыхъ 
учоиыхъ,  которое  мы  приведи  въ  начале?  Надо  думать,  когда  почтеипый  авторъ  пи- 
салъ  свою  45  стр.,  онъ  находился  еще  въ  полномъ  неведеи1н  того,  каше  материалы 
ему  придется  приводить  на  стр.  52  и  'следующихъ.  Этимъ,  хотя  отчасти,  и  можно 
объяснить  полное  несоответств1е  обн^аго  положен1я,  заимствованнаго  у  г.  Ключев- 
скаго,  съ  г&мъ,  что  говорятъ  документы. 

На  несостоятельность  основныхъ  положешй  автора  по  вопросу  о  распроделе- 
м1м  податнаго  бремени  среди  насблен1я  Московскаго  государства  давно  уже  указано 
г.  П.  Милюковымъ  въ  Спорныхъ  вопросахъ  финансовой  истор1н  Московскаго  госу- 
дцкява.  Стр.  77  и  ел. 
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Но  прежде,  ч*мъ  говорить  объ  исключен1яхъ  изъ  общаго  тягла» 
необходимо  остановиться  еще  на  одномъ  вопросе. 

Изъ  прсдшествующаго  мы  знаемъ,  что  въ  древности  преобладало 
арендное  хозяйство;  барщинное  начинаетъ  принимать  больш1е  разм'Ьры 
только  съ  прикр'Ьплешемъ  крестьянъ.  Въ  виду  значительнаго  разви- 
Т1Я  аренды  возникаетъ  вопросъ,  кто  же  облагался  тягломъ  и  отв*- 
чалъ  за  правильную  его  уплату:  арендаторъ  или  разные  виды  земле- 
влад'Ьльцевъ:  своеземцы,  вотчинники,  пом'Ьщики  и  пр.?  Старыя  новго- 
родск1я  описи  на  этотъ  вопросъ  пе  даютъ  отв^Ьта.  Въ  нихъ  показано 
только  ЧИС.110  обежъ  въ  каждой  деревн'Ь,  по  ничего  не  говорится  о 
томъ,  кто  облагается  платежомъ  по  этимъ  обжамъ,  арендаторъ  или 
пом'Ьщикъ.  Въ  позд1гЬйшихъ  московскихъ  олисяхъ  на  это  прямо  ука- 
зывается. Описавъ  деревни  изв'Ьстнаго  влад^Ьльца,  писецъ  говорить: 
„Платить  ему  съ  5  четей*".  Итакъ,  облагается  землевлад^лецъ,  а  не 
крестьянинъ,  съемщикъ  земли.  Надо  думать,  что  это  старина,  и 
весьма  понятно  почему.  Арендаторъ  не  кр-Ьпокъ  земл'Ь,  не  сегодня- 
завтра  онъ  можетъ  уйдти.  Какъ  же  его  облагать?  Облагается  тягломъ 
и  отв'Ьчаетъ  за  его  исправную  уплату  всегда  самъ  землевлад-Ьлецъ. 
Но  изъ  этого  возникает!)  дальпЪйпий  вопросъ:  кто  въ  дЬйствитель- 
ности  несетъ  тягло  и  кто  по  обложен1ю  платить?  До  прикр'Ьплешя 
крестьянъ  это  было  очень  различно  и  обусловливалось  отношен1емъ 
спроса  и  предложен1я  земли.  Если  спросъ  на  землю  былъ  великъ,  зем- 
левлад'Ьлецъ  могъ  переводить  на  арендатора  все  тягло;  если— кхяабъ, 
землсвлад'Ьльцу  приходилось  выплачивать  тягло  изъ  своихъ  доходовъ. 

Въ  подтвержден1е  этого  можно  привести  и  свид'Ьтельства  доку- 
мсптов-ь.  Въ  договорахъ  о  найм'Ь  ^земли  (порядная)  арендаторы  иногда 
говорять,  что  они  принимають  па  себя  и  уплату  всЬхъ  государсвмхъ 
податей  по  полостному  разсчоту.  15СЛИ  на  ряду  сь  обязанностями, 
которгля  съомщик7>  земли  припимаоть  на  себя  но  отношенш  юь  зем- 
лсвлад'Ьльцу,  надо  упомянуть  и  о  томъ,  что  онъ  принимаеть  па  себя 
уплату  податей,  то,  хсонечно,  отсюда  можно  заключить,  что  уплата 
податей  арендаторомъ  при  наймЪ  земли  сама  по  себ'Ь  не  мыслится,  а 
должна  быть  оговорена.  Что  касается  тЬхъ  порядныхъ,  который  хра- 
нить молчан1е  по  вопросу  о  податяхъ,  то  мы  не  р-Ьшаемся  утвер- 
ждать, что  такое  молчате  надо  всегда  понимать  въ  смысхЬ  свободы 
арендатора  оть  податей.  Если  молчаше  не  есть  простал  небреж- 
ность редакщи,  оно  можетъ  обусловливаться  всЬмъ  известными  м'Ьст- 
пыми  обычаями,  которые  въ  разныхъ  мЬстахъ  могли  быть  очень  раз- 
.1ИЧПЫ,  по  говорить  о  которыхъ  НС  счита.чи  нужнымъ. 
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Им-Ьемъ  и  прямыя  указатя  на  то,  что  земдевлад'Ьдьцы  принима- 
ютъ  на  себя  уадату  повинностей.  Въ  1599  году  крестьянинъ  Род10нъ 
порядился  у  протопопа  съ  брат1ею  на  половину  деревни,  вотчины  пре- 
чистгой  Богородицы,  съ  такимъ  услов1емъ:  „А  дань  и  оброкъ  и  всяшя 
государевы  разметы  платить  протопопу  съ  брапею  мимо  меня''.  Въ 
1628  году  другой  крестьянинъ  напяль  на  10  л-Ьтъ  церковную  землю 
и  поставилъ  усдов1е:  ^Въ  гЬ  срочный  л-Ьта  съ  тое  деревни  мн^,  Ва- 
силью,  не  платити  пи  которыхъ  государевыхъ  податей**.  Около  того 
же  времени  третШ  крестьяншгь  порядился  у  Спасова  монастыря  па 
половину  деревни,  взялъ  льготы  на  2  года  и  въ  порядной  выгово- 
рилъ  006*6  свободу  отъ  всякихъ  государевыхъ  податей  тоже  на  два 
1Ч)да  ^).  Итакъ,  плата  податей  съсмп^икомъ  земли,  при  свобод-Ь  кресть- 
янскаго  перехода,  есть  результа1*ь  соглашеи1я  арендатора  съ  зомле- 
влад'Ьльцемъ.  Посл^  прикр'Ьплеп1я  кресгьянъ,  плата  государстаепнаго 
тягла,  конечно,  всец'Ьло  упала  на  крестьянскШ  трудъ. 

Переходимъ  къ  исключешямъ.  Исключеп1я  изъ  общаго  правила 
возникали  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  которыми  отд'&яьнымъ  вла* 
д'Ьльцамъ  предоставлялись  льготы  отъ  повинностей.  Эти  льготы  были 
такъ  разнообразны,  что  составить  образецъ  одной  жалованной  гра- 
моты, который  включалъ  бы  въ  себЬ  всгЬ  характерный  особенности 
пожалованШ,  не  представляется  гакахсой  возможпости:  что  давала 
одна  грамота,  то  01*рицала  другая.  Папш  древности  продставляютъ 
ц'Ьлый  рядъ  такихъ  образцовъ,  который  значительно  долженъ  уве- 
личиться, если  мы  ко  льготамъ  отъ  податей  прибавимъ  еще  льготы 
отъ  княжескаго  суда.  Не  им^я  возможности  познакомить  читателя  съ 
содержашемъ  льготныхъ  грамотъ  на  одномъ  образц-Ь,  мы  должны 
войдти  въ  подробности  ихъ  содержаи1я.  Оно  очень  различно  и  со 
многихь  точекь  зр1ипя. 

Въ  д|ювиихь  иамлтншсахь  термииь  жалованная  грамота  нм'кль 
очень  широкШ  смыслъ.  Всякая  милость  князя  могла  получить  форму 
жалованной  грамоты.  Если  паселеше  было  недовольно  нам'Ьстникомъ, 
назначеннымъ  княземъ,  жаловалось  на  его  безд'Ьятельность  и  лихо- 
имство и  просило  о  разр'Ьшенш  зам'Ьнить  его  выборными  органами,  и 
князь  соизволялъ  на  это,  р'Ьшешо  князя  выражалось  тоже  въ  жало- 
ванной грамот^Ь,  хо1*я  ею  и  не  предоставлялось  никакихъ  льготъ  отъ 
повинностей.    Князь    жаловалъ  просителей,  отмЪнялъ  нам'Ьстника    и 


')  Рус.   Пет.    Библ.   т.    ХП  ст.  140  №  12;    т.  XIV    ст.    351,    №  МО;  Ак.  тяг. 
нао.  I  №  14.  Такихъ  сопашонай  ио  воспрещастъ  и  новая  ст.  Ц.  Суд.  (88). 
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дозволялъ  судиться  своими  выборными.  Грамота,  которой  все  это  пре- 
доставлялось насслс1пю,  называлась  жалованной,  иначе  уставной  гра^ 
мотой.  11рсдоставлен1е  льготъ  отъ  повинностей  есть  тоже  пожалова- 
Н1е;  оно,  обыкновенно,  соединяется  съ  освобождешемъ  пожалованиаго 
и  отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ.  Содержате  лыотпыхъ  грамотъ 
въ  этомъ  гЬспомъ  смысл1^  слова  мы  и  будемъ  разбирать,  но  только 
въ  той  его  части,  въ  которой  идетъ  р'Ьчь  о  льготахъ  огь  повин- 
ностей. 

1 .  Льготы  от7»  нопипностей  даются  самымъ  разнообразпымъ  лицамъ,  и 
большимъ  людямъ,  и  маленькимъ,  которые  въ  грамотахъ  называются 
Оедьками,  Митьш1ми;  даются  монастырлмъ,  владыкамъ,  митрополиту,  ры- 
боловамъ,  крсстьлиамъ,  служилымъ  людямъ,  боярамь.  Случается,  что 
пожаловаше  простирается  на  все  им'Ьте,  ч'Ьмъ  владЬетъ  въ  изв-Ьстной 
м'Ьстности  пожалованный;  но  едва  ли  не  чаще  грамоты  даются  на 
одно  изв'Ьстное  влад'Ьше,  на  село  съ  деревнями,  на  н^^сколько  дере* 
вень,  на  пустошь.  Во  II  т.  Рус.  Ист.  Библютеки  напечатано  11-ть 
жаловапныхъ  1рамотъ  можайскаго  князя  Андрея  Дмитр1евича  Кирил- 
ловскому монастырю.  Между  ними  есть  грамоты  на  одно  село,  на 
одну  пустошь,  только  что  кияземъ  пожалованную  монастырю  и  еще 
не  им'Ьющую  населен1Я.  Тутъ  и  мотивъ  ясенъ,  хотя  и  не  высказать. 
Пустошь  надо  населить;  для  поощретя  притока  новаго  населен1я  и 
дается  льгота  отъ  повинностей.  Но  если  льгота  дается  поименно  из- 
в*стпымъ  участкакгь  земли,  то  отсюда  сл-Ьдусп»,  что  у  Кириллова 
монастыря  не  было  общей  льготы,  и  въ  Можайскомъ  удЪл'Ь  могли 
быть  у  пего  и  пельготныя  им'Ьн1я.  Кто-нибудь  отказаV1ъ  монастырю 
им-Ьте  по  1(уш'Ь  или  монасгырь  купилъ  у  кого-нибудь  им'Ьн{е;  это 
будутъ  не  льготный  им'Ьн1я,  ибо  у  монастыря  н-Ьтъ  общей  льготной 
грамоты.  Онъ  можетъ  получить  и  на  эти  им'Ьн1я  льготу,  если  князь 
дастъ,  по  пока  не  получить,  они  въ  тягл'Ь.  Паши  льготный  грамоты 
только  подтверждаютъ  общее  правило  о  тягл-Ь. 

2.  На  кого  простирается  льгота  отъ  повинностей,  на  все  населе- 
лен1е  селъ,  деревень  и  пустошей  или  не  на  все?  Это  опять  чрезвы- 
чайно различно.  Есть  грамоты,  въ  которыхъ  льгота  дается  всЬмъ,  кто 
^имЬть  сид-Ьти"  въ  изв'Ьстной  дсрсвп'Ь;  а  есть  и  ташя,  въ  которыхъ 
льгота  дается  не  наличному  населешю,  а  только  тЬыъ,  кого  влад'Ь- 
лецъ  вновь  призоветъ  къ  себ'Ь  со  С1юроны.  Иногда  число  пользую- 
щпхся  льготой  ограничивается  еще  услов1ем'ь,  чтобы  призванные  были 
ИгТь  иныхъ  княженШ,  а  не  изъ  своего.  Кром'Ь  этихъ  призванныхъ 
изъ  чужихъ  княжен!й,  льгота  распространяется  только  на  т'Ьхъ,  кого 
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влад'Ьльцы  „окупввъ  посадять*",  т.  е.  па  рабовъ.  Есди  не  будетъ  ни 
призванныхъ  изъ  иныхъ  княжеиШ,  ни  рабовъ,  льгота  обращается  въ 
пустой  звукъ. 

3.  На  какой  срокъ  давались  льготы;  были  он'Ь  вЪчиыя  или  н'Ьтъ? 
И  на  этотъ  вопросъ  тексты  отв'Ьчаютъ  различно.  Только  въ  грамогЬ 
тверскаго  князя,  Бориса,  нашли  мы  прямое  указан1е  на  неизм-Ьиность 
жалованья.  „Дали  мы  эту  милостыню  церкви  Святой  Богородицы,  го- 
ворить князь,  неподвиоюно^  никакимъ  д'Ьломъ  не  нарушить  намъ  этой 
милости,  ни  нашимъ  д'Ьтямъ,  ни  внучатамъ*"  (А.  Э.  I,  №  34,  1437 — 
61).  Та  же  мысль  о  незм'Ьииости  иожалован1я  въ  другихъ  грамотахъ 
выражается  въ  шюй  формЬ.  11еречислсн1о  льготъ  заканчивается 
иногда  такой  фразой:  „А  на  которую  грамоту  свою  грамоту  дамъ, 
а  на  сю  грамоту  грамоты  н'Ьтъ'*.  Этими  словами  князь  обЪщаеач»  не 
отм'Ьнять  грамоты.  Но  преемникъ  его,  конечно,  можетъ  отм'Ьнить 
льготу.  Вотъ  почему  пожаловашше,  обыкновенно,  по  смерти  князя- 
жалователя,  просятъ  его  преемника  переписать  жалованную  грамоту 
на  свое  имя,  т.  е.  вновь  поасаловать. 

Но  есть  грамоты,  въ  которыхъ  время  льготы  прямо  онред'Ьлено. 
Льгота  дается  на  3,  на  5,  на  10,  на  15  л'Ьтъ,  по  нстеченш  ко- 
торыхъ  пожалованный  вступаетъ  снова  в'ь  тягло.  Если  льгота  дается 
всЬмъ  вновь  перезываемымъ,  откуда  бы  они  ни  пришли,  то  срокъ 
опред'Ьляется,  обыкновенно,  различно:  для  иерезываемыхъ  нзь  своего 
княжен1я  онъ  короче,  для  перезываемыхъ  изъ  чужнхъ  кияжси1Й 
онъ  длиин1ю.  Бели  для  своихъ  3,  для  чужнхъ  10  л'Ьтъ;  для  своихъ 
5,  для  чужихъ  10  или  15  л-Ьтъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  если  только 
удастся  перезвать  изъ  чужихъ  княасешй,  льгота  оказываетъ  пользу 
не  только  льготчику,  но  и  м'Ьстному  князю.  Давая  льготы,  князья  но 
забываютъ  и  себя. 

4.  ХСашя  же  льготы  даются  пожалованнымъ?  Въ  этомъ  пункгк 
встр-Ьчаемся  уже  съ  совершенно  безконечнымъ  разнообраз1емъ.  Есть 
не  мало  грамотъ,  въ  которыхъ  пожалованный  освобождается  отъ  вся- 
кихъ  даней,  кормовъ  и  сборовъ  судныхъ  мужей;  но  та1сже  имЬем!» 
не  мало  грамотъ  и  такихъ,  въ  которыхъ  пожалованный  освобождается 
только  отъ  1гЬкоторыхъ  сборовъ  или,  освобождаясь  отъ  всякихъ  да- 
ней, обязывается  д'Ьлать  въ  казну  н'Ькоторый  взносъ  деньгами.  Прн- 
ведемъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  неполныхъ  льготъ. 

Нижегородской  князь  въ  1410  году  освободилъ  Благов'ЬщенскхИ 
монастырь  отъ  многихъ  сборовъ,  въ  грамогЬ  перечислепныхъ,  но  по- 
редъ  этимъ  перечислешемъ  д-Ьлаетъ  такую  оговорку:  ^коли    придетъ 
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моя  дань  (татарская),  игуменъ  заплатить  за  нихъ  (за  монастырскихъ 
людей)  по  сил^*".  Два  углицкихъ  князя  освободили  села  н  деревин 
Троищл-Серпева  монастыря  отъ  всякихъ  даней,  но  обязали  мона- 
стырь платить  въ  свою  казну  ежегодный  оброкъ,  одинъ  князь  на 
Рождество  Христово,  другой  на  Юрьовъ  день  весеннШ  и  осепшй. 
Тверской  велнюй  князь  Борись  пожаловаль  игуменью  Ср'Ьтенскаго 
монастыря,  освободилъ  оть  всякихъ  даней,  по  вь  конц-Ь  грамоты 
лрибавиль:  „а  придеть  моя  дань  великаго  князя  неминучая,  и  игу- 
менья сберетъ  сама  дань  сь  тЬхъ  людей,  да  пришлетъ  къ  моей 
казн-Ь**.  Игуменья  собсретъ  сама, — ^это  потому,  что  она  не  только 
освобождена  оть  въ'Ьзда  кпяжескихь  чиновииковь,  но  сотскимь  и  ста- 
ростамъ запреп^сно  „наряжать  вя  людей".  Итакъ,  певъ'Ьздь  кияжескихъ 
чиновииковь  не  устраняетъ  еще  зависимости  льготпаго  им'Ьшя  отъ 
князя  непосредственно.  Вь  1507  году  великШ  князь  ВасилШ  Ива- 
повичъ  пожаловаль  игумена  Валаамскаго  монастыря,  вел-бль  сво- 
имь  новогородскимь  нам'Ьстникамь  но  брать  съ  крестьянь  мона- 
стырскихъ своихь  кормовь,  а  также  ихь  пунамь  и  людямь  по- 
боровь  свопхь  не  брать.  ВсЬ  остальпыя  повиннооти  остались  на  мо- 
настырскихъ крестьянахъ.  А  вь  1517  году  онъ  освободилъ  отъ  мно- 
гнхъ  перечисленныхь  въ  грамот*  пошлинь  села  и  деревни  Троицы- 
Серпева  монастыря,  „01фичь  яму  и  посошпыя  службы".  Въ  Кашир- 
скомь  у^Ьзд'Ь,  въ  Ростовскомь  стану,  положены  церковныя  земли  вь 
(*.ошное  письмо  для  одного  городового  Д'Ьла,  а  оть  остальныхь  по- 
винностей освобождены.  Эта  льгота  сд'Ьлана  попамь  и  причетпикамь 
церковнымь  „вь  руги  м-Ьсто^.То  же  и  въ  ХУП  в'ЬкЬ.  Въ  1608  году 
Воскресенскому  монастырю  въ  Соли  Галицкой  дана  свобода  огь  четверт- 
пыхь  оброчныхь  денегь  и  пошлинь  за  нам^Ьстничь  доходъ,авсяк1я  дру- 
Г1Я  подати  пел'Ьно  платить,  1сакъ  и  ипыя  монасттдрсшя  потчипы  пла- 
тятъ.  Вь  1623  году  государь  пожаловаль  новогородскаго  митрополита, 
освободивъ  его  вотчины  отъ  всякихъ  податей,  „опричь  ямскихь  денегь, 
стр'Ьлсцкихъ  хл'Ьбныхь  запасовь,  городоваго  и  острожнаго  д-Ьла". 
Въ  1637  году  возстановлено  дМств1е  жалованной  вь  1622  году  гра- 
моты Тихвинскому  Успенскому  монастырю,  по  которой  онъ  быль  осво- 
божде}гь  оть  подможныхъ  денегь  ямскимь  охотникамь,  но  на  услов1и, 
если  будечъ  держать  свой  ямъ  па  5  дороп>  *). 

Итакъ,  освобожден1е  отъ  всякихъ  даней  или  только  оть   н-Ькото- 


')  А.  0.  I    М  17,  И),  28,  35,  1в4;  И    85;  III  №    139,   267;   Л.   П.    1    №    100; 
Писц.  кп.  XVI  вЪка  II  ст.  1431;  Рус.  Ист.  Бпбя.  II  №  255,— 1510— 1637. 
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рыхъ^  условыо  (за  плату  оброка,  иаирим'^Ьръ)  или  безусловно — су- 
ществу егь  рядомъ  и  встречается  ей  древн'^Ьйшихь  времсиъ  и  но  ХУ11 
в'Ькъ  включнтелыю. 

II  этимъ  еще  не  исчериываотся  все  разиообраз1с  содоржанш  Ш1- 
ловаииыхъ  на  льготы  грамогь.  Обыкновснио  в'ь  такихъ  грамотахъ 
освобождсихо  отъ  пошлииъ  соединяется  съ  освобо}1Сдеи1емъ  о'1*ь  суда 
княжескихъ  чиновников'ь,  но  въ  довольно  ограничснныхъ  размЬрахъ: 
за  княлсескими  чиновниками,  въ  большинстве  случаевъ,  остается  судъ 
но  важн'Ьйшимъ  уголовнымъ  дкламъ: — разбоямъ  и  уб1Вствамъ,  а  не 
р'Ьдко  за  ними  оставляюсь  и  кралсу  сь  ноличнымъ.  Но  есть  грамоты, 
1гь  которыхъ  Д'Ьлается  толысо  освобожден1е  огь  суда  и  никакого 
о'гь  нониинъ  ^);  и  наобороть  есть  1*рамоты  с^ь  освобожденгем'ь  огь 
одн'Ьхъ  нон1лин'Ь  ^Уу  о  нихъ  р'Ьчь  будегь  ниже. 

5.  Наконецъ,  въ  и1зкоторыхъ  1рбшотахъ  встр'Ьчаемъ  приведенное  уже 
услов1е:  „А  у  кого  будугь,  у  нашихъ  нам'Ьст1шковъ  и  волостелей, 
на  грамотники  грамоты,  а  на  сю  мою  грамоту  грамоты  п±гь  ^).  'Га- 
кош  рода  приписки  встречаются  въ  грамотахъ  XV  и  XVI  вЬковъ,  по 
ч'Ьмъ  ближе  къ  XVII,  гЬмъ  рЬже.  Приведенная  приписка  имкегь  та- 
кой смыслъ:  эта  храмота  должна  им^ть  силу  даже  и  въ  томь  случаЬ, 
когда  будетъ  1феднисаио  сдЬлать  сборъ  съ  грамотников'ь,  а  друпя-^ 
теряю'гь    В11    эшхъ    случшхъ    свою    силу.    Итакь,    данньш    Л1лч>ты 


')  ;иа  приы'Ьра  А.  Э.  I  №  121,  130,  Ц{,  НО,  159,  160,  1С2,  100  п  Д1).  Ка- 
жотсм,  сюда  жо  надо  отиостц  и  одцу  изъ  Д1>е1111'Ьйшихъ  трамоп»,  иапсчатаииую  въ 
Рус.  Ист.  }\п6л.  И  №  15,  13У7-  432. 

^)  Боть  образ чикъ  такой  одиостороннея  жаюваииой  грамоты:  „Пожаюиадп  семя 
Иовогородскаго  уЬзда...  иоиа  Кр.  Герасимова  и  сына  ого,  Исака,  въ  иовогородскомъ 
у1'м)д1;...  дворцовую  волостку...  въ  вотчину  со  крост1.и11Ы  н  съ  рыбными  ловтми  и  со 
всикима  угодьи  дли  того:  какъ  11[1и  Гюрпск  ГодуиивЬ,  и1и1  его  самохотиои  дсржаиФ., 
злокоаисниымъ  его  умыслоиъ,  мать  иаша,  Псдикаи  Государыни  старица  ииока  Мароа 
Ивановна,  была  сослана  въ  Новогородси1й  у^здъ...  въ  заточсньс,  и  то'1*ъ  нонъ  Крмо- 
лай,  иамитуц  1>ога  и  свою  дувАу,...  матери  нашей...  служнлъ  н  нрямнлъ  и  доброют- 
ствовахъ  во  всомъ...  н  за  то  рад^и^о  и  службу  пожаловали  есма  тое  волостку  въ 
вотчину...  и  съ  тое  волосткн...  дани  дсно;кныи  и  хл1'.бныи  и  ямсши  н  ни  къ  какому 
дЪлу  посохи,  ни  ямщниы,  ни  иные  ни  как1и  разметы,  н  носланннкамъ  нашнмъ...  въ 
ТОО  волостку  въ-^лигати  но  велЪли,  и  бояромъ  нашнмъ,  и  окольничимъ,  и  воеводамъ, 
и  дьякамъ,  и  всикнмъ  ирнказиымъ  людомъ  —  съ  то1  волосткн,  съ  нхъ  вотчины,  иа- 
ишхъ  никакнхъ  иодатей  не  имати".  А.  «).  1И  Л*  151;  1028. 

3)  А.  Э.  I.  Лг  164.  1517.  Иъ  одной  нзъ  дреинЪйшнхъ  ли1лованныхъ  грамотъ  это 
правило  выражено  такъ:  „А  хоти  воли  иовелимъ  имати  на  гЬхъ,  у  кого  будугь  гра- 
моты иашп  жалованный,  на  монастырскнхъ  людехъ  ни  тогды  никто  но  омли  ничего 
во  сей  иашей  грамогк".  Это  еще  яснЬй.  А.  I).  1  №  5.  1Ш>1. 

Чмть  СССХХХХИ!  (1803,  М  У),  отд.  2.  9 
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подлежап)   отм-Ьи'!),  когда  кпязь  найдетъ  это  пужнымъ,   8а  нсклю 
чс1псмъ  толт.ко   гЬх7.   грамотпюсов'ь,  отпосительно  воторыхъ  сд'Ьлапа 
особая    оговор1са.    Что   льготчики    д'ЬВстпнтелыю  илатили,  ото  видно 
из7>   гЬхъ    грамотъ  XV,  XVI  и  XVII  в-Ьковь,  которыя  мы  привели 
выше. 

Таково  паше  льготное  право.  Предоставлеше  льготъ  духовнымт» 
учреждетямъ  имЬло  8начеп1е  благочестнваго  подвига  и  должно  было 
войти  въ  практику  въ  очень  глубокой  древности.  Первый  христ1анск1Й 
князь,  устрояя  основаппую  имъ  епископио,  пе  даетъ  ей  никакгосъ  льготъ, 
а  обезпечиваетъ  ея  содсржанге  изъ  собс^венныхъ  своихъ  доходовъ. 
Ото  оч(М1ь  попятно.  Только  что  основанная  (Ч1НС1Соп1я  но  им'Ьла  ни 
вотчннъ,  пи  Ш1лоиапн1»1хъ  земель;  но  1сакъ  С1соро  оиЪ  стали  скоплшъся 
в'ь  рукахъ  церкви,  князья  стали  давать  и  льготы  для  увеличенхя  цер- 
ковныхъ  доходовъ.  Древн'Ьйшая  изъ  дошедшихъ  до  насъ  жалованныхтэ 
грамо'гь  соединяетъ  въ  собЬ  пожаловаше  монастырю  рязанскимъ  кня- 
земъ  и  его  боярами  селъ  и  бортиыхъ  земель  и  првдоставлен1е  ему 
льготТ)  отъ  суда  и  даней.  Такое  же  соединенное  жалованье  земель  и 
льго'гг,  встр'Ьчается  и  въ  носл-Ьдующее  время.  Очень  можно  допустить, 
что  пожалован1е  льготч»  не  всегда  обусловливалось  челобит1>ями  Ж1- 
луемыхт»  лицъ  и  учрежден1й,  а  нер'Ьдко  исходило  и  отъ  благочестивой 
инишатнвы  самихъ  князей.  Но,  конечно,  въ  большинстве  случаевъ 
челобитье  предшествовало  ножаловаиш. 

Политическое  значен1е  такихъ  пожалованШ  у  насъ  иногда  излишне 
преувеличивается.  Несомненно,  что  предоставлен1в  указанныхъ  льготъ 
есть  уступка  кпяземъ  некоторой  части  своихъ  державныхт»  правь;  но 
едва  ли  справедливо  утверждать,  что  льготная  вотчина  становилась 
государствомъ  въ  государств!;,  а  вотчинникт.  какъ  бы  кпяземъ.  Это 
можно  они5  утверждать  относительно  гЬхъ  пожалованныхт*,  1«)торымъ 
предос1'авлялся  судъ  во  всЬхъ  дЬлахъ  и  свобода  отъ  всЬхъ  податей 
и  которые  освобождались  отъ  дМств1Я  новыхъ  грамотъ.  Но  такихъ 
льготчиковт»  надо  еще  поискать;  намъ  не  встретился  ни  оди1гь.  Наибо- 
лее полное  определенхе  льготъ  находимъ  въ  грамоте  Оедора  Ивано- 
вича митрополиту  Д10ПИС1Ю  па  слободку  Святославлю.  Эта  грамота 
возоб1говлялась  потомъ  всеми  последующими  государями  до  АлексЬя 
Михайловича  в1Слючительно.  Начало  этимъ  льготамъ  положилъ  еще 
велик1Й  князь  ВасилШ  Дмитрзевичъ,  выменившШ  у  митрополита  Ктт- 
р1ана  городъ  Алексиш»  на  С/Лободку  Святославлю.  Туп»  было  особое 
основаи1е  для  княжес1сой  милости.  Митрополитъ  устунилъ  князю  свой 
городъ  Ллоксинъ,  а   взамЬиъ   получилъ  отт»   нет   (5лободку,  и  воп. 
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при  такомъ  обм'ЬнЪ  митрополиту  и  дана  была  такая  полнота  льготъ, 
которая  р'Ьдко  встречается.    Ту1ъ  было,    значи'1^,    особое  осиоваи10 
для  зпачитолышхъ  льгоп»,  и  тЬмъ  по  мси1ш  жаловаииая  грамота  не 
содержи!^  въ  себЪ  приписки:  а  па  сю  грамоту — грамоты  пЬгь.  А  от- 
сюда сл'Ьдуетъ,  что  слободка  Святославля  могла  быть  облагаема  по- 
винностями.   Отъ  Васил1Я  Дмитр1евича,    вым'Ьнившаго  у  митрополита 
Кипр1ана   городъ  Алексииъ,    имЬомъ  весьма   важпый  докумеигь,  въ 
которомъ  изложены  права  митрополита  Кипр1аиа  по  влад'Ьнш  педпи- 
жимостями.  Этогь  докумопгь  издатели  отиослть  кь  копну  Х(У  1г1иа1 
или  къ  самому  началу  ХУ.  Митрополиту  припадлежалъ  тогда  городь 
Лухъ,  норковпыя  села  и  Конс^гантиповсюй  монастырь,  изв-Ьчнын  мптро- 
П0ЛИЧ1Я,  тоже  съ  селами.  Митрополиту  были  предоставлены  судебный 
нрава  и  льготы  отъ  повинностей.   Судебный  права  безъ  ограничеи1й, 
но  если  кто  будетъ    недоволенъ    мнтрополичьимъ    намЬстникомъ  или 
волостелемъ  и  будетъ  бить   на  него  челомъ,   велишй  князь  самъ  его 
будетъ   судить.    Судьи    митрополита    подлежатъ,    такимъ  образомъ, 
отв'Ьтственности  передъ  княземъ.   И  это  еще  не  все.   Изъ  монастыр- 
скихъ  селъ   оть  суда  княжескихъ   чиновниковъ   освобождены  толысо 
погилыя  села,  т.  е.  старинный,  уже  состоящ1я  за  монастыремъ,  а  не 
вновь  нр1обр'Ьтаемыя.    Эти  посл'Ьднзя  состоятъ  подъ  обнщмъ  судом'ь. 
Льшта  отъ  новинностей   тоже   неполн<1я.    И  Лухъ  и  церковный  села 
дають  дань    въ  татарскШ  выходъ;  а  цорхсовныя  села,    кромЬ  того,  п 
ямъ.  Въ  случаЬ  войны  митрополичьи  бояре  и  слуга  должны  помогать 
великому  князю.  Они  выступаютъ  подъ  начальствомъ  митроноличьяш 
воеводы,  но  подъ  стя1Ч)мъ  великаго  князя.    Въ  этомъ  же  докуменгЬ 
находимъ   такую  любопытную   справку:    „А  что  Луховцы  ставливалп 
хоромы  па  князя  великаго  дворЬ  въ  Володимер'Ь,    ино  то  обыскано, 
что  то  было   учннилося   ново,    не  но  иошлнп'к,  а  пын'1и1а    пепадобк 
луховцамъ  С1*авити  хоромовъ   на  вел.  князя    дворЪ''    (А.  Э.  1  №  9). 
О  натуральиыхъ  новинностяхъ  луховцевъ  была  сд'Ьлана  справка,  при 
чомъ  оказалось,  что  поставка  княжаго  двора — новость.  А  друпя  на- 
туральный  повинности?   Думаемъ,   что  друпя,   пошлыя,  могли  удер- 
жаться, такъ  какъ  о  нихъ  не  сд'Ьлано  оговорки.    Нтакъ,   въ  хсонцЬ 
Х1У  в'Ька  даже   влад'Ьшя  митрополита  не  представляли  государства 
тпь  государстве,   что  же  сказать  о  бол^е  мелкихъ  людяхъ  и  о  льго- 
тахъ  по  суду  и  по  повинностямь  еще  болЬе  ограничспн1|1Хъ?  А  были 
грамоты,  которыми  льготъ  отъ  повинностей  и  вовсе   не  предоставля- 
лось. Такихъ  ограниченныхъ  вТ)  ш1комь-лнбо  отношеши  по}каливан1н 
большинство.  1{акая  судебная  власть  отнхъ   ограниченныхъ  льготчи- 

9» 
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1Совъ?  Въ  уголовпыхъ  д'Ьлахъ — кражи  безъ  иоличнаго  и  всякаго  рода 
обиды  д-Ьйствюмъ  и  словомъ,  а  въ  гражданскихъ — споры  собствен- 
ныхъ  крсстьяиъ.  Л  как1с  у  пихъ  граждаише  споры?  Вотъ  и  вес. 
Зд-Ьсь  очень  дале1«)  „отъ  государства  въ  государств*  и  какъ  бы  кня- 
жеской власти*'  ^).  Мы  им'Ьемъ  даже  случаи  иожалован1я  льготъ,  при 
которыхъ  князь  опред'Ьляетъ,  сколько  пожалованный  долженъ  полу- 
чать дохода  сь  своихъ  крвстья1п>.  Въ  грамот*  звенигородскаго  князя 
игумену  Старожевскаго  монастыря  читаемъ:  „Чтобы  еси  на  монастыр- 
скихъ  сел'Ьхъ  ималъ:  на  Рожество  Христово,  за  дань  и  за  вс1ь  пот- 
лшш,  съ  десятины  по  пяти  алты1гь,  да  по  десяти  гривенъ  масла,  да 
по  два  сыра,  да  по  овчин*"  и  т.  д.  (А.  II.  №  100;  1490).  Князь 
ослюбодиль  мона<5тырск1Я  (Ч)ла  огь  (яижхь  даней  и  нопглин'ь,  по  но 
отъ  своей  власти.  Ка1сое  лее  это  государство  вь  государств*? 

Около  года  тома  назад'ь  было  высказано  совсрпюнпо  новое  мн*н1е 
о  нанп1хъ  ЛЬГОТНЫХ!.  влад*н1яхъ.  Они  были  отнесены  кг»  разряду 
„гЬхъ  институтовъ,  которые  в  ь  своей  совокупности  образуюгь  систему 


*)  Нъ  грамотахъ  XV  в+жа,  папсчатанпыгь  г.  Юшковымъ  во  II  том*  Чтсп1й  за 
18Р8  годъ,  есть  13  лт.готпмхъ  грамотт.,  *  даипыхъ  ралпмми  ккязьянп  ихъ  во1Ы1ммъ 
слугамг.  \\ъ  чисд'Ь  пшхъ  13  грамоп.— 10  даны  на  опродЬлопинй  срокъ,  очень  раз- 
личный: есть  льготы  на  2  года,  наЗ,  самое  большое— на  10  л-Ьп.;  такой  срокъ  встр*- 
чаетса  въ  одной  только  грамотЬ  п  относ1гтся  къ  крсстьяпамъ,  которыхъ  пожалован- 
ный прпповетъ  нзъ  пныхъ  княжетй  (№№  4,  7,  8,  10,  11,  14,  15,  2С,  27  п  40).  Бсз- 
гроч1го  льготы  отъ  повинностей  даны  только  Т1»смъ  лндамъ  (№№  23,  31  п  -12).  Усло- 
в1е  о  томъ,  ЧТО  „па  сю  грамоту  грамоты  н-Ьтъ**,  вст1)'Ьчаотся  только  въ  одной  гра- 
мот!;, ^^^  10.  Наши  княпья  давали  своимъ  вольнымъ  слугамъ  льготы  отт.  повпппостой. 
но  нельзя  сказать,  чтобы  они  были  въ  этомь  отношенпс  очень  расточительны.  Про- 
должительные сроки  въ  5,  С,  7,  10  л-Ьтт.  даются  крестьяпамъ,  которыхъ  пожалован- 
ный нрняопеп.  нзъ  нныхъ  княжен'|й.  5>то  нас1'лон1с,  котораго  сп1е  н+.гг..  Такпхъ 
кростьянъ  надо  еп1е  ум1;ть  переманить  къ  себ*.  ^На  льгота  ровно  ничего  не  стоип. 
кпизн).  Л  если  крестмшс  пзъ  нпыхъ  княжсн1Й  придутъ,  они  прпносят1|  князю  доходъ 
но  нстечен1п  льготы.  Это  выгодная  для  самого  князя  льгота. 

Пъ  жалованпыхъ  вольнымъ  слугамъ  грамотахъ,  въ  которыхъ  дается  свобода  оп. 
суда  кнпжгскнхъ  чнновннкопъ,  книаья  нргдостапляи1П»  иногда  недовольнымъ  судомъ 
ноиуиоваппаго  пли  его  прикащнка  бить  па  нпхъ  челомъ  кпязю:  „А  кому  будетъ  чего 
искатн  на  самомъ  (пожалованномъ)  пли  его  прпкащнк*.  нхъ  сужу  язъ  князь  та- 
11(.и-то  или  боярпнъ  мои  ввгдсный"  (Л.  п.  I  №  120  и  132;  Л.  д(»  V).  Г».  Л?  31,  XX). 
<'удъ  иожалоиапнаго  стоить  иодъ  контролемъ  кня:{я.  По/калонаииыЛ  иренраи^аотся  въ 
кияжескаго  чиновника,  а  но  становится  самъ  „какъ  бы  княземъ". 

1И.  актахъ  Юшкова  есть  дв!;  льготный  грамоты,  въ  которыхъ  рЬчь  пдсть  о  льго- 
тахъ  до  урочныхъ  л1;п.,  но  самый  срокъ  этихъ  урочпыхъ  л1;тъ  не  указанъ  (№  15  п 
27).  '1'рудпо  думать,  чтобы  былъ  обпцй  срокъ  льгоп.;  ото  пеисправпость  рсдак1ми 
грамот!..  Грамота  иодъ  №  27  особенно  ненснравиа. 
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феодалиама** .  Почтенный  аоторъ,  высказавипИ  это  мн'Ьн1о,  норочн- 
Счилоп.  институты,  образуюнцо  систему  русс1саго  феодализма.  Ногь 
они:  1)  нагронатъ-за1Сладничсство;  2)  слулсба  бояръ  и  вольпихь  слугь, 
ни  ч'Ьмъ  не  отличающаяся  оа^  вассалитета;  3)  боярское  вотчинное 
землевлад'Ьн1е  уд-Ьльиой  Руси,  заключающее  въ  себЬ  всЪ  основный 
черты  леинаго  (феодальнаш)  земловлад'Ьшя;  4)  институгь  иммунитета, 
т.  е.  судебный  и  нодатныя  льшты;  5)  разд'Ьлеп1е  суверенныхъ  иравъ 
между  крупными  зсмлевлад'Ьльцами  удЬльнон  Руси,  какъ  и  на  занадЪ. 
На  основан1и  нодробнаш  анализа  отнхъ  ]шститутовъ  и  сравнен!я  нхь 
сь  соотв'Ьтотвующими  институтами  (1)еодализма,  онъ  „выясняетъ  то- 
жество основныхъ  учрелсденШ  удЬльной  Руси  и  феодальнаго  запада". 
Давно  и  не  разъ,  но  безъ  особаго  усн-Ьха  выслаьзывавнпяся  м1гЬн1Л 
о  феодализме  въ  древней  Руси  возродились  снова.  Виновникъ  этого 
возрожден1я  исполпенъ  самыхъ  луч1иихъ  надеждъ.  Одинъ  нзъ  свонхь 
трудовъ  онъ  пачинаетъ  такимъ  за>явлен1емъ:  „Мой  первый  опы'П! 
сравнительнаго  пзучеп1я  русскатю  и  германскаю  государственнаго 
с'фоя  среднихъ  в^ковъ,  за1Сладпичество-патрона1''ь,  быль  всирЬчепъ 
сочувс1ъенно  критиками  и  рецензентами.  До1сазательства  сун^ество- 
ван1я  въ  уд'Ьльпой  Руси  патроната  подъ  именемъ  закладншюства  по- 
казались довольно  уб-Ьдительными,  а  г.  Ролсковъ  имЬлъ  далее  смЬ- 
лость  заявить,  что  считаетъ  основное  положен1е  моей  статьи  вполн'Ь 
доказаннымъ"  *).  Не  удивляемся  „смЬлости"  г.  1^ожкова,  но  не  мо- 
лсенъ  за  нимъ  сл-Ьдовать.  Мы  улсе  им'Ьли  случай  высшшаться  противь 
„захаадшчества-патроната'',  а  теперь  должны  выс1сазаться  и  противъ 
„(1юодальпыхъ  отпои1ец1Й  въ  удЬльной  Руси**.  Вопросъ  о  «феодализм-!* 
обнимаетъ  очень  много  предметовъ;  онъ  касается  не  только  служеб- 
ныхъ  отнопюшй,  но  и  поземельныхъ;  мы  ясе  въ  настояп^ей  стать!; 
]Ч)воримъ  толысо  о  землеилад'Ьнш  и  при  том!»  о  землевладЬн]!!  вообн^е, 
о  землевлад'Ьн1и  же  служиломъ  рЬчь  будетъ  далеко  впереди.  Мы  не 
считаемь  удобнымь  выходить  изт»  гранпцъ  нашею  труда  и  р^ьзбирать 
феодальный  отиошен1я  во  всемъ  об'ьем'Ь  ихъ  содержан]я;  мы  остано- 
вимся только  падвухъ  институтахъ,  относимых  ь  авторомъ  къ  «{юода- 
лизму:  на  патронагЬ-закладничеств'Ь,  о  чемь  была  улсе  р'Ьчь  на  С1*ра- 
ницахъ    настоящаго  изданхя  ^),  и  на  иммунитетах  ь,    которыхъ   намъ 


*)  Н,  П,  ПавловЪ'Скиьштскш,  Фоодалыпли   от11(И1ич|'п1    уд'КлыюЙ  1*усп,   55  гл., 
ее*,  Имиуиитстъ  въ  удельной  Руса,  2. 

^)  Жури.  Мин.  Нар.  Просе,  за  1901  г.,  )6  9. 
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пришлось  гсоснуться  в-ь  настоящемъ  труд*.  Пункты  жо  2,  3  и  5  от- 
лолсимъ  до  будущаго,  которое  въ  руц*  Господней. 

За1сладничество-иатропатъ,  говорить  авторЪ;  есть  институть,  вхо- 
ДЯ1Ц1Й  «ъ  систему  |1)содализма.  Неужели  это  вЬрно?  Мы  возражали 
иротшгь  сближеп1я  нашего  за1сладпичества  съ  гЬмъ,  что  Фюстель-де- 
Кулапжъ  разум'Ьеть  подт^  ипститутомъ  патроната;  но  допустимъ,  что 
это  одно  и  то  же,  и  спросимъ,  развЬ  натрепать,  о  которомь  говорил» 
Фюстель-де-Кулапжъ,  а  за  нимь  и  нашь  авторь,  входить  вь  учре- 
ждеше  феодализма?  Что  тахсое  феодальнал  система,  это  довольно 
изв-Ьстно.  И  понятно  почему.  Существуеть  множество  памятниковъ, 
въ  1соторглхь  сведены  полоясетя  феодальнаго  нрава.  Спорно  и  неясно 
только  возникновеп1е  этой  системы,  ея  истор1Я.  Иатронатъ,  о  кото- 
ромь ндетъ  р'Ьчь,  есть  учрежденю,  предшествующее  появлешю  на 
свЪть  феодальной  системы,  но  вовсе  не  входящее  вь  систему  феодаль- 
ныхъ  правь.  От.  этой  точки  8р1ш1я  натрепать  изучается  и  Фюстель 
де-Куланясемь  и  другими  учеными,  а  не  хсахсь  явленхе  феодальнаго 
строя.  Чтобы  выяснить  истор1ю  вознию10вен1я  феодальной  системы, 
западные  ученые  сь  величайпгамъ  вниман1емь  останавливаются  на 
всЬхь  явлешяхь  предшествующей  исторш,  им'Ьющихь  хотя  бы  самое 
отдаленное  сродство  съ  явлеп1ями  феодализма.  Въ  вассалахъ  IX  нЬка 
они  усматрпвають  тЬхь  товарип^сй  (соп)11е8,  сопи1а1и8)  военныхь  пред- 
водителей (с1псе8),  о  1Соторыхь  говорить  Тацнгь;  сен1орь  (вешог),  тер- 
минь  того  же  времени,  переносить  ихь  вниман1е  въ  истортю  древняго 
Рима,  къ  самому  основанио  римскаго  сената;  говоря  о  германскихь  боне- 
фищяхь,  они  вспоминають  римскихь  солдагь  (ЬепейстагН),  тоже  полу- 
чавшихь  земли,  которыя  назывались  бенефищями.  Эти  историчесшя 
сближен1я  им'Ьютъ  полную  Ц'Ьну,  ибо  выясняють  всЬ  факты,  предше- 
ствовавште  возникновен1ю  феодализма.  Но  ({юодальная  система  воз- 
пи1сла  никакь  не  ран'Ье  конца  X  и  начала  XI  в-Ька,  а  потому  никто 
н  не  видить  „институтовь,  образующихъ  систему  феодализма",  въ 
'гЬхь  явлен1яхь,  о  которыхь  идеть  р-Ьчь  у  Цезаря,  Тацита,  Григор1Я 
Турскаго,  въ  варварскихъ  закоиахь  (1е8е8  ЬагЬагогип!),  капитулар1яхъ 
Карла  Великаго  и  другахъ  намятникахь  времени^  предшествовавшаго 
феодализму.  Если  бы  почтенный  авторь  и  доказаль,  что  наше  заклад- 
пичество  есть  то  же,  что  патронать,  онь  этимь  еще  не  доказаль  бы 
п^кчпчпостн  феодализма  въ  ул1'.лг.ноГ1  Руси. 

То  же  надо  С1«азать  н  об1,  нммупитетахъ  или  лычппыхъ  влад'1ш1яхъ. 
Что  паши  льготнш!  влад'Ьн1я  и  западные  иммунитеты  суть  уч1)еясдо- 
П1Я  одмородпыя,  это  давно  извЬстпо.  Мы  вид'Ьли  студенчески!  леюЦи 
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01Ц0  ирошлаго  иЬка,  въ  воторыхъ  наши  льготиш!  владЬш'л  иазышь 
ктш  иммунитотамн.  Но  входя'гь  ли  иммуинтети  ]гь  спетому  «{юодаль- 
иыхъ    учро}1СД01п{1?   Ни    одшшъ   волоскоиъ.    Что  такое  иммуцитотм? 

Ото     ОСВ06ШКД01110     ОГЬ     Суда     КОрОЛ0ВС1СИХЪ     4111101111 ШШВЪ     И    (>'Г1>  да- 

иой^  сл'Ьдуомыхъ  королю»  шшуомоо  1бороломъ.  Имиушгготм^  СЛ'Ь- 
доватслыю^  продполагаютъ  дМствю  короловсиоВ  власти  на  всЬхъ 
поддаииыхъ,  которые  илатятъ  ей  повинности  и  состоять  подъ 
судомъ  ея  чиновниковъ.  Въ  перюдъ  феодализма  были  ли  у  королей 
так1е  подданные?  Таше  подданные  у  королей  были  только  въ  предЪ- 
лахъ  королевскихъ  доменовъ,  а  не  во  всемъ  шсударств^Ь.  Государствен- 
ный суверенитетъ  былъ  тогда  под'Ьленъ  между  королемъ  и  его  вас- 
салами. Королю  не  шло  никакихъ  доходовъ  съ  земель  его  вассаловъ; 
судъ  же  не  составлялъ  права  одного  короля^  а  д'Ьлился  между  нимъ 
и  шрцогами^  графами,  виконтами,  епископами,  и  мелкими  феодалами, 
которые,  однако,  не  были  е1Ч>  чиновниками  и  не  были  имь  пожало- 
ваны правомъ  суда  и  податей.  Они  узурпировали  это  право.  Коро- 
лямъ  при  феодализме  не  до  того  было,  чтобы  окаловать  кому-нибудь 
льготы.  Паоборотъ,  задача  политики  королевской  состояла  тогда  въ 
ограниченш  гЬхъ  правь,  который  захватили  въ  свои  руки  феодалы  в'ь 
нер10дъ  упадка  королевской  власти.  Отношен1е  феодаловъ  н  льготчи- 
1М)В'ь  къ  королевской  власти  ничеш  не  им'Ьетъ  между  собой  обн^аго. 
11ожалова1110  ль1Ч)'гь  ес1ь  милость  и  ни  къ  чему  не  облзышюгь  ас^1- 
луема1ч>.  Если  ото  духовное  учрежде1ие,  ио}1С{иоиан1е  д1^лается  ради 
имени  Господа  и  спасешя  души  жалователл;  если  это  свЪтское  лицо, 
оно  жалуется  за  как1я  либо  оказанныя  имь  заслуги.  Феодалы,  наобо- 
ротъ,  состоять  въ  обязательственныхъ  отношешяхь  къ  своему  нено- 
С1Юдственному  сюзерену:  0]ш  обязаны  оказывать  ему  военную  по- 
мощь; они  его  слуги  на  основан1и  феодальнаго  контракта,  а  льгот- 
<шкь  можеть  быть  освобождень  и  отъ  военной  повинности.  Феодалы 
д'Ьлають  своему  сюзерену  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхь  и  денежныя  по- 
соб1Я,  а  льготчикь  освобождается  отъ  всякихь  повшшостей.  Нтакъ, 
имму1штетнов  право  совершенно  не  укладывается  въ  рамки  феодальной 
системы.  Какое  же  ихъ  отношеше?  Это  отношен1е  предшествующаго 
къ  посл-Ьдующему.  Имму]штеты  существують  уже  при  Меровингаха!. 
Привелегш,  которыя  давались  льготчикамь,  предварили  тЪ  права,  1со- 
торыя  узурпировали  феодалы.  Тутъ  есть  несомнЬниая  историчесшш 
связь;  но  иммунитеты  не  входячь  въ  систему  феодализма,  они  но  со- 
сгавляють  „учреждешя  феодальной  системы*'. 

Итакъ,  патронать^  иммунитеты  и  многое  другое,  о  чемъ  говорить 
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почтенный  авторъ,  папримЬрт»,  иистптутъ  коммспдади!  и  мупдсбурдш, 
псо  это  явлснш,  иродигсствуюпця  феодализму,  а  не  самый  феодализмъ. 
Лвторъ   разбираемаго    нами    мн'ЬнЬг   но  шворигь,    однагсо,  о  самомь 
главпом'ь  прсдв'Ьстппк'Ь  фсюдализма — о  наатЬдственности  должностей. 
Почему  это?  ПсдоумЬвасмъ.  Этотъ  нредв'Ьстникъ  быль  в'Ьдь  и  у  насъ, 
хотя  въ  очень   счабой  степени,  па  что  давно  было  указано.  У  пасъ, 
сл-Ьдовательпо,  были,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  два  предв-Ьстника  феодализма: 
и*1мунитвты  и  насл-Ьдственность  должностей;  но  посл-ЬдиШ  въ  такихъ 
минимальныхъ  дозахъ,  что  и  самъ  сторонпикъ  феодализма  въ  удель- 
ной Руси   ихъ   не  зам-Ьтилъ.    Предвестники    бглли,    а    былъ    ({юода- 
лизмъ?  Почтенный  авторъ  утверждаегь,  что  былъ.  „Выясняя  тожество 
основныхъ  учрежденШ  уд-Ьльпой  Руси  и  феодалыгаго  запада,  я  отм*- 
тиль,  говорить  онъ,  въ  своемъ  м-ЬсгЬ  и  н'Ь1соторыя  черты  различ1я". 
Птакъ,  феодализмъ  у  на<5ъ    былъ;   уд'Ьльная  Русь  представляотъ  то- 
жество съ  феодальными  учрежден1ями  запада.  И  время  сходится.  На  за- 
пад* полный  цв'Ьть  (|)еодализма  наблюдается  съ  конца  X  и  начала  XI  в. 
до  XIV;  у  пась,  но  словамъ  II.  П.  Пав.110ва-Снльвансклго,  сь  XII  н 
до  XV.  1*>У1и  принять  мн'Ьнве  автора,   нолучитсл  1са.ртина  совер1непно 
пенонятнаго  рисунка.  Мы  должны  признать  нололсет'с,  выработанное 
западной  пау1сон,  о  томь,  то  возпикповет'е  феодализма  обусловлено 
п'Ь1боторыми   нредшествуюнм1ми   явлсн]ями.  Па  запад'Ь    ихъ  довольно 
много.  Это  будутъ:    патронатъ,  сеп1оратъ,  вассалитетъ,  коммендаш'я, 
иммунитетъ,    пасл'Ьдстве1П10Сть   должностей  и  пр.  У  на<5ъ,  по  утвер- 
жденш  автора,    феодализмтэ  проявился  въ  закладнт/еств'Ь  и  иммуни- 
тетахъ  (мы  теперь  воздерживаемся  отъ  разбора  его  остальныхъ  призпа- 
1совъ  феодализма).  Па  западЬ   всЬ  предвЬстники  феодализма,  съ  по- 
явлвн1емъ   его    на  св^тъ  Бож1Й,  были  имъ  переработаны  и  въ  древ- 
ней своей  форм'Ь  НС  удерлсались.    Это  совершенно  естественно  и  по- 
пятно и  иначе  и  быть    не  могло.  А  у  насъ?  Совершенно  наоборогь, 
никакого  перерожден1я  не  совершилось.  Иммунитеты  существуютъ  въ 
въ  XV,  XVI  и  XVII  вЬк-Ь,  захсладничество  тоже  проходить  чрезъ  всю 
древнюю  псторно,  до  самоп)  Петра.  Клкъ  жсэто?Явлен1я,  признанныя 
западной  наукой    предшествующими,  у  насъ  01сазываются  и  предше- 
ствующими и  сопутствующими  и  послЬдующими!  Друпе  ({)акты  также 
представляють   пеобьпайную  для  феодализма  1сартину.  Всеобн^ая  во- 
пнс1сая    повинность,    тсотора^г   супин^тповала  при  Моровингахъ,  К4\.рл'1'. 
Велпкомъ   и  01'0  блпж41.П|пнхь  нрсн^мнншгхъ,  н'Ь  феодальную  :м1оху  со- 
иор1пе1т<)  Н(»р(^р()жла4пч.я;  то  же  надо  С1«!зать  и  о  податной  повинпостн. 
Л  у  на-с'ь?   Всеобщая    воипс1сая   и  податная  повинность  существуетъ 
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ш.  уд-кльноо  время,  ис^смотря  на  (|юоА«и1изм'1,;  нммутпчупд  «рололжаюп. 
сущпствоиать  до  ХУИ  в1исл  В1;лючнтолы10.  Псо  это  никак!.  1ю  укла- 
д»|1вао'гсл  В'ь  гипотезу  о  госиодствЬ  феодализма  пъ  уд'1и1ьиоП  Руси. 
Такихъ  испрпмнримыхт,  (гь  пиютаюй  о  гоеиодетвЬ  у  ласп.  ф(М)да- 
лизмафакговъ  чрезвычайно  много.  Прнведемъ  еще  два.  Въ  эноху  фе- 
одализма королю  пе  иринадлежалъ  судъ  во  всенъ  королевств-Ь.  А  у 
насъ  иространная  Русс1сая  Правда,  но  автору,  намяшикъ  эпохи  пол- 
наш  развит1я  у  насъ  феодалжша.,  знао!^  толысо  княжескШ  судъ. 
Двянск<гя  уставная  грамота  1387  шда,  тоже  время  феодализма,  дана 
на  имя  двиискихъ  бояръ  и  всЬхъ  черныхъ  людей.  Въ  грамогЬ  гово- 
рится, что  бояре  также,  какъ  и  черные  люди,  подлежап»  суду  госу- 
дарева нам1)стиика  и  будут'ь  судиться  имъ  на  основа1Пи  одиихъ  и 
гЬхъ  же  правилъ.  1Са1съ  это  согласить  съ  утверждеп1емъ  автора  о 
томъ,  что  наши  бояре  удЬльнаго  времени  то  же,  что  западные  фео- 
далы? Возможна  такая  грамота  феодалышмъ  герцогамъ,  гра(1)амъ,  ви- 
контамъ  и  баропамъ?  Рнсуно1С1>  руссшго  феодализма  у  автора  очень 
смутенъ.  Феодалнзмъ  на  запад1>  нронзвел!»  такое  глубокое  лероро- 
жден10  всего  общественнаго  быта;  сл'Ьды  1сотораш  сохранились  чуть 
не  до  па]иихъ  дней;  русскИ!  же  феодалнзмъ  не  оставилъ  но  себ'Ь  ни 
мал-Ьйшихъ  слЪдовъ,  а  нредшествовав1Н1я  ему  лвлен1я,  иммунгггеты  и 
излюбленные  авторомъ  заоадчики,  сохранились  до  ХУЛ  в1пи11  Кнр- 
ТИ1П1  сошгЬмъ  иесообра;)па41  (гь  (м1ыкновенным'ь  ходом'ь  11(ггор1н.  ]}('!> 
эти  неясности  и  ]1есообразнос^ги  легко  исчезну п»  и  ирояснятсш,  есчи 
мы  отбросимъ  гипотезу  о  феодализме  уд'Ьльной  Руси  и  осажемъ:  у 
насъ  были  некоторые  предв'Ьстники  феодализма,  но  очень  слабые;  фе- 
одализма же  не  развилось,  а  потому  предв-Ьстники  щзошли  чрезъ  всю 
нашу  истор1ю  и  живы  еще  въ  ХУИ  в'ЬкЬ.  Такое  заключеи1е  бу- 
детъ  совершенно  соотв'Ьтствовать  наблюдаемой  нослЬдовательности 
фактовъ    нашей    истор1и.   Преднюствуюпи'я  феодализма  бт>1яи  у  иась 

СЛИШ1С0МЪ   слабы,   чтобы  произвести  ТЬ  же  П0&ГкдС1  В1Я,  1Ш.К1Я  ПрОИЗОИ1ЛИ 

на  запад'Ь,  а  центральная  власть  въ  иаигахъ  княжес1вахъ  никогда 
не  падала  такъ  низко,  какъ  она  упала  въ  юсударствахъ,  образовав- 
шихся на  развалннахъ  импер1И  ТСарла  Вели1саго.  Изь  всЪхъ  предше- 
ствующихъ  у  насъ  значительнаго  развит1я  доса^игали  одни  иммунитеты; 
но  мы  вид'Ьли,  какъ  они  были  разнообразны  и  до  ]сако1Ч)  минимума 
доходили:  всЬ  пожаловапныя  права  ограничт«иись  иногда  предоста- 
влешемъ  льготчику  права  суда  иадъ  прииглыми  крестьянами  и  то  за 
исключеи1емъ  важн'кИн1ихъ  ушловныхъ  д'к.ць;  а  въ  новииностяхъ  опъ 
не  пользовался  никакими  лыч)тами.  Ва}ки'Ьйшее  предшествуюн^ее.  раз- 
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ложивиюо  имлорпо  Карла  Великаго  на  отл'Ьльшля,  почти  нозависимыя 
части,  паслЬдствошюсть  должностей  герцоговъ,  графовъ,  внконтокь 
п  т.  д., — у  насъ  по  имЪло  пи  мал-Ьйшаго  зпачон1я. 

Несмотря  на  весь  трудъ,  потраченный  авторомъ  фсодальныхъ  от- 
ногаепШ  въ  удельной  Руси,  на  все  сочувств1о  къ  ному  г.г.  критнковъ 
н  рсдспзонтовъ  и  дажо  на  всю  „см'Ьлость''  г.  Рожкова,  точошо 
русс1сой  нстор1и  остаотся  въ  своемъ  прежнемъ  русл'Ь.  О  его  боярахъ — 
русскихъ  (1>еодалах7>  н  нхъ  вотчипахъ — ^руссвихъ  феодахъ  мы  будемъ 
говорить  при  нервомъ  удобномъ  случаЪ;  тожество  нашей  вольной 
службы  со  службой  феодаловъ  и  боярсвихъ  вотчинъ  съ  ({юодами  та- 
кое лее  крупное  недоразум'Ьнге,  какъ  и  причислешо  патроната  и 
г1ммупгг1(Г1'()1гь  къ  сисгем'Ь  феодальныхъ  учреждепШ.  Возвраи^аемся  на 
прежнее. 

Иапт  жалопаппыя  па  Л1»14)ты  грамоты  порождают!»  массу  исключо- 
П1П  нзъ  обп^е!)  обяз^ипюсти  нести  государственные!  1[ови!1!!ОСтн,  но 
ч{>езвычайпо  разнообразныхь:  одни  пожаловашя  освобождаютъ  оа'ь 
всаЯКихъ  податей,  другхя  только  отъ  п-Ькоторыхъ,  одни  безсрочно,  дру- 
!1Я  только  па  олред'Ьленный  срокъ,  въ  однихъ  случаяхъ  освобождается 
все  населеп1е  села  и  деревни,  въ  другихъ  только  пришлое  и  т.  д. 
Въ  связи  съ  этими  льготами  стоить  различ1в  б-Ьлыхъ  и  черныхъ  зе- 
мель и  дворовъ,  б'Ьлыхъ  и  черныхъ  людей.    Что  же  это  за  различ1е? 

Иачнемъ  со  свид-Ьтельства  памятниковъ,  бол'Ёе  простыхъ  и  совер- 
шенно ЯСШ11ХЪ. 

Мъ  описап1и  городовъ  ХУ1  вЬка  б'Ьльши  называются  дворы  осад- 
ные, дворы  ][уш1€арей,  г^арскихъ  кузнецовъ,  кирпичников-ь  и  пр.  Мы 
уисе  знаем1>,  чию  1Ч)родск1е  дворы  всякихъ  служилыхъ  людей  повинно- 
стями не  облагались,  а  потому  они  и  назывались  б'Ьлыми  въ  !1роги- 
воположпоо~гь  дворамь,  па  которыхъ  лежали  повинности;  эти  посл'Ьд- 
П1е  назывались  тягл!дми,  черными. 

Но  мнлост1>ю  князя  вся1ай  челов'Ькъ  и  всякое  влад'Ьн!е  могло  по- 
лучить свободу  огь  поппппотчч'с,  а  потому  пслюп  человЬкь  и  всякое 
]»лпд'Ьп1е  могли  15д1ц|аться  бЬлыми.  Ото  достигалось  путемъ  пожало- 
ван1я  !10датныхъ  льготъ.  Иногда  все  пожалова!ие  состояло  только  въ 
(>свобо5кдеп1и  огь  повинностей.  Та!«имъ  окаловаппымъ  грамотамъ  усвоя- 
лось  и  особое  наименован1е  обЬльныхъ  грамоть,  по  не  всегда;  а  акть 
освобожден1л  на^зывался  об1}лен1емъ.  К!шзь  !1реднисывалъ  „об'Ьлить 
деревни,  ВСЯК1Я  подати  сложить  и  изъ  0!«1аду  выложить**  *).  Итавъ, 


")  л.  И.  Ш  №  Н9;  1627. 
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об-Ьлоию  ость  спсщалыюо  поясаловато  льгогь  оть  иолатой;  иодс^ул- 
иость  жо  кияжоскииъ  чшювиишшъ  от^аотсл  В'ь  иолиой  11С]фН1С()С110- 
вошюсти.  По  и  01^0  С1Г01\1алы100  иожалованю  но  об'ьому  лыч)ты  тоже 
было  очень  различно.  Иногда  ^каловалась  иолнсш  свобода  оть  вскх'ь 
податей,  иногда  только  отъ  н*Ькоторыхъ.  Иовогородсшй  мытрополигь 
МакарШ  въ  1623  году  нолучилъ  иодтвержден1е  ирожнихъ  жалованныхъ 
грамотъ  съ  1599  года.  Вь  этомъ  подтвержденж  находимъ,  во  1-хъ, 
жалованную  грамоту  съ  освобождешемъ  отъ  суда,  за  исключои1ом'ь 
дунюгубства,  разбоя  и  татьбы  сь  ноличнымъ,  и  огь  даней  за  нс1иио- 
чен1емъ  лмскнхъ  донегь,  стрЬлецкихъ  хл'Ьбныхъ  занасовъ,  1Ч)родового 
и  остролснаго  дЬла;  и,  во  2-хц  обкльную  грамоту,  но  только  на  20  обежь 
соф1Йской  нашни.  На  эти  20  обежъ  въ  1599  году  онъ  иолучш1Ь  обиль- 
ную грамоту  с^ь  освобожден1емъ  отъ  всЬхъ  податей.  Это  пожалован]е 
и  теперь  подтверждено.  ЗдЬсь  полное  об'Ьлен1е.  Л  в'ь  1550  году  игу- 
мену Троиди-Серпова  монастыря  была  дана  об-Ьльиа^х  грамота  па  1Ч)- 
родской  дворъ  въ  Москв'Ь,  но  об'Ьлен1е  было  неполное;  монастырь 
долженъ  былъ  мосты  мостить  и  сторожей  кь  р'Ьшет1тмь  выставлять  ^). 
Итакъ,  об'Ьлен1е  можешь  быть  полное  и  неполное.  Въ  посл'Ьднемъ 
случаЬ  н'Ьтъ  полнаго  противоположенгя  б'Ьлыхг> — земель,  дворовъ,  лю- 
дей— ^чернымъ.  Б'Ьлые  тоже  въ  тягл'Ь,  но  въ  меньшемъ.  А  такыткъ 
освобожден1е  отъ  податей  дается  не  только  обильными  грамотами,  но 
и  всякими  жалованными  на  льготы,  то  и  эти  послЬдн1Я  также  пропз- 
водятъ  об'Ьлеше.  Въ  этомъ  смысл*!)  въ  Москве  было  множество  обЬль- 
пыхъ  людей,  земель  и  дворовъ.  Московсше  памятники  и  перечислить 
ихъ  вс'Ьхъ  не  въ  состояши.  Да  и  д'Ьйствительно  это  трудно  сдЬлать, 
в'Ьдь  ж^аованныя  грамоты  давались  всЬмъ,  пачин^ш  натрхархомъ  и 
кончав!  крестыишномъ.  Вотъ  для  примера  два  перечислен1Я  нетяг- 
лыхъ,  б'Ьлыхъ  люден  и  земель.  Вь  1555  году  велЬно  было  выпис<1ть  пз'ь 
писцовыхь  книгь  Холмскаш  у.  всЬ  бЪлыя  обжи  и  сохи:  помкп^иков'ь,  вот- 
чинниковъ,  владыки,  монастырей,  церковныя,  земецк1я,  пят1обеяспыя — 
и  это  еп;е  не  все,  а  въ  кон1гЬ  прибавлено  „и  вс^ис1я  б1}лыя  обжи  и 
сохн",  т.  е.,  у  кого  бы  онЪ  пи  оказались.  Вь  1670  1Ч)ду  нужно  было 
узнать,  кто  въ  Устюжскомъ  уЬзд'Ь  нетш'лые  люди  купилн  себк  тяглыя 
деревни,  и  ушдьл  посл'Ь  пнсцовъ  и  сравнительно  съ  тш^лыми  людьми 


')  А.  И.  I  Л&  164;  А.  Э.  III  №  139.  Въ  1613  году  быт  об^юаы  вс^  моиастыр- 
скш  иашин  Троицы-Сорпова  моиастырд,  ио  только  нонастырск!!!,  т.  о.  иашии  на  мо- 
настырь, а  ио  крсстьдисшл.  Боронъ  ото  св^'Ьию  у  г.  Дьикоиова,  Жур.  Мгм.  Пар. 
Просо.  1893  р.,  УП,  стр.  211. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


140  ЖУГИАЛЪ   МИНИСТКРСТВА   ПАРОДНАГО   ПР0СВВЩЕН1Я. 

иопиппостсй  платягь  м<1ло  или  и  вовсе  по  платятъ.  Въ  сииск-Ь  этих*!, 
ио'пи'лыхъ,  т.  (^  СгЬлихъ  людей,  паходнмъ:  мопосплри,  гостей,  людей 
гостипной  сотни,  протоиоповъ,  поповъ,  дьякоповъ,  церковпыхъ  иричст- 
ии1совъ,  подьячих-!,  съ'Ьзлсей  избы,  пос<адскихъ  людей,  и  это  опять  по 
все,  въ  1Сопц'Ь  прибавлено  „или  ппыхъ  городовъ  б-блые,  а  не  тяглыо 
люди".  II  лучше  было  бы  ограничиться  этого  одною  прибавзсою,  но 
Л'Ьлая  никакого  псречислон1я,  ибо  невозможно  перечислить  всЬ  разио- 
впдпооти.  Крестьянь  н'1'>т7,  пп  въ  томъ,  1га  вт»  другомъ  перечислеп1и, 
а  были  и  крес^тьяне  об11льные;  они  упоминаются  вь  грамогЬ  1В23  года 
о  сбор'Ь  съ  Новгорода  мостовыхъ  депеп^.  По  ужо  такова  практика 
московскихтз  дья1Совт,;  они  по  умЬюч-ъ  говорить  языкомъ  обпщхъ  по- 
ПЯТ1Й,  а  все  ириводять  отдельные  случаи.  Отсюда  эти  без1соиечпыя 
перечислеп1я,  гсоторыя  всегда  оканчиваются  еп^е  и  ссылкой  иа  иные 
случаи  *). 

Паша  старинная  бЬлизпа,  с^Ьдовательно,  двоякаго  происхождеи1я. 
\^о  1-хъ,  были  б-Ьлые  городсше  дворы,  которые  по  облагались  повип- 
постями  по  общему  правилу,  потому  что  не  представляли  иромышлеп- 
ныхъ  заведеп1Й;  во  2-хъ,  были  бЬлыс  дворы,  обжи  и  сохи  потому,  что 
таковыми  д-Ьлались  милостью  князя.  Сюда  относятся  всЬ  об^леиныо 
дворы  и  сохи  и  ВС*  льготные  отъ  податей  по  жаловапнымъ  грамотамъ, 
о  чемь  р4чь  была  выше  *). 

Об'Ьлеп1е,  кажется,  происходило  всегда  по  просьб*  об-Ьляемаго, 
по  такъ  же,  какъ  и  пож^1ловап1е,  не  об1гамало  пеи|>ем1п!но  всЬхъ  его 
вла.д1п11Й.  Въ  1 588  году  велено,  по  просьб*  игумепа  Аркажс1саго  мо- 
настыря, об'Ьлить  пюсть  обелсъ  оп>  всЬхъ  повинностей;  а  'П'о  сверхъ 
того  будепэ  у  монастьтря  обежь  въ  живущемъ,  ст>  того  вел-Ьно  имать 
всяшя  государевы   податп  (Л.  П.  I  Л?  222).  Этимъ  объясняется  выше- 


')  Доп.  къ  л.  и.  I  №  78;  А.  Э.  Л1  №  145;  Гус.  Ист.  Бибд.  ХП  ст.  425,  №  100. 

*)  Трудно  допустит!.,  что  тсрмппъ  „черные"  люди  п  земли  въ  протпвопоюжность 
къ  б1'>лымъ  ношехъ  оп*  земель.  Скор^ус  надо  думать,  что  оиъ  пошелъ  отъ  людей.  13ъ 
нашпхъ  намятнпкахъ  наблюдаотси  старинное  разлнч}о  людей  на  больпшхъ  п  мень- 
шнхъ,  богаты хъ  н  б-Ьдныхъ.  Малые  н  б1'.д]!ыс,  конечно,— черные,  по  срапнен'ш  съ 
богатыми.  Огь  раплпч!»  людей— лепий  !!(фсходъ  къ  раялнчш  земли  и  тягла.  Тягло 
несуп.  нс'Ь.  Иястарп  натуральное  тягло  можно  переводить  на  деньги.  Но  зто  могутъ  де- 
лать только  богатые  люди.  ]>1;днне — отправляютъ  тягло  натурой.  Они  рубятъ  л*съ  для 
города  и  мостопъ,  строяп»  ограды  и  пр.  Они  сами  черные  и  тягло  пхъ  черное.  Но 
тягло  не  на  лидЬ,  а  на  хозяйств-^  н  землФ.,  отсюда  и  земля  б+эдпяковъ  черная. — Тср- 
мппъ „б-Ьлый"  го]>аздо  моложе  термина  черный.  Онъ  образовался,  какъ  протпвополо- 

ЖОП'Ю    къ   готовому   у:К0    бытовому    Н0ПИТ1Ю. 
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приведенная  граыота,  которой  предписываотсн  сделать  для  Холм- 
скаго  уЬзда  выписку  бЪлыхъ  сохъ  и  обшкь  11ом'1>11оп;()1гь,  иотчнинн- 
ковъ  и  другихъ  влад'кяьцев'ь.  По  всЬ  ихъ  обжи  и  сохи  бЪлыя,  а 
только  н'Ькоторыя,  и  вогь  01сазалось  нужнымъ  выяснить  ихъ  коли- 
чество. 

Мы  им'Ёемъ  грамоты,  в'ь  которыхъ  продтшсыват'ся  сь  б'Ьлыхъ  сохъ 
сбирать  бЪлыя  повиш[ости,  нанрим'Ёръ,  „бЬлый  кормъ'Ч  Эти  грамоты 
составлшотъ  прекрасное  дополнонхе  къ  тому,  что  с1и1заио  выню  о  по- 
ложенш  льготныхъ  влад'Ьи1н  въ  Москв'Г».  Льготный  влад'Ьн1я  освобо- 
ждены оть  новипностей  и  суда,  но  не  отъ  власти  московских^*  княа(^1(, 
а  нотому,  когда  01€азываетс^1  нуж1илм'ь,  правительство  облагаешь  нх'ь 
сборами.  Это  и  есть  то,  что  мы  1Г(и)1и1ли  бЬлыми  повинностями  и  что 
можно  еще  назвать  бЬлымъ  тяглом'ь.  И  любопытно,  ото  б'клое  тягло 
бываеа'ъ  больше  чернаго.  Понятно  почему.  Б-^ыя  сохи  свободны  оть 
обыкновеинаго  тягла,  а  если  оъ  нихъ  приходится  брать  чрезвычайное, 
то  его  берутъ  съ  пихъ  вь  болыпемъ  разм'Ёр1>,  чЬмъ  ст>  черныхъ; 
все  же  они,  сравнительно,  окажутся  во  лыюгЬ.  Въ  1545  году  велЬно 
было  въ  Новгород*  съ  б'Ьлыхъ  дворовъ,  съ  нетягл1лхъ,  со  в(гЬхъ, 
взять  сь  двора  по  ратнику,  а  сь  черныхъ  дворовъ  съ  5  дворовъ  по 
ратнику;  да  съ  20  дворовъ — пудъ  зелья,  со  вс1}хъ  дворовъ,  чей  д;вор7* 
ни  буди.  Иорохомъ  обложены  всЬ  дворы  поровну,  а  ратными  людьми 
б'Ьлые  дворы  въ  пять  разъ  тяжело.  Въ  1536  1юду,  по  уставной  Опеас- 
ской  грамогЬ,  черныя  сохи  были  обложены  кормомь  нам'Ьстнику  и 
его  людямъ  стоимостью  въ  12  алтыпъ  5  деие1*ь,  а  въ  1555  году  сь 
б'Ьлыхъ  сохъ  Холмскаго  укзда  пршсазано  было  собрать  бЪлаго  корма 
по  42  алтына  4  деньги  съ  той  же  сохи;  это  въ  три  с'Ь  половиной  раза 
больше,  по  это  не  постоянный  1а)рмъ,  а  то1ъ  постоянный  >). 

Итактз,  льштныя  владЪн1я  то  призываются  къ  плателсу  повнн1го- 
стей  паравн'Ь  со  ьсгЬин  плателыдшсами,  и11  что  мы  указали  выню; 
то  11латя'1*ь  по  особому  окладу, — иногда  высшему,  ч-Ьмъ  обыкновенные 
плательщики.  Отдкльпые  случаи  платежа  бЪлыми  сохами  но  особому 
окладу  и  дали  поводъ  къ  такому  выра^кенш  въ  грамотахъ:  „платить 
игумену  Гакнму  с^ь  бЬлыми  сохами  вмЬсгЬ  (у  пего  была  ошьлоиаппая 
грамота)  но  тому  ясъ,  1с<1къ  и  сь  иныхъ  монасаырскпхъ  вотчнн'ь  нанш 
ВСЯК1Я  подати  платятъ"  (А.  Э.  II  85;  1608),  т.  е.,  какъ  они  нлатять 
съ  б'Ьлыхъ  СОХЪ   по  особымъ  грамотамъ,   даннымь  на  (ш1Лованныя) 


')  А.  0.  I  №  181  н  205;  Дон.  къ  А.  И.  I  №  7«. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


142  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДНАГО  иросвтацЕшя. 

грамоты.  Что  не  вс^  монастырсюя  вотчины  были  б'Ьлыя,  это  совер- 
шенно ясно  из'ь  нродиюствующаго  изложешя.  Но  въ  вид-Ь  иллю- 
стращ'и,  никогда  не  лишней,  я  приведу  извлеченхе  изъ  нерениски  устюж- 
скихъ  и  сольвычегодскихъ  монастырей.  Она  бросаетъ  ярк|й  св-Ьтб  на 
ноложеше  дЬла.  Въ  1661  году  въ  УстюгЬ  была  получена  храмотаве- 
ликаго  государя,  въ  которой  велЬно  было  съ  монастырскихъ  вотчинъ, 
съ  пятидесяти  дворовт,,  взять  по  конному  челов'Ьку  (даточному)  съ  за- 
пасами на  государеву  (ратную)  слуясбу,  нротивъ  властелинскихъ  и 
верховских'ь  монааырен  б'1;лыхъ земель.  Нздань,  слЬдовательно,  указ7э 
о  сбор'Ь  К0ННЫХ7,  ратниковъ  съ  бЬлыхъ  сохъ  и  присланъ  кгг>  испол- 
П(Ч111о  въ  устюжсгае  мопасггыри.  Что  же  охсазалось?  01«азалось,что  устюяс- 
сше  монастыри  бЬлыхь  сох7>  вовсе  не  имЬютт»,  у  нихъ  всЬ  земли  чер- 
ныя  и  они  ВСЯК1Я  государевы  подати  платятъ  съ  черными  крестьянами 
врядъ,  и  въ  прошломъ  1658  году  съ  нихъ  взято  въ  солдаты  съ  четы- 
рехъ  дворовъ  по  челов-Ьку.  Въ  1678  году  то  же  случилось  съ  полтин- 
ными  деньгами  на  жалованье  ратнымъ  людямъ.  Вотъ  ка1€Ъ  въ  МосквЬ 
плохо  знали,  гдЬ  есть  бЪлыя  сохи,  и  какъ  необходимы  были  вьпгаси 
в'ь  род'Ь  гЬх'ь,  1СОторую  въ  1555  году  приказано  было  составит'ь  для 
Холмскаго  у'Ьзда.  А  чершлхъ  монастырей,  которые  тянули  тягло  съ 
черными  людьми,  въ  Холмогорской  и  Устюжской  епархш  было  много. 
Вот7»  они:  Архангельск1Й,  ТроицкШ  съ  Гледепи,  Ивановсгай,  Пиколь- 
ск1Й-11рилуик1Й,  Телегов-ь,  Соловещсая  пустынь,  Ншсольской-Корязк- 
СК1Й,  13ведеискШ,  Ратмеровсюй;  девять  монастырей,  въ  которыхъ  бЬ- 
лыхъ сохъ  совс'Ьмъ  не  было.  Они  называютъ  себя  „черными  тяглыми**  *). 
Это  понятно,  они  были  очень  удалены  отъ  центра.  Но  не  въ  лучшемъ 
положен1и  находились  иногда  и  монастыри,  им'Ьвш1е  лсалованпыя  гргъ- 
мстл.  Это  обтлсняется  порядками  стариппаго  делопроизводства.  Снис- 
1С()В'ь  ()б15лепныхь  сохъ  1гь  приказах!»  не  вели,  копШ  съ  жаловап1плх'!» 
грамотъ  не  оставляли.  Если  жалованная  грамота  сгорала,  то  б1ш.1Я 
сохи  обращались  въ  черный.  Такъ  случилось  съ  Воскресенскимъ  мо- 
па(5тыремъ  въ  Соли  Галищсо!!.  Въ  1557  году  на  Галичъ  приходили  Ю1- 
запсше  люди,  монастырь  сожгли,  старцевъ  побили.  Въ  слЬдующем^» 
году  пр1'Ьхалъ  писецъ  писать  земли.  МЬстпые  крестьяне  паивали  мо- 
наст1лрск1я  деревни  черными,  писецъ  ихъ  таш.  и  записал!.,  и  они  стали 
тянуть  черное  тягло;  а  И17мепъ  гоноритт»,  что  у  нихъ  была  жлло- 
ваииая  грамота,  да  С1'орЬла.  Надо  думать,  что  вь  дЬлопроизводствЬ  о 
||ож41лован1и   льгогь  не  остоосг.   ншаисого   (У11;ла  объ  ;)той   грамогЬ, 


^)  Рус.  Ист.  Г.пбл.  XII  №  77  п  128. 
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а  потому  въ  приказахъ  и  справки  по  д'клали;  игумену  пов'Ьрили  на  слово. 
Это  тотъ  иг.  Тякимъ,  о  1СОторомъ  мы  только  что  говорили.  Любопыт- 
ный образчикъ  нвизв'Ьстности,  кому  какое  тягло  тянуть,  нродстанлжуп. 
царская  грамота  отъ  1643  года.  Въ  1042  году  приказано  было  кь 
Ржев'Ь  исправить  городскую  сгЬну  и  мосгь  со1иными  ржевскими  людьми, 
носадомъ  и  уЬздомъ,  а  воевода  Ив.  Гр.  Кванснинъ  привлекъ  кь  этому 
д:Ьлу  посадскихъ  людей  города  Остап1кова  и  въ  томь  числ-к  патр1ар- 
шнхъ  и  Ьсифова  монастыря.  Патр1арш1в  и  монастырсше  посадск1о 
люди  подаютъ  челобитье,  въ  которомъ  объясняютъ,  что  они  свой  го- 
родъ  Осташковъ  д-Ьлаютъ,  который  и  теперь  нуждается  въ  ремонгк, 
а  ремонтъ  Ржева  въ  нхъ  тягло  не  входитп».  К^гкъ  поступаетъ  Москов- 
слсос  правительство?  Оно  спрашиваешь  Квашнина,  по  Ксгкому  утщ 
привлекъ  онъ  осташсвцевъ  къ  работамъ  по  укр'Ьплеп1ю  1Ыева.  13  ь  Мо- 
сковскихъ  приказахъ,  надо  думать,  по  было  никакихъ  данныхъ  для  р113'ь- 
яснен1я  этого  недоразум'Ьтя  (А.  Э.  III  №  321).  Иногда  приходилоо]» 
прибегать  къ  повальному  обыску,  чтобы  узнать,  кто  какое  тягло  дол- 
асенъ  тянуть. 

Въ  виду  такихъ  порядковъ  д'Ьлопроизводства,  различать  на  прак- 
тикгЬ  б'Ьлыя  и  черныя  сохи  было  не  легко.  Затруднешс  это  было  ош- 
бенно  велико  для  городскихъ  дворовъ  разныхъ  служилыхъ  людей,  !;<»- 
торыо  ПИСАЛИСЬ  б'Ьлыми  но  по  1рамотамъ,  а  по*  служебному  пололсеппо 
влад1и1ьцевъ.  По  городсше  тяглые  дворы  составляли  предмсх'ъ  гра- 
жданскаго  оборота,  они  закладывались  и  продавались.  Они  могли  по- 
рейдти  въ  руки  б'Ьлом'Ьстцевъ  и,  д'Ьйствительно,  переходили;  1юдл(ь 
жали  они  въ  этомъ  случа'Ь  тяглу  или  н'Ь1*ь?  Конечно,  по;и1сжали.  Вг. 
описи  города  они  описаны  въ  числ!)  тяглыхъ  и,  сл'Ьдовательпо,  при- 
нимаются въ  разсчетт»  при  счисленш  сохъ  и  обложен1и  тягломъ.  Но 
новые  владельцы,  1сакъ  бЬломксацы,  могуть  распространять  и,  дкй- 
(я*вительно,  р11Спространяю'гь  своюбЬлизну  и  на  эти  купленные  дворы 
и  уклоняются  отъ  тягла.  Тяглымъ  людямь  это  невыгодно.  Отсюда  про- 
|Ю1сан1я  и  шхлоби.  Пранительство  припимасгь  сторону  тяглглх ч.  лють 
и  пред]шсываотъ  такимъ  покупнщкамъ  тянуть  тягло  виксгЬ  с^ь  чер- 
ными людьми.  Так1я  преднисаи)я  имкемъ  отъ  XIV  вЬка  и  до  ХУП 
включительно  ').  Это  совершенно  посл'Ьдовательно  и  правильно.  Но, 


')  Этныъ  объясилется  то,  что  въ  некоторых!»  ы'Ьстахъ  дворы  цорковиаго  причта, 
воротипковъ  и  другахъ  служилыхъ  людей — ^тниуп.  тягло  на  ряду  съ  чориыни  людьыя. 
Въ  Порхов!»,  наирян'Ьръ,  дворы  попа,  дьякона,  воротинковъ  п  ишцалытковъ  тяиугь 
всякое  тяно  съ  чсриышг  людыгп  потопу,  что  „гЬ  дво1)ы  всЬ  стоять  на  чорной  земл'Ь, 
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ладо  думать,  правитсльствениыя  прсдиисатя  не  всегда  достигали  ц-Ьди, 
и  б'ЬлоАгЬстцы  продолжали  уклоняться  огь  тш'ла.  Этимъ  объясняются 
11.арок]я  грамоты,  которыми  иос{1дскимъ  людямъ  и  волостнымъ  крест1>я- 
намъ  стали  запрещать  продавать  свои  тяглыя  земли,  угодья  и  тор- 
говый и  иромышлепиыя  заведеигя  всякихъ  чинов'ь  б'ЬломЬстцамъ  '). 

Итак'ь,  у  иасъ  было  черное  и  б'Ьлое  тягло.  Тягла  эти  отличались 
повинностями,  а  не  свойствами  земель  или  лицъ.  То  и  другое  тягло 
могло  ле^кать  на  частной  земельной  собственности  и  на  земляхъ,  но- 
лученныхъ  огь  государя;  то  и  друше  тягло  могли  тянуть  всяше  люди, 
пачитш  съ  владьжи  и  бояръ  и  кончая  крестьянами.  Льготами  мо1*ли 
пользоваться  та1сже  всяше  люди.  Крестьяне,  сид'Ьви11е  т>  черныхъ  го- 
сударев1лх'ь  земляхъ,  обыкновенно,  называюсь  себя  и  земли  свои  чер- 
ными, тяглыми;  это  совершенно  вЪрно,  но  это  не  значить,  что  только 
ихъ  земли  черныя  и  тя1^лыя;  а  еь  другой  стороны  были  и  крестьяне 
обЬлениые  ^). 

Такое  разнообраз1е  въ  отнравлен1и  оби^аго  тягла  производятъ 
льготы,  даруемыя  милостью  князей.  Другая  причина  видоизмЪнеи1Й 
обн;аго  тяглсЬ  заоючается  вь  естесггвенныхъ  различЬссъ  тягла.  Были 
люди,  по  сво(^му  Н0ЛМ1ССН1Ю  пли  личнымъ  свойствамъ  способные  нести 
1сакое-либо  снещальпое  тягло  или  службу.  Панримкр'ь,  люди,  живу- 
нус  у  озер ъ  и  р'Ькъ,  какь  бы  предназначены  кь  рыболовному  т^и^лу; — 
зпаюпце  плотничье  ремесло  —  къ  плотничьему  и  т.  д.  Тахйо  люди 
призывались  къ  снещальному  тяглу^  а  отъ  другихь  освобождались  въ 


тяглой,  па  посадской  п  танутъ  съ  чорпымп  людьми".  А.  О.  I  №  205;  1545.  Въ  Нов- 
город* постапплп  попую  цс^жопь  п  около  п(^  было  пустыхъ  м+.сп.,  я  потому  прпчп. 
прпиуждст.  бмлг  жпть  па  чорпыхъ  местам,  и  псстн  пснкос  тягло  съ  чорпымп  лк»дьмп. 
Пь  1555  году  от.  подалъ  п(5Л.  князю  молобитьс  (»бъ  отпод-К  Г»+.лнхъ  «1",сг1..  Пол+.ио 
отпостп.  Доп.  къ  Л.  II.  I  Л?  77.  А  гдЬ  пустыхъ  б+лыхь  мЬсп.  по  было,  тамъ  прихо- 
дилось въ  такпхъ  случаяхъ  отводить  черный  мЬста  ^б^лом^стцанъ.  При  описаши  го- 
рода Тулы  сказано,  что  два  осадиыхъ  двора  князей  Голицыныхъ,  Андрея  н  Ивана, 
пзстарп  были  посадск1е,  тяглые. 

^)  Г.  гр.  и  дог.  I  Л-  33;  Л.  0.  111  №  37;  Рус.  Ист.  Г.пбл.  ХП  №  213. 

^)  Напю  льготное  влад'1'.н1о  далеко  ис  у1и1адывастся  въ  рамки  заиадпмхъ  пмму- 
пптстопъ.  Иочтоппый  авторъ  „Иммунитета  В'ь  уд+льпой  Госсп|"  бол-Ъо  запяп*  подбо- 
ромъ  ппъ  иатпхъ  пам^ггиикопъ  прпзпаковъ^  сходиыхъ  съ  чертами  западпо-свроией- 
с-каго  п\1.мупитота,  чЬмъ  изуч(М|1омъ  характ<?рпыхъ  особсипостсй  нашего  льготпаго 
вдад1;1пи.  Оно,  конечно,  нредстапляетъ  явлсчас  одного  рода  с»  западными  иммуните- 
тами, по  по  спопмъ  оригипальиымъ  особсииостямъ  очень  далеко  расходится  съ  нимъ. 
А  потому  мы  были  бы  иротивъ  ]шоде1пп  въ  науку  ипостраипаго  термина  для  обозпа- 
чсчГш  иапшхъ  льготпыхъ  влад1'.п1й.  Русск1Я  слова— льготный  владЪи1я  н  льготчикъ— 
соверяюпно  дос1ат(»чпы  и  очень  хорошо  выра:каюп.  существо  д-Ьла. 
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большей  или  моньшей  степени,  смотря  по  особенностямъ  случая.  Для 
иллюстрацш  приведемъ  небольшой  рядъ  такихъ  вндоизм'Ьиеи1й  тягла. 

Въ  город'Ь  Кашир-Ь  была  рыболовскал  слободка;  жителямъ  сло- 
бодки иредоставлено  было  исключи1*ельиое  право  ловить  рыбу  въ 
м']^стяыхъ  водахъ  для  поставки  во  дворецъ  и  для  себя,  конечно.  За 
эту  поставку  они  были  освобождены  отъ  всякихъ  повинностей,  кром'Ь 
городоваго  д'Ьла.  Рыболовы  ведосьина  городюь  не  только  нм'Ьли  рыб- 
ную ловлю,  но  и  пахатную  землю,  но  были  освобождены  отъ  посои[- 
ной  службы,  ямскихъ  денегъ  и  городоваго  д-Ьла;  вм-Ьсто  этихъ  по- 
винностей они  должны  были  забивать  государевъ  "Ьзь  (приспособле- 
Н1е  для  рыбной  ловли)  и  платить  государю  оброкъ  рыбой.  Крестьяне 
борисогл'Ьбской  слободы  нз-ь-за  рыбнаго  оброка  были  освобождены  отъ 
всякаго  тягла  съ  хюродскими  и  волостными  людьми. — Въ  той  же  Еа- 
шир'Ь  было  10  дворовъ  плотниковъ;  нхъ  в'ь  сошное  письмо  не  поло- 
жили и  обр01са  сь  нихъ  не  написали,  потому  что  они  плотппчаюгь 
государево  д'Ьло  па  Москв*  и  по  инымъ  городамъ,  гдЬ  государь  ве- 
литъ. — Точно  так^ке  лмсшя  земли  въ  сошиоо  письмо   не  клались  '). 

Ратная  повинность  лежала  на  всемъ  населенш.  По  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь  съ  половины  ХУ1  в'Ька  возникаетъ  особый  классъ 
лицъ,  спещальную  обязанность  котораго  составляетъ  военная  служба. 
Точно  определить,  что  это  за  лица,  но  такъ  легко,  какь  иногда  ка- 
жется. Ихъ  можно  было  бы  назвать  служилыми,  они  нер'Ьдко  такъ 
и  называются;  по  поият1е  службы  обнимаетъ  большее  число  лицъ, 
ч'Ёмъ  тотъ  классъ,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Черное  тягло  тоже 
своего  рода  служба,  и  черные  люди  —  тоже  служилые.  Крестьяне, 
продавал  свои  тяглыя  деревни,  иногда  такъ  мотивируютъ  продажу. 
Они  продаютъ  потому,  что  не  могли  съ  той  земли  службы  служить 
великому  князю.  Лица  разсматриваемаго  класса  еще  чаще  называются 
вотчинниками  и  пом1зщиками.  Слово  пом'Ьщикъ  соотв'Ьтствуоа^  Д'Ьлу, 
но  не  обнимаетъ  всего  класса.  Его  дополняютъ  поэтому  словомъ  вот- 
чинникъ.  Но  понят1е  вотчинника  шире,  ч'Ьмъ  нужно.  У  членовъ  бЬ- 
лаго  духовенства  тоже  ость  вотчппы;  д{1лсо  у  кростья1гь  ес^гь  вотчины; 
а  военная  служба  не  составляешь  ихъ  спещальности.  У  класса  лицъ,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  есть  одинъ  общ1Й  признакъ.  ВсЪ  они  —  зе- 
млевлад'Ьльцы,  которые  на  столько  обезпечены  землевлад'Ьшемъ,  что 
могутъ  жить,  не  прибегая  къ  труду  рукъ  своихъ.  Чтобы  жить,  они  мо- 


^  Писц.  ки.  XVI  в.  II  415, 1302  сд.;  Неводииъ,  Прнюжеихер  322;  А.  Ю.  №  230; 
А.  Э.  I  Л  324;  III  №  170.  1578—1686. 

Чмть  ССОХХХХт  (1902,  МО),  отд.  2.  Ю 
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гуть  довольствоваться  трудомъ  другихъ  людей)  принимая  на  себя 
только  управлете  своимъ  хозяйствомъ.  Вотъ  для  этого-то  кла<чза  и  су- 
ществовала въМоскв'Ь  спсщальная  обязанность  военной  службы.  Эта 
обязанность  не  освобождала,  однако,  подлежащнхъ  ей  лицъ  отъ  испол- 
неп1я  дру1  пхъ  повинностей.  Соединегае  въ  одиомъ  и  томъ  же  лиц*  об- 
щаго  п  слещ'альнаго  тягла  оправдывается  въ  данномъ  случа'Ь  иЪшу- 
торой  пс1слючитсльной  8аяспточност1ю  этихъ  лицъ.  Снискивая  свой 
хл-Ьбъ  но  въ  пот!)  лнца,  они  были  пригодны  и  къ  особой  спецдальной 
военной  иовпнностп.  Но  иногда  случалось,  что  обпця  повинности 
взыскивались  съ  нихъ  въ  меньшемъ  райм-бр*,  ч-Ьмъ  съ  другихъ  тяг- 
лыхъ.  Наприм'Ьръ,  въ  1688  году  хл-Ьбные  запасы  стр^льцамь  съ  го- 
сударсвыхъ  крестьяпъ  взыскпвались  въ  размЬр*  2  и  7в  четверти  ржи 
съ  двора,  а  съ  пом'Ьщпковъ  и  вотчинниковъ  только  по  17*  четверти 
(А.  Э.  IV  №  299). 

Но  среди  этого  служилаго  1аасса  были  люди,  стоявш1е  въ  осо- 
бенно благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  наприм-Ьръ,  бояре  (введеные),  околь- 
нич1е,  разные  приказные  чины  и  пр.  Занимал  особыя  должности,  они 
им-кли  п  особые  доходы.  Поэтому  случалось,  что  ихъ  облагали  не 
только  не  ниже  обьисновет1ыхъ  тяглыхъ,  а  выше.  Въ  1637  собирали 
деньги  на  постройку  укр-ЬплспШ  противъ  крымскихъ  и  ногайскихъ  та- 
тары». Съ  посадскихъ  людей  и  государевыхъ  крестьяпъ  брали  по  нол- 
тип*  (100  денегъ)  съ  четп;  съ  городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скпхъ  (служилые  военные  люди)  по  10  а-тг.  (60  денегъ);  а  съ  выше- 
указанныхъ  больше  всЬхъ  по  20  алтын ь  (120  денегь)  съ  чети  (А.  Э. 
III  №  268). 

]Монастыри  и  владыки  также  были  иногда  предметомъ  особаго 
()бложоп1я.  ]\1нопо  изъ  нихъ  пользовались  очень  хорошимъ  матер1а>ль- 
пымъ  обсзпсчсп1емъ,  по  споцальпой  военной  службы  не  несли.  Они 
оказ1>шалпсь,  такимь  обр^ьзомъ,  сравнительно  сь  другими  тяглыми 
людьми,  въ  особенно  выгодномъ  положепш.  Поэтому,  общее  тягло 
падало  на  нихъ  иногда  въ  бол-Ье  сильной  м'Ьр':Ь,  ч-Ьмъ  на  остальныхъ 
тяглыхъ.  Когда  съ  государевыхъ  крестьяпъ  потребовали  по  2  съ  V» 
четверти  ржи  съ  двора,  а  со  служилыхъ  людей  только  по  Р/а»  вла- 
дыки и  монастырь  должны  были  внести  по  37»  четверти. 

Паоборотъ,  земли  стр-Ьльцовъ,  казаковъ,  пушкарей  и  затинщиковъ^ 
которые  над-Ьлялись  очень  небольшими  участками,  въ  сошное  письмо 
вовсе  не  клались  (Времен.  1852  г.  кн.  ХШ,  27).  Они  несли  только 
военную  службу,  а  отъ  тягла  были  свободны.  Служба  выборныхъ 
людей,  из.1юбленныхъ  судей,  старость,  ц-Ьловальниковъ,  также  осво- 
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бождала  отъ  тягла.  Уставныл  грамоты  об±]щлоть  имъ»  въ  слу- 
ча1>  хорошаго  исполисихя  нхъ  обязанностей,  полное  освобожденхе  оть 
всякнхъ  пошлннъ  п  податей  (А.  Э.  I  №  242;  1555).  Какъ  приводи- 
лось такое  об1з1цан)е  въ  иснолнен1е,  этого  ыы  въ  актахъ  не  видали. 
Выше  мы  привели  указан1е  на  об'Ьльныхъ  крестьянъ.  Это,  можетъ 
быть,  и  суть  бывш1е  судьи  и  старосты,  обЁленные  за.хорошее  испол- 
иен1е  своихъ  должностей. 

ВсЬ  так1я  зам-Ьны  одн-Ьхъ  повинностей  другими  никогда  не  разу- 
м'Ьются  сами  собой,  а  установляются  особыми  распоряжен1Ями.  Гра- 
моты, которыми  иногда  д'Ьлается  такая  зам'Ьна,  им-Ьютъ  характеръ 
пожаловаи1я  и,  по  своему  содержан1ю,  очень  близко  подходятъ  къ  }ка- 
лованнымъ  грамотамъ  на  льготы,  о  которыхъ  рЪчь  была  выше.  Вогь 
нрим-Ьръ.  Въ  1584  году  царь  и  велишй  князь  Оедоръ  Иванович  ь  но- 
жаловалъ  своихъ  рыболовей  Борисогл'Ьбской  слободы,  въ  Ярослав- 
скомь  у'Ьзд'Ь,  вел'Ьлъ  переписать  на  свое  имя  пх'ь  старый  грамоты. 
А  въ  старыхъ  нхъ  грамотахъ  было  наш1С41но:  „съ  городскими  имъ 
людьми  и  съ  волостными  не  тянуть  ни  въ  ыше  проторы,  пи  въ  раз- 
меты; а  наши  нам'Ёстницы  ярославсше  и  волостели  е2(омьск1е  и  ихъ 
Т1уны  т-Ьхъ  моихъ  рыболовей  и  оброчниковъ  не  судягь  ни  въ  чемь, 
опричь  одного  душегубства,  ни  кормовъ  своихъ  у  нихъ  не  емлютъ, 
ни  всылаюгь  къ  пимьни  по  что*".  Это  тЪ  самый  вырижеп1я,  который 
встр'Ьчаются  во  всЬхъ  жалованныхъ  грамотахъ  на  льготы.  Но  между 
этой  грамотой  и  т-Ьми  есть  и  суп^сственная  разница.  ТЬ  ^)амоты  ни- 
ч-Ьмъ  не  обусловлены,  кром'Ь  милости  княжеской,  а  эта  гЬмъ,  что 
„рыболовы  на  княжесшй  обиходъ  ловятъ  рыбу*".  Зд'Ьсь  милость  за 
постоянную  услугу,  а  тамъ  только  милость. 

Тягло  по  принципу  общее  для  всего  населеп1я  въ  действитель- 
ности отличалось  величайшей  пестротой.  Были  чпсто  мЬстныл  повин- 
ности, наприм'Ьръ,  шродовое,  мостовое  дЪло  и  множество  другпхъ, 
который  отправлялись  весьма  ограничепнымъ  кругомъ  паселеп]я.  Но 
и  общ1я  чрезвычайно  разнообразились  въ  прнм1шен1и,  благодаря,  съ 
одной  стороны,  множеству  льштъ^  а  съ  другой — ббльпюй  прпспособ- 
ленностп  (гЬкоторыхъ  тяглецовь  къ  п'Ькоторому  особому  виду  тягла. 
Этихъ  различ1Й  такъ  много,  что  ихъ  не  легко  и  перечислить  всЬ;  а  по 
неполному  знан1ю  нашему  старой  жизни  не  всегда  можно  объяснить 
и  причины  отклонен1Я  отъ  обн^аго  правила.  Нрпведешше  же  прнмЬры 
даютъ  право  утверждать,  что  вся  эта  необычайная  пестрота  тягла 
вызывалась  особенностями  древняго  быта  и  стремлен]емъ  правитель- 
ства приспособить  къ  нимъ  отбыван1е  повинностей. 

10* 
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Заключаемъ.  Въ  древности  тягло  лежало  не  на  челов^к'Ь,  а  на 
ХОЗЯЙСТВ'^.  Хозяйства  же  облагались  тягломъ  всяк1я,  кому  бы  они  ни 
принадлежали.  Наличность  церковныхъ  учреждешй  и  людей,  оказав- 
шихъ  кпязьямъ  услуги,  повела  къ  установленш  льготныхъ  влад-ЬнШ. 
Въ  настоящее  время  общеполезный  учрежден1я  и  заслуженные  люди 
содержатся  на  счетъ  доходовъ  казны.  Князья  небольшихъ  княженШ- 
волостей  не  им-Ьли  для  этого  достаточныхъ  средствъ.  Вотъ  почему 
они  обращались  кь  пожаловашю  льготъ  отъ  повинностей.  Они  жало- 
вали и  земли,  но  нор'Ёдко  пустыя;  льгота  была  нужна  и  въ  этихъ 
случаяхъ  для  привлечеп1я  на  пустыя  земли  насёлешя.  Благодаря  льго- 
тамъ,  появилось  разлпч10  черпаго  и  б'Ьлаго  тягла.  Льготный  влад'Ьн1я 
ПС  абсолютно  освобождались  огь  тягла.  За  небольшими  исключен1ями 
и  тЬ,  который  получали  свободу  отъ  всякаго  тягла,  могли  быть  при- 
зьшаемы  къ  отбыванш  повинностей,  если  князь  находилъ  это  нуж- 
нымъ.  Ра^ич1е  черныхъ  и  б'Ьлыхъ  сохъ  не  стоить  ни  въ  какой  связи 
съ  сословнылгь  различ1евгь  лицъ.  Въ  феодальной  Европ1^  высшШ  к.1ассъ, 
<|>оодалы  (1о8  по1>1о8),  были  свободны  отъ  палоговъ,  они  д'Ьлали  свонмъ 
сюзерепамъ  только  подарки  въ  извЬстныхт»  случаяхъ;  налоги  же 
лежали  па  крсстьяиахъ  (1о8  го1|1пег8)  и  рабахъ.  У  нась  налоги  пла- 
тили и  бояре  введепыо  и  даже  съ  пуста  и  по  окладу  старость  и  ц-Ьло- 
вальниковъ,  т.  е.  крестьянъ. 

в.  Серг'Ьевпчъ. 
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Новый  трудъ  о  педазгахъ. 

ей  Не1Ье1*Ре1а8д1.  ШсегсЬе  с11  81опа  с  Л  агсЬвоЬб^а  опсп1а1е,  е^'сса  е(1  1иИса 
ае!  Сезаге  А.  Ве  Сага.  Трп  тома.  Коша.  1894—1902. 

Передъ  нами  трудъ  большой,  каше  ие  часто  появляются  въ  уче- 
номъ  м1р'Ь>  плодъ  одиннадцатил'Ьтией  безлреривной  работы,  усидчивой, 
разносторонней  и  редкой  учености.  Авторъ  его,  1езуи1*ь  Чезаре 
А.  Де-Кара,  давно  изв'Ьстный  своими  трудами  въ  области  восточной 
филолопи  и  археолопи,  равно  какъ  и  трудами  въ  области  языковъ 
индо-европейскихъ,  взялъ  на  себя  трудн'Ьйшую  задачу  не  только 
доказать  происхождешо  пелазговъ,  этого  столько  же  интереснаго, 
сколько  и  загадочнаго  народа  до-классической  древности,  но  и  про- 
сл'Ьднть  его  въ  его  движен1яхъ  по  Грещи  и  11тал1и  и  гЬмъ  самымъ 
выяснить  его  роль  въ  культур'Ь  народовъ  классическаго  М1ра.  Для 
выполнен1я  этой  задачи  ему  понадобились  три  больн1ихъ  тома  уче- 
н-Ьйшихъ  изысканИ!,  из'ь  которыхъ  первый  выиюл'ь  еи^о  тгь  1894,  а 
два  остальныхъ  въ  пынЬшпемь  (1902)  году.  Томы  эти  снабжены, 
каждый,  географическими  картами  тЪт»  странъ,  въ  которыхъ  дви- 
жется изсл'Ьдоваше  автора,  цинкогра4)Ическими  изображен1ями  гЬхъ 
предметовъ,  которые  служатъ  къ  осв-Ьщешю  излагаемаго  въ  тексгЬ, 
и,  чтб  также  очень  ц'Ьнно,  обширными  указателями.  Содержаше 
каждаго  изъ  томовъ  не  въ  первый  разъ  появляется  въ  печати,  такъ 
какъ  это  есть  воспроизведете  отд'Ьльныхъ  статей,  печатавшихся,  въ 
течеше  многихъ  л'Ьтъ,  одна  за  другой  въ  изв-Ьстномъ  органЪ  1езу- 
итской  пропаганды  и  учености — СтИа  СаНоИса,  но  воспроизведен1е, 
обновленное  внесешемъ  въ  него  разбора  новыхъ  данныхъ  и  новыхъ 
суждетй,  съ  которыми  авторъ  счелъ  нужнымъ  считаться   въ  своемъ 
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пзсл'Ьдован1и.  Это  обновлеше  доходить  до  критической  отметки  уче- 
ныхъ  работ'ь,  появившихся  передъ  самымъ  выходомъ  въ  свЬтъ  каж- 
даго  тома  сочннен1я  о.  Де-Кары,  такъ  что  и  мой  посл-Ьдшй  трудъ — 
„Ввсдсл1е  въ  Римскую  истор1ю" — не  только  является  отм'Ьченнымъ 
въ  трстьемь  том'Ь  „Гетеевъ-Иелазговъ**,  но  и  сопровожденнымъ 
краткой  оц-Ьнкой  какь  сх»  общей,  такъ  и  съ  спещальной  точки 
зр'Ьи1я  автора.  Вообще,  что  касается  полноты  вниман1я  автора  къ 
трудамь  другихъ  учепыхъ,  съ  которыми  онъ  сходится  или  расхо- 
дится въ  мн'Ён1яхъ,  но  которые  такъ  или  (шаче  затрогиваютъ  его 
тему,  хотя  бы  эти  труды  появились  въ  посл-ЬднШ  моментъ  печа- 
таи]я  книги,  здксь  мы  им-Ьемь  образецъ,  достойный  подражан1я. 

Хотя  трудъ  о.  Де-Кары  посвященъ,  повидимому,  спещальному 
вопросу,  но  тема  его  разрабатывается  на  столь  широкомъ  пол*,  что 
я  считаю  себя  р'Ьшительно  некомпетентнымъ  для  разбора  его  во 
всемъ  его  объсм'Ь.  Пи  ассирШско-вавилонсшя  клинообра^ныя  над- 
писи, ни  египтолопя,  —  источники,  которыми  съ  такою  свободою 
пользуется  авторт>, — нисколько  не  входятъ  въ  область  моихъ  знанШ  и 
запят1Й.  Па  этомь  основап1п  я  совершенно  исключаю  изъ  моего  раз- 
бора первый  томъ,  вт>  которомъ  авторъ  говорить  о  первоначальных'ь 
1Г()селсн1яхъ  гетеев'ь  (или  гиттитовъ,  какъ  ихъ  чаще  всего  называютъ)  и 
пелазговь — что,  по  нему,  одно  и  то  же — въ  сЬверной  Сир1и,  Каппадойи 
и  въ  Малой  Лз1и  и  именно  въ  западной  ея  части,  омываемой  Эгей- 
скимъ  моремъ,  а  также  и  Понтомъ  Эвксинскимъ,  о  релипи  этого  пле- 
мени, объ  ого  искусствахъ  и  о  войнахъ,  как1я  оно  вело  сь  одной 
стороны  на  восток*  съ  ассир1янами  и  вавилонянами,  а  съ  другой  на 
ю!"*  съ  египетскими  фараонами,  при  чемъ  въ  лиц*  гиксовъ  даже 
завладело  на  продолжительное  время  самымъ  Бгиптомъ.  Этому  по- 
слЬднему  вопросу  о.  Де-1Сарой  было  посвящено  раньше  особое  со- 
чинеите,  подъ  заглав1елгь:  6И  Пукзоз  о  Ке  ра51ог1  (11  ЕдШо.  ШсегсЬе 
(11  агсЬеоЬ^ха  Е^хгю-ЫЬНса  (Нота,  1889).  Первый  томъ  „Гетеевъ- 
Пелазговъ"  встрЬти^ть  въ  свое  время  вполнЬ  компететггныхъ  крити- 
ковъ,  между  прочимъ,  въ  лиц*  знаменитаго  египтолога  Масперо 
(^0Iт1аI  (1е8  1)еЬа18,  12  1юля  1895)  и  очень  также  изв*стнаго  ор1е1ггали- 
ста  и  археолога  Сэйса  (Аса(1е1пу,  Мау,  1895).  Тотъ  и  другой,  оц*нивая 
трудъ  почтеннаго  ученаго  1езуита,  двигались  на  своей  почв*. 

Что  касается  второго  тома,  который  разсматриваетъ  разныя 
м*ста  пелазгаческихъ  поселешй  на  греческихъ  островахъ  (на  Кипр*, 
Родос*,  Лемнос*,  Самовракш,  Имброс*,  васос*,  Делос*,  Лесбос*,  вер*, 
Самос*,    Аморгос*,    Эгин*    и  Крит*)    и   на  материк*  Балканскаго 
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полуострова,  начиная  съ  врак1н  и  кончая  Пелопониссомъ,  то,  хотя 
въ  немъ  и  иЪгь  почти  ничего  такого,  что  но  могло  бы  быть  прод- 
мотомъ  разбора  для  незиакомаго  сь  г1срогли(1)ами  и  клинообразными 
надписями,  но  содержашо  еш,  въ  главной  своей  части,  все-таки  тре- 
буетъ  особаго  рода  студ1Й,  чтобы  быть  разсматриваемо  съ  надле- 
жащею компетентностью.  Паша  1сомпетентпость  вь  той  пли  другой 
степени  начинается  лишь  сь  того  момента,  когда  авторъ  нереходигь 
съ  своими  пелазгами  в'ь  Нт^шю,  гд'Ъ  онъ  начинаетъ  разбирать  дан- 
ыыя  итал1Йской  палеоэтнологш,  определять  составъ  населявших ь 
Италш  народностей,  пользоваться  данными  итал1йской  археолопи, 
д1алектолопн  и  письменности.  Она  начинается  съ  третьяго  тома 
труда  Де-Кары,  в'ь  которомъ  почтенный  авто{)ъ  даже  прямо  затра- 
гиваетъ  вопросы,  ставшхе  предметомъ  изсл'Ьдован1я  уже  вышедшаго 
въ  св1^тъ  перваго  тома  моего  „Введеи1я  въ  Римскую  исторхю'^  и 
им'Ьющ1е  быть  изсл-Ьдованными  въ  дальн-Ьйшсмъ  течен1п  этого  труда, 
которому  я  р'Ьшился  посвятить  посл^дихе  годы  своей  жизни.  По- 
этому на  третьемъ  том'Ь  сочнненхя  автора  мы  и  остановимся.  По  такъ 
какъ  многое  въ  немъ  гЬсно  связано  съ  данными  и  выводами  второго 
тома,  то  мы  будемъ  касаться  и  этого  посл^дпиго — па  столько,  на 
сколько  того  будетъ  требовать  ходъ  нашей  рецензш. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  мы  приступимъ  къ  знакомству  съ  книгой  о.  Де- 
Кары  и  загЬмъ  къ  ея  оц1^ик'Ь,  необходимо  сделать  оговорку. 

Быть  можетъ,  читатель,  знакомый  сгь  моимъ  первымъ  томомь 
„Введен1я  въ  Римскую  исторш*",  найдетъ  странпымъ  то  обстоятель- 
ство, что  я,  относясь  отрицательно  кгь  теорхи  о.  Де-Кары  о  пелазгахъ 
въ  Итал1и,  считаю  тЪмъ  не  мен-Ёе  появлеше  его  труда  важнымъ  собьпчсм ъ 
и  беру  на  себя  обязанность  1сакъ  бы  пропагандировать  эту  теор1ю 
между  русскими  учеными.  По  странпаю  вь  ;)томь  ниче1Ч)  пкгь  п  не 
можеть  быть.  Попрось  о  пелазгахъ  въ  Пталп!  не  есть  еще  вопрось, 
окончательно  р'Ьнюнный  въ  наукЪ,  и  мною  онъ  р'Ьшенъ  отрицательно 
лишь  въ  томь  смысл'Ь,  что,  несмотря  на  мпожоса^во  раскопокъ,  про- 
изведенныхъ  въ  разныхь  м'Ьстахъ  Италш,  до  сихъ  пор'ь  не  найдено 
никакихъ  сл'Ьдовъ,  которые  бы  говорили  о  народе,  бывшемъ  въ 
Италш  носителемъ  особой,  пелазгической  культуры.  Для  меня,  какъ 
н  для  ъ&Ьхъ  т-Ьхъ  ученыхъ,  которые  изучаютъ  до-историческую 
Итал1ю  преимущественно  на  основан1и  памятниковъ  палеоэтнолопи, 
другого  р'Ьшешя  въ  данное  время  и  быть  не  можетъ.  По  возможно, 
хотя  н  мало  В'1>роят]ю,  что  повыя  раскопки  принссутъ  ташяданныя, 
хоторыя  изм'Ьняп»  мое  отношеше  къ  этому  вопросу.  Мало  вероятно 
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ЭТО  потому,  что  тщательно  пронзведенныя  л-Ьтомъ  1901  года  рас- 
копки вокругъ  древней  Порбы,  колоссальныя  полигональныя  стЬны 
которой  особенно  подстрекали  любопытство  интересующихся  пелаз- 
гическимъ  вопросомъ,  дали  результать,  для  приверженцевъ  пелазги- 
ческой  теорш  совершенно  отрицательный  '),  такъ  какъ  древность 
найдошшхъ  памятниковъ  этого  города  не  восходить  дальше  У1-го  сто- 
л'Ьт1я  до  Р.  Хр.,  а  это  ужъ  времена  историческ1я,  когда  о  пелазгиче- 
скихъ  странствованхяхъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Правда,  крожЬ  Норбы 
есть  много  другихъ  м-Ьстъ  въ  средней  и  южной  Итал1И  съ  остатками 
полигональныхъ  сгЬнъ,  а  тамъ  сколько-нибудь  правильныхъ  рас- 
копокъ  еще  не  было,  да  и  въ  самой  Иорб^  раскопки  нын-Ьшннмъ 
л'Ктомъ  возобновились:  поэтому  опю  нельзя  сказать  утвердительно, 
что  даниыхъ  в'ь  пользу  пелазгачсской  теорги  не  только  нЪтъ,  по 
н  ис  будешь.  А  если  такъ,  то  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  заран-Ье 
осуждать  выводы  о.  Де-Кары  о  крупной  роли  пелазговъ  въ  до-исто- 
рической Г1тал1и,  а  напротивъ,  обязаны  основательно  познакомиться 
съ  его  данными  и  доказательствами  въ  пользу  его  теорхи,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  01^0  изсл'Ьдовап10  идсть  путемъ  оригинальпымъ  и  уже 
однимъ  этпмъ  свойствомъ  подкупаетъ  наше  вниманхе  въ  сильной 
степени. 

Содсржанш  трстьяго  тома  „Гетеевъ- Пелазговъ**  предшествуетъ 
Введете^  въ  которомъ  авторъ  знакомить  насъ  съ  своей  точкой  зр'Ьн1Я 
на  способъ  изсл1^дован1Я  вопросовъ,  касающихся  начальной  греческой 
и  римской  исторш,  и  опред'Ьляетъ  свое  отношен1е  къ  другимъ  изсл'Ь- 
дователямъ.  Онъ  требуетъ — ^и  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  этомъ  тре- 
бованш  не  было  основан1я — ^широкаго  и  глубокаго**  отъ  занимаю- 
щихся древн-Ьйшими  пер]одами  исторш  Грещи  и  Италш  знакомства 
съ  Восто1сомъ^  съ  его  разными  народами,  съ  его  разнообразными  куль- 
турами,— еь  гЬмъ  Востокомъ,  па  которомъ  прошли  уже  мпопс  в*ка 
истор1и  и  образованности  къ  тому  времени,  когда  появились  начатки 
исторической  литературы  въ  1^щи.  Въ  то  время,  какт>  новые  исто- 
рики Грецш  п  Птал1и  ограничиваются  въ  своихъ  толстыхъ  томахъ 
перема.1ыван1емъ  на  разные  лады  нЪсколькихъ  м'Ьстъ  Геродота^ 
отрывковъ  Гелланика,  Ге1сатея,  Анпоха  п  другихъ  писателей,  авто- 
ритетъ  которыхъ  относительно  древн-Ьйшпхъ  временъ,  далеко  отъ 
нихъ  отстоявшихъ,  очень  малъ,  и  св'Ьд'Ьтя  которыхъ  объ  этихъ  вре- 
мепахъ  до  крайности  скудны,  существуютъ  сокровища  историческихъ 


'*)  См.  отчстъ  Савлньопя  и  Мепг&реил  въ  КоИгк  с?е</?»всаъ'1 1901  г.,р.  514 — 599» 
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и  гео11>афическихъ  изв'Ьспй  о  народахъ  Епшта,  Халдеи,  Асс11р1и, 
Понта,  Арменш,  Малой  Аз1и,  Сирхи,  собранныя  и  скрытыя  въ  мо- 
иументальныхъ  пероглифическихъ  и  ператическихъ  иадппсяхъ  земли 
фараоновъ  и  въ  клинообразныхъ  падлисяхъ  Мес01ютам1и,  Армении  и 
Тель-Амарны.  „Какой  древн1Й  грехсъ,  слрашиваетъ  авторъ,  вид-Ьлъ 
зги  надписи,  или,  видя,  понималъ  ихъ?  Поэтому,  когда  рЬчь  пдетъ 
о  народахъ,  переселявшихся  въ  до-историчссшя  времена  изь  Аз1и  въ 
1^Ц1Ю,  а  оттуда  въ  Италпо,  можно  получить  достовЬрныя  свЬдкн!)! 
лшпь  нзъ  изученхя  этнхъ  источ1П1копъ.  Новые  историки,  ()диа1;4),  такь 
не  ноступаютъ,  а  предпочитаюсь,  сопоставляя  изв'Ьст1я  греческнхъ 
и  римскихъ  писателей  и  находя  въ  нихъ  противор'Ьч1я,  считать 
изв'Ьст1я  объ  этнхъ  далекихъ  временахъ  легендами  или  д1>лать  нз1> 
нихъ  совершенно  субъективные  выводы*".  При  этомъ  авторъ  нмЬетъ 
въ  виду  изъ  итальянцевъ  особенно  Наиса^  прославившагося  свонмъ 
до  крайности  гиперкритическимъ  направлсшемъ  ^),  а  изъ  нЬмцевъ — 
Эд.  Мейера  и  Белоха,  какъ  трактовавшихъ  вопросъ  о  лелазгахъ 
совсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  авторъ.  Его  мн-Ьше  о  н'Ьмецкой  гиперкритиче- 
ской школ'Ь,  изъ  которой  вышелъ  и  Папсъ,  пынЬ  профессоръ  въ 
Неаполитанскомъ  университегЬ,  замечательно  по  своей  откровенно- 
сти и  р'Ьшительности.  Одъ  считаетъ  выдающимися  ея  качествами: 
„отсутствхе  оригинальности  въ  существенномъ  содержаши  и  самая 
безграничная  свобода  въ  подставле1ии  собственныхъ  мн'1ипй  п  соб- 
ственныхъ  сужден1й  на  мЪсто  и  теперь  еще  уважаемаго  предан1я,  за 
уважаемость  котораго  стоятъ  люди,  по  силЬ  Т(1ланта  и  но  обнлж^ 
учености,  конечно,  не  могущ1е  нисколько  завидовать  кому  бы  то 
ни  было*"  (р.  5).  Онъ  охотно  допус1сао'гь  въ  Од.  МойорЬ,  какь  н  в-ь 
Белох1},  талаитъ,  разнообраз1е  св'Ьд-Ьюн  и  богатство  учености, 
но  упрекаетъ  ихъ  за  „легкость*",  съ  какою  они  „разр-Ьшаютъ 
самые  важные  и  трудные  вопросы  при  помощи  личнаго  сужден1^1  п 
тперкритики,  у  которой  тьтъ  никакой  друюй  подмогщ  1:)юлпь 
еообраоюенгя**^  (р.  6).  Пзв'Ьстно,  что  Эд.  Мейеръ,  авторъ  еще  не 
оконченной,  но  весьма  интересной  „Псторш  древности"",  ц'Ьнится  въ 
Гермаши  очень  высоко  за  свою  безспорно  большую  ученость  н  тща- 
тельность (см.  наприм'Ьръ,  реценз1и  3-го  и  4-го  тома  въ  Исг1. 
РЫМ.  ТУ^осНеп8сНп/1  1891,  №  44,  въ  N6^6  рЫЫ.  ВипЛзОкап  1901, 
^6    24,    въ    МУ'осЛьетскгф  (иг  Иагззгвске  РЫЫодье    1902,    /в    21     и 


')  8и>па  аеПа  81о1Па  е  (1еПа  Ма^иа  Огес1а.  Уо1.  I.  1894^  81ог1а  (11  Поша,  То- 
гшо-Вота,  1898—1899. 
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др.);  но  вп'Ь  Го|)мап1и  До-1Сара  но  стоить  одиноко,  выставляя  на 
пид|>  ВТ»  своомъ  нрпговорЬ  о  немъ,  ого  нропзволъ  п  см-Ьлость  въ  р"Ь- 
шен1и  вопросовъ,  далеко  не  поддающихся  легкому  р'Ьшешю.  Съ  го- 
раздо большею  р-Ьзкостью  на  эти  и  подобяыя  свойства  ученыхъ 
прхемовъ  Мсйера  указывалъ  Теодоръ  Рейнакъ,  по  поводу  П-го  тома 
ОевсЫсЫс  Лея  АИЫкюиз  (1893)  германскаго  историка.,  въ  своемъ 
разбор*,  напечатанномъ  въ  Ве^тс  С^и^^пе  1894  года  (р.  165)  *). 
Не  остается  одинокимъ  о.  Де-Кара  также  въ  отрицаиш  необходимыхъ 
свойствъ  строгаго  историкл  и  у  Юл1я  Белоха.  Онъ  приводить  въ 
подмогу  себ*  реценз1Ю  Говэта  (НаоуеНе)  на  первую  часть  „ОпесЫзсЬе 
СеясЫсЫс**  (81га881)иг5  1893  г.)  этого  германскаго  ученаго,  на- 
саждаюпдоо  пргсмы  н^Ьмецкой  исторической  критики  въ  римскомъ 
униворспгстЬ  *). 

Еслп  ученые,  отличаюи^ося  см-Ьлосаью  субъектнвпыхъ  р'Ьшен1Й, 
какпмн  являются  Эд.  Мейоръ  и  Ю.  Бслохъ  или  каковъ  бельпйск!Й 
профессоръ  Франкотгь,  авторъ  брошюры  „Ьез  рори1а1|оп8  рптхНуез 
йе  1а  Огссе"  (1'аг18  1891),  отворгаютъ  существован1с  пелазговь  не 
только  въ  11тал1н,  но  и  въ  Грсциг,  несмотря  ни  на  свидетельства 
древнихъ,  ни  на  сохранпвшхеся  памятники  ихъ  культуры,  то  это 
даетъ  автору  основан1е  настаивать  на  несостоятельности  метода,  ка- 
кому эти  ученые  слЬдуютъ,  и  при  хсоторомъ  они  и  не  могли  знать 
ни  пр()псхождеп1я  пелазговь,  ни  ихъ  истор1п,  ни  нхъ  искусствъ,  ни 
ихъ  письма,  ни  нхъ  веществонныхъ  памятниковь,  каше  они  оставили 
въ  Лз1п.  Чтобы  знать  нес  ото,  авторъ  пользовался  но  греческими 
лсточннками,  а  восточными:  епшетскими  надписями  времени  18-ой  и 
19-ой  дннаст1Й,  ассирШскими  надашсями,  архитектурными  памятниками 
я  пронзведен1ямп  металл  у  рпп  и  керамики  аз1атской,  греческой,  эгей- 
ской  п  птал1Йской.  Иъ  нсточникахъ  этихъ  то,  что  у  гречсскпхъ  но- 
этовь  и  историковь  относительно  пелазговь  есть  в-Ьрнаго,  находить 
себ-Ь  подтвержден1е,  показывая,  въ  то  же  время,  весь  произволь,  съ 


>)  N0118  у  1гоиуо!1з  (1*  аЬогс!  ипс  *т1етр6гс11се  й*аШппа11оп  ек  иие  аи(1асс  йе 
соп81п1с11оп  чи!  соп1га8Ьсп1  Ыхаггстсп!  агос  ип  зсер11С1$1пе  рагГо1з  ехсе8$1Г,  Гшра- 
Испсс  (1'еп  8аУ01г  1гор  1оп^  дапз  1е8  та^дгсз,  ой  11  ГаиЬ  ее  гезои(1го  ^  1^иогег  с(  II 
а(1еп(]гс,  ип  1о11  1га11с11ап(,  раг  тогас11(  Ьги1а1,  а  Гедагс!  (1о  8С8  (1еуапс1ег8,  сиГш 
ипо  аЬяепсо  (1о  яспИпюи^  аг^^8^^^ие  с(  агс11ёо1од1(1ие. 

*)  С'евЬ  НПО  со11сер11ои  регзоппеПе  с1в  Г  Ы5и)1ге  дгсс(|ие  чи'П  а  ехрозёе:  с1е  1^ 
Г|111(?гсЬ  1го8  У|Г  ^и^  з^аНасЬе  ^  1а  ксЬигс  с1е  се  то1ите,  (1е1й  аизя!  1в  (1бГаи1  йЧшс 
111ё1Ьо(1о  ^^п  (Ьппс  рагЫя  Гаррагепсс  (1о  1а  ссг11(и(1о  2)1  (1с8  ге8ииа18  спсого  Курс* 
1в11аие8  (въ  Ппп^с  Сп^^^^^с  1893,  р.  439). 
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какимъ  приверженцы  гиперкритическоВ  школы  бсзпош.адио  отвергаютъ 
предаше.  Одинъ  изъ  видныхъ  итальянскихъ  археологовъ,  пизаискШ 
лрофессоръ  Лучю  Мар1аии,  очень  расположеиныН  къ  автору,  иазвалъ 
его  традищоналистомъ  въ  противоположность  антнтрадищоналистамъ 
или  гппсркритикамъ.  О.  Де-1^1ра  считаетъ  нужнымъ  пояснить,  что 
предан1е  для  него  значить  много,  но  но  все,  и  оно  не  имЬло  бы  для 
него,  какъ  для  гиперкритиковъ,  никакой  ценности,  если  бы  оно  при- 
нималось, какъ  псрвоначальн1лй  и  едниственный  псточннкъ  древней 
ис1юрш.  Первоначал ьнымъ,  основнымъ  и  настолнтм'1>  нсточникомь  о 
гетеяхъ-пелазгахъ  и  ихъ  переселен1яхъ  служить  для  него  не  предан1е 
въ  (юбственн01мъ  смислЬ,  а  истор1Я  Востока,  за^слючаюнциюл!  въ  пись- 
менныхъ  намятннкахъ,  общественных ь  и  монументальныхь,  егниет- 
скихъ  и  ассиро-халдейскихъ,  въ  которыхъ  прямо  говорится  об'ь  этнхъ 
народахъ,  объ  ихъ  войнахъ,  в'Ьрован1яхъ,  искусствахъ  и  образованно- 
сти. Если  у  аз1атскихъ  греческпхъ  исторнковъ  въ  ихъ  отрывкахъ, 
равно  какъ  н  у  лоэтовъ  и  исторнковъ  собственной  Грещи,  мы  нахо- 
димъ  изв-Ьспя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  гетеямъ-пелазгамъ  Аз1и,  Грецш,  остро- 
вамъ  и  Птал1и,  то  изв'Ьст1Я  эти  являются  лишь  бол'Ье  или  мен-Ье 
искаженными  отголосками  народовъ  Азш  и  Грещи  ХУ1  и  ХУ'*  в-Ьковъ 
и  становятся  удобопр1емлемыми  только  при  надлежащемъ  осв1нцен1и 
ихъ  восточной  истор1ей. 

Кром*!}  исторш  Восто1са  для  изучен1Я  до-исторпческой  11тал1н  слу- 
жап>  необходимыми  дисциплинами  палеоэтнолопя,  антронолопя  н  фи- 
Л0Л0Г1Я.  Для  представителя  гшюркритической  школы  въ  Птал1и,  про- 
фессора Пайса,  ВСЁ  эти  дисциплины  мало  или  вовсе  не  нм'Ьютъ  зна- 
чен1я.  При  такомь  вз1*ляд'1}  на  д'Ьло,  сопровождаемом ь  къ  тому  же 
и  полнымъ  неуважен1емь  1;'ь  предан11о,  никашш  дрешгЬГппёШ  пстор1я 
итал1Йскпхъ  народош»  невозможна.  По  лучнпе  итали1нск1е  ученые  не 
им-Ьюэт.  ничего  общаго  съ  столь  безотрадной  школой,  1сакую  пред- 
ставляютъ  собой  гиперкритики.  Авторъ  поименовываетъ  Орси,  Пиго- 
рини^  Брищо,  Колини,  которые  придаип^ь  огромную  важность  налеоэт- 
нолопи,  оказавшей  столько  неоц-Ьненныхъ  услугъ  въ  д'Ьл'Ь  ознако- 
млешя  съ  до-исторической  Италгей,  указываетъ  и  на  выдающихся  ино- 
странныхъ  учеиыхъ,  каковы  Монтел1усъ,  Шантръ,  Гельбигъ,  служа- 
пце  представителями  палеоэтнологическихъ  С17Д1Й  въ  европейскомъ  уче- 
номъ  м1р'Ь.  Рядомъ  съ  этимъ  онъ  указываетъ,  какъ  на  одну  изъ 
важн^йшихъ  задачъ  итальянс1сой  палеоэтнолопя,  на  раскопки  въ  го- 
родахъ,  сохраннвшихъ  киклопичесшя  или  пелазгическ1я  сгЬны.  И  надо 
сказать  правду,   что  если,    наконецъ,  теперь  приступлено  къ  такимъ 
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раскопкамъ,  то  этимъ  ученый  мхръ  обязанъ  преимущественно  много- 
л-Ьтпимъ  и  пастоЯчпвым'ь  напомипап1ямъ  нашего  автора,  который  пи- 
таотъ  твердое  убЬждснхе,  что  киклопичесшя  сгЬны  Италпи  принадле- 
жать пслазгамъ. 

Ск)бпра>ясь  говорить  о  лелазгахъ  въ  Италхп,  авторъ  заявляетъ,  что 
онъ  не  им'Ьетъ  въ  виду  при  этомъ  вести  р-Ьчь  вообще  о  народахъ 
до-историчес1сой  Пталш,  особенно  онъ  не  будетъ  касаться  с1Ьверной 
11тал1и,  гдЪ  пелазгов7>  ншсогда  не  было,  за  исключешемъ 
сЬвсро-восточиаго  угла  ея,  гдЬ  обитали  венеты,  которыхъ  онъ 
признаеть  за  гетеевъ-пелазговъ,  наравн-Ь  съ  италами  южной  Итал1и. 
Въ  то  же  время  онъ  считаетъ  нужиымъ  протестовать  противъ  прпм'Ь- 
ИСП1Я  имснн  нталиковъ  къ  арзНскимъ  народамъ  сЬверной  11тал]и, 
кельтамъ  и  умбрамъ,  такъ  какъ  нталы  пли  италики,  давш1е  на- 
звашо  Италш  южной  01«онечности  полуострова,  или  какъ  думаетъ  ав- 
торъ, получивш1е  свое  имя  отъ  имени  страны,  не  им-Ьютъ  ничего  общаго 
съ  гЪми  народами  индо-европейской  семьи,  а  суть  именно  гетеи-пе- 
лазгн,  распространивш1еся  изъ  южной  Итал1и  и  въ  среднюю.  Но  тутъ 
авторт»  вступастъ  ногой  въ  ту  темную  область  своихъ  выводовъ,  ко- 
торую онъ  должепъ  будетъ  иаьгь  разъяснить  въ  разсматриваемомъ 
том*  его  сочинен1я. 

Заканчивая  свое  Введете^  онъ  не  безъ  горделиваго  сознан1я  важ- 
ности своего  труда  заявляетъ,  что  онъ  первый  пытается  осв-Ьтить 
итал1Йск1я  первобытный  времена  св-Ьтомъ  открыт1Й  и  изучен1я  Востока, 
„чего  дрсви1с  писатели  не  могли  сделать,  а  новые  не  успЬли  или  не 
хогЬли"  (р.  32). 

*      * 

Содержан1е  третьяго  тома  ^]['етеевъ-Пелазговъ**  распадается  на 
двадцать  восемь  главъ,  изъ  которыхъ  семь  первыхъ  занимаются 
итальянской  палеоэтнолопей.  Но  палеоэтнолопя  не  есть  та  область, 
въ  которой  о.  Де-Кара  можетъ  считаться  хозяиномъ.  Да  онъ  и  самъ 
говорип»  въ  одномь  мЬст-Ь  своей  книга  (р.  54):  поп  зопо  ра1е11ю1оео, 
ПС  ргоГе8$о  ра1е(по1ора  (я  не  палеоэтнологъ  и  не  занимаюсь  палео- 
:)тнолопею).  Этимъ  заявле]пемъ  авторъ  отнимаетъ  у  рецензента  право 
(»тноснться  къ  этой  части  его  труда  съ  строгой  критикой.  Но  оно,  въ 
то  же  время,  и  не  освобождаетъ  рецензента  отъ  обязанности  указать 
на  несостоятельность  и  ошибочность  разныхъ  его  палеоэтнологаче- 
скихъ  мн^ЬнШ  и  выводовъ.   Впрочемъ,  сл-Ьдуеть   зам-Ьтить,  что  несо- 
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сгоятельность  и  ошибочность  нн1^нШ  и  выводовъ  въ  данномъ  случа-Ь 
вависятъ  не  столько  отъ  того,  что  авторъ  вращается  тутъ  на  чу- 
жой для  него  почв'Ь,  но  и  отъ  заран'Ье  принятой  имъ  точки  зр'Ьтя 
на  до-историчесгая  населешя  Итал1и. 

Въ  первой  глав-Ь,  озаглавленной  „Пталики  въ  итальянской  палео- 
этнолопи'',  авторъ,  указавъ,  по  преимуществу  словами  Пигорнни  и  Бри- 
що,  на  важное  значен1е  и  больш10  усп-Ьхи  новой  школы  палеоэтиологовъ 
въ  Итош,  въ  сжатомъ  очоркЬ  01шсыв(изтъ,  по  статьлм'ь  Пигорини, 
торрамарм  и  1гайдснную  въ  нихъ  культуру  сь  приложоп'юмъ  рисуй- 
ковь  многнхъ  прсдметовъ  бронзовой  эпохи,  которые  въ  бол'Ье  ясномь 
и  отчетливоыъ  вид*  изображены  па  моихъ  таблицахъ.  Трудъ  это1'ъ 
о.  Де-Кара  облегчилъ  себЬ  гЬмъ,  что  взялъ  въ  основан1е  своего 
изложен1я  не  нзсл'Ьдоватя  Пигорнни,  разсЬянныя  какъ  въ  его  соб- 
ственномъ  журнал'Ь — ВиПеНию  сН  рсйеШсИодга  ИаНапа^  та1сь  въ  ЛГо;г«- 
тепЫ  апИсЫ  н  въ  другихъ  издан1яхъ  Академ1н  Линчеевъ  {Метопе^ 
Тгатшйг,  Ве^ьйгсопйу  ШИш  ЛедИ  зссш)^  а  два  резюмэ  работъ,  сдЪлан- 
ныхъ  самнмъ  Пигорини, — одно  раннее,  относящееся  еще  къ  1870  г.  и 
пом-Ьщенное  въ  литературномъ  журнал* — Шта  АпкИодга^  а  другое, 
сд'Ьланное  нмъ  въ  1892  году  на  географическомъ  съ^ззд'Ь  въ  ГенуЬ 
и  напечатанное  въ  АШ  этого  ученаго  итальяискаго  сь-Ьзда.  Всл-Ьд- 
ств1е  того  характеристика  м'Ьст-ь  культуры  бронзовой  эпохи  вынкча 
у  автора  слишкомъ  обн^ею,  не  даюп^ою  понят1я  о  разныхъ  фн- 
захъ  бронзовой  культуры  террамарь,  а  та1сясе  отчасан  и  то,  что 
въ  рнсункахъ,  приложенныхъ  авторомъ  дл^с  нллюстращи  текста,  въ 
число  предметовъ  бронзовой  эпохи  попои  предметы  начала  желЪз- 
наго  в'Ька.  Последнее  всего  скорЬе  случилось  потому,  что  пред- 
моты  эти  были  сняты  фото1'1)(и|)Пчески  для  о.  Де-1Сары  въ  Доиса'о- 
рическомъ  музе*  безъ  всякаго  учасия  автора  въ  пхъ  выбор*.  Впро- 
чемъ,  то,  что  автору  нзвЬстны  п  друпе  труды  Пигорнни,  онъ  дока- 
залъ  въ  течеше  своего  труда  разными  ссылками  па  ^шхъ  и  вы- 
писками. Но  д*ло  не  въ  этомъ,  а  в^ь  томъ,  что  онъ,  не  пзучнвъ  над- 
лежащимъ  образомъ  представляемаго  террамарами  археологическаго 
матер1ала  и  не  подвергнувъ  его  должному  сравненпо  съ  матер1аломъ 
средней  итал1и,  д*лаетъ  выводы,  р*зко  противор*чащ1е  кахсъ  выво- 
дамъ  Пигорини,  такъ  и  моимъ  собствепнымъ,  основапнымъ,  главнымъ 
образомъ,  на  этомъ  сравнен1и.  Пигорнни,  какъ  изв*стно,  выводить 
изъ  террамаръ  не  только  такъ  называемую  культуру  Виллановы,  но 
и  народъ,  бывш]й  носителемъ  этой  культуры    въ  Этрурш,  и  ар1Йское 
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НсЯ€елен1е  Лащума.  Л  вь  своей  кнпгЬ  р-Ьшительно  оспаривалъ  *)  про- 
ИСХ0ЖДСИ1С  культуры  13нллаповм  изъ  тсррав1аръ,  кикъ  и  см1>шеню  ум- 
бровъ  сь  одной  стороны  съ  латинянами,  а  съ  другой  съ  этрусками, 
чтд  д-Ьлаетъ  Пигориии  вм-ЬсгЬ  съ  Гельбигомъ  и  1>1рардинй,  причисляя 
этрусковъ,  несмотря  на  полную  особенность  ихъ  языка,  на  литера- 
турное продан]е,  выводящее  ихъ  изъ  Малой  Азш,  и  на  особенность 
ихъ  религш  и  культуры,  къ  одному  племени  съ  умбрами  и  латиня- 
нами. Ыо  для  меня,  К11кь  и  для  Пигориии,  совершенно  ясно,  въ  виду 
поразительной  культурной  связи  ^)  латинсюссъ  поселешй  въ  ЛащумЪ  съ 
культурой  террамаръ,  что  арШскоо  населен1в  Лащума  нринадлежитъ 
къ  той  самой  вЬтвп,  которая,  явившись  изъ-за  Альпъ  въ  сЬверную 
Пталпо  п  усЬвнпюь  ш.  вснотскихъ  пала<1)иттахъ  п  въ  ломбардскнхъ, 
а,  о(*обенно,  пи  пмил1искпх'ь  тсррамарахтэ,  принуждена  была  къ  1Сонцу 
бропз()ва1'о  пли  кь  началу  жслЬзнаго  вЬка  покинуть  своп  свайныя 
посслен1я  п  двинуться  па  югь  по  берегу  Лдр1атпческаго  моря  п  за 
Апеппнны  3).  Де-Кара  одинаково  отвергаеть  связь  населен1Я  терра- 
маръ какъ  сь  Этрур1ей,  такъ  и  съ  Лащумомъ.  Но  на  какихъ  осио- 
ван1яхъ?  Он'ь  не  входить  вовсе  въ  разсмотр'Ьн1е  палеоэтнологичсскпхъ 
аргумеитовъ,  приводпмыхъ  Пигорини  и  мною,  аювно  аргументы  эти 
его  и  НС  натютсПу  а  пусшются  въ  разсуждсн1е  о  привязанности  оби- 
татачей  террамаръ  къ  своимъ  жилищамъ,  что  будто  бы  и  д'Ьлаетъ 
нев-Ьроятнымъ  ихъ  переселеше  въ  друпя  м-Ьста  полуострова.  При 
этомъ  почтенный  авторъ  забьгеаетъ,  что,  несмотря  на  эту  привязан- 
и(нугг,  кь  |>а.ть  устроенному  м'1;сту  жптсльспиь,  обитатели  террамаръ 
все-таки  должны  были  по  прпчинамь,  въ  точности  намъ  пеизв'Ьстнымъ, 
покинуть  свои  свайныя  постройки  и  уйти  въ  другое  м-Ьсто,  такъ 
какъ  культурные  остатки  террамаръ  не  простираются  дальше  конца 
бронзоваго  или  начала  жел-Ьзнаго  в-Ька.  Если  же  они  ушли  изъ  сво- 
ихъ  наспжепныхъ  м-Ьсгь — конечно,  не  добровольно, — то  почему  же 
они  (вероятно,  лресл-Ьдуемые  новыми  пришельцами)  не  могли  дойти 
до  долины  Тибра,  гд*  и  поселились  въ  горныхъ  м-Ьстахъ  по  ту  и 
ДРУ17Ю  сторону  этой  р'Ьки?  А  что  ош1  именно  тутъ  поселились — хотя 
н-Ькоторые  изъ  нихъ,  не  переходя  Апенниновъ,  двинулись  дал-Ье  къ 
югу  и  дошли  до  1оническаго  моря — объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  пре- 
жде всего  появившшся  въ  этихъ   м-Ьстахъ  ар1Йск!й  языкъ,  изв-Ьстный 


')  Ввсдс11]е  въ  Гпискую  ястор]ю.  Часть  I,  стр.  18-1  С1Д.,  200  слд. 
*)  Тамъ  же,  стр.  151  слд. 
3)  Тамъ  же,  стр.  111  слд. 
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намъ  теперь  лодъ  имсиемъ  латиискаго,  загЬмъ  принесенный  сюда  же 
нензв'Ьстный  тутъ  раньше  обрядъ  трупосож;кен1л,  принесенный  нъ 
11тал1Ю  именно  обитателями  террамаръ,  дал^^е — обилие  во  миогнхь 
случаяхъ  террамараыъ  и  Лащуму  1;ерамшса,  особешю  бьюниш  пъ  глаза 
маленькими  сосудами  вотивнаго  значен1я,  общими  террамарамъ,  складу 
этихъ  еосудовъ,  найденному  на  Квиринал'Ь  въ  Рим-Ь,  а  также  подъ 
храмомъ  Ма1ш  Ма1и1ао  въ  Сатрик-Ь  (нын.  КонкЬ)  и  укпзыиаюни1мн 
на  общность  во  всЪхъ  этихъ  трехъ  м'кстахъ  релипознат  обряда. 
Эту  же  сшгзь  террамаръ  съ  Ла1иумомъ  подтво.рждаю'п*  не  только  об- 
Щ1Я  формы  керамики  съ  характеристическо]!  для  террамаръ  и  для 
Лац]ума  лунообразной  ручкой,  но  и  ея  бугорчатый  и  веревочный  ор- 
наменты. Ее  же  доказываютъ  и  принесенные  на  берега  Тибра  остатки 
бронзовой  культуры  террама1)ъ,  о  чемъ  особенно  громко  говорнгь- 
найдениггя  въ  Аллюмьере  обоюдоострая  бритва,  которую  на  Лпеннин- 
скомъ  полуостров'Ь  знали  только  террамары  ^)  и  отчасти  югъ  Итал1и 
подъ  Сицил1Йскимъ  вл1яшомъ  ^).  Иаконецъ,  о  томъ,  что  поселивипеся  в'ь 
Лащум'Ь  ар]йцы  вышли  именно  пзъ  террамаръ,  доказываетъ  особен- 
ная любовь  того  и  другого  населен1я  къ  опред-Ьленнымъ  нормамъ 
постройки  селешй,  именно,  къ  чстыреугольной  ихъ  формЬ  (Нота  ^па- 
(1га1а),  ироведеш'е  улицъ  по  лин1ямъ  каг(1о  и  (1еситапи8,  1сакъ  эт(ь 
до  конца  древняго  М1ра  соблюдалось  въ  устройстве  римскихъ  ла- 
х^ерей;  сюда  же  относится  и  обнЦй  террамарамъ  и  латн(1янам'ь 
обычай  хоронить  мертвыхъ,  хотя  бы  ото  были  толысо  нхь  ноноль 
съ  обожженными  костями,  вн-Ь  черты  солен!я,  что  было  ш>  Рнмк 
потомъ  утверждено  и  закономь  XII  таблицъ  ^).  О  всЬхь  этихъ. 
(|)актахъ  о.  Де-Кара  нодумалъ  мало,  и  если  подумгиъ,  то  патЬмь, 
чтобы  пр1йти  К'ь  заключен1ю,  что  оиъ  ие  видите  накакихъ  сл'кдовт> 
культуры  террамаръ  въ  ЛащумЬ,  и  если  загЬмъ  принужденъ  допу- 
стить н'Ькоторые  изъ  иихъ,  какъ  обрядъ  сожженш  и  сходства  в'ь^ 
керамшс'Ь,  то  говорить,  что  об'ьяснешя  имъ  надо  искать  не  въ  тер- 
рамарахъ.  Такъ^  лунообразная  ручхс^ь  встр'Ьчается-де  и  въ  другнхъ 
м'Ьстахъ.  Конечно,  встр-Ьчается;  но  или  не  такихъ  формъ  или  не 
такъ  часто,  какъ   въ    терраиарахъ  и  въ  н-Ькоторыхъ    пунктахъ  Ла- 


')  Аргументы  въ  ио1].зу  связи  террамаръ  съ  Лащумомъ  въ  достаточно  развн- 
томъ  и  въ  зиачяте1ьно2  степени  нодкр'Ьпдеиномъ  113ображеи1ямп  нредмотовъ  вид'К 
приведены  въ  А''!  пав'Ь  моего  „Введси1я  въ  Римскую  нстор1Ю^,  I,  стр.  151  слд. 

•)  См.  Орси  въ  Ш11гк  АедИ  8саVц  1902,  р.  37  8(1. 

в)  С1с.,  Ве  1ее.  И,  23. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


160  ЛСУРИАЛ-Ь   МИНИСТКГСТВА   11АГ0Д11А1Ч)    ПРОСВ-ЩЕШЛ. 

шума.  Сожжен10  труповъ  составляло  принадлежность  не  однихъ  жн- 
толсП  террамаръ,  но  есть  общее  достояше  ар1евъ.  Оно,  д-Ьйствительио, 
общее  достояше  архевъ,  за  ис1аючен1емъ,  впрочемъ,  иранцевъ,  огнен- 
ный культъ  которыхъ  не  допускалъ  сожжен1Л  труповъ;  но  в-Ьдь  дол- 
женъ  же  былъ  какой-нибудь  архйскШ  народъ  принести  его  въ  Лащумъ. 
А  этимъ  народомъ  могли  быть  только  жители  террамаръ,  первые 
лр1Йцы  въ  Италш.  Явивш1еся  гораздо  поел*  ихъ  умбры,  носители 
культуры  Внллановы,  т.-с.  культуры  жел*знаго  в-Ька,  не  могли  принести 
отого  обряда  въ  Лащумъ  уже  потому,  что  древн*йш1е  сл4ды  культуры 
<1льбанскихъ  горъ  суть  сл-Ьды  культуры  террамаръ,  а  не  Виллановы 
<5Ъ  ея  характеристическимъ  двуконусообразнымъ  оссуар1емъ,  который 
изъ  М1101'пхъ  сотонь  разрытыгь  могиль  въ  альбанскихъ  горахъ  по- 
тися  всего  два  раза. 

Такнмъ  образомъ,  всЬ  возражепш  о.  Де-Кары  противъ  происхо- 
ЖДСП1Я  латппяпъ  пзъ  террамаръ  падаютъ  сами  собой.  Но  у  пего  есть 
въ  запас'Ь  одно,  сильп-Ьйшее,  которое  было  выставлено  противъ 
меня  п  многоуважаемым ь  А.  О.  Эпмаиомъ  ').  Оно  загслючаотся  пъ 
том'ь,  что  если  бы  латиняне  вын1ли  изь  торрамарь,  то  и  но  приход!» 
въ  Ладтумъ  стали  бы  таюке  строить  т<^ррамары,  а,  между  тЬмъ,  слЬ- 
довъ  террамаръ  въ  ЛащумЬ  не  обр-Ьтается,  хотя  въ  римской  рав- 
пин!},  по  мн'Ьнш  о.  Де-Кары,  и  были  м1зста,  удобиыя  для  рода  жизни 
обитателей  террамаръ  и  пала(1)1ггтъ,  по  причин*  ея  „болотистаго  состоя- 
И1я"  п  близости  Тибра  и  Ап1о.  „Следовательно,  заключаетъ  авторъ, 
<|битателн  террамаръ  (1€ггап1апсоИ)  никогда  не  вступали  на  почву 
Рима  и  Лащума"  (р.  51). 

Заключен1е  сделано  очень  посп-Ьшно. 

Прежде  всего,  нужно  заметить,  что  населеше,  непосредственно  вы- 
шедшее изъ  террамаръ,  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  едва  ли  вступило  на  почву 
Рима  и  Лащ'ума.  Все  заставляетъ  думать,  что  оно  двигалось  въ  Ла- 
щумъ не  оди1гь  годь,  даже  не  одинъ  десятокъ  лЬтъ,  двигалось, 
не  пм'Ья  въ  виду  опред^леппаго  мЬста  для  переселеп1я,  какт>  теперь 
э.вигаются  наппг  переселепщл  въ  Сибирь,  а  европейсше  въ  Америку 
или  Австрал1ю.  Оно  двигалось  многхе  годы,  какъ  переселялись  народы 
въ  древн-Ьйшую  пору,  останавливаясь,  гд'Ь  можно  и  гд-Ь  было  удобно, 
со  своими  женами,  д'^тьми,  скотомъ  и  домашней  рухлядью,  на  про- 
должительное время,  иногда  съ  нам'Ёрен1емъ  остаться  и  навсегда 
на  томъ  или  другомъ  мЬст-Ь.   Такъ,  именно,  было  съ  выходщ1ми  из-ь 

^)  Въ  пстсрбургскомъ  архсоюгнческомъ  обществ^.. 
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тсррамаръ.  Идя  по  берегу  Лдр1атичсска1Ч)  моря,  они  пытались  остсъ- 
|]овить(»1  въ  Пицон'Ь  н  даже  стали  С1*роить  тугь  сваииыя  110солои1л, 
одно  изъ  котор1|1хъ  И  бгдло  открыто  блияъ  0(|м1)иды.  11ь  Иииои'Ь  эти 
выходцы  оставались,  быть  можстъ,  не  одинъ  десятокъ  л'Ьгь,  пока  не 
были  принуждены  броситься  въ  горы  и  даже  перейти  на  другую  ихъ 
сторону.  Оь  Пиценомъ,  какъ  мы  знаемъ,  соединяли  потомъ  латинянъ 
релипозныя  в'Ьрован1Я.  Д'Ьдъ  царя  Латина  былъ  Пикъ,  который  считался 
первымъ  царемъ  Лащума  и  им'Ьлъ  культъ  на  Авентип'Ь.  Въ  свосмъ 
„Введеиш  въ  Римскую  истор1Ю''  л  указывалъ  *)  хсакъ  па  этотъ  факгь, 
такъ  и  на  тотъ,  что  съ  Пиценомъ,  какъ  и  съ  террамарами,  связы- 
ваетъ  Лащумъ  с1Ьточиая  форма  веревочнаго  орнамента  въ  керамшсЬ. 
Если,  такимъ  образомъ,  выходцы  изъ  террамаръ,  проходя  Пиценомъ, 
усп'Ьли  оставить  тамъ  свои  сл'Ьды  въ  м'Ьстной  керамике  и  связать 
съ  нимъ  свои  релипозныя  в'Ёрован1я,  то  это  показываетъ,  что  оста- 
новка въ  этой  области  была  продолжительна,  такъ  что  успЬло  наро- 
диться новое  покол'Ьше,  которое  тамъ  не  усид-Ьло  и  двинулось  дальпю. 
Но  римск1Я  предап1я  связываюа^ь  завоевателей  Лац]ума  съ  прсбыва- 
шемъ  ихъ  въ  области  Реато  (нып.  Рьетн),  одной  изъ  самыхъ  плодо- 
носныхъ  областей  Пталш,  впосл'Ьдств1и  сдЬлавиюйся  достол111омъ  са- 
бипянъ.  Это  была,  зпачитъ,  другая  продолж1п*ельпая  останова  на 
пути  въ  долину  Тибра,  куда  завоеватели  Лащума,  паселспиаго  лигу- 
рШскимъ  племенемъ,  двинулись,  по  всей  в'Ьроятности,  лишь  потому, 
что  принуждены  были  предоставить  плодоносную  долину  Велинскаш 
озера  другимъ  обладателямъ.  Итакъ,  должно  было  пройти  немало 
времени,  прежде  ч^Ьмъ  вышедшхе  изъ  террамаръ  архйцы,  по  всей  ве- 
роятности, уже  въ  лиц'Ь  новаго  покол'Ьп1я  достигли  Лащума,  гд'Ь,  одо- 
л^въ  исконное  населен1е,  имъ  пришлось,  уже  и  въ  видахъ  безопас- 
ности, занять  не  равнины,  а  горы.  Новыя  услов1Я  вызвали  и  новый 
шособъ  обитан1Я.  Естественнее  этого  и  быть  не  могло.  Для  свайныхъ 
построекъ,  озерныхъ,  болотныхъ  и  сухопутныхъ,  тутъ,  въ  Альбан- 
скихъ  горахъ,  или  на  Римскихъ  холмахъ,  или  въ  горахъ  Тольфы  и 
Аллюмьере,  не  было  никакихъ  основан1й.  Да  и  вообще  свайныя  по- 
стройки, какъ  въ  с1Ьверной  Италш,  такъ  и  въ  сосЬдней  съ  нею  и1вей- 
царш  и  въ  южно-австр1йскихъ  земляхъ  частш  еще  до  начала  же- 
л'Ьзнаго  в'Ька,  частш  въ  течете  его  прекратили  свое  сущсствовап1о. 
Если  же  ои1>  прекратили  свое  существо1Шпе  на  своихъ  саародавиихъ 
л'Ьстахъ,  то  как1я  причины  могли  вызвать  его  на  новыхъ?  Террамара, 


«)  Стр.  147. 

Ча«п  СООХХХХШ  а^ОЗ,  Н  9),  (пщ,  %,  И 
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устроепиая  на  берегу  1оническаго  моря,  въ  Таранто,  равно  кавъ  и 
раньше  сд'Ьланпыя  пошлтки  завести  свайныя  поселен1Я  на  берегахъ 
Адр1атическаго  моря,  являются  пережитками  прежней  эпохи,  для  ко- 
торыхъ  въ  новыхъ  услов1яхъ  жизни  уже  не  было  разумнаго  основап1я. 

Посл'Ь  настоящаго  разъяснен1Я  я  считаю  вопросъ  о  происхожде- 
Н1И  латипяпъ  изъ  террамаръ  исчерпаннымъ  и,  полагая,  что  этимъ 
отв-Ьтиль  одинаково  какъ  о.  Де-Кар-Ь,  который  возражаетъ  собственно 
Иигорини,  такгь  и  г.  Энману,  о  реферат*  котораго  въ  Петербург- 
скомъ  археологическомъ  обществ*,  прочтенномъ  тамъ  въ  мое  отсут- 
ствхе  изъ  Петербурга,  я  впрочемъ  не  им*ю  никакихъ  печатныхъ  сооб- 
и1.ен1Й,  а  им'Ью  лишь  одно  ппсьмеппое,  полученное  въ  Рим*. 

Въ  той  же  глав'Ь  о.  Дс-Кара  попутно  затрагивасгь  разные  вопросы, 
высказывая  по  нимъ  свое  мн'Ьн1с,  то  верное,  то  сомнительное,  то 
прямо  нев'Ьрное.  Къ  в-Ьрнымъ  мн-Ьтямъ  относится  заявлен1е,  что 
этрусковъ  нш^акимъ  образомъ  нельзя  относить  къ  италнкамъ,  какъ 
п  то,  что  и  умбр1,1  но  МОГЛИ  выйти  изъ  террамаръ;  къ  сомпитель- 
нымъ — то,  будто  слова  Палатинъ  и  Авентинъ — сабинс1саго  происхождс- 
Н1я;  к'Гэ  янио  ]гс1гЬрпым'ь  отпоситГлЯ  ми'Ьп1е,  будто  латиплпо  и  польски 
обитали  въ  уходяп^ихъ  па  половину  въ  землю  эллиптичоскихъ  или 
круглыхъ  хижинахъ,  как1я  открыты  въ  КонкЬ  (древн.  ВаМсит),  тогда 
какъ  известно,  что  такого  рода  уходяпця  на  половину  въ  землю  хи- 
жины составляли  принадлежность  лигуровъ  на  всей  территорш  Апен- 
нинскаго  полуострова.  Въ  этомъ  сказалось  недостаточное  знакомства 
автора  съ  данными  итальянской  палеоэтнологш. 

Продолжая  въ  сл-Ьдующей  глав-Ь  (П),  на  основанш  т'Ьхъ  же  па- 
леоэтнологическихъ  данныхъ,  вести  рЪчь  о  различныхъ  народахъ,  на- 
сслявшихъ  Итал1ю  въ  до-историчесюя  времена,  авторъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  на  этотъ  разъ  подняться  къ  временамъ  каменнаго  в'Ька,  начи- 
ная съ  археолитической  (иначе  палеолитической)  эпохи  и  спускаясь 
8аг]Ьмъ  къ  бронзовому  и,  наконецъ,  къ  1-му  жел^Ьзному  в-Ьку.  Обо 
вселгь  этомъ  говорится  В7>  одной  глав'Ь,  следовательно  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  и  говорится  для  того,  чтобы  дать  читателю  поняпе 
о  палеоэтнологической  хронологш^  „энилогЬ  в(уЬхъ  главныхъ  вопро- 
совъ,  составляющихъ  предметъ  палеоэтнологическихъ  студШ**  (р.  58 — 
59).  Ц'Ьль  автора  похвальна  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  итальянской  лите- 
ратур-Ь — странное  Д'Ьло! — ^до  сихъ  поръ  не  было  дано  такой  картины 
до-исторпчсс1саго  быта  полуострова.  Только  само  собою  понятно,  что 
такого  рода  общ1я  обозр'Ьп1я  всего  цклесообразн-Ье  д'Ьлать  не  лицу, 
которое  само  себя  прпзпаегь   дилетаптомъ,   недостаточно  компетент- 
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нымъ  въ  д'Ьл-Ь  иалеоэтнолопИу  а  такому,  для  котораго  занят1с  палео- 
этиолопсй  составляетъ  спсщалыюсть.  По,  1са1съ  ото  часто  бываогь, 
(иищ)алмстм,  заиятмо  поитояипо  ])€а:{|)абот1С010  ионым»  и()11|)Осо]Г1>  или 
дотоями  сгарых'ь,  ио  имЬюгь  иромсии  для  шстаилси1я  ои1Цих'ь  обо- 
зр'Ьшй  или  оставляютъ  эту  работу  до  той  пори,  когда  всЬ  отдЬль- 
ные  вопросы  достигнуть  полнаго  разрЬшешя.  А  такъ  какъ  такой  поры 
никогда  не  наступаетъ,  то  работа,  о  которой  идотъ  рЬчь^  и  откла- 
дывается постоянно  а€1  Ка1еп(1а8  ртаесаз.  Приходится  браться  за  такую 
работу  другимъ,  тЪмъ,  кому  она  необходима  для  ихъ  изсл1здован1Й, 
требующихъ  новой  опоры. 

Намъ  нечего  останавливаться  на  краткихъ  изображенхяхъ  эпохъ 
археолитической^  неолитшгеской  и  энеолнтической,  не  представляю- 
щихъ  никакого,  по  крайней  м'Ьр'Ь  чувствительнаго,  уклонешя  отъ 
обычиаго  представлен1я  этихъ  пер10довъ  челов-Ьческой  жизни  въ  Ита- 
Л1И.  Бол'Ье  интереса  представляетъ  отношеше  о.  Де-Кары  къ  брон- 
зовому и  первому  желЬзному  вЬку,  насколько  онъ  тутъ  проявляетъ 
свое  отношеше  къ  спорнымъ  вопросамъ  и  ихъ  р'Ьшеп]ямъ  или  высказы- 
ваетъ  мн'Ьшя,  стояпця  съ  нашей  точки  зрЬшя  во  вражд'Ь  съ  истиной. 
Такимъ  образомъ,  нужно  отм'Ьтить,  что  въ  спор'Ь  между  Брищо  и 
Пигорини  о  томъ,  хсакому  народу  принадлежит'ь  устройство  пала(|)И'1ть 
и  террамаръ^  онъ  рЬшителыю,  какъ  и  мы  сами,  отвергаогь  м]гЬи1е 
Бриц1о,  по  которому  свайныя  постройки  озерпыхъ  пала(|)итт'ь  и  тор- 
рамар'ь  принадлежать  лигурамъ,  и  осповатольно  находить,  что  ши- 
рокое Аюографическое  распрос^рапо]пе  паласритгь  (оть  Савойи  до  Понгр]!! 
и  оть  бассейна  Ивреи  до  Босши)  стоить  въ  согласш  съ  широкимъ 
распространешемъ  по  Европ'Ь  арШскихъ  народовь.  Рядомъ  съ  этимь 
признаетъ  принят1е  лигурами  во  многихъ  м'Ьстахъ  северной  Итал1и 
бронзовой  культуры  террамаръ.  По  р-Ьшительно  возстаеть  противь 
давно,  впрочемъ,  заявленнаго  Орси  мнЬн1я  о  связи  культуры  терра- 
маръ съ  мшсснскою,  сопровождая  свое  песоглас1е  слишкомъ  рЬзкимь 
заявлешемъ:  „не  вижу  тутъ  даже  тЬни  сходства"  (р.  70).  Орси  без'ь 
сомн'Ьшя,  какъ  это  было  мною,  еще  несколько  лЬтъ  назадъ,  за- 
мечено *),  не  им'Ьлъ  основан1я  выводить  изъ  сходства  найденныхъ  въ 
Микенахъ  и  въ  террамарахъ  фибулъ  скрипочнымъ  смычкомъ,  йЬи1е 
а(1  агсо  (И  У1оИпо,  этнической  связи  между  иаселеи]ями  обЬихъ 
м'Ьстиостей,   тЬмъ  болЬе,    что  фибула   есть   явлеи1е   позднее  в'ь  ми- 


')  о  томъ,   откуда   пришш,  и  кто  быт  датиидие,  стр.  28  отд.  изд.   СЖур%млъ 
Мин,  Нар,  Просе,  ноябрь  1898,  стр.  26). 
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кенской  культур!).  ЗагЬмъ  в^рно  и  то,  что  ни  въ  керамик1Ь,  ни 
въ  лругихъ  рсмсслахъ^  ни  въ  постройкахъ  н*Ьть  ничего  общаго  между 
микенской  культурой  и  культурой  тсррамаръ.  Да,  по  всей  вероят- 
ности, и  самъ  Орси  теперь  не  думаеть,  что  носители  микенской  куль- 
туры и  обитатели  свайпыхъ  построекъ  въ  сгЬверной  Итал1и  были  люди 
одного  племени.  Но  съ  другой  стороны,  нельзя  отвергать  и  и8в1Ь- 
стиой  зависимости  итал1Йской  культуры  бронзоваго  в'Ька  отъ  микен- 
ской^ которая  такъ  стсазалась  въ  Сицилга  и  южной  Италш.  Связь 
мЪдныхъ  изд'Ёлхй  террамаръ  съ  кипрскими  свид-Ьтельствуетъ  по  мень- 
шей ыЬрЪ  о  существован]и  косвепныхъ  отношен1Й  северной  Итал1и 
къ  восточной  средиземноморской  культур-Ь  въ  эпоху,  еще  предшествую- 
щую развит1ю  собственно  микенской  культуры.  ЗагЬмъ  въ  начале 
жел-Ьзиаго  в^ка  позднее  микенское  вл1ЯН1е  явно  сказывается  какъ  по 
северную,  такъ  и  по  южную  сторону  Апенниновъ.  Сл1Ьдовательно,  въ 
ту  эпоху,  когда  мпкенс1соо  вл1яп10  было  господству ющимъ  въ  среди- 
земноморскихъ  страпахъ  и  когда  оно  такъ  сильно  д'Ьйствовало  на 
(уиинл1ю  (2-П  пер'юд'Гэ  сикулг,слсой  культуры),  оно  естественно  должно 
было  так'ь  пли  шьачо  чупстпонатьсл  и  въ  сх)пременной  ему  культурЬ 
чч^ррамарь.  Оно  н  С1слзы1т(5тся  въ  олина1С()ной  фибул-Ь,  жьпн^дшей  въ 
микенскую  эпоху  не  только  въ  долину  По,  по  и  въ  Сицил1Ю  (най- 
дена въ  ПанталшсЬ  и  въ  1Соццо  ди  Иантано).  Это  фактъ,  съ  кото- 
рымъ  нужно  считаться^  и  напрасно  о.  Де-Кара  отд-Ьлывается  отъ 
него  заявлешемъ^  что  фибула  родилась  на  берегахъ  Дуная,  какъ  это 
ему  подсказалъ  австрШсюй  археологъ  Горнесъ  *).  Не  съ  береговъ  же 
Дуная  фибула  микенскаго  тш1а  пришла  въ  Сицил1ю,  да  я  основатель- 
ность преднолоясешя  Герпеса  о  происхождети  фибулы  подлежитъ 
большому  сомн'Ьшю.  Если  такая  фибула  найдена  въ  Боснш^  въ  Глази- 
иац-Ь,  то  она  найдена  также  и  въ  греческихъ  могилахъ  въ  Египте, 
современпыхъ  Лменофису  III,  чтд  заставляетъ  ее  относить  къ  XV  сто- 
л'Ьт1ю  до  Р.  X.  и  чтд  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  уже  нисколько  не  говорить 
въ  пользу  дупайскаго  происхождетя  этого  предмета. 

Переход}!  къ  лсслЬзпому  в-Ьку,  авторъ  не  касается  важнаго  и 
спорнаго  вопроса  о  происхожденш  культуры  Виллановы  и  не  возра- 
жаетъ  противъ  происхождетя  ея  изъ  террамаръ,  почти  общеприня- 
таго,  но,  по  нашему  мнЪш'ю,  внолн-Ь  ошибочнаго.  Говоря  въ  конц'Ь  этой 
и  въ  сл-Ьдующей  глав*  (Ш)  о  народахъ,  представителяхъ  культуры 
начала  лсел-Ьзнаго  в'Ька,    онъ,   какъ  и  мы,    совершенно   исключаетъ 


')  игзргипд  (1сг  Р1Ьс],  въ  8ег1а  11аг1е1%ап(ц  р.  100  8^. 
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нроисхождеи1е  умбровъ  изъ  террамаръ;  но  вмЬсгЬ  сь  т1шъ  и  иопто- 
ряетъ  свое  залвлеи1в  о  невозможности  происхождси1л  латппяль  оги 
обитателей  террама1>'ь,  нрннужделныхь  ис1сать  ссбЪ  ноныхъ  мксгь  для 
поселен1я,  и  при  этомъ  снова  высшьзываеа^ь  свое  ни  на  чемъ  неосио- 
ванное  мн'ЬиЕе,  будто  терралшриколы  „никогда  не  покидали  свонхъ 
палафиттъ*'  (р.  87).  Не  допускаетъ  ар1Йсю1го  происхожден1я  венетовъ, 
а  пршгасываетъ  этому  народу  пелазгичес1соо  происхожден1е.  То  п 
другое  утверждеше  не  опирается  ни  на  каше  осязательные  факты, 
и  положительно  нротиворЬчитъ  палеоэтнологическимъ  даннымъ  его 
заявлеиве,  будто  венетская  культура  развилась  вн-Ь  Итал1и,  тогда 
какъ  гЬсиая  связь  этой  культуры  съ  культурой  Виллановы  бросаето! 
въ  глаза,  несмотря  на  н'Ькоторыя — несущественныя — особенностп 
культуры,  представляемой  некрополемъ  Эсте  и  другими  могильниками 
венетовъ  внутри  и  вн'Ь  итал1и.  Но  выдЬлить  венетскую  культуру 
изъ  связи  съ  италШской  требовала  его  пелазгическая  теоргя,  по  которой 
онъ  представляетъ  себ'Ь  венетовъ  нелазгами.  Конечно,  вепетс1сая  на- 
родность до  н^Ькоторой  степени  есть  еще  спорный  вопрось,  но  для 
того,  чтобы  считать  венетовъ  нел^ьзгами,  все-таки  нужно  имЬть  мнош 
емкости,  для  того  но  крайней  м'Ьр'Ь,  кто  не  зараженъ  пелаагома- 
и1ей.  Впрочемъ  об'ь  этомъ  вонросЬ  будетъ  еще  рЪч1>  вперодн. 

Въ  III  глав'Ь,  которой  мы  отчасти  1соснулись,  о.  Де-Кара,  посл1} 
разсуждсшя  о  томъ,  что  установленное  датскими  археологами  дЪле- 
ше  до-исторической  эпохи  на  в-Ька  —  каменный,  бронзовый  и  желез- 
ный не  внол1гЬ  отв'Ьчаетъ  фактамъ,  снова  возвращается  къ  террама- 
рамъ  и  къ  мн-Ьтямъ  разныхъ  ученыхъ  о  народности  ихъ  обитателей 
(Пигорннн,  Брищо,  Серджи,  Бертрана)  и  говорить  объ  умбрахъ,  кельтахъ 
и  лнгурахъ.  Это  возвращеше  къ  раньше  трактованнымъ  сюжетамъ  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  книга  автора  составилась  изъ  статей,  печатав- 
ншхся  одна  за  другой  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л'Ьтъ,  и  хотя  содср- 
жате  ихъ  и  сл'Ьдовало  изв-Ьстному  плану,  но  все-таки  это  были  от- 
д'Ьльныя  статьи,  иногда  вызывавнпяся  особыми  случаями  и  нер'Ьдко 
возвращавшшся  къ  прежнимъ  вопросамъ  ради  ихъ  большаго  уясне- 
Н1Я.  Но  мы  теперь  оставимъ  террамары  уже  въ  поко'Ь,  прибавивъ 
къ  сказанному  раньше  лишь  то,  что  авторъ  совершенно  в'Ьрно  отка- 
зываетъ  во  всякой  основательности  мнЬнио  Пншрнпи  н  Гел1*бига,  вво- 
дящихъ  въ  террамары  этрусковъ  и  считаюнщхъ  ихъ  вм1зст'Ь  съ  Лат- 
тесомъ  арШскимъ  народомъ,  такими  же  итали1;ами,  каковы  латиняне 
н  умбры.  Восточное  нроисхожден1е  этрусковъ,  дЬйствительно,  до  того 
очевидно,  что  авторъ  им'Ьлъ  полное  право  обозначить  мн'Ьте   выше- 
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означеиныхъ  ученыхъ,  какъ  одно  иаъ  гЬхъ  мн'ЬпШ,  которымъ  пред- 
иазиачено  умереть  и  которое  онъ  считаетъ  уже  умершимъ,  „безъ  вся- 
каго  о  номъ  солсал'Ьн1я"  (р.  101).  При  этомъ  случа*  авторъ  приво- 
дить очень  хорошее  м'Ьсто  изъ  статьи  Солом.  Рейнака  ^),  гд-Ь  говорится, 
что  если  бы  даже  древн1е  тексты  совершенно  безмолвствовали  объ 
этрускахъ,  то  открыт1е  въ  Клазоменахъ  (въ  Лидш)  рас1гасныхъ  сар- 
кофагов-ь,  очень  напоминающихъ  древнюю  этрусскую  живопись, 
должно  было  бы  само  по  себЪ  придать  полное  значеше  гипотез'Ь  о 
ихъ  выселенш  изъ  Лидш,  которая  передается  Геродотомъ. 

'  Естественно,  что  следующую  главу  (IV)  авторъ  посвящаетъ  во- 
просу объ  этрустсахтэ,  хотя  онъ  потомъ  будетъ  о  пихъ  говорить  не 
одинъ  разь. 

Говорить  объ  дтрус1сах7),  значить  поднимать  одипъ  изъ  трудней- 
шихъ  вопросовъ  древней  исторш.  Но  для  автора  это — ^вопросъ  перво- 
степенной важности,  который  гЬсно  связанъ  съ  идеей  всего  его  труда 
о  пслазгахъ.  Онъ  подходилъ  къ  этому  вопросу  еще  во  II  том*,  когда 
говорилъ  о  полапгпчсских'ь  посслсп1Яхъ  на  остров*  Лемнос*,  гд*  въ 
1866  году  были  пайдсшл  надписи,  писаш1ыя  древними  греческими  бук- 
вами, но  па  язьис*  пеизв'Ьстномъ,  который,  по  ближайшемъ  ознахсо- 
МЛСП1И  съ  д-Ьломъ,  оказался  совершенно  похожимъ  на  языкъ  этрус- 
скихъ  надписей.  Въ  другой  разъ,  въ  тоьгь  же  том*  онъ  затрагиваегь 
этотъ  вопросъ,  когда  говорить  объ  о.  Лесбос*,  кахсь  также  объ  одномъ 
изъ  пелазгическихъ  поселенШ,  о  чемъ  говорятъ  не  только  древте  пи- 
сатели, по  и  прсжп1я  имена  этого  острова:  Пелазггя  ')  и  Исса  '). 
Приступая  теперь  къ  этой  задач*,  разр*шете  которой  имъ  было 
подготовлено  въ  предыдущемъ  том*,  путемъ  совершенно  самостоя- 
тольнымъ,  о.  Де-Кара  считаетъ  нужнывгь,  прежде  всего,  указать  чита- 
телю на  сходные  по  этрусскому  вопросу  выводы,  къ  какимъ  пришелъ, 
идя  своимъ  собственнымъ  путемъ,  одинъ  изъ  первостепенпьпсъ  архео- 
логовъ  нашего  времени,  шведскШ  учешдй  Оскаръ  Монтел1усъ.  Пере- 
давъ  сначала  взглядъ  Моптел1уса  на  до-классическую  хрополопю, 
взглядъ,  проведенный  этимь  ученымъ  въ  своемъ  мемуар*,  съ  ко- 
торымъ онъ  выступилъ  въ  Лопдонскомъ  антропологическомъ  иисти- 
тугЬ  *),  авторъ  переходить  къ  другому  мемуару  Монтел1уса,  прочтен- 


')  Въ  АпЦггороЬдк  Ь,  VIII  (1897),  Магз-Ауп!,  р.  222. 
»)  81гаЬ.  V,  2,  \, 
3)  М.  I,  3,  19. 

♦)  См.  въ  1онп1а1  о/  1Ье  Ап1горо1од1са1  ЬШИШе  оГ  Огеа!  Вг11аш  апд  1ге1ап<], 
уо1.  XXVI  (1897),  р.  201—271. 
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ному  въ  за(гЬдаши  того  же  института  (14-го  декабря  1896  г.),  въ 
которомъ  шводскШ  археологъ  излагастъ  съ  такою  же  твердостью,  съ 
какою  выражеиъ  его  взглядъ  на  до-историческую  хрополопю  въ  Грец!» 
и  Игал1и,  свою  тсорЁю  о  нроисхождо111н  мшсоиской  культуры  и;гь 
Азш  1).  Кстати  зам-Ьтить,  что  чтеше  того  и  другого  мемуара  Мои- 
тел1уса  вызвало  чрезвычайно  интерссныя  прен1я,  въ  которыхъ  при- 
няли учаспе  коипетеити'Ьйш1е  археологи  въ  Лнгл1и:  Лртуръ  Эваисъ 
и  Майресъ  (Муге8)у  высказавшге  возражеи1я,  о  которыхъ  я  надЪюсь 
и1гЬть  случай  уюворить  — чтб  будетъ  бол'Ье  кстати — во  2-й  части  сво- 
его „Введешя  въ  римскую  исторш''. 

Теор1я  Мо1ггел1уса  относительно  раснространен1я  культуры  изъ 
Аз1и  въ  Европу  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  отдаленнЪйшее  время 
пзъ  долины  Евфрата,  гд'Ь  уже  тогда  процвЪтала  высокая  культура, 
культура  эта  двинулась  къ  борогамъ  Сроднземнаго  моря.  На  пути  жо 
отъ  Евфрата  кь  Средиземному  морю  мы  находимь  царс1ъо  гиттитовь 
(1'етесвъ,  по  термннолопи  Де-Кары),  которое  занимало  Сирио  и  зна- 
«штельную  часть  Малой  Аз1и.  Этимъ-то  народомъ  восточная  цивили- 
защя  и  была  принесена  изъ  Халдео-ассир1Йскихъ  странъ  къ  мало- 
аз1атскимъ  берегамъ,  откуда  естественно  она  должна  была  перейти 
на  острова  Эгейскаго  моря  и  на  берега  Грец1и.  Это  была  бронзовая 
культу^т,  нсточникъ  такь  назышюмой  ми1соп('.1соГ1  культу|)ы,  и  по- 
явилась в'ь  этихъ  м'Ьстах'ь  гораздо  раиьню,  ч'1шь  въ  дру1*их'ь  стра- 
нахъ  Европы.  Она  обладала  нзв']}стиои  архитектурой,  скульптурой, 
сгЬнною  живописью  и  живописью  на  керамикгЬ,  р-Ьзьбой  на  камняхъ, 
11роизведен1Ями  изъ  золота,  серебра,  янтаря,  алебастра  и  ляпись- 
лазури,  а  также  и  письмомъ,  какъ  это  недавно  доказано  откры- 
Т1ЯМИ  Эванса.  Культура  эта  въ  Грещи  и  на  ея  островахъ  не  была 
туземною,  и  не  есть  про10лжен1е  бол'Ье  древней  мЬстной  культуры. 
Это  доказывается  уже  тЬмъ,  что  въ  этихъ  мЬстахъ  до  нея  трупы 
клались  въ  небольппя  могилы,  выкопанныя  въ  землЪ  и  облш'авштяся 
кругомъ  камнями;  а  въ  микенскую  эноху  могилы  состояли  или  изъ 
широкихъ  ямъ,  каковы  могилы  микенскаго  акрополя,  или  изъ  камерь, 
куда  былъ  входъ  сбоку.  Большая  часть  оруж1я,  утвари,  личныхъ 
украшенШ  и  произведепШ  керамики  в'ь  этихъ  могилахъ  совсршеппо 
различны  отъ  предметовъ  предыдущаго  перюда,  но  им'Ьет'ь  сходство 
4гь  предметами,    находимыми  па  Восток-Ь.   Для  Монтел1уса  очевидно 


*)  Ргес1аа81са1  оЬгопоЬ^у   ш  Огеесе  ап<1  11а1у.   1Ь1<1.  р.  251  —  201.  ТЬе  Туггс- 
11|т11в  ш  Сгеесе  аа<1  1и1у  (съ  1в  таблицами). 
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(1Ьи8  68  еуМеп1),  что  микенская  культура  не  произошла  только  въ  силу 
ВЛ1ЯН1Я,  пришедшаго  изъ  другой  страны,  но  принесем  на  острова 
Эгсйскаго  моря  и  въ  Грещю  иммигращей  туда  новаю  народа.  Дока- 
затсльствомъ  служить  то,  что  микенск1Я  могилы  суть  того  же  рода, 
какъ  вообще  могилы  въ  Малой  Аз!и,  по  разнятся  отъ  характеристи- 
ческихъ  по  своему  могилъ  финикШскихъ,  вертикальныхъ  колодцевъ 
съ  боковой  камерой  на  дн'Ь.  Львы  микенскихъ  воротъ  и  множество 
другихъ  особенностей  ведутъ  насъ  также  въ  Малую  Азш,  но  не  въ 
Финик1ю  и  не  въ  Бгипетъ.  Нахсонецъ,  Малая  Аз1Я  и  Х^ещя  предста- 
вляютъ  рядъ  общихъ  имъ  названШ  м'^стностей,  какъ  Олимпъ,  11да, 
Ларисса. 

Иммигращя   новыхъ  элементовъ  на  гречесше   острова   и  берега 
эллиискаго  контипспта,   происшедшая  гораздо   раньше  ХУ  в^х^а   до 
Р.  Хр.,   1съ  которому  относится  расцв'Ьтъ  микенской  культуры,    пе 
была  миогочислсппа  и  пе  ис1'ребила  прежняго  населен1я,  подобно  тому, 
какъ  римляне,  вводя  въ  Галл1ю  свою  культуру,  оставались  тамъ  въ 
мопьшипстп'Ь.  Ирпиюльцы   были  из1э  1Сар1и,    Лидш  и  друшхъ   м'Ьстъ 
мп.10-а;пйс!саго  поборежт^я,  по  они  не  были  собстпсппо  1'иттиты,  а  на- 
ходились лии1ь  подь  вл1ЯП1(5М'ь  ги1титс1С0|1  культуры.  Это  быль  пародъ, 
который  грсчос1сос  прсдап1с  обозпачаетъ  именами  пслазговъ,   тирре- 
повъ,  иногда  хсарШцевъ  и  лелешв'ь.  Имена  эти  связаны  пе  только  съ 
Грешсй  и  ея  островами,  но  и  съ  западомъ  Малой  Азш.  Несомн'Ьнио, 
что   пелазги  или  тиррены  и  были  носителями  микенской   культуры» 
Некоторые  новые  историки  стали  видЬть  въ  пелазгахъ  вообще  насе- 
лешс,  предшествовавшее  эллинскому.    Но  гречесше  писатели  такъ  не 
думали.  Пелазги  у  нихъ  особый  народъ,  жившШ  въ  Грещи  въ  разныхь 
м'Ьстахъ   среди   туземнаго    населен1я   гораздо   раньше  пела^гической 
эпохи.  Можстъ  быть  пелазги  или  тиррены,  которыхъ  нельзя  отд-Ьлять 
друга  огь  друга,  были  общимъ  назваи1емъ  этихъ  поселонцевъ,  подобно 
тому,  какъ  франки  были  общимъ  назван]емъ  европейцевъ  на  Восток'Ь 
или   ка1«ъ   датчане,    обозпачавпле  въ  Апгл1и,  въ  эпоху  википговъ,  не 
только  датча1гь,  по  п  птодопь  и  порвежцевъ,  или  какъ, — прибавимъ  мы, 
отъ  себя — п-^мцами  русск1Й    народъ  называетъ  иногда  и  вс1^хъ  евро- 
пейцевъ.   Нап1еств1е  доряиъ    выгнало  пелазговъ  изъ  1^ещи    и  часть 
ихъ,  см-Ьшаппая  сь  туземнымъ  населепгемъ,  образовавшая,  напримЬръ, 
10нянъ,  выселилась  въ  Малую  Аз1Ю,  гд'Ь  образовала   {ошйсшя   коло- 
ни!,   друпе   направились  па  западъ,    въ   Сицил1ю  и  Пталш.  Главная 
часть  прибывшихъ  ш>  Итал1ю  поселил^юь  мемсду  Тибромъ  и  Арно,  гдЬ, 
какъ  и  въ  Грещи,  составляла  меньшинство  среди  туземнаго  населеи1я. 
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Эти  поселенцы  назывались  у  грековъ  тирренаии,  у  римлянъ  —  этру- 
сками. Обстоятельство,  что  это  былъ  тотъ  же  иародъ,  который  раньше 
жилъ  В'ь  Грещиу  обьясняегь  мнопя  черты  сходства  въ  артистнчс- 
скои'ь  и  релипозномъ  отиоиюншхъ  между  грс1сами  и  атрускамн. 

Д'Ьйствительно,  1феческое  предан1е  устами  Гелланика  ^)  говорить  о 
пелазгагь,  пришедшихъ  въ  среднюю  Итал1Ю  изъ  Оессалш,  оанявшихъ  у 
умбровъ  Кротону  и  Цере,  занявшихъ  большую  час1ь  Кампанш  и  осно- 
вавшихъ  тамъ  новую  Лариссу.   Геродотъ  ')  говорить  о  тиррепахъ^ 
эмигрировавшихъ  изъ  Лидш  въ  Этрурш.  У  лндянъ  начала  Римской 
Имперш,  по  словамъ  Тацита  '),  были  въ  рукахъ  документы,  въ  што- 
рыхъ  доказывалось   происхожденхе    этрусковъ    изъ    Лид1и.    Пратнвъ 
вс'Ёхъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  къ  которымъ  авторъ  присосдинлетъ  еще 
свид'Ьтельство  Антиклида,  стоить  лишь  личное  мн']Ьи1е  Д10нис1Я  Гали- 
карнасскаго  *),  считающаго  этрусковъ  туземцами  въ  Италш,  мн'Ьше, 
нм'Ьющее  не  больше  значешя,  ч'Ьмъ  мн-Ьше  новаго  писателя,  и  не 
им'Ьющее  за  себя  ни  какого-либо  предашя,  ни  какого-либо  историче- 
скаго  факта.  „Шмецкая  теорхя*",  производящая  этрусковъ  изъ  Тироля, 
стоить  въ  противор'Ьчш  какь  съ  греческимь  предапгемь,  такь  и  сь 
археологическими  фактами.  Факты  эти  сл'Ьдуюпце:  1)  Въ  теченге  брои- 
зоваго  в'Ька  н-Ьтъ  культурнаго  различ1Я  между  сЬвсрною  и  среднею 
11тал1ей,  при  чемь  не  замечается  сильнаго  иностраннаго  вли1Н]я,   ко- 
торое бы  у1сазывало  на  свЬлсую  иммигра1ию.   Иъ  носл'Ьди|й  иор1одъ 
этош  вЪ1са  (то,  чтб  обыкновенно  принимаю'^»  за  начало  жолЬзнаго, 
зам'Ётимь  мы  отъ  себя)  могилы  шись  на  сЬверЬ,   такъ  н  въ  центр'к 
полуострова  представляють   собой   колодцы,  въ  хсоторые   опус1сался 
оссуар1й  съ  прахомь  сожженнаго  трупа.  Но  съ  наступлен1емъ  жел'Ьза 
все  изм'Ьняэтся.  Въ  сЬвсрной  Итал1и,  куда  аселЬзо  проншао  позже  (?), 
продолжаются  могилы  колодцемь  и  сь  трупосожжен1емъ;  въ  средней, 
рядомь  съ  такими  же  могилами,  является  уже  много  съ  трупопогре- 
бетемь  и  масса  предметовь,  уже  не  имЬющихь  отношения  къ  типамь 
предметовь  бронзоваго  в'Ька  въ  Итал1и.   Одн'Ь  изъ  этихъ  могиль — 
ташя  же  ямы,  какь  и  наши  могилы,  съ  входомъ  въ  нихъ  сверху, 
друпя  —  въ  вид*  камерь  сь  входомъ  сбоку.  Туть  намь  необходимо 
сд'Ьлать  прим'Ьчан1е.  Высказывая  относительно  распред'Ьлен1я  типа  мо- 


I)  Геланнкъ  у  Д10нис1я  Га!.,  I,  28  (Ргадш.  Н.  Сг.,  I,  286). 

')  I,  »4. 

»)  Лпп.  IV,  55. 

♦)  I,  28. 
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гилъ  въ  сЬпсрпой  и  средней  Итал1и  понятая,  пе  совсгЬмъ  в'Ьрпыя,  Мон- 
тел1усъ  высклзываетъ  еще  бодЪе  спорную  вещь,  что  могилы  а  сатега 
въ  Этрурш  ПС  явились  посл'Ь  могилъ  а  /оззау  вакъ  принято  думать, 
па  осиовап1и  имЬюпщхсл  па  лицо  дапныхъ,  а  были  современны  имъ. 
Опъ  упоминастъ  тутъ  круглыя  камеры  со  сводомъ,  бывш]я  въ  ходу 
въ  Грещи  еще  въ  мшсеискую  эпоху.  Ташя  квьыеры^  говорить  оиъ, 
были  открыты  и  въ  Этрурш,  только  мы,  къ  сожал^нш,  не  знаемъ, 
чтб  въ  нихъ  было  найдено.  Но  несмотря  на  отсутствхе  данныхъ  для 
опред'Ьлеп1я  хронолопи  такихъ  камеръ,  Монтел1усъ,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
считаетъ  весьма  вЬроятпымъ,  что  он-Ь  принадлежали  еще  первому  не- 
р10ду  П1)сбыва!п*я  этрусхсовъ  въ  Итал{и.  За  то  онъ  дальше  выска- 
зываеп»  совсрп1С1гпо  вЬрпую  мысль,  что  персмЁпа  обряда  погребетя 
зд-Ьсь  обозпачастъ  псремЬну  въ  состав*  паселепхя,  и  если  трупосож- 
ЖСП1С  по  сЬвсрпую  сторону  Ллоппиновъ  является  лишь  не  раньше  (?) 
\1  в'Ькл  до  Р.  Хр.,  то  это  объясняется  тЪмъ,  что  этруски  долго  не 
переходили  изъ  средней  Италш  за  Апеннины.  Лишь  въ  этотъ  пер1одъ 
въ  Болонь*  являются  могплы  новаго  тина  и  новые  предметы. 

Вообще  11рпбыт10  этруско1гь  пъ  Пталш  Моптолхусъ  относить  къ 
XI  стол'Ьт1ю,  ссылаясь  па  то,  что  ихъ  первый  вассиИпи  тамь  считался 
начавшимся  за  1050  лЬгь  до  Р.  Хр.  Этруски,  1пг8а  египстскихь  пад- 
1шсей,  являются  въ  этихъ  надписяхъ  въ  XIV  и  ХШ  стол'Ьт1яхъ.  Это, 
именно,  народъ  восточной  части  Средиземнаго  моря,  да  и  в'Ьроятн'Ье, 
что  1пг8а  приходили  въ  Египетъ  изъ  Эгейскаго  моря,  а  не  изъ  Этрурш. 
Тиррены  жили  въ  XIV  и  ХШ  стол-Ьтхяхъ  только  въ  Грещи  и  Малой 
Аз1и.  На  островахъ  Лесбос*  и  Лемнос*  они  жили,  по  Геродоту  *),  еще 
около  500  г.  до  Р.  Хр.  Лемносская  надпись  (или,  лучше,  надписи?) 
является  памятникомъ  ихъ  пребыван1я  на  этомъ  посл*днемъ  остров*. 

Интересно  заключенге  всего  этого  разсужден1я;  „Микенская  куль- 
тура, по  моему  мн*н1Ю,  есть  древн*йшая  фаза  восточной  культуры, 
принесенной  въ  Европу;  этрусская  есть  посл*дня  фаза  той  же  самой 
культуры,  проникшей  дал*е  къ  Западу **.  Если  же  мы,  прибавляетъ 
Мойте Л1усъ,  не  находимъ  въ  Этрурш  многихъ  предметовъ  микенской 
культуры,  то  это  потому,  что  этруски  жили  въ  Италш  уже  въ 
XI  стол*т1и,  когда  эта  культура  см*нилась  другою. 

Эта  см*лая  теорхя  относительно  происхожден1я  этрусковъ  и  при- 
61ЛТ1Я  ихъ  въ  Итал1ю  дополняется  хронологическимъ  соображетемъ, 
что  знаменитая  могала  дрсвпяго  города  Дере  (п.  Чсрветри),  изв*стная 


')  V,  26;  VI,  186  «ч- 
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пожъ  именемъ  Ке^Иш  ва1а88ц  ии-Ьеть,  по  Монтел1усу,  все  основаи1о  быть 
(П'посимой  но  къ  VII  или  даже  къ  VI  стол'Ьт1Ю,  шхкъ  ото  обыкнопонно 
прпнимаота!,  а  къ  IX,  шисъ  и  ыогила,  1Ш1гЬст]ии1  иодь  нмсиомь  Пор- 
нарднии  1гь  Иропосто  (ИалострниЬ),  ш>  Ла1иум'Ь,  раппо  1Ш^и  1от1)а 
<1о1  Сиегпего  въ  Тарквишяхъ  (Корнето)  и  1о1пЬа  (1е1  1)исе  въ  Боту- 
лонш.  Считаемъ  нужиымъ  тутъ  же  за&гЬтить,  ^гго  Эвансь  счнтаетъ 
это  мн-Ьше  револющонныиъ,  такъ  какъ  оно  иереворачиваетъ  хро- 
нологио  Италш  древнМшаго  жел'Ьзиаго  в^Ька;  впрочемъ  тотъ  же  Эвансъ 
заи'Ьчаетъ,  что  авторитетъ  Монтелхуса  застааляетъ  относиться  къ 
его  мн'Ьшю  съ  большимъ  вни11аи1емъ,  что  и  онъ  лично  давно  от- 
носился съ  иедов'Ьр1емъ  къ  поздней  да'гЬ  этихъ  могиль  и  готовь 
отнести  ихъ  къ  посл-Ьдней  половин'Ь  VIII  стол^пя.  В'Ьроятности  со- 
ображенхя  Монтелхуса  м-Ьшаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  могил-Ь 
КедиЦш  найдена  серебряная  амфора  съ  этрусс1шии  надписями,  какъ 
есть  этрусск1я  надписи  и  на  н'Ькоторыхъ  вазахъ  ветулонШской  (отЬа 
(1е1  Оисе;  но  онъ  отстраняетъ  это  возражеше  заявлен1емъ,  что  не 
сомн'Ьвается  въ  существован1и  этрусскаго  письма  въ  IX  стол'Ьтш  до 
Р.  Хр.,  какъ  это  ни  представляется  длядругихъ  малов'Ьроятнымъ  *). 
Теор1я  Монтелгуса  объ  этрускахъ  но  есть  теор1я  о.  Де-Кары.  Ио 
посл'кднШ  останавливается  на  ной  сь  особошюю  любовью  потому,  что 
вь  су|цостпон110Мъ  она  близка  кь  ого  полазгич<н*лсоп  гоор1и,  равно  какь 
и  потому,  что  она,  поддерживая  до  извЪстиой  стопони  ого  полазгнчо- 
скую  теор1ю,  принадлежптъ  первоклассному  авторитету,  опираться  на 
который,  въ  подтверждеше  своей  теор1и,  ему  приятно.  Сходство  об1>- 
и^ъ  теор1Й  заключается  въ  томъ,  что  этруски  пришли  изъ  Аз1и,  и 
41^0  они  были  пелазги,  народность  гиттитская;  разница  же  заключается 
въ  томъ,  что  въ  то  время,  как^ь  Монтелгусъ  принимаетъ  прибытхе  этихъ 
пелазговъ  въ  Итал1ю  къ  началу  жел'Ьзиаго  вЬка,  До-Кара  принимаетъ 
двоякое  прибыт1е  этихъ  пелазговъ  въ  Италш:  первое  изъ  Оессалш 
еще  въ  энеолитическую  эпоху,  какъ  думалъ  раньше  Кьеричи,  мною 
опровергнутый  *);  другое,  бол-Ье  позднее,  о  которомъ  говорить  Геро- 
дотъ  и  которое  им'Ьетъ  въ  виду  Моител1усъ,  относящШ  его  къХП — 
XI  стол^Ьт1ямъ  до  Р.  Хр.  Первые,  рго1оре1а8^,  прибыли  Адрхатическимъ 
моремъ  въ  землю  умбровъ  (которыхъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  въ  ту  эноху 


')  Вотъ  ого  лодтипия  слова:  „Т1и8  гозиН  1н  рогЬаря  а:$1ош81и'пб,  суеи  зЬосЫпд, 
Ъи1  I  саи1Ш(  зое  аиу  (1|Шсииу  ш  ассо[И||^  И^  (*/оигпа1  о(  1Не  апищю1, 1тШ^  XXVI, 
р.  266). 

*)  Введев1е  въ  Римскую  истор1ю9  часть  I,  стр.  62  и  101. 
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въ  Итал!и  еще  пе  было),  и  это  будто  бы  и  есть  т*  этруски,  кото- 
рые отняли  у  умбровъ,  по  Илинио  *),  триста  городовъ  и  въ  числ* 
их-ь  сильный  городъ  Кортону,  по  южную  сторону  Апенниновъ,  и  по- 
строили сгЬны  Амерга;  вторые  прибыли  Тирренскимъ  моремъ  изъ  Ли- 
д1и  и  заняли  страну  мезкду  Арно  и  Тибромъ,  т.  е.  собственно  Этрур1ю. 
Но  къ  этимъ  ваключезпямъ  авторъ  пришелъ  пе  скоро.  Чтобы 
пр1Йти  къ  ниАгь,  ему  понадобился  ц-Ёлый  рядъ  главъ,  въ  которыхъ 
онъ,  разсуждая  о  народностяхъ,  населявшихъ  южную  и  среднюю 
Италш,  доказываетъ  проникновенге  ихъ  пелазгическимъ  элементоиъ 
или  прямое  присутств1е  пелазговъ  въ  этихъ  странахъ,  проникшнхъ 
съ  юга  вплоть  до  Сабинской  земли  и  Умбр1и  включительно  (р.  183). 
При  этомъ  онъ  рЬшаспэ  массу  отногра(|)ическихъ  вопросовъ,  обыкно- 
венно не  въ  томъ  направленш,  какъ  эти  вопросы  р-Ьшались  раньше. 
Такъ,  онъ  утверждаетъ  (р.  153),  что  умбры,  сабиняне,  авзоны,  лати- 
няне, польски,  герники,  самниты,  энотры  и  друг1е  древн'Ьйшге  народы 
южной  Г1тал{и  принадлежать  къ  одной  большой  семь'Ь  народовъ,  1С0- 
торая  этнологически  пе  есть  арШская.  Положенге  это  можетъ,  ко- 
нечно, по1«1паться  очень  см'1;лымь,  почти  бсзумнымъ,  гЬмъ  изъ  уче- 
ныхь,  которые  судятт»  о  происхождсн1и  народности  толысо  по  язы- 
|«1М1»,  у твердптнимся  \уи  данной  (ггранк  с1цо  в'ь  доисторическое  время, 
и  1Соторые  совс'Ьмъ  не  считаются  съ  фактами  на,11еоэтнолопп,  археоло- 
пи  и  антронолопи,  но  оно  далеко  пе  такь  см-Ьло,  если  взять  во  вни- 
ман1е  дапныя  палеоэтнолопи  и  антрсуюлопи,  которыя  по1сазываютъ, 
что  чисто  арШскихъ  народностей  въ  сред!1ей  и  особенно  въ  южной 
Игал1и  н'Ьтъ.  11роникш1е  сюда  съ  сЬвера  арШсюе  элементы  такъ  смЬ- 
шались  съ  туземными,  что  этнологически  населен)Я  этихъ  м'Ьстъ  дей- 
ствительно не  являются  ар1Йскими,  им-Ья  совсЬмъ  не  тЪ  антрополо- 
гическ1Я  особенности,  кашя  принадлежать  несомн'Ьнно  арШскилгь  иа- 
селен1ямъ  сЬверной  Италш,  какъ  и  остальной  Европы.  Б-Ьда  толысо 
въ  томъ,  что  о.  Де-Кара  совсЬмъ  пе  допускаеть  пропикновен1я  арШ- 
скихъ элементовъ  въ  среднюю  и  юж)гую  Италш,  заявляя  даже  (р.  179), 
что  „латины  по  его  мн'Ьн1ю,  никогда  не  приходили  въ  Итал1ю",  за- 
являя такъ  па  томъ  странномъ  основан1и,  что  „и^тъ  никакого  ука- 
зап1я  па  народъ  этого  племени,  который  бы  существовалъ  раньше  вн-Ь 
Итал1и  и  затЬмъ  поселился  въ  ней".  Проникновен1е  въ  Лащумъ 
языка,  па^ывающагося  латинскимъ  и  распростраиившагося  затЬмъ  па 
всю  Италпо,  онъ  об'ьяспяеть  той  же  своей  пелазгичес1Сой  тсор1ей,  но 


')  N.  п.,  III,  Ы  (19),  113. 
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объяскяетъ  ис  тотчасъ,  а  иъ  последней  части  оюоК  книги,  кото- 
рую оиъ  посвящаеть  вопросу  объ  италШскихъ  языкахъ  и  въ  которой 
оиъ  бол-Ёе,  ч^Ьмъ  иа  соти'Ь  страиицъ,  подвергаетъ  разбору  какъ  су- 
ществующ1е  критер1и,  такъ  и  даииыя,  служащ1я  для  0]фвд'Ьлеи1я 
этихъ  языковъ,  съ  точки  зр'Ьшя,  имъ  лично  выработанной.  Этой  тео- 
р1ей  языкознаи1я  мы  займемся  со  временомъ  въ  отд'Ьльной  стать'Ь, 
а  тепорь  возвратимся  къ  ого  итал1Йской  дтиогра(||1и.  Ыо  считаю  иуж- 
иымъ  тутъ  же  предваритольио  заявить,  что  по  вопросу  объ  арШскихъ 
элементахъ  въ  Итал1и,  какъ  и  о  распространеп1и  въ  ней  арШскихъ 
языковъ  я  совершенно  расхожусь  съ  почтеннымъ  авторомъ  труда  о 
«Гетеяхъ-Пелазгахъ'',  какъ  это  ясно  видно  и  изъ  обнародованной 
мною  части  „Введен1я  въ  Римскую  Истор1ю'',  признавая  однако  вполн'Ь 
заслуживающими  внил1ан1я  тЬ  ученый  соображвн1Я  автора,  как1я  оиъ 
развиваетъ  относительно  проникновешя  въ  Итал1ю  съ  юга,  со  стороны 
ГонШскаго  моря,  гЬхъ  этнологическихъ  элементовъ,  которые  онъ  на- 
зываетъ  псладгическими. 

Основой  этихъ  соображотй  у  о.  До-Кары  служить  сущоствован1е 
такъ  называемыхъ  киклопическихъ  или  пелазгичоскихъ  памятниковъ 
въ  южной  и  средней  Италш.  Авторъ  совершенно  в'Ьрно  заявляетъ, 
что  сооружеше  этихъ  памятниковъ  не  могло  принадлежать  неолитиче- 
скимъ  насоле1аямъ,  т.  е.  лигурамъ,  жившимъ  въ  землянкахъ,  народамъ 
отсталой  культуры,  какъ  трудно  таюке  допустить,  чтобы  эти  огром- 
ный сгЬны  полигональной  кладки  могли  быть  произведеп1емъ  арШскихъ 
населеи1й,  который  явились  въ  Итал1ю  съ  культурой  свайныхъ  построекъ 
и  вообще  съ  культурой  очень  низкаго  уровня.  Между  гЬмъ  полиш- 
нальныя  постройки  сильно  цапоминаюгь  гЬ,  который  существуютъ  в^ь 
Малой  Азш,  въ  Грещи,  на  островахъ  Эгейскаго  моря,  или  даже  го- 
ворятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  строительномъ  искусстнЪ.  О.  Де- 
Кара  ссылается  въ  этомъ  случа'Ь  на  „вс^Ьхъ  археологов'ь  и  (1рхитек- 
торовъ*',  каше  осматривали  пелазгичесше  города  Нтал1и  и  сравнивали 
ихъ  съ  малоаз1Йскими  и  греческими,  но  мы  должны  зам'Ьтить,  что 
эта  тожествеинос1ъ  строительнаго  искусства  сохранившихся  нолиго- 
нальныхъ  сгЬнъ  въ  тЬхъ  и  другихъ  м-Ьстахъ  можсгь  быть  сильно 
оспариваема.  Во  всякомъ  случаЪ  несомн'Ьнно  то,  что  так1я  сгЬны 
суп^ествуютъ  только  въ  средней  и  еще  бол'Ье  въ  южной  Италж,  но 
ихъ  н'Ьтъ  совсЬмъ  въ  сЬверной,  гдЬ  къ  древнему  лигурхйскому  пасе- 
ленш,  ничего  такого  не  строившему,  присоединилось  въ  большомъ  числ'Ь 
арШское,  принесшее  съ  собой  деревянную,  а  не  каменную  культуру. 
Относительно  же  того,  что  въ  южной  Итал1и  сгЬны  эти  строилъ   но 
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туземный  ларод'ь,  каковымъ  были  лигури  или  сикулы,  какъ  они  тамъ 
назывались,  а  пришлый,  о.  Дв-1Сара  приводить  въ  подтворждеше  за- 
явлсше  изучавшаго  археологически  мнопя  м'Ьста  южной  Итал1и  проф. 
Натропи,  что  въ  Лутсапш,  тамъ,  гдЬ  встрЬчаются  печсобразпыя  мо- 
тлы  (<ютЬс  а  Гопю),  составляюпця,  какъ  изв'ЬсТпо,  нринадлежпость 
сикулов-ь  1сл.1€т>  1гь  (/ИЦИЛ1И,  так'ь  и  на  нолуостров'Ь,  Н'Ьтъ  нелазп!- 
чсскихъ  сгЬпъ,  И  паоборогь,  тамъ,  гд'Ь  есть  эти  сгЬны,  кЬтъ  такихъ 
печеобразныхъ  могилъ:  это  обстоятельство  даетъ  большую  в-Ьроят- 
ность  заключетю,  что  гЬ  и  друпе  памятники  не  стоять  въ  связи 
между  собою  и  принадлежать  разнымъ  народамъ.  Другимь  основа- 
Н1емъ  къ  соображен1ямъ  относительно  проникновешл  нелазговъ  въ 
Италш  съ  юга  полуострова  и  ихъ  разселешя  по  южной  и  средней 
Италш  служить  для  автора  предац1е,  сохраненное  греческими  и  рим- 
скими писателями,  Д10нис1емъ  Галикарнасскимъ  преимущественно.  По 
онъ  въ  то  же  время  зам'Ёчаетъ,  что  тексты  классическихъ  авторовъ 
не  служили  ему  собственно  источниками  для  такихъ  заключенШ,  а 
лишь  подтвержден1емъ  того,  чтд  онъ  вывелъ  изъ  свидЬтельств'ь  во- 
сточной исторш  и  изъ  намятншсовъ.  „Одни  тексты",  говорить  онъ, 
„по  могли  научить  паст»  вощамъ  талсого  рода"  (р.  219). 

Восемь  главъ,  1гь  которыхъ  авторь  развивасгь  свою  теорш  этпо- 
гра(|)1и  народовъ  южной  и  отчасти  сродной  Итааш,  очень  интересны. 
Въ  то  же  время  онЬ  обличають  глубокую  ученость  автора,  какъ  и 
упорное,  неутомимое  его  стрсмленхе  осветить  филологическими  ком- 
бипащями  и  критическимь  анализомь  текстовь  этоть  темн'ЬйшШ  от- 
дЪлъ  до-исторической  11тал1и.  Авторь  много  говорить  объ  этнологи- 
ческихъ  отношетяхъ  италовь,  эпотровь,  сикуловъ,  осковъ,  мор- 
гетовь,  опиковь,  авзоповь-аврупковь,  аборигеновь  и  затЬмъ  певке- 
товь,  давновь,  япиговь-мессановь.  Намь  н'Ьтъ  надобности  переда- 
вать зд'Ьсь  всЬ  его  филологическ1я  соображеп1Я,  какъ  и  разборь  дан- 
пых7>,  дос^авленныхъ  древними  писателями:  это  завлекло  бы  насъ 
очень  далеко  и  утомило  бы  читателей  подробностями,  за  1«оторыми 
удобн*е  сд-Ьдить  въ  самой  книгЬ,  ч-Ьмъ  въ  отчегЬ  о  ней. 

Исходная  идея  автора  та,  что  имя  ИталШу  которая  обозначала 
первоначально  самую  южную  часть  полуострова,  между  зад^ивами  св. 
Эвфемш  и  Сквиллаче,  совс^Ьмъ  не  есть  назвате  греческое,  какъ  ду- 
масп>  Гейстсрборгкп,,  или  осское,  какъ  полагають  Кокюа  и  Тропеа, 
и  что  оно  по  происходить  оть  одного  1Сорпя  №  уИпЬкч  и  у11с11п8, 
какъ  вообще  думають  ученые  1гЬмс1ис1е,  итач1ьянск1е  и  друг1е.  На- 
зван1е  страны  Италгей  произошло  оть  царя  Итала,  по  происхождетю 
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эиш'ра.  Эиотры  же  были  порьими  обитателями  это!!  страны,  т.  о. 
южной  оконечности  полуострова,  которая  одинаково  была  или  назы- 
валась Итал1ей  и  Эиотр1ой,  чтб  согласно  и  съ  заявлешомъ  Антхоха 
Сиракузскаго,  писавшаго  раньше  другихъ  объ  Италш  (перс  тт];  1таХ1а; 
об'у^Р^р.р.а)  *),  который  говорилъ  *):  ттг|у  ^Ч^  таот7)у,  7][п^  уоу  '1таХ1а  ха- 
АеХха!,  то  1саХа10У  еТ^оу  ОЬштрои  Имя  же  народа  энотровъ,  хотя  и 
дошло  до  насъ  въ  греческой  форм'Ь,  не  можетъ  быть  объяснено  из-ь 
языковъ  арШскаго  корня.  Это  имя,  какъ  и  имя  ПаИ,  есть  имя  не- 
лазгическое.  Авторъ  старается  доказать  ^),  что  и  этимологически 
01Уштро1  и  ПеХао701  одно  и  то  же  (р.  186),  какъ  имя  ИаИ  тоже- 
ственно съ  именемъ  гетеевъ  или  гиттитовъ  [ПаИ  =  (К11)1(а-1],  тахгь 
что  Итал1Я  есть  страна  не  телятъ  или  быковъ,  а  гетеевъ  или  гиттитовъ, 
жившихъ  тутъ  подъ  именемъ  италовъ,  эноаровъ,  моргетовъ. 

Итакъ,  сл'Ьдуя  аргументащи  о.  Де-Кары,  мы  должны  вид'Ьть  въ 
италахъ  и  энотрахъ  тотъ  народъ,  который  древн1е  назвали  пелазгамп 
и  который  далъ  стран'Ь  и  ея  наз1шГко,  до  снх'ь  норъ  сох|ни1ивн1еося. 
Этихъ  пелазговъ,  пришедшихъ  со  стороны  1оиичес1саго  моря,  авторъ 
называетъ  прото-пелазгалш  въ  отличге  отъ  детгеро-пелазговЬу  пслаз- 
говъ-тирреновъ  или  этрусковъ,  прибывшихъ  позлее  со  стороны  Тпр- 
ренскаго  моря.  Они  первые  внесли  на  Апеннинсшй  полуостровъ  искус- 
ство каменной  постройки,  которое  по  м'Ьр'Ь  двиясен1я  ого  къ  сЬвсру 
совершенствовалось  и  является  въ  странЪ  между  Лнрисомъ  и  Тиб- 
ромъ,  уже  „во  всемъ  своемъ  блеск-Ь*",  такъ  же  какъ  въ  Самш-Ь  и 
Сабинской  земл-Ь.  Четатель  долженъ  помнить,  что  мы  передаем'!» 
зд'Ьсь  взгляды  автора,  а  не  свои  собственные.  Мы  продолжаемъ  пе- 
редавать игь  и  дал'Ье.  Когда  одна  в'Ьтвь  сикуловъ,  пришедшихъ, 
по  автору,  въ  Сицилю  прямо  изъ  Африки,  пришла  въ  южную 
Нталш,  то  она  отъ  поселившихся  уже  въ  Итал1и  пелазговъ  получила 
бронзовую  культуру,  съ  которою  возвратилась  снова  въ  Сицил1ю.  Въ 
противополоясность  автору,  мы,  однако,  продолдсаемъ  думать,  что 
бронзовая  культура  сикуловъ,  развившаяся!  именно  на  восточпомъ  и 
юго-восточномъ  берегу  Сицил1и,  нрсдставляогь  прямой  розультагь  ми- 
кенской торговли,  что  въ  сильн'Ьйшей  степени  подтверждается!  архе- 
ологическими  данными,   добытыми   въ  огромномъ  количеств'^  раскоп- 


*)  81гаЬ.  VI,  1,  4. 
«)  010П.  На].  I,  12. 

*)  Оаъ  пршюдихъ    доказательства   тому  еще  ьъ  иориомъ  тонЪ  своего  труда,  го- 
воря о  прсфнхсахъ  и  суффнксахъ  гнттитскихъ  ымсиъ,  р.  438   5^. 
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ками  Орси,  какъ  на  это  въ  свое  время  было  указано  мною  въ 
труд*  „О  11роисхождвн1н  Сикудовъ**  *).  Между  гЬмъ  какихъ-либо  ар- 
хсологическихъ  данимхъ,  предшсствующихъ  сицил1Йской  бронзовой 
культур*,  В7>  южной  Итал1и  мм  до  сихъ  поръ  не  им'Ьомъ,  хотя 
сл'ЬдГ|[  одппа1совой  сь  снцил!йскою  культурой  конца  бронзопаго  в-Ька  и 
бол-Ье  поздняго  времени  (3-го  и  4-го  сикульскаго  псртода)  на 
]Зрутт1Йскомъ  полуостров*  теперь  открыты  ^),  какъ  п*сколькими  го- 
дами раньте  они  были  открыты  въ  Базилнкат*,  въ  окрестпостяхъ  Ма- 
теры ^).  Такимъ  образонъ,  археологичесюя  данныя,  по  крайней  н*р* 
тЬ,  кашя  им*ются  въ  настоящее  время,  скор*е  свид*тельствуютъ  о- 
ил1Я]11и  сицил]'Пской  бронзовой  культуры  на  материкъ  Италш,  ч*мъ  на 
оборотъ.  Но  пойдемъ  дал*е  за  пашимъ  авторомъ. 

Съ  крайней  южной  оконечности  Аненнинскаго  полуострова,  назы- 
вавшейся Итал1ей,  пелазгичесше  нереселенщл  поднимались  на  с*веръ. 
Въ  стран*  опиковъ  или  осковъ,  которыхъ  авторъ  считаетъ  исконнымъ 
населенхемъ  (только  не  говорить,  какого  корня),  появились  авзоны,  на- 
соленхе  пришлое  и  тожественное  съ  гетеями-пелазгами.  Они  см*шались 
съ  01шками  или  осками;  отсюда  и  происходить  то,  что  древн1е  писатели 
то  считаюттэ  эти  два  народа  за  одинъ  (Антюхъ  СиракузскШ,  Аристотель), 
то  различаю'гь  ихъ  (11олив1Й,  Страбо1гь).  Авзоны  (А5аоуе<)  и  Аврункн — 
од|[о  и  то  же,  какъ  на  это  смотр*ли  еще  СервШ^)  и  Д101гь  КассШ  ^). 
Де-Кара  выводить  эту  общую  этимолопю  такой  формулой:  Аигипс1= 
Апппис1=А|1П1ш=Аи8ип1.  Народъ  этоть  распространился  съ  юга  Ита- 
Л1И  но  1Самиаи]и,  Самнш,  зомл*  вольсковъ  въ  Лащум*  и  даже  но 
Сабин*  (?),  двигаясь  въ  своихъ  переселен1яхъ  част1Ю  моремъ,  часпю 
сухимъ  нутемъ.  Тамъ,  гд*  есть  пела8гическ1Я  стЬны,  ихъ  строителями  и 
первыми  обитателями  въ  нихъ  были  именно  эти  разселявш1еся  по 
Птал1и  гетеи-пелазга,  подъ  именемъ  энотровъ  и  авзоновъ.  Пересе- 
ляясь по  суш*  и  по  морю,  они  основали  большею  частью  вблизи  р*къ 
города:  Арпииъ,  Аквинъ,  Казинъ,  Изершю,  Венафръ,  Атину,  Веролы, 
Алатри,  Ферентипъ,  Фунды,  Цирцеи,  Террачину,  Пипернъ,  Сет1ю,  Си- 


')  Въ  Журнала  Министерства  Народнаго  Лросвпщенгя.  1897,  декабрь. 

*)  См.  вг  КоОгге  ^дИ  всат  1902,  р.  33—39  сообщеше  Орсп  о  пекропогЬ  Спец- 
цано  11ъ  Калабр1п  (Зроххапо  С&1аЪго). 

>)  Иатропп,  11п  уШа^бШ  81си1о  ргсзао  Ма1ега  псП'аписа  АриИа  въ  Мопи- 
ттИ  анИсЫ  VIII  (1898),  а  рапьшо  си.  его  отчстъ  о  раскопкахъ  въ  КоЫгге  ^дИ 
8саV^  1897  (иартц  апрель  п  май). 

*)  Ла  Леп.  У1Г8.,У11,  727. 

•)  Ргадт.  2. 
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гшю,  Норбу,  Кору,  АльсШ,  Пирги,  Преиосто  и  сабипсшо  города, 
упоминаемые  Варроиомъ  и  Д10нис10мъ  Галишьрпасскимъ.  ^'-ЬснЬ^ииая  эт- 
пичсская  связь  мародовъ  южной  Италии,  этихъ  штоевъ-пелазговъ  вь 
лиц'Ь  энотровъ,  авзоиовъ  и  см'Ьшавшихся  съними  опиковъ,  съ  наро- 
дами средней  Италш  —  вольсками,  эквами,  герниками,  латинянами  и 
сабинянами — о.  Де-КарЪ  калсется  очевидною.  Приэтомъ  онъ  заявляетъ: 
яЕсли  же  не  принимать  этого  родства  или  этнической  близости,  о 
которой  я  говорю,  то  мы  должны  объявить  ложнымъ  все  древнее  нре- 
даше  безъ  какой-либо  возможности  объяснить  длинный  рядъ  шродовъ, 
построенныхъ  по  особому  роду  однообразной  и  традищонной  архи- 
тектуры, какъ  на  югЬ,  такъ  и  въ  центр'Ь  Италш,  въ  то  время  какъ 
въ  странахъ  севера  полуострова  такого  рода  построекъ  и'Ьтъ  и  ни- 
когда не  было,  такъ  какъ  все  то,  чтб  въ  нихъ  есть  наибол1зе  древ- 
пяго,  не  представляетъ  намъ  ничего  кром*!}  палафиттъ  и  террамаръ"* 
(р.  245).  Заявлен1е  это  очень  серьезно,  и  съ  нимъ  необходимо  счи- 
таться, но  вид-Ьть  въ  латинянахъ,  эквахъ,  герникахъ  и  сабинянахъ 
родственниковъ  гетеевъ-пелаз1Ч)въ,  т.  е.  отвергать  въ  первых!»  ар1й- 
ское  происхожден1е  и  причислять  ихъ  къ  хамнтамъ,  каковы,  по  со- 
знание автора,  его  гетеи-пелазги^  мы  р'Ьшительно  отказываемся. 
Этому  противор'Ьчитъ  не  только  наша  собственная  теор1я,  ставящая, 
на  основанхи  неоспоримыхъ  и  важныхъ  археологическихъ  данныхъ, 
латинянъ  въ  гЬсную  связь  съ  населенхемъ  террамаръ,  но  и  арШскШ 
языкъ  этихъ  народовъ,  являюнцйся  неотразимымъ  свид-Ьтельствомъ 
сильнаго  прилива  въ  среднюю  и  отчасти  въ  южную  Итал1Ю  ар1йскихъ 
элементовъ  съ  севера.  Что  эти  элементы  см'Ьшались  съ  другими  въ 
Лащум'Ь,  въ  Кампан]и,  Самш'Ь  и  пр.,  это  несомн'Ьнно,  но  были  ли 
эти  друпе  элементы  между  прочимъ  и  пелазгичесше,  это  вонрось, 
который  не  разр'Ьшается  ни  ирсдан]емъ,  ни  доводами  самого  о.  Де- 
Кары.  Да  и  самъ  онъ  склоненъ  считать  свои  за1слючен1я  „конъ- 
ектуральнымн**,  хотя  и  основанными  зорга  Го1к1ате11и)  рго1)аЬ11е  (р. 
243). 

Автору,  зашеднюму  со  своими  пелазгами  внутрь  11тал1и,  ненолг.но 
пришлось  столкнуться  и  съ  аборигенами.  Кто  были  эти  аборш^ены, 
играюпие  такую  роль  въ  первоначальной  Римской  исторш?  О.  До- 
Кара  р'Ьшительпо  отвергаетъ  новыя  этимолопи,  каБ1Я  возникли  для 
объясиешя  ЭТ01Ч)  слова,  въ  зам-Ьнъ  прежней,  дошедшей  еще  нзъ  древ- 
ности, простой  и  ясной:  аЬ  ог1д'те,  Онъ  не  видитъ  основан1Я  ни  въ 
этимолопяхъ  Латтеса  и  Д'Арбуа  де  Жюбэнвиля, — изъ  которыхъ  пер- 

Чмп  ОССХХХХи!  (1901,  М  9).  озд.  1.  13 
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ВЫЙ  *)  11азва111С  аборигсповъ  считаотъ  фонетическою  разновидностью 
аврунковъ,  а  второй  *)  видитъ  въ  аЬоп^^хпев  имя  лнгур1Йскихъ  атЬго- 
пез  и  греческихъ  ''0{1рр1{101,  С1у1ьпые;  ни  въ  этимолопи,  предложенной 
проф.  3+>ли11скймъ  '),  который  видитъ  въ  аЬопетез  Воре1уоуо1,  ка1Л> 
ото  читается  у  Ликофропа  (у,  1253),  что  обозпачаетъ,  по  нашему, 
1Ч)рцев7»,  въ  :)тимолопи,  принятой  таюко  и  Иаисомъ  *).  Аборигены, 
какъ  убЬждеиъ  о.  Де-Кара  не  есть  какое-либо  этническое  имя:  оно 
^  образовалось  чисто  огь  латинскаго  аЬ  (тдгт  и  обозначало  для  ла- 
тинскихъ  писателей  гЬ  народы,  которые  прежде  другихъ  заняли  земли 
средней  Италш  и  потому  были  наиболее  древними"  (р.  246).  Но  они 
.,не  были  и  не  могли  быть  ничЬмъ  инымъ,  какъ  гетеями-пелазгами, 
т.  е.  энотрами-авзопамн-птоами  юлсной  Итал1и,  переселившимися 
по  морю  и  по  суш1>  въ  среднюю,  см-Ьшавшимися  съ  сикулани-лигу- 
рами-ониками  и  съ  другими  туземцами,  именъ  которыхъ  мы  не  знаонъ*" 
(ШиК).  Аборигены  были  гЬ  же  пелазги.  „Говоря  кратко,  и  чтобы  по- 
кончить съ  двусмысленностями,  аборигены  и  пелазги — два  имени  одного 
и  того  же  народа,  т.  <^  пелазги"  (р.  247).  Такое  катсгоричсс1Сое 
залвлеп10  авторъ  дЬлаеть,  однако,  не  безъ  до1сазатсльствъ.  II  вотъ  С1ч> 
доказательства:  аборигены  принадлежали  къ  семь1}  энотровъ,  1сакъ 
въ  этомь  но  (юмн'Ъвается  Дюнис1Й  Галикарнассшй  ^),  а  энотры, 
]сакъ  авторъ  раньше  до1сазывалъ,  были  гетеи-пелазги.  Конечно,  ге- 
неалопя,  даваемая  Д10нис1емъ,  который  хочетъ  все  знать  и  все  объ- 
яснять, большой  ц'Ьны  не  им-Ьетт»,  но  авторъ  видитъ  въ.пвйпредан1е, 
съ  которымь  нужно  считаться  и  отвергать  1соторое  безъ  видимой  причины 
п'Ьтъ  основан1й.  Впрочемь  памъ  гораздо  страннЬе  кажется выводъ,  къ 
которому  пришелъ  авторъ  относительно  происхожден1я  латинянъ.  Имя 
латинянъ,  ка1съ  онъ  это  доказывалъ  еще  въ  первомъ  томЪ  своего 
труда  (р.  430  8д.),  „есть  только  видоизм'Ьненге  имени  пелазговъ".  Это  у 
него  выходить  такимъ  образокгь:  „отнявъ  у  слова  т:гкат{(л  суффиксъ 
у=к,  получается  тгеХ-ао1=7геХат1,  а  съ  суффиксомъ — V —  выходит7> 
1геХ(хт1-уо1,  откуда  Уе1аит",  У1а1т1,  ЬаПп!"  (р.  248).  Признаемся,  что, 
при  всемъ  уважен1и  къ  лингвистическимъ  повнан1ямъ  автора,  мы  р'Ь- 


')  Ье  18СГ12ШП1  ра1ео1а1ше  (1с)  ПШ11  е  (1е1  Ьгоп21  (1!  ргоуешепга  е1ги8са,  1892, 
р.  100. 

*)  Ьез  ргот]ег8  ЬаЪ1«ап18  йо  ГЕигоре.  I,  Рапз,  1889,  р.  359. 

3)  Въ  Хспшь  йог  41  УогяашпПипд  Дси1<?с11сг  РЬПоЬ^сп  с1с.  МйпсИеп,  1891, 
р.  41  8(|. 

'*)  81ог1а  (1сПа  В1с11'|а  е  (1с1]а  Мадпа  Огсс'т.  I.  Тог1по-Ра1сгто,  1891,  р.  415  8^. 

^)  I,  13. 
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шительио  НС  способны  принимать  так1я  комбипацхи,  какъ  серьезное 
доказательство  чего  бы  то  ни  было.  Положимъ,  этимолопя  словъ  Т.а- 
Иит,  1м1ш  не  есть  вещь  внолнЬ  ясная  и  безслюрная,  но  все-таки 
намъ  кажется  не  въ  нрим'Ьръ  ближе  кь  истинЬ  та,  которую  о.  Де-Кара 
приводить  въ  другомъ  м'Ьст^Ь  ^);  если  самъ  онъ  и  не  аи&гъ  ея  этнмъ  ело- 
вамъ  или  въ  частности  слову  Ьа11ит  (отъ  1а1еге),  то  и  не  старается  опро- 
вергать ее,  хотя  и  замЬчаетъ,  что  эта  этимолопя  нреднолагаегь  латпл- 
егай  корень,  а  для  него  арШское  происхожден1е  латннянь — вонрось, 
е  1п  (]11е8иопо.  Совершенно  не  разд'кляя  ни  точки  зрения,  нн  метода 
о.  Де-Кары  въ  р-Ьшенш  подобныхъ  вопросовъ,  я  счелъ,  однако,  дол- 
гомъ  указать  на  его  взглядъ  русскому  читателю,  который  отъ  зна- 
комства съ  совершенно  новымъ  для  него  воззр'Ён1емъ  одного  изъ  вид- 
ныхъ  представителей  западной  науки  ничего  не  потеряетъ,  такъ  какъ 
въ  вопросахъ,  насъ  теперь  занимающихъ,  во  всякомъ  случа'Ь  есть 
много  темнаго. 

Отъ  юго-запада  и  центра  Итал1и  авторъ  разбираемаго  труда  обра- 
щается къ  юго-и  сЬверо-востоку  полуострова.  Тамъ  мы  видимъ  на 
югЬ  певветовъ,  давновъ,  япиговъ,  мессаповъ,  на  с-Ьвер-Ь — венетовъ. 
Авторъ  старается  разобраться  въ  иазвашяхъ  древн'Ьншихъ  народовъ, 
за1гамавшихъ  исторюшскую  Апулш  и  Калабрйо,  и  это  онъ  дклсюп* 
с^ь  ловкостью  и  искусствомъ,  кашя  ему  вообще  свойственны  въ  раз- 
бор'Ь  трудн'Ьйншхъ  задачъ  до-ис1'оричес1С011  Итал!н.  Кму  нетрудно 
было  доказать,  на  основан1и  аекстовъ,  филологическихъ  комбннашй 
и  топонимическихъ  сближений,  что  туп»  р-Ьчь  идетъ  о  нереселенцахъ 
Пелопоннеса  и  съ  о.  Кри1*а,  и  победоносно  опровергнуть  Иаиса,  глав- 
наго  его  антагониста,  который  считав'п>  мессаповъ  и  я1шго]гь  за  два 
отд'Ьльныхъ  народа,  пришедшихъ,  будто  бы,  изъ  разныхъ  мЬсгь  и  въ 
разное  время.  Давны  суть  ни  что  иное,  кшсъ  греческое  название  пев- 
кетовъ  историческаго  времени.  ДревнМшими  переселенцами  сь  во- 
стока туть  являются  певкеты,  народъ  нелазгическаго  происхожден1я: 
невкегь  былъ  братъ  энотра,  а  пелазгическое  происхождеше  посл'Ьдняго 
авторъ  ставить  вн'Ь  сомн'Ьнея.  Япиги  и  мессапы  явились  позже,  но 
въ  глубокой  древности.  Это  два  имени  одного  и  того  же  народа,  но  лишь 
впосл'Ьдствш  они  являются  двумя  отд'Ьльными  частями  одного  и  того 
же  племени,  отличными  одна  отъ  другой  по  имени  и  на  дЬлЬ.  Мес- 


')  Въ  своенъ  рофератЬ  Ое1  Ыг'ю  т  йе\  $ио1  {ифоИ  рг)т'|11У1  (Иоша,  1899),  ко- 
торый вошо1ъ  п  въ  разснатрлваемыб  3-й  томъ  его  большого  труда,  какъ  ХУП  глава 
(см.  стр.  290). 
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сапы  прибыли  изъ  Крита,  иодъ  предводительствомъ  Япига,  япиги  изъ 
Аркадш.  Япиги  и  мессапы  так1е  же  пелазги,  какъ  и  певкеты.  Въ  пользу 
критскаго  происхолсдетия  мессаповъ,  переселенцевъ  въ  до-эллинское 
время,  говорить  ихъ  языкъ  (негреческШ),  соотв^тствовавшШ  недавно 
иайдеипымъ  па  КритЬ  до-эллипскимъ  падписямъ;  одинаковая  кера- 
рамика,  сл'Ьды  которой  остались  въ  Апулш  и  въ  историческое  время; 
наконецъ,  историческое  преданхе  въ  лиц'Ь  Геродота  <).  Въ  археологи- 
ческом'ь  аргумент]^  авторъ  опирается  на  солидное  изсл^Ьдоваше  Пат- 
рони  *)  объ  итал1Йской  керамшсЬ,  съ  которымъ,  несмотря  на  его  кЪ- 
сколько  заносчивый  тонъ,  долже1гь  считаться  всякШ,  кто  берется  за 
р'Ьшен1е  относящихся  сюда  вопросовъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  изсл^до- 
ван{я  Де-Кары  и  Патронн  настолько  двинули  впередъ  значсте  во- 
проса о  народности  япигопь — мсссаповъ,  что  мы  теперь  очень  далеки 
отъ  того  темнаго  его  положен1я,  въ  какомъ  его  оставили  работы 
Моммзена  ')  и  Гельбига  *)  и  какому  думалъ  помочь  Паисъ  своими  произ- 
вольными и  запутанными  разсужденгями,  такъ  неудачно  вм^шавъ  въ 
Л'Ьло  яподош.  или  лпидопт.  1Ссльтгл;оП  или  пллнр1Йско-галльской  на- 
родности н  об1>яп11пь  псп1С(гго1гь  осками  или  иллирШЕщми  V  в'Ька  до 
1\  Хр.  Тутъ  уже  полное  оставлсп1с  пути,  на  которомъ  возможно  на- 
учное разр'Ьшепхо  задачи. 

Поселенцы  сЬверо-оосточпаго  угла  Италш,  венеты,  у  о.  Де-Кары 
также  являются,  какъ  уаке  было  зам'Ьчено  раньше,  пелазгами.  Онъ, 
правда,  признаетъ  ихъ,  какъ  думаютъ  почти  в(Л  ученые,  иллирМ- 
цами,  но  иллирШцы  у  него  тЪ  же  гетеи-пелазги,  такъ  каш»  они  про- 
исходятъ  отъ  племени  Кадма,  героя-эпонима  гетеевъ-пелазговъ,  у  ко- 
тораго  былъ  сынъ  ИллирШ,  по  греческому  предап1ю  ^).  Правда,  венет- 
ская  народность  не  опред'Ьлена  окончательно,  гЬмъ  бол1Ье,  что  оста- 
вленныя  ею  надписи  представляютъ  широкое  поле  для  догадокъ,  но 
все  заставляетъ  думать — язытсъ,  культура,  черепа — ^что  она  индо- 
европейскаго  корня,  какъ  арШцами,  бол^Ье,  чЪмъ  к'Ьмъ-нибудь  дру- 
гимъ,  являются  намъ  и  вообще  народы  иллиргйской  расы.  О.  Де-Кара 


')  Ги,  170. 

*)  Въ  МопитепН  ЛпИсМУ!  (1896).  Впос1Ъдств1Я  Патроня  яздалъ  новый  трудъ: 
1л  сегат1са  апИса  пеП'ИаПа  тег1(ио11а1с,  погЪщенпыД  въ  ЛШ  йеИа  Л.  Лссайета 
М  агсНео1од(а,  Л"  кНеге  е  ЬеИе  агН,  то!.  XIX,  НароИ,  1897—1898.  О.  Дс-Кара  его 
ПС  укалыпасп». 

3)  11111ег11аГ|сЬо  01а1ск1е,  р.  84  8^. 

*)  Петш  1876  (XI),  р.  257  за- 

•)  ЗеорЬ.  Буг.,  'Ш.ор1в. 
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видить  въ  венетагь  педазговъ,  между  прочимъ,  и  потому^  что  'Ёу&тос 
Пафлагонш  и  УепеИ  севера  Италш  въ  его  глазахъ  одннъ  иародъ,  чему, 
1Соиечно,  служить  поддсршсой  и  сказа1пе  объ  АнтеиорЬ,  явн1Ш1СМ(^1 
на  берега  Адр1атичсскаго  моря  съ  иш[)лагоискими  венетами  и  осно- 
вавшсмъ  Патав1Й, — сказанге,  въ  помощи  котораго  авторь,  но  нрнво- 
дяпцй  его,  невидимому  и  не  нуждается,  но  онъ  забываетъ,  что  на 
берегу  Атлантнческаго  океана,  въ  Галл1и,  жило  также  всиетское 
племя,  съ  которымъ  почтенный  ученый  также  долженъ  былъ  бы  сбли- 
зить венетовъ  Адрхатическаго  моря.  Все  ли  это  одни  и  т-Ь  же  венеты, 
живш1е  когда-то  въ  Левко-Сирш,  стран1Ь,  принадлежавшей  къ  об- 
ласти поселен1Й  гетеевъ?  Этотъ  вопросъ  у  автора  остается  не  разра- 
ботаннымъ.  Поэтому  наибольшимъ  аргументомъ  въ  пользу  пелазгнче- 
скаго  происхожде}пя  венетовъ  авторъ,  какъ  кажется,  считаетъ  тотъ, 
что  у  нихъ  былъ  обычай  кормить  на  общественный  счетъ  воронъ, 
какъ  благод'Ьтельныхъ  птицъ,  обычай,  по  сообщетю  Оеопомпа  у 
Эл1ана  ^),  общШ  также  иллир1Йцамъ,  еессалШцамъ  и  лемносцамъ. 

Нужно  заметить,  что  разработка  вопроса  о  происхождеши  вене- 
товъ составляетъ  слабую  часть  труда  о.  Де-Кары.  Наибольш1Й  инте- 
ресъ  ея  заключается  въ  удачной  полемшсЬ  съ  Паисомъ,  хсоторый 
искусно  обличается  въ  противор'Ьч1яхъ  и  въ  произвол'Ь  выводовъ  и 
остроумно  называется  „плывущимъ  безъ  1Сомпаса  и  зв-Ьзднаго  св'Ьта'' 
(р.  284).  Упре1сая  его  В'ь  злоу110требле1Пи  сближеи1ями  н^ьзшипй  мксп* 
и  именъ  и  этимологаческихъ  промахахъ  авторъ  д1}лаетъ  мнЬ  честь, 
цитуя,  въ  иодтвержден1е  своихъ  словъ,  тЪ  строки,  которыми  я  В1> 
стать'Ь  „О  происхождеши  Сикуловъ"  характеризовалъ  по  латыни  фи- 
лологическую несостоятельность  тогда  пизанскаго,  а  теперь  неаполнтан- 
скаго  профессора  истор1и. 

Раньше  было  у  насъ  говорено  о  томъ,  что  Де-Кара  причисляетъ 
къ  пелазгамъ  и  народы  Лащума,  т.  е.  латинянъ,  ос1совъ,  аврунковъ, 
а  равно  и  сос^Ьднихъ  съ  нимъ  сабннянъ  и  эквовъ.  Зявленхя  въ  этомъ 
род'Ь  онъ  д']Ьлалъ  неоднократно  въ  течеше  своего  сочинен1я,  а  загЬмъ 
онъ  посвятилъ  этому  вопросу  и  особую  главу  III  тома  (ХУП),  оза- 
главивъ  его  „Ое!  Ьагю  е  Лехзио!  ророИ  ритШп*".  Главшлмъ  основа- 
шемъ  для  такого  заключешя  служитъ  для  него  фактъ  существовашя 
въ  м'Ьстностяхъ  этихъ  народовъ  такихъ  же  полигональныхъ  ктслони- 
ческихъ  построекъ,  кашя  обнаруживаютъ,  по  его  мн'Ьи1ю,  присут- 
ств1е  лелазговъ  въ  южной  Мтал1и.  Тамъ,  гдЪ  ошгнчиваются  эти  постройки. 


»)  11е(.1  ;и>шу.  III,  12. 
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н'Ьтъ  и  пслазговъ.  Такимъ  образомъ,  ихъ  н-Ьтъ  въ  (гЬверпой  Итоши, — 
ПС  было  тамъ  и  пслазгов'ь,  хотя  авторъ,  въ  противор'Ьчю  006*6,  при- 
числясгь  вснстовъ,  ПС  зпавшнхъ  такихъ  построокъ,  также  къ  пелазгамъ, 
им-Ья  на  то  особыя  соображен1Яу  только-что  нами  указаниыя.  Но  от- 
ноше1пю  къ  Лащуму  онъ  опирается  не  исключительно  на  археологи- 
ческШ  аргумеитъ:  онъ  видитъ  зд-Ьсь  подтверэвден1е  своей  теорш  и  въ 
рёлипи  Лащума,  именно  въ  существоваши  тамъ  въ  древн^Ьйшее  время 
верхо]шаго  божества  съ  имепемъ  Сатурна.  Сатурнъ  есть  ни  что  иное 
ка1С1>  Се^пъ,  главное  божество  х^етеевъ-иелазговъ  Сирш,  Малой  Азш, 
островов-ь  ЭгеПскаго  моря  и  материка  Грещи.  Ко|)ень  имс1ш  8а1ш11118 
или  8е1игпи8  (встр'Ьчается  въ  надписяхъ)  есть  8а1  или  8е^у  а  игш18  есть 
латинское  окончапхе,  какт>  въ  Уо11ити8,  пос1-игп118,  1ас11г11ти8  (р.  300). 
Л  что  Сатурнъ  былъ  главпымъ  божествомъ  всЬхъ  латинскихъ  наро- 
довъ,  это  доказывается  именемъ  Сашурнгяу  которымъ  называлась 
11тал1я,  к^исъ  это  видно  и  изъ  изв-Ьстнаго  стиха  Виргил1я  ^).  Изв'Ьстенъ 
тп1;же  жортвеипикъ  Сатурна  у  подпож1я  Капитол1я  и  ска8ан1е  о  царство- 
вап1н  его  пм'ЬстЬ  сь  Ипом!»,  равно  1«1К'ь  и  то,  по  которому  онъ,  будучи 
илгиам'ь  нз'ь  1С|)пта,  уирьикикш  т*  Ла.ц|ум11,  гдЪ  пмЬсгг!}  (гьпимь  ншггалг» 
.чолотоИ  н'Ькъ,  п  проииЬта1По  пскусс/пгь,  о(м»боиио  зомлод'Ьл1Я.  ПсЬ  этп 
аргументы,  пъ  сосдн!1сп1н  аи  суп^сств()вап10М'ь  К7>  Лацхум*  пслазгиче- 
скпхъ  или  киклоническихъ  иостроскъ,  но  мп'Ьп11о  автора,  даюгь  пол- 
ное право  заключать,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  населенхемъ  иелазги- 
чсскпмъ.  Л  уже  не  раз'ь  высказывалъ,  что  моя  точка  зр'Ьшя  на  эт- 
иограф1ю  паселеп1Я  Лащума,  основанная  на  палеоэтнологическихъ 
данныхъ,  1сакь  и  на  первостепениомъ  факгЬ  арШскаго  языка  лати- 
пяпъ  и  родствепныхъ  имъ  народностей  Лащума,  не  допускаетъ  р'Ьше- 
П1Я  вопроса  въ  смыслЬ  теорш  Дс-Кары,  но,  въ  то  же  время,  съ  этой 
теор1ей,  хотя  и  явно  враждебной  нашей  точк'Ь  зр'Ьн1я,  до  поры  до 
врсменп  нужно  считаться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
будетъ  окончательно  выясненъ  волросъ  о  томъ,  кому  принадлежитъ 
постройка  киклоническихъ  ст'Ьпъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  недостатка  на 
территорш  .'1ац1ума.  Да  и  самое  происхождеп1е  культа  Сатурна,  какь 
дровп-Ьйшаго  изъ  божсствъ  Лащума,  трсбуеп,,  въ  виду  выдвигаемой 
Де-Карой  связп  пмспп  бога  сь  пслазгическимь  б»г/,  болЬе  обстоя- 
тельнаго  об'ьяснен1я,  чЪмъ  каково  ходячее  отъ  вг^о,  противъ  кото- 
раго  возстаеп»  и  разница  въ  1Соличостп'Ь  слога  яп  В7>  8а1иш  и  въ  8а- 
1пгт18. 


')  Осогр.  И,  172.  ЗаЬ'с,  шарш  ^)а^•(•II^^  Ггидит.  1^Птп'а  1е11и8. 
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Теперь  только,  посл'Ь  доведси1я  своихъ  пелазговъ  изъ  1он1Йскаго 
мо|>я  до  Тибра,  авторъ  приступаетъ  р'ЬшитольиЬо  къ  отрускамъ,  ио- 
торыхъ  оиъ  затроиулъ  раньше  лишь  по  поводу  теорхи  Монтел1уа1 
отиосительио  перем'киы,  происшедшей  въ  Птал1п  сгь  окоичап1ем'ь  броп- 
зоваго  и  иачаломъ  жел'Ьзнаго  в'Ька. 

Мы  вид'Ьли,  что  Монтел1усъ  призиаетъ  этрусковъ  поздними  пе- 
лазгами,  принесшими  въ  Итал1ю  культуру  начала  жел'Ьзнаго  в'Ька  въ 
XI  стол'Ьтш  до  Р.  Хр.  Этимъ  онъ  близко  подошель  къ  пелазгиче- 
ской  теорш  о.  Де-Кары,  хотя  последняя  сходится  съ  теорхей  швед- 
скаго  археолога  лишь  одной  своей  половиной.  Но  о.  Де-]Сара  и  въ 
глав'Ь  объ  этрускахъ  не  прямо  входитъ  въ  д^ло,  а  разбирая  мн'Ьнхя 
о  ихъ  происхождеши,  высказанныя  другими,  именно  Гзеллемъ  н 
Фальки.  Первый  ^),  находясь  подъ  вл1ян1емъ  воззр'ЬнЕЙ  Гельбига  и 
Пигорини,  по  которымъ  культура  начала  жел'Ьзнаго  вЬка  происходи1*ь 
изъ  террамаръ,  чтб  мною,  кажется,  достаточно  опровергнуто  во  „Вве- 
ден1и  въ  Римскую  истор1ю''  ^),  склоненъ  высказаться  въ  томъ  смысл1Ь,  что 
кЬтъ  необходимости  этрусскую  культуру  объяснять  прибьтемъ  новаго 
этническаго  элемента  въ  Нтал1ю  съ  Востока,  по,  видя  большое 
препятств1е  къ  приняпю  туземности  этрус1совъ  въ  ихъ  язык'Ь,  въ 
конц'Ь  коицовъ  не  приходитъ  ни  къ  какому  положительному  заклю- 
чепш.  Фальки  *)  объясняетт,  этрусскую  культуру  <1)иннк1йскимъ  вл1я- 
П1емъ,  при  чемъ  страпным'ь  образом'ь  пронзподнгь  имя  тир|)енов'ь, 
как'1|  этруски  называются  у  греческих!»  писльтши!,  оть  |1)пни1;||и;каго 
города  1'и1)а.  Иесосто^ггельность  этой  последней  гипотезы  очевпдии, 
чтд  не  м'Ьшаетъ  о.  Де-Кар'Ь  высказаться  объ  автор-Ь  изсл'Ьдовап1Й  о 
Ветулоши  съ  похвалой,  какъ  о  солидномъ  ученомъ,  внимательно  изу- 
чающемъ  древше  памятники. 

Для  автора  разбираемаго  труда  ясно,  что  этрусскШ  вонросъ  не 
можетъ  быть  р'Ьшенъ  раньше,  ч-Ьмъ  будетъ  рЪшенъ  вопросъ  о  не- 
лазгахъ,  т.  е.  объ  ихъ  прибыт1и  въ  Итал1Ю.  Геродотъ  говорить  о 
прибыли  тирреновъ  въ  Этрурш  изъ  Лид1и,  а  Д10нис1й  Галикарнасск1й 
считаетъ  этрусковъ  въ  Итал1и  туземцами  и  автохтонами.  Это  р-Ьзкое 
противор'Ьч1е  двухъ  главныхъ  представителей  мн'Ён1Й  о  происхожден1и 
этрусковъ,  по  мп'Ьнш  нашего  автора,  псчезпетъ,  если,  сообразно 
его  пелазгической  теорш,  допустить,  что  этруски  прибыли  въ  Итал1ю 


О  РошИев  (1ап8  1а  пёсгоро]е  <1е  Уи1с1.  Раг12},  1891. 
*)  См.  особенно  стр.  188  сжд. 
*)  Уе1и1оп1а  е  1а  »аа  песгороП  а1111сЫ4Я1ша.  1891. 
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изъ  Лид1н  въ  очень  древнее  время,  1п  е(д.  гетоИввипа:  тогда  будто  бы 
понятно,  что  Д10НИС1Й  внднтъ  въ  нихъ  народъ  столь  древнШ  въ  Итали, 
"^гго  находить  возможнымъ  считать  ихъ  автохтонами.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  ученые,  видя  сходство  древн'Ьйшей  этрусской  культуры  съ  грече* 
скою,  считаютъ  эту  поси'Ьдпюю  матерью  этрусской,  или  наоборотъ  (?). 
Но  это  сходство  объясняется  просто,  когда  обратить  внимаше  на  то, 
что  та  и  другая  культура  им'Ьетъ  свои  корни  въ  культур-Ь  ге- 
теевъ-пелазговъ  Малой  Аз1и,  откуда  она  была  перенесена  въ 
древн']Ьйшее  время  въ  Грещю,  на  острова  и  въ  Итал1ю.  Для  автора 
греческая  и  этрусская  культуры  параллельны,  и  каждая  изъ  нихъ 
шла  свомъ  ходомъ,  вышедши  изъ  обнцьго  источника.  Основная  мысль 
автора  выс1сазывается  пмъ  такъ:  Этруски  народъ  пелазгачесюй, 
пришедш1Й  изъ  Х'рсдш  въ  Италш  во  время  большого  переселен1я  пе* 
лазговь  и  остаиовиви]]йся  в'ь  той  м'ёстности|  которая  названа  Этру- 
р1сй,  т.  о.  страной  гстесвь,  а  это — ^то  лее  самое,  чтб  страна  пелазгов7>* 
(р.  323). 

Вышеднас  изъ  Малой  Л8]и  этруски  принесли  съ  собой  въ  Италш 
халдейскую  науку  гарустщипыу  т.  е.  гадан1я  по  внутренностямъ 
жип()ти||1Х'1>.  О.  Дс-1Слра  поспяпу1сгь  этому  предмету  особую  статью, 
пользуясь  теперь  работой  Альфреда  Буассье  (Ко1е  8иг  ип  (1оситеп1 
ЬаЬу1отеп  ее  гаррог1ап1  д»  ГехИвршпе.  Сепёуе,  1899),  который  разсмо- 
тр'Ьлъ  изображен1я  печени  у  вавилонянъ  и  этрусковъ.  Тожествен- 
ность этой  отрасли  культа  въ  Халде'Ь  и  Этрур1и  была  бы  необъяснима 
безъ  происхождешя  этрусковъ  изъ  Азш,  гд'Ь  произошло  и  въ  точ- 
ности было  усвоено  ими  это  заимствоваше;  иначе  потребовалось  бы 
допустить  или  прибыт1е  вавилонянъ  въ  Этрурш,  или  переселеше  этру- 
сковъ въ  Вавилошю,  какъ  не  безъ  основашя  выражается  авторъ  раз- 
сматриваемой  книги.  Изображены  печени  глиняпыя,  бронзовыя  и  але- 
бастровыя,  происходяпия  из-ь  Халдеи  и  найдепныя  въ  Итал1И,  служать 
достаточною  иллюстрашей  (|)акта,  столь  поразительнаго  и  представляю- 
щагоея  однимъ  изъ  самыхъ  важпыхъ  аргументовъ  въ  подтверждеюе 
Геродотова   пов'Ьстповап!л   о  переселенш   части   лидянъ  въ  Итал1ю. 

ПослЪ  всего  вышеизложеппаго  авторъ  считаетъ  себя  въ  прав*  зая- 
вить, что  вопросъ  о  происхождепш  этрусковъ  изъ  Азш  есть  вопросъ 
р1ипепный,  или,  какъ  онъ  выража,ется  (р.  339),  д4ло  такого  решетя 
вопроса  „отныи*  можетъ  назваться  выиграннымъ*'.  Мы  спорить  противъ 
этого  заявлеп1я  пе  будемъ,  такъ  какъ  всегда  были  па  сторон*  ска- 
зап1я  Геродота,  которое  въ  паншхъ  глазахъ  неопровержимо  подтвер- 
ждалось съ  одной  стороны  археологическими  данными,  необъяснимыми 
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при  Нибуровс1ЮЙ  ИЛИ  вообще  и'Ьмецкой  тсорш  происхожде111я  атру- 
сковъ  изъ-за  Альпъ,  съ  другой — фактомъ  ихъ  чуждаш  иидо-свроиеи- 
скому  строю  языка,  находящаго  въ  свою  очередь  себ*!}  аналогш  въ 
лемиосскихъ  иадписяхъ.  Вопросъ  теперь  лишь  въ  томъ,  какимъ  пу- 
темъ  и  когда  этруски  прибыли  въ  Итал1ю.  На  этотъ  вопросъ  о.  Де- 
Кара  отв'Ьчаетъ  въ  ХХ-ой  глав'Ь  своего  3-го  тома,  озаглавивъ  ее  такъ: 
„Прибыли-ли  тирреиы-этруски  въ  Итал1Ю  Адрхатическимъ,  или  же  Тир- 
реискимъ  мороиъ"*? 

Вопросъ  этотъ  разными  учеными  р'Ьшался  различно,  хотя  значи- 
тельное большинство  до  сихъ  поръ  признавало  наибол'Ье  в-Ьро^ггнымъ 
пр1'Ь8Дъ  этрусковъ  ВЪ  Итал1ю  черезъ  названное  по  ихъ  имени  Тир- 
ренское  море,  чтд  подтверждается  и  тЬмъ  фактомъ,  что  главная  тер- 
риторхя  этого  народа,  собственно  Этрур1я,  прилегаетъ  къ  Тирренскому, 
а  не  къ  Адр1атическому  морю.  Но  ^ъ  посл'Ьдиеб  время  выступило  1га 
сцену  и  другое  толковаи1е  Геродотова  м'Ьста  (I,  94)  о  прибыли  ли- 
дянъ-переселенцевъ  въ  страну  умбровъ  {кг  '0{хРр1хо6;),  „гд'Ь  они 
построили  города  и  живутъ  тамъ  до  сего  времени*".  Именно  Поттье, 
изв'Ьстный  французскШ  археологъ  нашего  времени,  составитель  пре- 
восходнаго  Каталога  античныхъ  вазъ  Луврскаго  музея,  понимаетъ 
д-Ьло  такъ,  что  Геродотъ  зд'Ьсь  им'Ьлъ  въ  виду  умбровъ  при-адр1ати- 
ческихъ,  а  не  при-тирренскихъ.  Въ  подтвержденге  своего  мн'Ьн1я 
опъ  приводить  свид'Ьтельство  лесбосскаго  истори1са  Гслланика  ^), 
но  которому  изгнанные  изъ  своихъ  мксть  1ро1самн  Н(и1азги,  оста- 
вивъ  корабли  у  рЬки  Спинета  въ  1он1Йскомъ  залнвЪ,  взяли  внутри 
страны  городъ  Кротонъ  и,  двигаясь  оттуда  (для  завоеван1Й),  создали 
Тиррешю,  ны1гЬ  такъ  называемую**.  Мы  знаемъ,  что  этруски  дей- 
ствительно овлад-Ьли  страной  ири-наданскихъ  умбровъ,  но  археологи- 
ческ1я  данныя  нри-болоньскихъ  могильниковъ  показывают1>,  что  это 
произошло  не  раньше  У1-го  стол'Ьпя  до  Р.  Хр.  ПовЬствованхе  же 
Геродота,  какъ  и  Гелланика,  относить  фактъ  выселен1я  тирреновъ  къ 
гораздо  бол:Ье  отдаленному  времени.  Это,  впрочемъ,  наше  возраженш, 
но  для  Поттье  оно  не  им'Ьетъ  значешя,  такъ  какъ  съ  его  точки 
зрЪн1я  такъ  называемая  культура  Виллановы,  т.  е.  культура  начала 
жел-Ьзнаго  в^ка,  принесена  этрусками  ').  Предположенш  Поттье  о 
высадк'Ь  этрусковъ    въ  устьи  По  сл'Ьдуетъ  и  Паисъ  ').  Но,  какъ  мы 


')  Он.  у  ;Цоиис.  Гал.  I,  28. 

*)  Са1а1оеие  (1с8  уазеа  апичиез  (Мизее  (1с  I^оиV^е^<).  Раг1ь',  ]890  р.  297  $(|. 

')  8(опа  исНа  81С1]|а  е  (1е11а  Мадпа  (|гес1а  I,  р.  441. 
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С1;азал1г,  обыкповоипос  ми'Ьн1е  археолошвъ,  палеоэтнологовъ  и  истори- 
ковъ  то,  что  этруски  прибыли  не  къ  (гЬверо-восточному,  а  къ  западному, 
т.  е.  тирренскому,  берегу  11тал1и,  вблизи  котораго  и  возникли  тЬ 
цв'Ьтупис  города,  В7,  которихь  проявилась  вся  сила  этрусской энерпн 
и  образованности.  Это  мпЬт'е  недавно  обстоятельно  и  ум'Ьло  защи- 
щалъ  очень  зам'Ьтный  итальянск1Й  археологъ  профессоръ  Мар1анн  ^) 
въ  своей  вступительной  лекщи  по  археолопи  въ  Пизанскомъ  уиивер- 
ситог!;. 

О.  Де-Кара  находить  возможнымъ  примирить  противор'Ьчге  этихъ 
М11'Ьн1Й,  и  при  томъ  очень  простымъ  способомъ.  Опъ  призпаегь,  кавъ 
нами  раньше  было  уже  упомянуто,  не  одно,  а  два  псреселен1я  тир- 
реновт,  въ  Птол1ю:  одно — раннее,  о  которомъ  говорить  Гелланикъ  и 
1соторое,  отправляясь  изь  вессалш  черезъ  Эпиръ,  было  припе- 
сено  волнами  къ  берегамъ  Лдр1атическаго  моря,  а  другое — позднее,  о 
1соторомъ  говорить  Геродоть  и  1сотороо  шло  изт>  Лидш  и  достигло  ц'Ьли 
нутемь  Тнрр(М1С1саго  моря.  Это  последнее  совершилось  въ  такое 
время,  когда  искусство  мореплаван1я  сдЬлало  больш1е  усягЪхк  и 
|;огда  стала  извЪстна  трудность  нлаван1я  по  Лдр1атичоскому  морю. 
ТЬ,  которые  прибыли  в-ь  Италш  изт>  Оессал1и,  нашли  въ  своигт» 
завоевательных!»  усил1яхъ  противь  умбровь  помощь  со  стороны 
аборпгено1п>,  тоже  пелазговь,  но  пришедшихъ  съ  юга,  и  при  помощи 
этихъ  посл-Ьднихъ  и  овлад-Ьли  городомь  Кротопомь  или  Кротоной  въ 
$'^мбр1и,  о  чемъ  пов-Ьствуется  Д10нис1емъ  Галикарнасскимъ  *).  Эти  еес- 
сал1Йск1е  пелазги  не  есть  собственно  этруски,  а  протопелазга,  и  игь 
нужно  отличать  отъ  пелазговь-тирреновъ,  къ  которымь  относится  Ге- 
родотово  пов'Ьствован1е.  Нмъ-то,  а  не  этимь  посл'Ьдпимъ  пршхадле- 
жить  завоеван10  страны  умбровь,  у  которыхъ  они,  по  Плишю  '), 
взяли  триста  городовь.  Этимь  пелазгамъ,  а  не  тирреиамь  Геродотова 
сообщен1Я,  принадлежать  стЪкы  города  Амер1и  съ  ихъ  чисто  пелазги- 
ческой  или  пол1Эдромегалитической  архитектурой,  которой  уже  не  упо- 
требляли прибывшхе  позже  къ  западному  берегу  Итал1и  этруски. 
Такъ  разсуждаетъ  авторь,  споря  сь  Мар1ани,  не  прииимающимъ 
прибыт1я  этрусковтэ  со  стороны  Адр1атическаго  моря.  Мы,  съ  своей 
стороны,  не  желаемь  ни  подтверждать,  ни  опровергать  этихт>  разсу- 


')  1)с*  р111  гесспи*  N^IиI^  1п(;оп1о  аИа  (|11еч11'о11е  си-пяса.  Г!яа«  1001,  р.  21  я^. 

*)  I,  20. 

3)  N.  II.  пи  II  (19),  113. 
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ждеиШ  иочтеииаго  автора  труда  о  „Гетсяхъ-11ола:цихъ''.С1с<1аать  рЬ- 
шительнос  слово  въ  этомъ  вопросгЬ  еще  не  пришло  время. 

Что  касается  вреыеин  прибьпчя  этрусшвъ  1гь  страну  у  моров  ь, 
то  о.  Де-Кара  точно  еш  не  олред'Ьляегь.  Оиь  говорить  лить  о  за- 
воеван1Яхъ,  произведеиныхъ  въ  страи-Ь  умбровъ  оессалхИскими  пере- 
оолепцами  за  пять  стол'ЬтШ  до  осиова1Ня  1^има,  инч'Ьм'ь  однако  но 
доказывая  в'Ьрностн  такой  даты,  а  о  прибытш  отрусковъ  къ  бе|>егу 
Тирренскаго  моря  заявляетъ  лишь,  какъ  о  происшедиюмъ  позже 
вышеуказаииаго  (р.  352).  П-Ьсколько  раньше  (р.  423)  онъ  выра- 
жается еще  съ  большею  неопред'Ьленностью,  заявляя,  что  „отрускн 
суть  пелазгическ1й  народъ,  пришедш1й  изъ  Грещи  въ  Птал1ю  во  время 
велшипо  переселе^^гя  пелазговъ*^.  Это  значить,  что  хронолопя  посс^- 
леи1Я  этрусковъ  в'ь  Итал1и,  очень  важный  и,  можно  С1сааать,  важ- 
н'ЬйшШ  пунктъ  дтрусскаго  вопроса,  съ  которымъ  гЬсно  сш1зано  р'к- 
шеи1е  вопроса  во  всей  его  ц'Ьлос1И,  для  автора  еще  совернюнно  тем- 
ное д'Ьло.  1'оворя  о  нелазгическихъ  вторжен1Яхъ  въ  11тал1*ю  со  сто- 
роны юговосточнаго  конца  ея,  авторъ,  въ  снор-Ь  съ  Иаисомъ,  пони- 
жающимъ  прибыт1е  певкетовъ  до  У1 — У  в-Ька  до  Р.  Хр.,  выдвигаегь 
противъ  нею  дату  XVI  стол-Ьтая  (р.  256).  Это-лн  есть  время  велн- 
каго  переселешя  пелазговъ  изъ  Греши  въ  Птал1ю?  Если  та1С1>,  то 
можно-ли  допустить  и  прибыт1е  этрусковъ  3^1  XV — XVI  столЬтй"! 
до  Р.  Хр.,  т.  е.  въ  опоху,  1М)гда  1гь  сродней  Итал1н  нЬгь  1У1'Ьдовь 
даже  и  б1Юнзоваш  в1жа,  нроцв'Ьтавн1аго  въ  ;)то  время  на  островахь 
Экчзйскаго  мо|)Я  и  пачавпшгося  уже  иь  спанныхь  носол(ЧП}1Х'ь  до- 
лины По? 

Впрочемъ  авторъ  продолжаетъ  разрабатывать  птрусскШ  вонрось 
и  по  выход'Ь  книги,  въ  отдЪльныхъ  и  безспорно  интересныхъ  стать- 
лхъ,  осв^Ьщая  его  съ  новыхъ  точек7>  зр'Ьн1я.  Это  даетъ  поводъ  на- 
д'Ьяться,  что  и  темный  вопросъ  хронологш  этрусс1;ои  пммнгргьшн  по- 
лучитъ  у  него  со  временемъ  болЪе  удовлетворительное  рЬншихе. 

Статья  наша  о  Ш-мъ  том'Ь  большого  труда  о.  Де-Кары  сильно 
разрослась.  А  между  гЬмъ  въ  концЬ  этого  тома  находится  спи' 
ц'Ьлый  особый  отд'Ьлъ  объ  италШскихь  нарЬчхяхъ,  которымъ  у  автора 
посвящено  восемь  главъ.  Отд-Ьлъ  этогъ  чрезвычайно  интересе1гь,  осо- 
бенно по  оригинальности  взгляда,  проводимаго  авторомь  на  италИ!- 
ск1е  Д1алекты,  опред'Ьлен1е  которыхъ  по  методу  иидо-греко-италИ!- 
скому  онъ  считаетъ  неудобнымъ  и  неправильнымь.  По  разборъ  этого 
отд'Ьла    должен'ь   составить    нредметъ    особой  и    при  томь  больнюИ 
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ггатьи,  которую  мм  обЪщаомъ  дать,  когда  время  и  друпя,  особенно 
близко  носъ  заипмаюиМя,  работы  позволять  написать  ее. 

Теперь  же,  Ясакапчпвая  обозр-Ьте  и  разборъ  третьяго  тома  труда  о 
^Гетеяхъ-Пелазгахъ",  мы,  несмотря  на  то,  что  опъ  нер'Ьдко  идетъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  нашими  основными  взглядами,  считаемъ  долгомъ  заявить,  что 
ото — ^трудъ  Ксапитальный  не  только  по  величин-Ь  вложенныхъ  въ  пего 
усил1Й  къ  раскрыт{ю  истины  и  по  разлитой  въ  немъ  огромной  и  солидной 
г)рудиц1и,  по  и  по  8начеи1ю,  какое  онъ  должснъ  им'Ьть  въ  ряду  другихъ, 
направлепныхъ  къ  разсЬянш  мрака  до-исторической  жизни  культурнаго 
челов-Ьчества  древности.  Особенная  его  заслуга  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  въ  паше,  дошедшее  до  крайнихъ  пред-Ьловъ  скептицизма^ 
время  старается  доставить  должное  м"Ьсто  историческому  преданш, 
пов'Ьряя  его  данными  палеоэтнолопи,  археолопи  и  филолопи, 
а  также,  гд'Ь  это  возможно,  письменными  памятниками  восточныхъ 
народовъ,  истор1я  которыхъ  началась  тысячел-Ьпями  раньше  истор1и 
грековъ  и  римлянъ.  Не  всякому  или,  лучше,  р'Ьдкому  изъ  насъ,  зани- 
маюкцихся  греческой  и  италШской  древностью,  выпалъ,  какъ  о.  До-1Сар'Ь, 
счсостлипый  жребЫ  читать  египетсше  пероглифы  и  халдейаая  клипо- 
обр(13пыя  надписи.  Поэтому  даже  въ  гЬхъ  сиучаяхъ,  когда  нашп 
взгляды  сь  почтеннымъ  авторомъ  р'Ьзко  расходятся,  чтете  его  труда  для 
насъ  бываетъ  иногда  очень  назидательно.  Изъ  него  мы  узнаемъ  немало 
такого,  чтб  намъ  оставалось  неизв-Ьстнымъ  и  чтб  нер'Ьдко  порождаетъ 
въ  нашемъ  ум'Ь  новыя  точки  зр'Ьн]я  и  новыя  комбинащи  тамъ,  гд'Ь 
вопросъ  казался  намъ  уже  осмотр-Ьннымъ  кругомъ,  если  не  оконча- 
тельно р'Ьшенпымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  пишущ]й  эти  строки  долженъ 
признаться,  что  чтенхе  труда  о.  Де-Кара  доставило  ему  столько  же 
удовольств1Я,  сколько  и  поучен1я. 

в.  ■■•деетФН'ь. 


С.  Мокртскш.  Наказашв,  его  дмп  п  првдпоюжвшя.  Часть  1-ая,  общее  и  спе- 
щажьпоп  лрел7нрежде11]0  ]11кзстунлешЯ;  часть  2-ая,  зпачеп1с  результата. 
Москва  и  Тоискъ  1902  г. 

Относительно  юная  наука  уголовнаго  права  пережила  однако,  по- 
добно своимъ  сородичамъ,  н'Ьсколько  повторпыхъ  перходовъ  развитая. 
Пачавъ  въ  XV  и  XVI  ц-ЬкЬ  съ  экзегезы  д-ЬЯствовавптго  тогда  лрава> 
прсимун^ествсппо  римскаго  и  отчасти  мЬстпаго,  западпо-европейскаго, 
она  вь  1соицЬ  XVII  и  пачалЬ  XVIII  вЬковъ  переходить  къ  научной  си- 
стематик'Ь  матер1ала  и  систематической  его  разработке,   даетъ  рядъ 
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сочиненШ  пользовавшихся  большимъ  авторитетомъ,  и  заканчивается 
бдестящимъ  перюдомъ  не  всегда  глубоко  продуманныхъ,  часто  практи- 
чески малолригодныхъ,  но  неизменно  лроникнутыхъ  высокими  идеа- 
лами, трудовъ  критическаго  иаправлен1я,  трудовъ,  послужившихъ  ио- 
водомъ^  а  отчасти  и  основашемъ,  новыхъ  кодексовъ  иочти  вскхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ  въ  первой  четверти  прошлаго  стол'Ьт1я.  Лите- 
ратура XIX  в^Ька  пережила  тк  же  перюды,  но  съ  бол'Ье  короткими 
промежутками.  Сосредоточивъ  вначал'Ь  почти  вс1Ь  рабоч1я  силы  на 
экзе1'ез'Ь  спец1альио  м'Ьстной  или  и  ср^1впителы10й  новыхъ  закопо- 
дательствъ,  она  весьма  скоро  перешла  къ  догматической  ихъ  обра- 
ботк'Ь  и  представила  рядъ  выдаюпшхся  сочиненхй  этого  направлен!  я 
въ  ГерманхИу  Италш  и,  въ  особеиности,  во  Франщи,  соперничал 
въ  этомъ  отношенш  съ  литературою  гражданскаго  права.  Но,  какъ  и 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  эпоха  расцв-Ьта  догматики  совпала  съ  началомъ  кри- 
тическаго разбора  существующаго.  Посл'Ьдняя  четверть  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  переполнена  брошюрами  и  изсл'Ьдован1ями,  подвергающими  кри- 
тике, иногда  безпощадной,  не  только  отд'Ьльные  институты  и  поста- 
новлен1я  д'Ьйствующаго  законодательства,  существующге  нын'Ь  роды  и 
виды  наказанШ,  услов1я  и  порядокъ  прим'Ьнен1я  уголовной  кары  къ 
отд'Ьльнымъ  случаямъ,  но  и  самыя  основы  карательной  деятельности, 
ея  существо  и  ц-Ьль,  и  даже  пр1емы  и  методы  разработки  матер1ала, 
а,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  затрогиваюи^ими  и  самую  сущность  пауки  уго- 
ловнаго  права,  подготовляя  такимъ  образомъ  XX  вЬку  матсршлъ  для 
пересмотра  и  переделки  законовъ  уголовныхъ. 

Въ  эти  критическ1е  перюды  литературы  всякШ  научный  трудь, 
дающ1Й  возможность  разобраться  вь  страстиыхъ,  проникнутыхъ  поле- 
мическимъ  парт1йнымъ  задоромъ  статьяхъ,  бропшрахъ,  мо110гр{ы|)1яхъ, 
трудъ,  дающ1й  возможность  спокойно  взглянуть  па  эти  боошля  схватки 
и  ОЕсЬинть  ихъ  результаты,  отдать  должное  петеранамь  пропЕлаго  и 
повобраицамъ  будущаго,  продставляотсл  особенно  цЪнным'ь,  п  думается 
мн'Ь,  что  теперь  ташя  изсл'Ьдован1я  даже  бол'Ье  ц'Ьнны,  ч'Ьмъ  вь 
конц'Ь  ХУШ  в'Ёка,  такъ  какъ  указанная  выше  повторность  литера- 
турныхъ  пер10довъ  представляетъ  только  сходство,  но  конечно  не 
тожество.  Какъ  и  въ  общемъ  движен1и  человЬческаго  развитая,  да 
и  всего  космоса,  такъ  и  зд'Ьсь,  въ  мин1атюр'Ь,  можно  подм'Ьтить  не 
нанизанные  на  в'Ьков^чную  нить  жизни  круги,  а  спираль  неуклонно 
развивающагося  бьгпя. 

Прежде  всего  матераалъ,  надъ  которымъ  работаетъ  совреме1шая 
критическая   мысль,  не  тотъ,  съ  которымъ  им'Ьлъ  д'Ьло  ХУ111  в'Ькъ; 
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оцп  110  сравнимы  пи  по  пхъ  жизнепрпгодпости,  нп  по  ихъ  лаучному 
достоинству,  да  п  по  та  сумма  правового  зпан1Я  и  юридической  тех- 
ники, которую  проявляютъ  въ  настоящее  время  безпощадные  судьи  су- 
нхествующаго,  сравнительно  съ  бойцами  эпохи  великой  револющи.  Какъ 
ни  высоко  ц'Ьпили  современники  труды,  по  только  Карпцова,  Фарииищя» 
Дамгудера,  но  и  Маттеуса,  Лейзера,  Берлиха  или  Жусса,  но  все  же 
нельзя  нхъ  и  сравнивать  съ  именами  Каррары,  Ф.  Эли  Гарро,  нельзя  асе 
приравнять  чахлые  учебпшш  ХУЛ!  в-Ьтса  къ  блсстящимъ  руководствамъ 
пе11авняго  прошлаго. 

Различается  литература  обоихъ  пер10довъ  и  по  своимъ  стремлен1ямъ 
и  чаян1ямъ.  На  знамени  литературы  ХУШ  в'Ька  кровавыми  буквами 
было  начертано — „права  чслов-Ька";  во  имя  ихт,  она  была  сокрушитель- 
нымъ  тираномъ  форте1ий  криминалистики — четвертован1Я^  сожжен1Я, 
ко1[чеп1я,  ур'6зыван]я,  вырывап1Я  и  вс1зхъ  подобпыхъ  имъ  безчислеппыхъ 
и  замысловатыхъ  нзобр'Ьтен1Й  челов-Ька-звЬря.  Во  имя  разума  она 
высм'Ьпвала  и  об1>являла  нетерпимыми:  преслЬдовашя  еретиковъ,  черно- 
кпня{ни1голъ  и  колдунов7>,  пылавшихъ  и  жарившихся  не  только  по 
впп'Ь  полной  нсв-Ьжсстна  массы,  но  съ  одобрен1я,  а  всего  чаще  и  по 
распоряжсн1ю  стоявитпх'ь  па  выси,  призваппыхъ  къ  спасен{ю  пошбаю- 
пщхъ,  1€ощунственпо  прикрывавшихся  именемъ  Бога  всепрощен1я  и 
любви.  Паконецъ,  во  имя  правды  и  справедливости  ополчалась  она 
противъ  пытки,  пристрастныхъ  допросовъ  и  всего  строя  инквизицюн- 
на1Ч)  процесса.  Еще  много  покол^ЬнШ  будутъ  благоговМио  вспоминать 
имена  борцовъ  всЬхъ  нацШ  за  очелов-Ьчеше  уголовнаго  права,  неу- 
станно повторявшихъ:  „въ  зв'Ьр'Ь-нреступпик'Ь  ищите  челов'Ька:  онъ 
кость  отъ  костей  вашихъ,  01гь  бол-Ьетъ  и  страдаеть,  какъ  и  вы; 
онъ,  какъ  и  всЪ,  можетъ  требовать  защиты  правъ  не  умирающей  и 
въ  немъ  челов-Ьческой  личности". 

Па  знамени  критичес1шй  литературы  XIX  в'Ька  вырисовьгаается 
девнзъ:  „права  общества  и  ихъ  защита*".  На  полЪ  брани  и-Ьтъ  гЬхъ 
чудопипсь,  (Я.  1Соторыми  боролся  ХУШ  вЬкт»;  1сакъ  пи  тяжки  и'Ькото- 
рыя  и  изь  сопремепныхъ  хсазпей,  но  ихъ  нел1>зя  и  сравнивать  съ  му- 
ками минувшаго,  и  современную  карательную  систему  пачипаютъ  уже 
иногда  упрекать  не  въ  чрезмерности,  а  въ  педостатк'Ь  энерпи.  По- 
этому современнымъ  тфедставителямъ  критической  мысли  предстояла, 
казалось  бы,  одна  задача:  нргискать  и  выработать  такую  систему,  ко- 
торая, не  наруиюл  принципон-ь  и  завЬтовъ  проимаго  XIX  в'Ыса,  дала 
бы  вь  развитш  ихъ  болЬе  падежную  охрану  обп^ества  и  еш  иптере- 
совъ,    охрану    правопорядка,    какъ    необходимаго   услов1я   развит1я 
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чслов'Ьчссаиа  и  его  культуры.  Но  в'ь  иослЬдией  четверти  ирошла1'о 
в-Ёка,  въ  лагер'Ь  критической  литературы  произошло  распадеи1е — вы- 
делилось паправлен1е,  отиосян^ееся  отрицательно  не  толыш  къ  поло- 
жительному матер1алу  прошлаго  и  къ  его  недостаткамъ,  но  и  ко  вся- 
кой попыткгЬ  иоложить  добытые  прошлымъ  принципы  въ  основу  бу- 
дущей реформы.  Вся  С1арая  школа,  не  только  довольствовавшаяся 
настоящимъ,  по  и  стремяпмгяся  къ  реформамъ»  объявлена  подлежа- 
щею сдач^Ь  въ  архивъ,  въ  почетпомъ  картои'Ь  С7>  ироническою  эти- 
кеткою „клач^ическая  в'Ьтошь''.  Объявлены  пало  по  малу  подлежа- 
щими ие  перед'Ьлк'Ь^  а  упраздненхю  таше  Голаафы  стараго  порядка, 
1и1къ  ученхе  о  покушен1и,  соучаст1и,  основы  вменяемости;  ни  передъ  ч-Ьмъ 
не  останавливаюпцеся  новаторы  безбоязненно  проникли  даже,  такъ 
сказать,  въ  скшаю  святыхъ  запов'Ьдей  криминалистики,  объявивъ,  что 
одинъ  изъосиовныхъ  китовь  уголовиаго  сге(1о  „пиИ^^'Роепа  81пс  сппипо'' 
есть  простой  миеичесюй  драконъ,  что  объектомъ  карате;шнон  д'Ьятель- 
ности  государства  доллсно  быть  признаваемо  не  преступное  д'1ш1ле,  а 
лреступио  насын^енная  личносгь.  Ие  могли  ожидать  нонщды  и  принципы 
ХУП!  в'Ька:  гуманная  заповедь  „въ  звЬрЬ-нреступник'Ь  ищите  чело- 
в'Ька" — предположена  къ  зам-Ьн*  другою:  „въ  челов'ЬкЬ-преступник'Ь 
ищите  зв'Ьря^;  неоправахъ  этого  выродка,  дикаря  должно  заботиться 
государство,  а  объ  его  истрвблен1и,  да  и  ие  одного  его,  а  и  съ  воз- 
можнымъ  оиаго  потомствомъ,  посредствомъ  кастрироваи1я  прирождеп- 
ныхъ  или  пеисправимыхъ  преступников'ь. 

Это  новое  иаправлен1е,  народившееся  въ  Пталш,  увлеоо,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  много  юныхъ  душъ  во  всЬхъ  странахъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и 
у  иасъ.  Вотъ  почему,  повторяю,  критическое  сопоставленхе  и  про- 
в'Ьрка  старыхъ  вЬрованШ  и  новыхъ  вождел^шй  въ  трудахъ,  подоб- 
иыхъ  сочииен]ю  г.  Мокринскаго,  представляю1П>  особенный  ннторесъ. 

При  этомъ  въ  заслугу  г.  Мокринс1М1го  надо  поставить,  что  от* 
не  разбрасывается  на  мелочи,  но  въ  пред'Ьлахъ  поставленной  имъ  за- 
дачи останавливается,  преимущественно,  на  принцип1альной  ея  сто- 
роп'Ь;  заботится  не  объ  изложеши  взглядовъ  того  или  другого  от- 
д'Ьльнаго  писателя,  а  интересуется  различными,  такъ  схсазать,  пр1емами 
постановки  и  разр'Ьшешл  спорныхъ  вопросовъ,  у1сазывая  выгодныя  и 
невыгодныя  стороны  отд']Ьльныхъ  снст'емъ  и  тЬ  носл'Ьдств1я,  къ  кото- 
рымъ  они  должны  приходить  при  посл'Ьдовательномъ  проведен1и  нхь 
принциповъ.  Нельзя  также  не  отм'Ьтить,  что  молодой  авторъ  не  увле- 
кается моднымъ  течешемъ,  но,  отдавая  ему  должное,  ставитъ  его  все 
такн    на  второе    м'Ьсто  и   придаетъ  его   основиымъ  началамъ   лишь 
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вспомогательное  значен1е.  Наконецъ,  нельзя  не  поставить  въ  заслугу 
автору  и  хорошее  изложеше.  Хотя  и  встр'Ьчаются  у  него  н'Ькоторыя 
повторен1я,  пспужпыя  отстуллен1я,  но  за  то  отсутствуетъ  условный 
высиженный  трескуч]й  языкъ,  которымъ,  къ  сожал^н1ю,  гр-Ьшатъ  ра- 
боты н'Ькоторыхъ  наших7>  молодыхъ  юристовъ.  Авторъ  твердо  пом- 
п1ггь,  что  ясность  нзложеп1я  служить  лучшимъ  доказательством-ь 
ясности  мысли. 

Трудъ  г.  Мокрнпскаго  распадается  на  дв*  части:  въ  первой  01гь 
говорипэ  о  цЬли  карательной  дЬятельности  или,  по  его  опред^енш, 
объ  обп^омъ  и  спе1иальпомъ  предупреждопш  преступленШу  а  во  вто- 
рой (пео1«)нчонной)  о  лредположен1яхъ  наказуемости. 

Опред'Ьляя  карательную  деятельность  государства,  какъ  государ- 
егвенное  принужден!е  къ  страдан1ю  (стр.  4),  авторъ  останавливается 
прежде  всего  на  т-Ьхъ,  по  его  выраженш,  факторахъ,  которыми  мо- 
жетъ  быть  ращонально  опред'Ьляема  эта  д'Ьятельность  и  которые, 
следовательно,  должны  быть  предметомъ  изучешя.  На  первый  планъ 
онъ  ставить  пзучсн10  <1)акторовт>  уголовно-политическихъ,  т.  е.  изу- 
ЧСП10  ^услоп1Й,при  наличности  ]соихъ  государство  можеп>  разумнымъ 
образомъ  позволить  себЬ  иамЪрснное  причинсн1е  страдан1Й  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ  и  установить  родъ  и  м^ру  последняго**.  При  этомъ 
авторъ  полагаетъ  (хотя  и  безъ  всякой  достаточной  мотивировки),  что 
уголовная  политика  должна  изучать  не  только  организащю  каратель- 
ной деятельности,  по  и  мЪры  чисто  поли11ейс1Сой  охраны  безопасности, 
посколько  оне  направлены  не  къ  обн^ему  оздоровлепш  условШ  обще- 
ственной жизни,  а  непосредственно  обращены  на  внушающую  опасе- 
Н1с  личность,  въ  ц-Ьляхъ  ея  обезврежен1я  (стр.  5). 

Но  одни  соображен1Я  уголовной  политики  для  решеиЕЯ  вопроса  о 
необходимости  или  излишестве  уголовнаго  наказап1Я  недостаточны; 
они,  но  мп'Ьп1ю  автора,  должны  находить  1Сорроктивы,  во  1-хъ,  въ  тре- 
бован1яхъ  нравственности  или  справедливости,  понимая  подъ  этимъ 
этическ1Я  начала,  лежапця  въ  основе  даннаго  уклада  народной  жизни, 
слулсапця  определеннымъ  и  решительнымъ  критер1емъ  для  оценки 
личности  наказуемаго  или  деян1я,  имъ  совсршеннаго;  во  2-хъ,  въ  тре- 
бован1Яхъ  правовыхъ,  т.  е.  въ  юридическихъ  принципахъ,  уже  усвоен- 
ныхъ  пародомъ;  въ  особенности  въ  заботе  объ  укреплети  силы  права, 
ненарупшмости  его  велеш'й.  Только  совместная  оценка  всехъ  этихъ 
факторовъ  охранить  криминалиста-политика  при  установления  мерь 
борьбы  съ  преступлен1емъ  отъ  односторонности  и  увлеченШ.  „Начала 
нравственности  и  права  малоподвижны  и  устойчивы;  напротивъ,  предо- 
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ставлеиная  самой  себЬ  политика  изм'Ьичива  и  калсйдосколичиа,  какъ 
въ  начерташи  своихъ  задачъ,  такъ  и  въ  выбор'Ь  средствъ  ихъ  лрак- 
тнческаго  достижешя.  Въ  значительиоИ  иЪрЪ  оиа  является  продук- 
томъ  личной  случайной  находчивости,  остроушя,  индивидуальной 
изобр'Ьтательности.  Одна  принцитальность  даетъ  ей  устойчивость, 
сообщаетъ  достоинство  и  в1гЬс1"Ь  обезиечиваеач»  прочный  уснЁхъ*". 
(Стр.  15). 

Но  независимо  отъ  этихъ,  такъ  сказать,  бол'Ье  отвлеченныхъ  фак- 
торовъ^  какъ  указываетъ  авторъ,  при  установлеши  рацюнальной, 
уголовной  репресЫи  нельзя  не  им'Ьть  въ  виду  требовашй  историче- 
скихъ  традищй,  пережитаго  хфошлаго,  требовашй,  ирсдъявлясмыхъ 
въ  силу  привычки,  въ  защиту  усвоеннаго;  хотя,  по  справедливому 
зам-Ьчапт  автора,  удовлетвореше  этихъ  требован1Й  должно  быть  допу- 
скаемо съ  осторожностью;  ихъ  надлежащая  оц'Ьнка,  ихъ,  такъ  ска- 
зать, использоваше  можегь  им'Ьть  м1)сто,  конечно,  лишь  при  под- 
готовительной, уголовно-политической  рабогЬ.  „Мы  можемъ  только 
безсмысленно  ломать,  но  не  продолжать  постройку  или  разумно  пере- 
страивать, если  не  знасмъ  пи  почвы,  па  которой  возводится  здаи1е, 
ни  свойствъ  и  происхожден1я  матср1аловъ,  употребленныхъ  ран'Ье  на 
стройку.  Каждая  ломка  отзывается  болезненно  на  общественномъ 
организм'Ь,  неизб'Ьжно  требуя  затраты  нашихъ  силъ  на  усвоеи1е  но- 
выхъ  лоряд1совъ.  Уже  простое  соображен1е  возможной  эконои1и  силъ 
вынуждаетъ  политика  относиться  внимательно  къ  установившейся  при- 
вычкЪ  населен1я  дМствовать  по  изв'Ьстнымъ  побуждешямъ,  щадить 
ее  и  вм^стЬ  утилизировать,  направляя  въ  желательную  сторону**... 
(стр.  18).  „Итакъ,  продолжастъ  авторъ,  уголовио-политнчесшя  сообра- 
жен1Я  съ  одной  стороны,  а  с^ь  другой,  нравствениыя  иоззр'Ь||1я  руко- 
ьодящихъ  кру1Ч)въ  населои1я,  юрндичесюя  начала,  уже  восприилтыя 
законодательствомъ,  и  сила  исторической  традшци — таковы  основные 
факторы,  равно— <1е  1е§:е  1а1а  и  йе  1е§^е  Гегвп(1а,  опред'Ьляюице  устрой- 
ство уголовной  репрессга.  Первенствующая,  ру1соводяпщл  нить  при- 
надлежитъ  среди  нихъ,  бе;зспорно,  соображсп1ямъ  уголовной  политики, 
научная  разработка  которыхъ  выступаетъ  въ  уголовномъ  правЪ  подъ 
формою  такъ  называемыхъ  релятивпыхъ  или  относительныхъ  теорШ'*. 
(Огр.  19).  Ражмотр'Ьшю  и  разбору  этихъ  соображешй  и  посвященъ 
первый  выпускъ. 

Но,  говорить  авторъ,  для  того,  чтобы  говорить  о  возможныхъ 
уголовно-политическихъ  системахъ,  какъ  результаа^Ь  взаимод'Ьйств1я 
факторовъ  репрессш,  необходимо  предварительно  установить  и  разгра- 
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ничить  осповапгя  и  пред^юлажешя  уголовной  репресс1И,  и  различеихю 
этихъ  Н011ЯТ1Й  01П,  посвящастъ  отдельный  параграфъ.  Къ  сожал-Ьнш,  это 
разграничснхе  представляется  весьма  пеяснымъ  и  ноопред-Ьленпымъ,  и 
этотъ  иарагра<|)ъ,  па  мой  взглядъ,  составляегг>  паибол-Ье  слабый  отд'Ьлъ 
работы  г.  МокринскагОу  крайне  невыгодно  отражающШся  па  дальпМ- 
шей  характсристик1Ь  авторомъ  враждующихъ  группъ  современной  кри- 
миналистики, лиисая  ее  во  многихъ  частяхъ  надлежащей  релье^шости. 
„Отъ  предположешй  уголовной  рспрессш,  говорить  авторъ  (стр.  21), 
сл-Ьдуетъ  строго  отличать  ея  основан1е  или  мотивъ.  Основанхя  и  пред- 
положен1я  наказан1я  стояттэ  въ  отношенш  ц'Ьли  и  средства.  Въ  усгра- 
11С111И  одной  №1Т(то|)111  фактов'ь  (продиоложопИ!  на1саза]11я)  кримина- 
лис'Пэ-политпктэ  усматрипаегь  средство  кь  илапомЬрному  достижсн1ю 
ц'Ьли — искоренеп1ю  другой  (основашй  репрссс1и)  (??)...  Но,  дахЬе  гово- 
рить онь  (ст.  22),  весьма  часто  фактически  основап1е  и  предполо- 
жеи1о  на1сазан1я  сливаются,  именно,  въ  случаяхь,  1;огда  8а1С0пь  вво- 
дить (?)  осиоваи1е  уголовной  рспрссс1и  вь  самый  составь  преступле- 
П1я,  реа1'ируя  непосредственно  на  каждый  отдельный  случай  искоре- 
1гяемаго  общсстпспиа1'о  Я11лси1я  -  -таковы  затоны,  карающ1е  за  уб!Й- 
ство,  изпаспловап1с,  нстреблсп1с  имущества  огпемь  и  пр.  Одни  и  гЬ  же 
факты  зд'Ьсь  одновременно  являются  осиован1СМ7>  и  прсдположсн1Смь 
наказан1я.  Однако  едва  ли  не  чаще  наблюдается  обратное  явленхе: 
предположен1е  не  совнадаеть  сь  ословангемь'*.  Вь  прим'Ьрь  носл'Ьд- 
няго  случая  авторь  приводить  кражу,  для  юридическаго  окончан1Я 
которой  требуется  только  изьятхе  вещи  изь  влад'Ьн1я  собственника 
и  переходь,  хотя  бы  на  Схамое  коротхюе  время  во  влад-Ьнхе  похити- 
теля. 11есом1гЬнно  трудно  попять,  чЬмь  отличаеть  авторь  понят1Я 
„предположен1я"  и  „основашя",  что  такое  вводить,  какь  „осповаше**, 
законодатель  вь  составь  убийства  и  не  вводить  вь  составь  кражи?  а, 
между  т*мь,  вь  хсонцЬ  той  же  страницы  (22)  авторь  еще  разъ  заьгЬ- 
чаеть:  „различен1е  понятШ  оспованхя  и  предноложен1я  паказашя  шгЬеть 
весьма  важное,  не  только  теоретическое,  но  и  практическое  зпаченхе. 
Только  предположенш,  но  отнюдь  не  основанш  можеть  быть  усвоень 
нреди1са'гь  ненрава  со  всЬми  вытехсающими  отсюда  практическими  по- 
слЬлств1ямн".  Оспован1я  уголовной  ренросс1и,  но  мп'Ьн1ю  автора,  ле- 
жать внЪ  уголовной  политики. 

Такими  основан1Ями,  продолжаеть  онь  (стр.  25  и  ел.),  но  д-Ьйствую- 
щнмъ  законодательствамь  лишь  вь  исключительпыхь  случаяхь  является 
аитисощальное  пастроенге  личности,  ея  преступный  характерь  (нака- 
зуемость бродягь,  професс10нальиыхь  нищихь),  а  по  общему  правилу 
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таковыми  представляются  явлсн1я  общественной  жизни,  несовм'Ьстимыя 
съ  публичнымъ  интересомъ  сами  по  себ'Ь,  какъ  таковыя,  вн^  отио- 
шеи1я  къ  общественной  характеристик'Ь  виновнаго.  Оц'Ьнка  сущности 
и  значен1я  этихъ  основан1Й  выходить  за  пред'Ьлы  компетенщи  крими- 
налнста-иолнтпка,  а  задачею  уголовной  политики  являсч^ся  установле- 
ше  иредиоложен1Й  иаказаи1я  и  зат'Ьмъ,  соотвктственно  сему,  выборъ 
н  организащя  М'Ьръ  наказаная. 

Но  в(гЬ  эти  разграиичен1я,  почти  неуловимыя,  исчезаютъ  при  даль- 
н^Ьйш6мъ  изложенш  системъ  борьбы  съ  преступностью,  и  въ  особен- 
ности при  изложен1н  принциповъ  нов'Ьйшей  школы,  та1сь  какъ  ока- 
зывается, что  для  нея  предположен10мъ  (стр.  30)  являются  отдален- 
ный причины  престуилен1я,  ха1>аитсръ  суб'ыпста,  соц1альная  опас- 
ность личности,  т.  0.  то,  что  ранЬе  было  причислено  къ  основан1ямъ 
наказуемости  и  признано  не  подлежащимъ  обсл1}дован1ю  уголовной 
политики. 

Я  думаю,  что  анализъ  карательной  д'Ьятельности  государства,  про- 
в1}рка  ея  ращональности  съ  точки  зр'Ьн1Я  уголовной  политики  и  въ 
виду  современной  борьбы  двухъ  направлешй,  представляется  бол'Ье 
сложнымъ  и  требуетъ  бол-Ье  детшьнаго  распред'Ьленгя  и  разбора  мате- 
р1ала.  Мн'Ь  кажется,  что  сл'Ьдовало  бы  отд'Ьлить  и  отдельно  проана- 
лизировать нижесл'Ьдующ1е  моменты,  а  загЬмъ  отд'Ьльно  оц'Ьнить  от- 
веты на  нихъ  разныхъ  школъ:  1)  Что  вызываетъ  государственное 
прииужден1е  къ  страдашю?  Преступное  д'Ьян1е,  отвЁчаегь  правов'Ьр- 
ная  школа;  преступникъ,  т.  е.  сощально  вредно  настроенная  личность, 
категорически  заявляетъ  л'Ьвая  сторона  ломбрознстовъ;  преступное 
д^ян1е,  какгь  проявлен1е  преступпаго  характера,  макшавеллистически, 
прикрываясь  ДЫМ1С0Ю  прошлаго,  говор^ггь  прсдстаиитолн  правой  сто- 
роны поваго  иаправлен1Я.  2)  Почему  преступное  дЬянео  вызывасгь 
карательную  деятельность  государства?  Потому  что  оно  вредно  или 
опасно  для  сощальнаго  организма,  для  государства;  основап1Я  этой 
вредности  или  опасности  могутъ  быть  выясняемы  особливо  по  каждому 
преступному  д-Ьянш,  анализъ  же  этихъ  основан1Й  не  входитъ  въ 
область  изучешя  уголовнаго  права,  говорятъ  классики.  ЛЛзвая  име- 
нующаго  себя  позитивнымъ  паправленхя,  конечно,  оставить  этотъ  во- 
просъ  безъ  отв'Ьта,  такъ  какъ  для  нея  преступное  д'Ьяп1е  не  им-Ьегь 
само  по  собЪ  ншсакого  8начен1я,  и,  наконоцъ  правая  новой  ш1;олы, 
открывая  свою  сущпос1ъ,  отв'Ьтитъ:  потому  что  это  д1*яп1е  служить 
указашемъ  на  существован1о  преступпо-насьпцсчшой  личности,  соста- 
вляющей истинный  объекгь  репрессхи,  ибо  для  этой  группы  преступное 
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д']^те  является  не  причиною,  а  бол'Ье  или  мен^е  случайнымъ  поводомъ. 
нрим'Ьнен1я  паказап1я.  3)  Зач'Ьмъ  караетъ  государство?  Потому  что  такь 
предустановлено,  потому  что  зло  должно  влечь  зло,  потому  что  справед- 
ливость требу етъ  отплаты  за  сощальный  вредъ^  отв-Ьчають  одни  (хотя  бы- 
тхе  такихъ  теорШ  почему-то  отрицаетъ  авторъ,стр.  10  прим.);  для  дости- 
жен1я  полезныхъ  ц-Ьлей,  отв'Ьчаютъ  друпе,  дробясь  по  различш  этихъ  ц'Ь- 
лей,  по  ихъ  взаимному  отношен1ю,  но  въ  конц'Ь  1сонцовъ,  въ  особенностЕ 
ьъ  нын'Ь  господствующихъ  теор1ЯХ'ь  выдвигая  главную  ц'Ьль — охрану  со- 
шальнаго  бьтя  и  правоноряд!^,  какъ  его  необходимаго  услов{я.  Прв 
чемъ  при  разр'Ьшенш  этого  вопроса  о  ц-Ьляхъ  наказап1я  перем-Ьшиваются 
и  классики,  и  сторонники  новой  пи^олы.  Паконецъ,  на  четвертый  воп- 
рос)., каким'ь  об|)ау()М'ь  можогь  идти  ки  птой  ц'Ьли  государство,  кгь 
какнмъ  срсдствамъ  оно  можетъ  лриб'Ьгнуть?  опять  получаются  прии- 
цпп1ально  различные  отвЬты  враждующихъ  направлешй.  Отсталые 
хиассики,  крЬтсо  держа  знамя,  зав^Ьщанноо  великими  идеалами  ХУШ 
в'Ька,  говорить :  не  нарушая  и  въ  преступишсЁ  правь  человека,  не 
допус1сая  ни  физическнхъ  истязан1Й,  ни  безц'Ьльныхъ  нравственныхъ 
мукъ,  нрнзпавая  не  только  нецЬлссообрааными,  но  и  прямо  вред- 
ными для  интерссов-ь  общественнаго  порядка  и  развит1я — смертную 
казнь,  гЬлесныя  наказан1я,  юридическое  вымиран1е  личности  или 
лншеше  всЬхь  правь  состояшя,  и  сохраняя  только,  какъ  карательныя 
м'Ьры,  лишеше  свободы,  денежный  взыскан1я,  лишеше  н^которыхъ 
ирав'ь  (огра!1ичен1с  правоспособности).  Другой  отв-Ьтъ  слышится  изъ 
юнаго  лагеря.  Бросьте  сантиментальное  фиглярничество,  романтиче- 
скую чувствительность,  маниловщину,  говорить  „упростители"  (1  ятр- 
]]'с1811  (1е1  йхпШ)  репа1е,  по  выраженш  Луккшга)  новой  школы:  „8а1и$ 
рпЬНса  виргсша  ]ех  0810**  и  „дурную  траву  изъ  поля  во1гь".  Выко- 
симь  ее  посредствомь  смертной  казни  или  безвозвратпаго  тггерниро- 
ван1я  или,  еще  лучше,  выкорчуемь  ее  и  сь  возможиымъ  потомствомъ 
изъ  нивы  жизни  хотя  бы  и  посредствомь  прим'Ьнетя  кастращи  какъ 
наказан1я  —  теоргя  8ег\1ег  (Франщя),  Н]&ске  (Гермаюя),  2иссаге111 
(Итал1я),  Са5$у  (Америка),  одобренная  самимь,  т.  е.  Ломброзо. 

Г.  МокринскШ  упростиль  задачу,  и  всЬ  попытки  построенШ  ращо- 
нальной  системы  репрессш  сводить  къ  двумь  системамь:  (этещальнаго 
и  общаго  предупрсждетя  преступленШ,  хотя  благодаря  такому  рас- 
пред'Ьлен1ю  матер1ала  ему  пришлось  возсюединить  представителей  раз- 
нородныхъ  Ш1€ол'ь  и  разъединить  одпородпыхь. 

Отправное  начало  системы  субъективной  или  спещальнаго  пре- 
ду нрежден1Я  заключается  въ  томъ,  что  предноложешемь  прим'Ьнешя 
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наказан1Я  является  наличность  проотуннаго  характера  д'Ьятеля;  возд-Ьй- 
СТВ16  на  сощально  опасную  личность  составляетъ  задачу  иаказан1я:  „Пре- 
дупрежденю  спещальное,  И1к11ш  задачею  воздМствовать  на  коикротную 
точно  указанную  личность^  требуетъ  естественно  и  величайшей  индн- 
видуалнзащн  употребляемых^  м'Ьръ  возд'Ьйств1я''  (стр.  33).  При  этомъ, 
съ  одной  стороны,  наказан1е  является  только  однивгь  нзъ  сродствъ 
борьбы  съ  преступникомъ,  а  съ  другой,  эти  м'Ьры  репресс1и  могугь 
вызываться  не  только  преступною,  по  вообще  со1иалы10  опасною  лнч- 
пос1Ъи>,  такь  1сакъ  дшко  раьзличи)  иеимкияомыхь  суб'ычстоиг»  (умали- 
пюннихъ),  учинившнхъ  вредъ,  и  пеиспраипмыхъ  п|)оступипкои'ь  по  от- 
ношепш  къ  репресс1и  у  многихъ  писателей  этого  направлеп1Я,  какъ, 
наприм'Ьр'ь,  у  Листа,  терпеть  свое  зиачен1е.  ^При  этомъ'',  зам'Ьчает'ь 
г.  МокрннскШ  (стр.  34),  „самая  разумность  существован1я  уголовнаго 
кодекса  въ  современномъ  его  вид'Ь,  съ  точки  зр'Ьп1я  руководящаго 
принципа  разсматриваемой  системы  должна  быть  безусловно  отвер!"- 
нута.  Различные  составы  преступленхй  н  предустановлоппыя  рамки 
паказанШ  должны  являться  лишь  досаднымъ,  навязапнымъ  извнЬ 
'барьеромъ  для  доктрины,  не  ^келающей  сообразоваться  съ  ч^Ьмъ-либо 
кром'Ь  опасности  и  свойствъ  опасности  субъекта  *".  Бели  н-Ькоторые 
писатели  новаго  иаправлен1я  и  говорятъ,  что  для  прим'Ьнен1я  нака- 
зан1я  недостаточно  одного  коистатирован1Я  опаспаго  характера  субъекта, 
и  необходимо  устаповлои1е  учииеп1я  ими  просту]1иа1'0  д'Ьяп1л,  потому 
что  1ш.ратольпоо  право  есть  юридически  ограничопная  власт!»  шсудар- 
€тва  пахсазывать  (Лисгь),  то,  шкь  говорить  г.  Мокрииск1Й,  такое 
юграниченхе  не  имЬетъ  подъ  собою  никакой  почвы  и  не  вытекаетъ 
изъ  основныхъ  воззр-ЬнШ  иаправлеи1я.  Авторъ  даже  думаеа^ь,  что  съ 
точки  8р'Ьи1Я  этой  школы  по  представляется  достаточпыхъ  осповап1и 
для  устаповлен1я  наказуемости  преступпшсовъ  по  случаю;  такъ  какь 
она  можетъ  говорить  только  о  рац1оиальности  борьбы  съ  преступною 
привычкою  и  рецидивомъ,  какь  признакомъ  соц1альной  опасности. 

Все  это  приводить  автора  къ  тому  выводу,  что  система  спещаль- 
наго  предупрежден1я  не  можетъ  быть  признана  им'Ьющею  универсальное 
нравственное  значеше. 

Другую  группу  составляетъ  система  общаго  предупреждеюя  пре- 
ступлешй,  т.  е.  предупрежден1е  посредствомъ  психическаго  возд'Ьй- 
'СТВ1Я  не  на  даннаго  преступника,  а  на  личность,  опред1}ленную  1п 
Вепеге...  „Существован1е  уголовнаго  кодекса,  этого  сборника  законода- 
тельныхъ  угрозъ,  приказовъ  и  запретовъ  подъ  страхомъ  иаказап1л, 
является  необходимымъ  услов1емъ  самой  репресс1и.  Также  становится 
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лонятнымъ,  почему  при  этой  систем-Ь  необходимымъ  предположен1емъ 
иа]са8ап1я  должспъ  быть  оирод'Ьлониый  поступокъ,  но  отнюдь  не  харак- 
тсръ  субъекта.  Грозить  разумнымъ  образомъ  можно  лишь  за  что- 
нибудь,  за  какое  либо  опред'Ьленное  дЬйств1е,  совершить  или  не  со- 
вершить которое  зависитъ  отъ  воли  того,  кому  предъявляюгь  требо- 
вашя"  (стр.  51). 

При  этомъ  посредствомъ  такой  угрозы  законодатель  можетъ  вл1ять 
или  на  общество  вообще,  или  же  на  бол'Ье  ограниченный  кругъ  гЬхъ 
члсновъ  общества,  которые  уже  созр-Ьли  для  преступной  д*ятель- 
ности. 

Къ  уголовно-политичоскимъ  систомамъ  перваго  типа  авторъ  отно- 
сить, ]гЬс1солько  неожиданно,  тсор1и  возмездгя,  правда  им'Ья  въ  впду 
толысо  гЬ  изъ  нихъ,  который  обыкновенно  включаются  въ  группу 
смкшанпыхъ  или  порсходныхъ,  а  именно  (но  его  номешслатурЬ)  тео- 
р1ю  нравственнаго  воздаян1я — Бара;  теор1ю  юридическаго  во8медд1Я — 
Блиндинга  и  тсор1Ю  сощальнаго  возмездия — 1Имидта. 

Въ  глав*  теорШ  второй  группы  г.  МокринскШ  ставитъ  теор1ю 
Анссльма  Фейербаха,  по  его  мн'Ьшю,  и  нынЬ  не  утратившую  своей 
первенствующей  роли.  Онъ  подвергаетъ  подробному  пересмотру  вс4 
доводы,  приводимые  въ  ея  защиту,  такъ  н  возражен1я  противъ  нея» 
и  притомъ  какъ  принцишальные,  такъ  и  второстепенные — ^практичесюе. 
Особенно  останавливается  онъ  на  значеши  этой  теор1и,  какъ  прин- 
ципа устрашетя,  и  на  обвиненш  ея  въ  чрезм'Ьрной  жестокости.  01гь 
находить,  что  теперь  ужо  и-Ьтъ  основан1Я  опасаться  при  принят1и 
этой  системы  введен1я  прежнихъ  суровыхъ  казней,  ибо  он'Ь  исчезли 
безвозвратно;  современная  карательная  система  страдаетъ  скорее 
педостаткомъ  энерпи,  или,  какъ  онъ  говорить,  монотонностью  ре- 
прссслн,  а  тготому  сродства  психичсскаго  возд'Ьйств1я  ныпЬ  иныя. 

^Э(|м1)екп>  ]саратол1>иаго  т):)Д'1з]{с1В1я  сводите^!  вь  пап1и  дни  и  ч'11М'Ь 
дал'Ье,тЬмъ  исключитсльн-Ье,  къ  причшгенш  нравственнаго  страдашя 
п  оно  же  ЛСЛШТ1,,  соотвЬтствснно,  въ  оспованш  репрессивной  силы 
угрозы  уголовпаго  закона"  (стр.  75).  Поэтому  „угроза  уголовнаго  за- 
кона д-Ьйствуотъ  въ  наши  дни  т*мъ  интепсивн-Ье,  чЬт*  бол'Ье  раз- 
вито нравственное  самоуважете,  чЪмъ  остр-Ье  человеческое  само- 
люб1с"  (стр.  76).  Признан10  зависимости  репрессивной  силы  угрозъ  отъ 
ихъ  санкщи  общественнымъ  мн'Ън1емъ  получило,  какъ  полагаетъ  ав- 
торъ (стр.  79),  свое  крайнее  выражен1е  въ  учрежденш  суда  присяжныхъ, 
гд*  по  существу  д-Ьла  оправдываетъ  и  караетъ  уже  не  государство, 
а  само  общество,  лишь  съ  помощью  и  подъ  руководствомъ  короннаго 
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судьи.  Учрежден1е  суда  присяжныхъ  моасетъ  быть  разсыатрнваемо, 
какъ  иастоятельное  требован1е  современной  уголовной  политики  пеи- 
хологическаго  принуждешЯ)  основное  правило  которой  можно  бы  было 
за1слючить  въ  сл'Ьдующую  формулу:  на1сазан]е  гЬмъ  реироссивнке, 
ч^мъ  оно  популярн'Ье. 

А  это  значен1е  для  уголовной  репрессш  нравственной  поддержки 
общественпаго  мн'Ьн1я  вносить  въ  понятхе  ращональной  репрессан  эле- 
ментъ  нравственнаго  воздаян1я.  Такое  нравственное  воадал1пе  нрпдио- 
лагае1*ь  углублен]е  въ  субъективный  момен'1*ь  нрестунлензя^  а  именно 
въ  оц'Ьнку  мотива  д'Ьятельностн,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬыъ  и  характера  дея- 
теля. „Бели,  говорить  г.  МокринскШ  (стр.  85),  характеръ  субъекта 
не  можетъ  им'Ьть,  съ  точки  зр'Ьшя  разсматриваемой  системы,  само- 
стоятельнаго  8иачбН1я,  это  не  значитъ,  что  01гь  лишенъ  для  нея  вся- 
каго  значешя — нравственная  ц'Ьнность  мотива  только  и  можетъ  быть 
установлена  на  почв'Ь  изучешя  характера  личности,  какъ  единаго 
ц'Ьлаго''. 

Но  нравственное  воздаян1е  не  исчерпывается  одною  оц'Ьнкою  мо- 
тива и  характера  д'Ьятеля,  на  ряду  съ  1шмъ  общественное  мн'Ьше 
придаетъ  важное  значеше  разм'Ьру  вреда.  Мотивъ  опред'Ьляетъ  нрав- 
ственную реакщю  общества  на  престунлеше  со  стороны  коли<{ественной. 

Отм'Ьтивъ  св-Ьтлыя  и  темныя  стороны  снстемъ  спещальнаш  и  об- 
и^аго  предуиреждеи1я,  автор-ь  приходить  1С'ь  тому  выводу,  что  для 
правильной  организаи1И  хсарательнон  репрес<*ли  об'1>  снсп^мы  должны 
быть  соединены  и  1фи  томъ  но  механически,  а  органически,  путемъ 
ихъ  взаимнаго  восполнешя,  при  чемъ  „въ  основу  компромисса  можеа^ 
и  должно  быть  положено  начало  обн^аго  предупрежден1я  и  только  за- 
гЬмъ,  по  удовлетворенш  запросовъ,  предъявляемыхъ  ц-Ьлью  психоло- 
гическаго  принуждешя,  могутъ  быть  приняты  во  вииман1е  нужды  спе- 
шальнаго  предупреждешя"  (стр.  107). 

Указавъ  теореа^ическую  возможиость  соединен1я  обЬихъ  снстемъ, 
авторъ  переходитъ  загЬмъ  къ  практической  нров'Ьрк'Ь  своихъ  сообра- 
жешй  указан1емъ  возможности  прим-Ьнетя  тахсого  компромисса  на 
практике.  Этотъ  параграфъ  представляетъ  много  интереснаго,  хотя 
мнопя  изъ  предположенШ  автора  являются  весьма  и  весьма  спорными. 
Таковы^  наприм'Ьръ,  предположешя  объ  искоренен1и  изъ  кодекса  системы 
предустановленныхъ  надбавокъ  и  скидокъ  сь  уголовнаго  тарш{)а,  наз- 
начаемыхъ  въ  зависимости  отъ  способа  выполнешя  преступлешя,  отъ 
условШ  времени  и  м'Ьста,  отиошен1Й  къ  пострадавшему  и  т.  п.;  его 
предположен1я  о  значеши  посблен1я  въ  лёстницЬ  наказан]й,  при  чемъ 
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авторъ  полагаетъ,  что  при  разр'Ьшети  вопроса  о  томъ,  кого  можно  и 
с;гЬдуотъ  направить  въ  ссылку,  р-Ьшающее  значеше  долженъ  нм'Ьть 
критерШ  не  нравственный,  а  соЕцадьный,  т.  е.  пригодность  наказы- 
ваемаго  для  выиолнен1я  задачъ  поселен1я.  ^Для  усп'Ьха  ссылки**,  гово- 
рить г,  МокринскШ  (стр.  119),  требуется  одно  условге:  чтобы  судъ 
въ  каждомъ  отд'Ьльновгь  случа'Ь,  прежде  чЪыъ  принять  эту  м'Ьру,  ста- 
рательно обслЪдовалъ  семейное,  хозяйственное  и  общественное  поло- 
жен1о  осужденнаго,  изб'Ьгая  всячески  чрезм^Ьрнаго  отягчен!»  участи 
лицъ,  принадлежа^щихъ  къ  составу  семьи  виновнаго,  и  не  ссылалъ  пре- 
ступниковъ,  прсдставляющихъ  зав^цомо  непригодный  матер1алъ  для 
поселешя". 

Дал-Ье  весьма  парадоксальными  являются  ого  соображетя  объ  ор- 
га11изац1п  мкръ  псирапнтельиа1Ч)  харашсра  (стр.  121  и  ел.),  которыя 
оп'ь  считастъ  иоприм'Ьпнммми  кь  простуипи1«1мъ,  которые  но  нуж- 
даются! в'ь  ис11раплоп1и,  какт),  напр.,  прссту1П{ики  по  случаю,  такъ  какъ 
прим'Ьнеп1е  къ  пимъ  такихъ  м-Ьръ  было  бы  пегуманно,  безц-Ьльно  и 
даже  вредно  по  своимъ  соц1альнымъ  посл'Ьдств1ямъ;  къ  лицамь  неис- 
праппмымъ  и  К1>  лицамъ,  подлслсащимъ  механическому  обсзврежешю. 
Такъ  что  въ  копц1>  концовь,  но  мп'Ьп1ю  автора  (стр.  135),  этотъ  ре- 
жнмъ  можетъ  быть  ограниче1гь  только  С(|)ерою  корыстныхъ  имуще- 
ственныхъ  преступленШ  и  то  за  исключен1емъ  гЬхъ  (сравнительно 
весьма  р'Ьдкихъ)  случаевъ,  когда  эти  преступлен1я  учиняются  вслЪд- 
ств1в  личной  матер1альной  нужды  или  изъ  желашя  придти  на  помощь 
нуждающимся.  Псобходимымъ  услов1емъ  нсправительнаго  режима  г.  Мо- 
кринскШ считаетъ  введен1е  института  неопред'Ьленныхъ  приговоровъ, 
хотя  этотъ  терминъ  01гь  въ  сущности  даетъ  институту  такъ  называе- 
маго  дополнительнаго  задержан1Я,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьшю,  и  эти 
приговоры  должны  нмЪть  минимальный  срокъ — нормальное  наказате, 
назначенное  за  данное  д'Ьян1е,  и  максимальный — 5  лЪть  (стр.  139); 
равнымъ  образомъ,  авторъ  требуотъ  широкаго  прим'Ьненгя  условнаго 
досрочпаго  освобождсчпя  ст,  ввсдсп1смъ  особыхъ  инаюкторовъ  надзора 
пли  шнро1саго  прим'Ьпс1пя  патроната  для  паблюдсп1я  за  поведсн1Смь 
осуждепныхъ. 

Въ  заключоп1и  этого  параграфа  авторъ  рисустъ  (стр.  142)  такую 
схему  ращональныхъ  мЪръ  прим-Ьинтельно  къ  номенклатур-Ь  нашего 
проекта  уголовнаго  уложепш. 

А.  1)Для  Д0СТИЖ0П1Я  цЬлей  психологическаго  припужден1я  1)  ка- 
торга бсть  11оселсн1я:  бсзсрочпая  (взам'Ьнъ  смертной  казни)  и  срочная 
отъ    5 — 15    л'Ьть   для  тяжкихъ,  но   неопасныхъ    преступпшювъ;    2) 
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аресгь  до  5  л'Ьтъ  для  нен'Ье  тяжкихъ  престушшковъ,  лроизводящихъ 
наимен'Ьв  отталкивающее  впечатл-Ьше  на  общество  и  3)  тюрьма  до 
5  л^тъ  для  прочихъ  преетуиииковъ;  арестъ  и  тюрьма  иа  сроки  свыше 
3-хъ  л':Ьтъ  могутъу  по  усмотр1>и1Ю  суда,  быть  зам'Ьняемы  110селеи1емъ. 
2)  Для  ц'Ьли  исправлен1я — ^нсправительиый  домъ,  прим'Ьняемый  факуль- 
тативно къ  корыстнымъ  имуществопиымъ  преступникамъ.  Продолжи- 
тельность заключеи1я  по  усмотр'Ьиио  тюремной  администрацш,  при  чемъ 
тшипит  срокъ,  назначенный  въ  приговор-Ь,  таххтит  —  5  л^Ьтъ. 
В.  Дня  ц'Ьли  обезврежен1Я  —  каторга  съ  посл'Ьдующимъ  поселеи1емъ 
для  тяаккихъ  опасныхъ  щ)еступниковъ  и  факультативно  для  отбыв- 
шихъ  уже  лаказшйе  нснравительнымъ  домомъ. 

Оь  тою  же  ц'Ьлью  практичес1сон  ировЬрки  своихъ  теоретическихъ 
взглядовъ  авторъ  останавливается  на  карательной  системЬ  проекта 
нашего  уложен1я,  посвящая  ей  особый  7-й  §  и  подвергая  ее  съ  точки 
зр^шя  теор1и  общаго  и  спещальнаго  предупрежден1я  сильному  нори- 
цанш. 

Авторъ  находить,  что  планомкрноо  просл'Ьдован]е  ц'Ьлей  общаго 
психологическаго  иринужден1Я,  исправлен1я  и  пзолирован1я  чуждо  проек- 
ту; что  съ  точки  зр'Ён1я  обп^аго  психологическаго  принуждетя  ка- 
рательная система  проекта  недостаточно  эластшта  и  мягка,  такъ  какъ 
проектъ  не  знаетъ  судебнаго  выговора,  развитой  системы  денежныхъ 
пеней  и  условнаго  осужден1я;  что  введенное  въ  проектъ  лишен1е  сво- 
боды, какъ  си81о€11а  1юпе81а,  проведено  непосл-Ьдовательно,  такъ  какъ, 
иа1фим'Ьръ,  присуждаются  1съ  тюрьм-Ь  или  исправительному  дому  за 
так1Я  д'Ьяшя,  который  позорящаго  не  заключаютъ  и,  наоборотъ, 
применяется  не  позорящее  наказанхе — кр'Ьпость  и  арестъ  къ  такимъ 
д-Ьяшямъ,  которыя  служатъ  проявленхемъ  корыстныхъ  побужден1Й,  въ 
особенности  безпринципно  поставлено  въ  проекгЬ  прим'Ьнен1е  посе- 
летя. 

Проектъ,  по  мн'Ьнйо  г.  Мокриискаго,  соверншнно  не  справился 
съ  требовашями  исправлешя,  такъ  какъ  въ  м'Ьста  заключен1я,  имЬю- 
Щ1Я  таковое  назначен1е — въ  исправительный  домъ  и  тюрьму,  понадаютъ 
преступники  всЬхъ  категорШ,  подлежащ1е  и  не  подлежащ1е  испра- 
вленио. 

М'Ьры  обезврежен1я  въ  проо1СгЬ  чрезм-Ьрно  суровы,  такъ  1сакъ, 
напрнм'Ьръ,  поселен1е  всегда  сл^дуотъ  за  каторгою,  которая  иногда 
прнм'Ьняется  къ  лицамъ,  не  испытавшимъ  исправительнаго  возд1}йств1я 
или  къ  рецидивистамъ  корыстныхъ  преступлеп1Й,  уже  отбывшимъ  на- 
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кааате  исправительнымъ  домомъ,  а  пра«вопоражен1е  зависить  не  отъ 
тяжести  лрсступлои{я,  а  огь  рода  иаказа11]я. 

Иаколсцъ,  ло  мп'Ьн1ю  г.  Мокрипскаго,  не  представляется  оспо- 
ванШ  для  введен1я  въ  л'Ьстпицу  наказашй  столь  разнообразныхъ 
видовъ  ЛНИ1СП1Я  свободы,  1сак1о  опасть  проскт7>,  при  чемт>  въ  дей- 
ствительности эти  виды  почти  пич'Ьмъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга. 

Вдаваться   вь  дстлльиыП   разборь  у1а1*8ап|Л  автора  па  пссостоя- 

'Тсльпость   1саратсльпой   сапкши  проекта  я   не  считаю  возможнымъ^ 

оставаясь  в-ь  прсд'Ьлах!^  рецопз1и;  по  я  не  могу  не  привести  1гЬсколысо 

соображенШ,    если    не  парализующихъ,    то,   во  всяковгь    случа'Ь,  по 

моему  мп'Ьн1ю,  ослабляющихъ  значеше  этихъ  зам'Ьчан1Й. 

А.  По  поводу  перваго  упрека  въ  отсутств1и  лланом-Ьрностн,  я 
позволю  указать,  что,  1сакъ  особенно  видно  изъ  первоначальной  объ- 
яснительной записки,  редакцюнная  комисс1Я,  при  построенш  своей  ка- 
рательной системы,  выходила  изъ  идеи  охраны  правового  порядка 
прп  помощи  уголовной  кары  за  преступныя  д'Ьян1я,  ему  вредящ1я, 
т.  е.  выходила  изъ  основного  принципа  классической  школы,  кото- 
рую авторъ  пазываетъ  теор1ею  частнаго  предупрежден1я.  При  этомъ 
она  не  оставила  безъ  обсл^Ьдован^я  гЬхъ  м'Ьръ  борьбы  съ  преступле- 
Н1ЯМИ  п  преступностью,  о  которыхъ  говорить  авторъ  и  изъ  которыхъ 
лЪхсоторьш  тогда  притомъ  представлялись  почти  что  в'ь  зародышЬ. 
Такъ,  обсуждала  комисс1я  вопросъ  о  дополнительныхъ  взыскап1яхъ 
для  тунеядцсвъ  и  алхсоголиковт.,  но  не  внесла  въ  проекть  закона 
пикакихъ  постановлстй  по  сому  предмету  по  практическимъ  сообра- 
жс1пямъ,  въ  виду  отсутств1Я  у  пасъ  какихъ  либо  зачатковъ  учрежде- 
Н1Й  этого  рода;  теперь,  черезъ  20  лЬтъ,  фактичесюя  услов1я  измЪнн- 
лись,  и  государственный  сов-Ьтъ  нашелъ  возможнымъ  включить  въ 
проекть  уложеп1Я  постановлен1Л  о  дополнительныхъ  взыскашяхъ  для 
тунеядцевъ  и  поручилъ  министру  юстищи  разработать  вопросъ  о 
м'Ьрахъ  дополнительной  охраны  противъ  алкоголиковъ  -  преступни- 
ковъ.  Останавливалась  дал-Ье  комиссзя  и  на  возрастающемъ  значен1и 
реиддива  и  м-Ьрахъ  борьбы  съ  нимъ;  и  въ  этомъ  отношенш  самъ 
г.  МокринскШ  говорить  (стр.  151),  что  комисс1я  даже  черезчуръ 
сурово  использовала  это  основан1е  усилен1я  отв-Ьтственности,  при  чемъ 
опъ,  д'Ьлая  это  замЬчанае,  расходится  съ  собственными  предположе- 
шями  по  этому  вопросу  на  стр.  143. 

Относительно  условнаго  до  времени  освобождетя,  комисс1я  при- 
знала, что  до  подробнаго  разсмотр'Ьн1я  тюремнаго  управлен1я  и 
устройства,    окончательное  разр'Ьшен1е   этого  вопроса  было  бы  пре- 
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ждевремешю,  но  за  то  проектъ  широко  воспользовался  изв-Ьстиымъ 
нашему  праву  еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  шштитутомъ  безусловиаго 
досрочнаго  освобождеп1Я  ^). 

Наконецъ,  относительно  условнаго  осужден1я  комисс1ею  приводсны 
подробный  соображешя  о  тЬхъ  затруднетяхъ^  который  могутъ  пред- 
ставиться на  лрактик'Ь  при  ош  ввсдоп111  и,  на  что  нельзя  не  обра- 
тить вниман1Яу  такое  же  отношеи1е  къ  этому  институту  нозди'Ье,  въ 
90-хъ  годахЪу  высказала  комисс1Я  по  пересмотру  устава  уголовнаго 
судопроизводства,  въ  которой  участвовало  большое  число  нашнхъ 
криминалистовъ-практиковъ  и  теоретиковъ.  Теперь,  по  почшсу  го- 
сударственнаго  совета,  этотъ  вопросъ  будетъ  подлежать  спещальной 
разработк'Ь  въ  министерств'^  10стиц1и. 

Да  и  въ  какомъ  вид-Ь  могло  бы  выразиться  воспринят1е  въ 
карательную  систему  кодекса  сочетатя  теорШ  общаго  и  спещальнаш 
предупрежден1Я?  Я  привел^ь,  напримЪръ,  выше  схему  такого  сочетай!}!, 
1соторую  предполагаетъ  автора».  Едва  ли  пуясио  подробно  дош13ывать 
ея  полную  практическую  нонрнгодиость.  Но  могла  же  комисс1я,  рс13- 
считывая  на  то,  что  ея  трудь  получить  осуществлен1е,  ввести  въ 
проектъ,  наприм'Ьръ,  разлнч1е  въ  прим'Ьненш  наказанШ,  основанное 
на  томъ,  на  сколько  сильное  отталкивающее  нравственное  впечатли- 
те производить  преступникъ  на  общество,  или  назначать  безсрочную 
каторгу  для  тяжкнхъ,  но  по  опаспыхъ  проступннковъ,  а  каторгу 
срочную  съ  поселеи1емъ  для  тяжкихъ  опаспыхъ  преступни1совъ,  или 
предоставить  суду  заменять  по  его  усмотр'Ьи1ю  чстырехгодшшый 
арестъ  или  трехл'Ьтнюю  тюрьму — поселен1емъ  со  вс^мн  его  аттрибу- 
тами  и  правопоражен1ями? 

Б.  Бол'Ье  значенхя  вм'Ьетъ  второй  упрекъ,  д'Ьлаемый  авторомъ 
проекту,  упрекъ  въ  томъ,  что  воззрЬпге  на  отд1>льпыо  типы  наказаний, 
усвоенное  комиссаей,  совершенно  не  проведено  въ  особой  час1п,  при 
назначен1и  отв'Ьтственности  за  отд'Ьльныя  правонарушешя.  Такая 
несоразм'Ьрность  несомп'Ьнно  существуетъ  и,  можетъ  быть,  даже  въ 
достаточно  значительномъ  количоствЬ,  но  и  въ  этом-ь  отпошен1И 
нельзя  не  указать  на  сл'Ьдующее. 

I)  Авторъ,  приводя  случаи  неправильнаго  прим'Ьиешя  позорящихъ 
наказанШ  и  исправительнаго  дома  или  тюрьмы  вм'Ьсто  си81о(11а  Ьопе81а 
и  наоборотъ,   основывается  въ  распред'Ьлен1и  той  или  другой  группы 


')  г.  МокрнисшЙ  (стр.  143)  самъ  допускаетъ  усювноо  досрочиое  освобождеи1е 
только  джя  исправительнаго  дома. 
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видовъ  лише1ия  свободы  исключительно  на  юрндическомъ  состав-Ь 
отд'кльныхъ  правонарушенШ,  на  нхъ  законной  характеристив-Ь.  Но 
ПТ0Т7»  ]1))1смъ,  исиравильпмП  по  существу,  противор'Ьчитъ  и  его  пред- 
шествующ1шъ  соображен1ямъ.  Выборъ  между  назначен1емъ  позоря- 
щаго  и  иепозорящаго  паказашя  зависить,  главнымъ  образомъ,  не  отъ 
свойства  д1штя,  ибо  по  много  найдется  бол'Ье  значитедьныхъ  пре- 
ступпыхъ  д'Ьяп1Й,  который  никогда  бы  не  могли  быть  учиняемы  изъ 
позорныхъ  побуждсн1Й,  а  отъ  свойства  д-Ьятеля,  отъ  руководящихъ 
имъ  мотнвов'ь,  оц'Ьшса  1са1совмх1>  моясоп»  быть  сд'Ьлана  только  при 
разсмотр'Ьнш  обстоятсльствъ  отд'Ьльиыхъ  случаевъ.  Поэтому-то,  какъ 
указываетъ  и  самъ  авторъ  (стр.  145  прим.),  комисс1я  первоначально 
предположила  назначать  заточон1е,  какъ  си81о(11а  Ьопе8(ау  не  только 
параллельно  съ  тюрьмою,  исправительнымъ  домомъ,  но  даже  отчасти 
и  съ  каторгой;  но  загЬмъ,  при  дальн'Ьйшей  обработк'Ь  проекта,  это 
иредположен1е,  по  разпымъ  практичсскнмъ  соображен1ямъ,  было  оста- 
влено. 

2)  Автор^ь  въ  первомь  парагра(()'Ь  указываетъ  на  значен1е  въ 
числ-Ь  другихъ  факторовъ,  опред'Ьляющихъ  возможную  ращональную 
гсаратсльную  систему,  трсбованЩ  исторических!,  традищй,  или,  какъ 
выразился  опь,  подчиняясь  модному,  хотя  и  варварскому  словообразо- 
!и1П1ю,  требошип'й  ^историзма",  и  вотъ  объ  этихъ-то  трсбовап1яхъ  01гь 
забылъ  при  разбор*  проекта.  А  между  гЬмъ  всякШ,  кто  въ  буду- 
п^см'ь  будеть  изучать  исторпо  поваго  уложон1я,  если  ему  суждено 
(«д'Ьлаться  дЬйствуюп1имъ,  (Уь  любопытствомъ  остановится  па  вл1ЯН1И 
па  проекгь,  въ  различпыхъ  его  ({зазисахъ,  этого  ^историзма''  и  при 
томъ  въ  различпыхъ  формахъ. 

Бо-первыхъ,  историзма  професс10нальнаго,  т.  е.  привычки  въ  ста- 
рому, д-Ьйствовавшему  уложенш,  со  стороны  лицъ,  его  прим^иявшихъ, 
или  такъ  или  иначе  съ  нимъ  соприкасавшихся,  историзма  особенно 
сильнаго  у  насъ,  благодаря  слабому  развит1ю  юридической  науки. 
Научная  разработка  русскаго  уголовнаго  права  началась  у  насъ,  что 
называется,  на  дпяхъ,  а  при  издати  уложоп1Я  1845  и  при  его  вве- 
дснш  въ  жизнь  о  пей  не  было  и  помину.  Въ  д'Ьйствующее  уложенге 
вошло  много  постановлен1Й,  чуждыхъ  нашему  старому  праву,  въ  ча- 
стности своду  законовъ,  а  большею  частью  механически  заимствован- 
пыхъ  изъ  западно-европейскихъ,  или,  какъ  любили  выражаться  соста- 
вители уложен1я,  изъ  лучшихъ  законодательствъ,  постановлен1Й,  давно 
уже  бсзпоп^адпо  и  бозповоротпо  осуждспныхъ  па  роди1гЬ  и  нау1и)ю  и 
практикою.  А  между  гЬмъ  и  ;)тп  даже  ппиболЬе  неудачный  заимство- 
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шипя  нашли  рсиностныхъ  защитни1С0въ.  Достаточно  ушьзать,  что  за 
исключеи1в  изъ  уложешя  такого  вида  кв€гли(1ш1^ирова1П1ихъ  захватовъ 
имущества,  какъ  открытый  грабежъ  безъ  насилзя,  которая  но  знаегь 
ни  одинъ  изъ  совреыенныхъ  кодексовъ,  не  знало  и  наше  старое  право- 
который  и  практически  01сазался  ненригоднымъ,  пришлось  защитни- 
камъ  проекта  выдержать  упорную  схватку;  а  мнопе,  наприм'Ьръ,  виды 
квалифицированиыхъ  кражъ,  такой  же  юридической  ц'Ьиы,  оказались 
победителями,  съ  трхумфомъ  перешли  въ  проектъ  и  будутъ  путать 
нашу  будущую  б-Ьдную  практику. 

Во-вторыхъ,  историзмъ  в'Ьдомствеиный,  самый  непреодолимый. 
Чуть  ли  не  каждое  ведомство,  какъ  видно  изъ  отчетовъ,  считало 
свои  спещальныо  интересы  не  идущими  и  въ  сравнен1е  съ  интересами 
общечелов^Ьческнми  или  даже  и  государственными,  а  требовало  для 
нихъ  возможно  повышенной  охраны.  Едва  ли  съ  какой-либо  уголовно- 
политической  точки  зр'Ьшя  на  справедливое  возмездае  можно  объяс- 
нить, наприм'Ьръ,  почему  незаконная  торговля  питьями  въ  ра10п1> 
казенной  ихъ  продажи  влечетъ  денежный  штрафъ,  если  вино  про- 
дается въ  запечатанной  посуд'Ь,  и  требуетъ  позорящаго  наказан]я — 
тюрьмы,  если  продается  въ  распочатапной?  А  интересы  таможенные, 
торговаго  мореплаван1я,  охоты,  военнаго  в'Ьдомства,  лЪснаго,  обще- 
ствеинаго,  казачьяго  хозяйства  и  т.  д.  и  т.  д.  Хорошо  еще,  что  ихъ 
защитники  соглашались  на  тюрьму  и  д'Ьлали  уступку  относительно 
требуемаго  ими  исправительнаго  дома. 

Въ-третьихъ,  историзмъ,  такъ  сказать,  экономическШ.  Г.  Мок- 
ринскШ  жал'Ьетъ,  наприм'Ьръ,  что  проектъ  не  пришелъ  къ  бол'Ье  раз- 
витой систем'Ь  дедежныхъ  взысканШ;  но  всякШ  практшсъ  знаетъ,  что 
и  нын^Ь,  въ  значительномъ  %,  эти  взыскан1я  зам'Ьняются  лип1СН10мъ 
свободы,  и  при  томъ  въ  самомъ  худшемъ  ого  видЪ,  въ  вид*!),  такъ 
сказать,  задерасатя  за  долгъ,  а  въ  будущемъ,  при  смягченш  разм*]}- 
ровъ  зам'Ьны,  число  неплательщиковъ,  в'Ьроятно,  еще  бол-Ье  увели- 
чится. Дал'Ье,  хорошо,  конечно,  было  бы  параллельно  съ  м'Ьстами 
заключешя — въ  видЬ  тюрьмы  и  исправительнаго  дома,  нм'Ьть  мЬста 
заключешя  непозорящаго,  въ  вид'Ь  заточешя;  но  гд-Ь  взять  капиталы, 
необходимые  для  постройки  и  гЬхъ  и  другихъ? 

В.  Трспй  уире1съ  автора — что  при  системЬ,  усвоенной  1гросктом'ь, 
н-Ьтъ  достаточно  оспованШ  для  столь  большого  разнообраз1я  отд-Ьль- 
ныхъ  его  видовъ,  представляется  въ  изв'Ьстиой  степени  справедлив 
вымъ,  въ  особенности  по  отношепш  къ  позднЬйшей  органнзац1и  по 
проекту  л'ЬстниЩ)!  наказашй.  Теперь,  я  думаю,  вполн^Ь  было  бы  воз- 
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можиьшъ  ограничиться  разд1Ьлен1емъ  лишен1Я  свободы  не  на  шесть, 
а  на  четыре  вида:  каторгу,  поселеше,  тюрьму  и  арестъ,  съ  подраз- 
д-ЬлепЕемъ  двухъ  посл-Ьдпихъ  па  виды  по  срокамъ;  такъ  какъ  нын-Ь 
по  проекту  рсжимтэ  исправитсльнаго  дома  и  тюрьмы,  кр1;пости  и 
ареста  продстапляотсп  весьма  схожимъ.  По  при  первопачальпой  по- 
(;тапо1псЬ  проекта  д'1'|Ло  стапплось  ипаче;  исправительный  домъ  и 
тюрьма  различались,  паприм1фъ,  и  по  ихъ  режиму  и  по  соедииенпыш» 
съ  пимп  прапопора^жеп1ЛМъ. 

Таково  год<^ржап1с  п(?рваго  выпуска  труда  г.  Мокриискаго;  за 
ппхмъ  должна  слЬдовать  вторая  часть — о  предположен1яхъ  каратель- 
ной д'Ьятельпости — изъ  двухъ  отд-Ьловъ:  учеп1я  о  преступномъ  д1Ьянш 
и  учсн1я  о  преступномъ  дЬятел*,  какъ  антисощалыюй  личности,  пер- 
вое, как7>  обоснован1е  карательной  д'Ьятельности,  направленной  къ 
()сун;ествлсн1ю  д'Ьли  общаго  психологическаго  принужден1Л,  а  второе, 
какъ  продположен1е  д-Ьятельности,  преслЬдующей  ц-Ьль  обезврежен1я 
преступника. 

Задача  изсл'Ёдован1я  въ  первой  своей  части,  по  мн-Ьнаю  автора,  под- 
разделяется: 1)  на  оценку  съ  точки  зр'Ьн1я  общаго  психологическаго 
прнпуждеп1я  объективпа1Ю  моме1гга  состава,  при  чемъ  и  здЬсь  должны 
бглть  рш^личаемы:  а)  рсзультап»,  1са1ст.  вн'Ьшнее  изм'Ёнен1е,  обуслов- 
л(мп1ое  д'Ьпс11иемь  п  б)  с^шое  дЬйств1с,  1сакъ  произвольное  гЬлодви- 
исси1е,  и  2)  па  оц-Ьнку,  съ  точки  зрЬюя  той  же  ц-Ьли,  субъективнаго 
моме1гга  преступпаго  д-Ьянш,  гдЬ  авторъ  полагаетъ  установить  зна- 
ч(М11е:  форм7>  виновности,  созпан1я  противоправности  сод1шнна1Ч),  па- 
мЪреи1Я,  мотива  и  иравственнаго  характера,  посколько  онъ  отра- 
зится въ  преступномъ  д1шти. 

Но  такъ  ка1съ  въ  вышедшемъ  второмъ  выпуск!)  авторъ  излагаеть 
только  первую  часть  перваго  отд-Ьла,  а  именно,  учен1е  о  результат*, 
то  Я  п  не  считаю  пока  возможпымъ  входить  в'ь  разборт.  этого  вы- 
пуска и  ограничусь  только  пож<злап1емъ,  чтобы  г.  МокринскШ  докон- 
чилъ  свою  работу  та1съ  же,  какъ  и  началъ. 

Ые  могу  не  прибавить,  что  разбираемый  трудъ,  какъ  и  ц'Ьлый 
рядъ  работъ  нашихъ  молодыхъ  криминалистовъ,  вышедшихъ  за  по- 
сл'Ьдпее  время,  служить  доказательствомъ,  что  наука  уголовнаго  права 
стала  твердо  у  насъ^  и  не  далеко  время,  когда  она  отвоюетъ  по 
праву  себ'Ь  видное  мЬсто  въ  обпю-европейской  наук*,  а  это  будетъ 
залогомъ,  что,  можегь  быть,  и  въ  виду  педолгов-Ьчпости  вообще 
уголовных!,  !содс1ссовь,  НО  1гь  особопно  дальпомъ  булун^емъ,  т>  1*осс1н 
появится  уголовный  кодексь,  построенный  па  болЬе  носл-Ьдовательно 
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проведеиныхъ  началахъ  рацюнадьной  репрессш,  которому  уголовное 

уложеше  да  послужить  предтечею. 

п.  т. 


в.  л.  Комаровъ.  Флора  Мапьчжурш.  Томъ  I.  С.-Петербургъ  1901. 

Эта  объемистая  книга  представллетъ  собой  лишь  первую  часть 
задуманнаго  авторомъ  капитальиаго  сочипеп1я,  должепствующаго 
явиться  „сводкой  всего,  что  изв'Ьстно  для  иастоящаго  времени  о 
флор-Ь  Маньчжурш".  ВышсдшШ  въ  св'Ьтъ  первый  томъ  заключаетъ  въ 
€06*6  „введеп1е''  и  часть  списка  растсн1й  маньчлсурской  флористичосхсой 
области,  именно — Сгур^одашае  уа8си1аге8,  Оушпозрегтае  и  Мопосо1у1е- 
Лопеае.  Разборъ  главн'Ьйшихъ  вопросовъ  фитеогеогра(1>ичес1€аго  харак- 
тера, а  также  касающихся  теорш  видообразован1я,  отложенъ  авторомъ 
до  следующей  части  его  труда  и  сд'Ьланъ  во  „введен1и''  перваго  тома 
лишь  настолько,  чтобы  дать  некоторое  руководство  читателю  при  его 
ознакомлеши  со  спискомъ  растен1И;  тЬ}аъ  не  мен'Ьс,  уже  въ  этомъ 
„вводеши''  мы  встр'Ьчаомъ  много  интереснаго,  не  только  для  спеща- 
листа,  но  и  для  всякаго  любителя,  инторесующашся  обпщми  ботани- 
ческими вопросами,  а  таюке  жолаюн^аш  ближе  ознакомиться  съ  нзсл'Ь- 
дованной  авторомъ  любопытной  н  разнообразной  страной. 

Первая  глава  „вводен1Я''  знакомить  нась  сь  границами  н  обнцшъ 
характеромъ  маньчжурской  флористической  облас1'н.  Устанавливал 
пред1>лы  ея,  авторъ  руководился  сообраясен1ями  исключительно  ({)и- 
8ико-географичес1шго  характера,  не  принимая  къ  свЪд'Ьнш  ни  адми- 
нистративныхъ,  нн  этнографпчсскихъ  границъ,  и  тахсой  пр1емь,  1съ 
сожал'Ьн1ю,  далеко  не  всЬми  принятый,  заслуживаетъ  полнаш  одобре- 
П1Я,  та1сгь  шкг»  нельзя  но  согласить(ш  (гь  авторомъ,  что  „благодаря 
этому,  флора  Маньчжурш  является  флорой  однородной  и  естественной, 
связанной  какъ  составомъ  и  общимъ  характеромъ  ея,  тахсъ  н  общностью 
б]ологическихъ  услов1Й  и  обпишстью  происхождон1я  и  истор1и/' 

Подъ  флорой  Маньчжурш  авторъ  разум-Ьегь  фло1)у  горной  и  лЬс- 
ной  страны  средней  Маньчжур1и,  т.  е.  местности,  лелсан^ей  прибли- 
зительно между  41®  и  49®  скверной  широты  и  124®  и  137®  восточной 
долготы.  На  запад'Ь  ее  о^тничпваетъ  больпюй  Маньчжурски  грабснъ, 
на  восток'Ь — Тих1Й  океанъ.  Па  сЪвер'Ь  граница  извивается  отъ  сл1я- 
И1Я  р-Ькъ  Амура  и  Бурой  къ  устью  р-Ьки  Гарина,  загЬмъ  опускается 
круто  на  югь  и  выходить  къ  морскому  берегу  южн-Ье  залива  Хаджи 
(Императорская  гавань).  Южная  граница  идеп»  отъ  приморскаго  Ко- 
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рейскаго  города  Кенсона  и,  огибая  юго-восточную  часть  Мукденской 
провипши,  лодымастсл  1€ъ  С'Ьверу  и  смыкается  спь  западной  границей 
немного  не  доходя  до  Мукдена.  Въ  политическомъ  отношеши  эта  м-Ьст- 
ность  разбита  на  три  части, — Русскую,  Китайскую  и  Корейскую.  За- 
м'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  было  бы  крайне  желательно  увид-бть  во  второй 
части  труда  г.  Комарова  карту  съ  указан1емъ  гранидъ  области,  ея 
подразд'Ьлеп1Й  и  маршрутовъ  автора. 

По  рсльо(1>у  маньчжурская  флористическая  область — страна  певы- 
с-окихъ  горныхъ  хрсбтов'ь  п  плато,  изрЬзанныхъ  рЬчными  долинами; 
господствующими  горными  породами  являются  граниты,  порфиры  и 
базальты,  а  наибол1зе  распространенными  почвами — ^пески  и  глины> 
при  чсмъ  первые  преобладаютъ  въ  долинахъ,  а  вторыя — въ  горахъ. 
Климагь  маньчжурс1«)й  флористической  области  во  вс4хъ  ея  частяхъ 
однороденъ  и  своеобразенъ:  онъ  отличается  теплымъ  и  весьма  обиль- 
1шмъ  осадками  лЪтомъ  и  сухой,  малос1гЬжной^  холодной  зимой.  Л^- 
томъ  господствуютъ  юго-восточные  и  южные  в'Ьтры  съ  Тихаго  океана, 
приносяпце  массу  водяныхъ  паровъ,  а  зимой  ихъ  см'Ьняюгь  холодные 
с'Ьверо-западпые  в'Ьтры  изъ  сухихъ  равнииъ  Сибири,  д'Ьлаюпцо  кли- 
магь страны  на  это  время  года  континентальнымъ.  Эти  климатиче- 
сшя  УСЛ0В1Я,  конечно,  обнаруясиваютъ  сильное  вл1ян1е  на  характеръ 
и  составь  растительности.  Несмотря  на  непосредственное  сосгЬдство 
съ  субтропической  флорой  мусонпыхъ  страиъ  восточной  Аз1и,  флора 
Мапьчжурш  носигь  обпцй  характеръ  северной  растительности,  такъ 
1сак'ь  холодпыя  зимы  нпгн(1ли  изь  ноя  формы  съ  вЪчнозелепыми  листьями; 
на  высотахъ  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  даже  растен1я  суровой  Охотской 
флоры,  а  на  сухихъ  мЬстахъ  часто  попадаются  ксерофильныя  формы 
Монгол1и  и  Даурш,  съ  которыми  Маньчжур1Я  граничить  на  востокЬ. 
(>!»  другой  стороны,  теплое  и  влажное  лЬто  даетъ  возможность  разви- 
ваться въ  защищенныхъ  шрами  долинахъ  южнымъ,  субтропическимъ 
растешямъ,  который  иногда  заходятъ  далеко  на  (Лверъ.  Авторъ  раз- 
д*ляетъ  элементы  маньчжурской  флоры  на:  1.  обгце  щ)кты^1ескгйу 
куда  отнесены  растен1я  лЪсной  зоны  сЬвернаго  полушар1я;  2.  тро- 
пическгй]  3.  космополитическгй  и  4.  эндемическШ  элементъ  восточной 
Лз1и.  Въ  общемъ  же  Маньчжур1я,  по  мп-Ьнхю  автора,  соотв-Ьтствуетъ 
вонЪ  съ  умеренно  теплымъ  климатомъ,  зонЪ  раснространешя  широко- 
лиственныхъ  деревьевъ  съ  опадаюн^ими  листьями.  Характеръ  расти- 
тельнаго  покрова  Маньчжур1и  въ  горахъ — л-Ьсной,  а  въ  долинахъ — 
луговой.  Недостаточная  высота  горъ  не  дала  возможности  развиться 
зд-Ьсь  типичной  альтйской  флорЬ.  Сильно  ра<5пространенное  въ  н-Ькото- 
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рыхъ  округахъ  вырубаиш  хвойныхъ  л'Ьсовъ,  связанное  съ  уменьше- 
шемъ  влажности,  оказываетъ  чувствительное  вл1яше  на  раститель- 
ность, которая  при  этомъ  начинаетъ  приближаться  по  своему  харак- 
теру къ  сухой  даурской  флорЬ. 

Для  бол^е  детальнаго  ознакомлен1Я  съ  характеромъ  изсл'Ьдованной 
имъ  страны,  авторъ  разд'Ьляетъ  ее  на  тридцать  три  округа,  изъ  опи- 
сашя  которыхъ  видно,  что  Маньчжур1я  отличается  большимъ  разно- 
образ1емъ  растительныхъ  формацШ.  Мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  больи11я 
площади  л'Ьсовъ  различнаго  состава,  луговъ,  болотъ,  мелкнхъ  вод- 
ныхъ  бассеИновъ,  соленых'^  носковъ,  песчапыхъ  дюнъ,  камешшхъ 
обиажен1й  и  скалъ,  культуриыхъ  нлонщдей  и  т.  д.  ВсЬ  упомянутые 
округа  авторъ  соединяеть  в'ь  шесть  облас^гей, — Амурскую,  Уссур|й- 
скую,  10жно-Уссур1Йску10,  1'иринскую,  Мувдеискую  и  С'Ьверно-Корсй- 
скую^и  въ  списк'Ь  растенШ,  при  указан1яхъ  на  ихъ  распространен1е, 
им'Ьетъ  въ  виду  лишь  эти  крупные  районы. 

ДальнМш1я  главы  „введен1я"  посвящены  обзору  истор1и  изсл1)до- 
ван1Й  маньчжурской  флористической  области  и  подробному  критиче- 
скому разбору  относящой(»1  сюда  литературы,  а  та1сж<з  опнсанпо  со- 
бранныхъ  различными  изслЬдователлми  гербарныхъ  матер1алов'ь.  Соб- 
ственный изсл-Ьдованхя  г.  ХСомарова  продолжались  три  года,  въ  про- 
должен1е  которыхъ  онъ  прошелъ  огромный  маршрутъ  и  собралъ  гер- 
^арШ  изъ  1270  видовъ  и  подвидовъ  растенШ.  Весь  этотъ  матер1алъ 
быль  обработанъ  единолично  самимъ  авторомъ,  1фи  чемъ  имъ  было 
въ  свое  время  описано  о1соло  50  новостей.  Всл'Ьдств1е  этош,  большая 
часть  фактическаго  матер1ала,  относящагося  къ  флорЬ  Маньчжур1и, 
могла  быть  заново  критически  переработана  авторомъ  па  осиован1и 
собственных!»  паблюденИг,  изъ  разсмотр'Ьн1Я  помЬщениаго  въ  книгЬ 
списхса  растен1й  видно,  что  сравнительно  рЪдки  таше  виды,  которыхъ 
авторь  лично  не  собиралъ,  или,  но  крайней  мЬрЬ,  не  наблюдалъ  во 
время  своихъ  путешеств1й. 

Иаибол-Ье  интересной  главой  „введен1я''  является  посл-Ьдняя,  трак- 
тующая о  вид'Ь  и  еш  подразд'Ьлеи1яхъ.  Въ  настоящее  время  воззрЪ- 
н1я  различныхъ  авторовъ  на  объемъ  понят1я  »видъ''  и  на  пределы 
изм'Ьнчивости  каждаго  вида  до  того  расходятся  между  собой,  синони- 
мика стала  до  такой  степени  обширна,  сбивчива  и  неопред'Ьленна, 
что  глава,  подобная  разбираемой,  является  весьма  желательной  в-ь 
1саждомъ  бол'Ье  или  мен'Ье  значнтельномъ  сочинен1и  по  систематике 
раствН1Й,  для  того,  чтобы  посл'Ьдующ1е  нзсл'1дователи,  далке  въ  случае 
песоглас1Я  сь  высказанными  ихъ  предшествонникомъ  взглядами,  могли 
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ЯСНО  и  опред']Ьленно  знать,  съ  ч'Ьмъ  они  им^ютъ  д'Ьло.  Такова  именно 
была  ц'Ьль  г.  Комарова,  и,  разум'Ьется,  изложен1е  имъ  свонхъ  взгля- 
довъ  на  указанный  вопросъ  заслуживаетъ  полнаго  одобрен1я  и  по- 
дражан1я. 

Когда  Линней  сд-Ьлалъ  классификац1ю  растительнаго  и  животнаго 
царства  и  создалъ  понят1С  „видъ'%  онъ,  какъ  и  всЬ  его  современники^ 
считалъ  виды  первозданными  и  неизм-Ьняющимися,  и  это  уб'Ьжден1е  въ 
насл'Ьдственномъ  постоянстве  ортническихъ  формъ  продолжалось  до 
появлеи1я  трудовъ  Дарвина.  Установленный  Дарвиномъ  фактъ  изм-Ьн- 
чивости  и  эволюцш  органическихъ  формъ  навсегда  лишилъ  предста- 
влен1е  о  Лнннеовскомъ  видЬ  всяшьго  реальнаго  значен1я  и  оставилъ 
за  ннм'ь  лишь  смыслъ  <|юрм{1льнаго  понятзя.  Бъ  подтвер^кдсн1о  своего 
учс!пя  Дарвипъ  у1сазывалъ  на  большое  число  „разновидностей",  иллкь 
стрирующихъ  изм'Ьнчивость  вида,  а  какъ  главные  факторы  эволюцш 
организмовъ,  онъ  называлъ  борьбу  за  существоваше  и  естественный 
подборъ,  накопляюнце  въ  потомств'Ь  случайный  индивидуальныя  от- 
кло11ен]я  въ  томъ  случа*,  если  эти  носл'Ьдн]я  им-Ьють  б1ологическоо 
значен1е  для  организма. 

Однако,  подобная  постановка  вопроса  должна  быть  въ  настоящее 
время  признана  не  вполн'Ь  удовлетворительной.  ДМствительпо,  фактъ 
непостоянства  вида  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  накоплеше  иидивй- 
дуальныхъ  отклонен1Й  не  подтверждается,  а  „разновидности"  оказы- 
ваются въ  большинстве  случаевъ  формами  крайне  нестойкими  и  под- 
вергающимися уничтожен1ю  подъ  вл1яп1емъ  скрещиван1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  постройка  величествениаго  здан1я,  заложеннаго  Дарвиномъ,  еще 
не  за^сончена,  и  вопросъ  о  происхождеши  видовъ  въ  настоящее  время 
продолжаетъ  стоять  на  очереди.  Въ  этомъ  отношен1и  огромный  И1гге- 
рос/Ъ  нродставляотъ  тоор1Я,  высказанная  Короюинскимъ  („Гетерогспе- 
зисъ  и  ЭВ0ЛЮЦ1Я''.  Записки  Императорской  Академш  Иаукъ  1899. 
Томъ  IX,  стр.  1),  по  получившая  особое  значеше  благодаря  изсл^до- 
пап1ямъ  де  Фриза  {Мщо  (1с  Уг1С8.  „1)10  М|11а1юп81Ьсопе".  1>с1р71р 
1901),  который  впервые  поставилъ  вопросъ  о  происхожден1и  видовъ 
на  почву  эксперимента,  и,  можно  думать,  при  такой  „физюлогической*" 
постановк'Ь  вопроса,  р'Ьшен1е  его  въ  будущемъ  представится  лишь- 
вопросом'!,  времени.  По  входя  въ  подробный  ра^^борь  тсор1н,  продста- 
вимъ  зд'Ьсь  лишь  главный  ея  положешя. 

Не  всЬ  отклонен1я  отъ  нормальнаго  типа,  встрЬчаюпцяся  въ  пре- 
д-Ьлахъ  одного  вида,  равнозначущи  между  собой.  Въ  одномъ  случа'Ь 
(сюда  относится  огромное  большинство  вар1ац1Й)  эти  морфологическхя 
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отклонешЯу  хотя  бы  и  довольно  рЪзшя,  являются,  т1шъ  не  мен'Ье, 
ко  стойкиыи  и  ЛИШЬ  въ  малой  стспсин  пасл'Ьдствсниыыи.  Такого 
рода  вар]а]ии  непостоянны;  иаслЪдошьтель  процесса  нндообразона- 
шя  можетъ  оставлять  ихъ  совершенно  безъ  вннмаи1я.  Въ  другоыъ 
случа'Ь  отклоиен]я  отъ  нормальнаго  типа  постоянны  и  твердо  наслед- 
ственны; совокупность  организмовъ,  нредставляющихъ  подобное  от- 
клонен1е,  составляетъ  „первичшлй  видъ*"  (де  Фризъ),  или  „расу**  (Кор- 
жинскШ),  и  ато  поняло  им-Ьеть  определенное  ^?гадб//а(?  зпачеше\  пер- 
вичные виды  являются  постоянными. 

Что  же  касается  Лиинеевскаго  вида,  то  это  лишь  формальное  по- 
нятгбу  объединяющее  собой  несколько  первичныхъ  видов'ь;  несмотря 
на  отсутств1е  реальнаго  «значеи1я,  это  понят]е  весьма  полезно  для 
целей  систематшш,  та1съ  какъ  различ1я  между  первичными  видами 
обыкновенно  слишкомъ  мелки  для  того,  чтобы  эти  носледп1и  могли 
съ  удобствомъ  служить  классифи1сац10ииой  единицей.  Отсюда  ясно, 
что  вопросъ  о  пронсхожденш  видовъ  есть,  въ  суниюстн,  вопросъ  о 
происхожден1и  первичныхъ  видовъ.  Самое  образован1е  новыхъ  формъ 
происходить  следующпмъ  путемъ:  въ  большинстве  случаевъ  виды  пре- 
бываютъ  постоянными,  но  временами,  подъ  вл1яи1емъ  неизвестныхъ 
пока  причинъ,  наступаютъ  для  нихъ  нер10ды  изменчивости,  въ  те- 
чете которыхъ  есть  возможность  появлеи1я  новой  формы,  при  чемъ 
эта  последняя  появляется  внезапно,  безъ  постепенныхъ  переходовъ  и, 
при  томъ,  такъ,  что  изъ  семянъ  тиничныхъ  экземпляровъ  вида,  среди 
сотенъ  и  тыс>1чъ  иормальныхъ  сеянцевъ,  появляется  одинъ  экзем- 
пляръ,  отличаюнцйся  отъ  остальныхъ,  порсдаюнцй  эти  отлич1я  по 
наследству  и  даюнцИ  начало  новому  виду.  При  этомъ  появивнияся 
отклонешя  лишь  совершенно  случайно  могутъ  имЬть  какое-либо  бюло- 
гическое  значон1е  для  организма.  Такого  рода  обрааоиан1я  ноиыхч. 
формъ  носягь  назианЕо  „муаацШ*"  (де  Фрнз'ь),  или  „гчзтерогенныхь 
вархащй"  (Коржинсшй). 

Хотя  в'ь  настоянное  время  огромное  большинство  растен1Й  находится, 
по  де  Фризу,  въ  перюде  устойчивости,  однако  встречаются  и  ташя, 
который  находятся  въ  пер10де  мутащй.  Воспользовавшись  для  своихъ 
изследовашй  однимъ  изъ  такихъ  мутирующихъ  растенШ,  именно — 
ОепоИюга  Ьатагскхапа  8ег.,  де  Фризъ  получилъ  изъ  него  несколько 
повыхъ  первичныхъ  впдовъ,  отличающихся  ностоянствомъ  прнзнаковъ 
и  твердой  передачей  ихъ  по  наследству;  наследственность  не  уничто- 
жается даже  скрещншииемъ,  шисъ  это  было  удостоверепо  снец1альными 
опытами;  видъ  является  фиксированнымъ   уже  съ  нерпаго  ноколен1я. 

и* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


212  ЖУРНАЛ-Ь   МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩБНШ. 

Въ  настоящее  время  теор1я  Коржиискаго — ^де  Фриза  еще  не  можеть 
считаться  закопченной,  но  у^ке  разработанные  де  Фризомъ  вопросы 
представляютъ  величайш1Й  интеросъ,  и  въ  настоящее  время  этотъ  вы- 
дающ1Йся  ученый  зан^ггъ  дальн-Ьйшнии  нзсл-Ьдовангями  касательно 
теор1и  видообразован1я. 

Возвращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  взглядовъ  г.  Комарова  на  видъ  и 
ого  обра8овап1е,  нулшо  отм-Ьгить,  что,  въ  отношенш  подразд4лен!Й 
Линнеевскаго  вида,  онъ  въ  обп^емъ  согласепъ  съ  положен1ями  теор1и 
Коржиискаго — ^до  <1>риза  и,  11ризпав(ш,  что  понят10  „видъ"  есть  обоб- 
щенЁе  настолько  абстрактное,  „что  оно  становится  скор'Ье  логическимъ 
отвлечсн1Смъ,  чЬмъ  ноимснованхомъ  копкротнаго  явлешя  нрироды*",  рас- 
членястт»  видь  на  „расы",  „разновидности"  и  „формы". 

„Раса"  пр11пимастс>1  г.  Комаровымь  въ  томъ  вид'Ь,  1са1сь  се  опро- 
д'Ьлнлъ  ](оржинск1Й;  она  обозначаетъ  группы  нед'Ьлимыхъ,  1«оторыя, 
различаясь  мслсду  собой  сравнительно  не  р'Ьзкими  признаками,  т^Ьмъ 
не  мсн'Ьс  твердо  псрсдаю'п,  эти  признаки  огь  покол15Н1я  къ  нокол'Ьн1ю. 
Кром'Ь  того,  раса  отличается  зам1С1гутостыо  плоп^ади  оя  распростра- 
Н0П1Я.  Илопщди  распрострапоп1я  блнзкихь  расъ  одного  вида  иногда 
соприкасаются  между  собой,  но  почти  никогда  не  паходятъ  другь  на 
друга. 

„Разновидности"  отличаются  лишь  весьма  слабой  тенденц1ей  пере- 
давать свои  свойства  по  насл^Ьдству  и,  подобно  тому,  какъ  раса  свя- 
зана съ  опред'Ьленными  ({)ИЗико-географическими  областями,  разновид- 
ности пр1урочены  къ  изв'Ьстнымъ  топографичсскимъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

„Форма"  есть  появлеи1е  у  даннаш  нед'Ьлимаго,  или  группы  нед*- 
лимыхъ  какой  либо  особенности,  настолько  т-Ьсно  связанной  съ  пе- 
рем'Ьной  вн']ипнихъ  услов1Й,  что  изъ  ея  сЬмянъ  можно  только  въ  томъ 
случае  получить  тожсствснпыя  растоп1я,  если  посЬять  их'ь  1гь  тожс- 
ствеппыя  УСЛ0В1Я.  'Гаким'ь  образомь,  наслЬдственпая  передача  въ  этомъ 
случаЬ  отсутствустъ.  Въ  заключенхе  своего  просто  и  точно  формули- 
рованпаго  подра:»д'Ьлеп1я,  авторъ  выс1саз1>гоает7>  мп'Ьн1е,  ^гго  „при  фло- 
1)истичсских'ь  мзслЬдовап1ях'ь  основой,  единицей  изсл'Ьдовап1Я  надо  счи- 
тать не  отвлеченное  типовое  поняпе  видъу  а  реальную  генетическую 
группу — расу'^. 

До  сихъ  поръ  за1слючеп1я  автора  въ  общемъ  сходятся  съ  положс- 
Н1ЯМИ  де  Фриза,  но  дальше,  переходя  къ  разсмотр'Ьи1ю  вопроса  о 
происхождеи1и  расъ,  авторъ  радикально  расходится  во  мн'Ьшяхъ  съ 
голландскимъ  ученымъ.  Г.  Комаровъ  совершенно  отрицаетъ  существо- 
вап1е    мутад1й  и,    невидимому,    сводить    мутащонныя   пзм*иен1я  на 
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индивидуолышя  отклоне1пя,  т.  е.  на  „формы",  воз1шкающ1я  всл-Ьд- 
ств1е  неравенства  услов1й  эмбр1ональпаго  развит1я,  именно — неодина- 
коваго  положен1я  и  пнташя  зародыша.  Въ  услов1яхъ  искусственнаго 
опыта  так1Я  „формы"  могутъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Комарова,  сделаться 
даже  родоначальниками  повыхъ  расъ,  но  въ  ирирод'Ь  подобное  явлен1о 
невозможно,  такъ  какъ  иеизбЬжиос  скроп;иван1е  должно  быстро  сгла- 
дить подобный,  „индивидуальный"  особенности.  Для  возникповен1Я 
повой  расы  необходимо,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  чтобы  „характерный  (^я 
свойства  появились  ср^ьзу  у  цЬлаш  ряда  недЬлимыхъ,  в'Ьрп'Ье  дамсс — 
у  вс^хъ  пед'Ьлимыхъ,  населяющихъ  данную  географическую  область", 
такъ  какъ  лишь  въ  этомъ  случа*  будеть  устранено  нивеллируюп^ее 
вл1яи]о  псрекрестнаго  опыленкя. 

Па  основан1и  этого,  авторъ  отрицаетъ  также  и  то,  что  мнопе  изъ 
существующихъ  видовъ  находятся  въ  настоящее  время  въ  устойчи- 
вомъ  С0СТ0ЯН1Н,  и  полагаетъ,  что  „всЬ  организмы,  каюе  есть  на 
земл'Ь,  непрестанно  находятся  въ  процессЬ  видообразовап1я,  при  чемъ 
видоизм'Ёняются  не  отд-Ьльныя  неделимый,  по  все  наличное  число 
ихъ".  Это  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  томъ  случа-Ь,  когда  въ  данной  мЬстности 
происходятъ  постепенныя  изм'Ьнеп1я  климата,  питатя  растенШ  и  т.  п.; 
вообще,  если,  подъ  вл1ян1емъ  изм-Ьпешя  окружаюпщхъ  услов1й,  вхо- 
дить что  либо  новое  въ  комплехссъ  обычныхъ  фпз10логичсскпхъ  отпра- 
*влеп1и  организма,  а  вндоизмЬноииз  фпзииюгичоскпх!»  фушаап  юютпъ 
за  собой  и  преобразование  анатомо-морфологичес1сой  структуры.  Это 
все — изм'Ьнен]я  в1>1С0выя,  тахгь  ^гго  подмЬтить  ихъ  мы  не  можемъ,  а 
гЬмъ  бол'Ьо  безнадшкны  попытки  приблизиться  К7>  1)азр']ппеп1ю  вопроса 
о  происхождеп1и  видовь  э]и5норммонтальп1лмь  путомь. 

Итакгь,  С()бстиси1пая  тоор1я  автора  :)а1слючаот(5я  вь  томь,  что  по- 
выл расы  происходягь  поередством'г«  в'к]сово1Ч)  возд']>йств1я  (|)п;ш1со- 
геогрш|)ическпхъ  услов1Й,  и  раагптельпып  покров'ь  земного  п]ара  ме- 
няется параллельно  съ  изм'Ьнеп1емъ  климата  и  рельефа  отд-Ьльпыхъ 
местностей.  Выражаясь  словами  автора:  „раса — тлси1с  фимко-геогра- 
фическое*' .  Такимъ  образомъ,  все  различхе  взглядов'ь  г.  Комарова  01^ 
теор1и  Дарвина  сводится  къ  тому,  что,  по  прсдполоясенпо  г.  Комарова, 
вн'Ьшшя  услов1Я  вл1яютъ  на  форму  организмовъ  не  черезъ  посредство 
борьбы  за  существован1е,  а  непосредственно,  прямымъ  физюлогиче- 
скимъ  возд1}йств1емъ,  ДарвиновскШ  же  прннцшгь  „Ка(ига  поп  Ы\Ь 
8а11и8"  вполн'Ь  разд'Ьляется  п  г.  Комаровымъ.  |}с'к  эти  сообр{1жеи]я 
авторъ  нам'Ьренъ  подкрЬппть  фактичс(;кнми  осповаи1Ямн  во  второй 
части  своего  труда. 
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Въ  такомъ  иэложен1и  теор1я  г.  Комарова  а  рпоп  не  представляетъ 
ничего  нев-Ьроятнаго,  и  вполн'Ь  возможно,  что  указанныя  имъ  явлен1Я 
шраютъ  свою  роль  въ  нроцессЬ  видообразован1я;  во  всякомъ  случа'Ь, 
отъ  какой  бы  то  пи  было  критической  оц'Ьнки  этой  теорш  необходимо 
возде1>жаться  до  того  времени,  когда  трудъ  автора  будетъ  вполн1) 
законченъ,  теперь  же  мн-Ь  хотелось  бы  лишь  сказать  н-Ьсколько  словъ 
по  поводу  его  критики  теор1и  де  Фриза. 

Прежде  всего  неясно,  на  основан1и  чеш  г.  Комаровъ  отри- 
Цаетъ  самое  существованхе  мутащй  и  считаегь,  что  „новые  виды" 
въ  культурахъ  де  Фриза  произошли  благодаря  искусственному  охра- 
нен1ю  индивидуальныхъ  вар1а1цй.  Де  Фризъ  напираетъ  на  то,  что 
мутанты  оГкш()птши  въ  пгртмъ  же  поколшпн  сильиоп  иаслш)ствсп' 
иостью  пртиаковь,  т. -е.  прямо  1сачественно  отличаются  огь  индиви- 
дуальных!*  вар1а1иН,  и,  чтобы  усумпиться  въ  этомъ,  необходимо  пред- 
положить у  де  Фриза  какую-нибудь  Э!сспериментальную  ошибку;  въ 
чсмъ  же  она  заключается,  —  г.  Комаровъ  не  указываетъ.  Дал-Ье, 
трудно  согласиться  съ  утпоржден1смъ,  что  вообще  вопросъ  о  происхо- 
ждоп1н  вндовь  по  подложить  р'Ьп1еп1ю  эгсспсриментальнымь  путсмъ, 
такъ  ка1съ  эти  нзм'Ьпсп1я — в1'>ковыя.  Даже  признавая  существован1е 
вЬшзвых'ь  измЬпснЛ!,  я  не  усматриваю,  почему  этимъ  ис1слючается 
допуп^еихе  мутащонпыхъ  изм'ЬненШ,  который  могутъ  происходить  на 
ряду  съ  вековыми.  Между  тЬмъ,  именно  опыть  далъ  уже  намъ  ц-Ьн-  • 
ное  прюбр'Ьтеп1е,  а  именно — разъяснилъ,  что  внезапное  возникновен1е 
повыхъ  расъ  возможноу  и  не  слишкомъ  ли  смЬло  безусловное  утвер- 
жден1е,  что  нигд-Ь  въ  природ-Ь  нЬтъ  паличныхъ  данпыхъ  для  осу- 
1цествлен1я  этой  возможности? 

Слабую  сторону  опытовъ  де  Фриза  пока  составляетъ  то,  что  вы- 
воды делаются  на  осповап1и  результатовъ,  полученныхъ,  въ  сущности, 
(гь  одггимъ  растеп1смъ  ОепоНюга  Ьап1агск1апа,  и,  при  томъ,  это  ра- 
(!тен1е  вт>  прежнш  времена  даже  культивировалось,  что  могло  повы- 
гпть  оп>  чупстпптольпость  К'ь  нпм1;пеп1ямт>.  Однако,  раз-ь  рЬчь  идеть 
по  о  фактахъ,  а  о  самомь  метод*,  то  эти  возражетя  отпадаютъ: 
конечно,  де  Фризъ  не  замедлить  привлечь  къ  изучешю  новые  объекты, 
что  же  касается  самого  эхссперимептальнаго  изсл'Ьдован1я,  то  его  отнюдь 
][ельзя  сравнивать  съ  „культурой",  гдЬ  создаются  искусственныя 
услов1я.  Если  результаты  опыта  подлежать  сомн'Ьн1ю  въ  томъ  отно- 
1Г1еп1и,  что  но  раз'гэясняють  явлешй,  происходящихъ  въ  природ1;,  то 
это  уже  будетъ  упрекъ  не  методу,  а  экспериментатору,  который  не 
сум'Ьлъ  надлежан^имъ  образомъ  обставить  услов1Я  опыта.  Въ  данномъ 
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елуча'Ь  только  опытъ  можетъ  окончательно  р-Ьшнть  пока  ощс  спорииЦ 
воиросъ  о  виезапноиъ  возникиовеши  новыхъ  расъ  въ  природЪ;  вооби^о 
жо  въ  наук'Ь  переходъ  отъ  голаго  иаблюдохия  къ  опыту,  та1сже  как(» 
и  переходъ  огь  опыта  къ  додушии,  всегда  лилял(М1  прогрессомь  к 
бывалъ  обыкновспио  связанъ  съ  разр'Ьшен]емъ  мпогихъ  до  того  вре- 
мени спорныхъ  вопросовъ;  поэтому,  иереиесен1е  вопроса  столь  огром- 
ной важности,  какъ  разбираемый  нами,  на  путь  опытиаго  изслЪдо- 
шипя  нельзя  не  ирпвЬтствопать,  какь  новую  «[^азу  его  ра^иппчя. 

1](гкм'1>  рааобраннымъ  выше  нсчерпынаетсл  обпшрпое  ^впедеспе'* 
книги  г.  1Сомарова.  Дал1зе  сл-Ьдуетъ  списо]съ  рас1ЮН1Й,  расположенный 
по  систем'Ь  Энглера  и  Ирантля.  Списош!  составленъ  тщательно  и  кри1н- 
чески;  повсюду  нм'Ьются  литературный  указан1я  и  подробное  перечи- 
олеше  м-Ьстонахождешй.  Во  время  своихъ  путешествШ  авторъ  по- 
стоянно велъ  въ  пути  списки  растен1й;  этотъ  прекрасный  обычай, 
особенно  рекомендованный  еще  иокойнымъ  С.  И.  Коржинскимъ  и 
незам'Ьнимый  въ  отношен1и  накоплен1я  (|)итеогеографическаго  мате- 
р1ала,  далъ  возможность  автору  чрезвычайно  обогатить  св'Ьд'Ьнгя  о 
распространеши  различныхъ  видовъ.  Списокъ,  пом'Ьщенный  въ  первомъ 
том-Ь,  заключаетъ  въ  себЬ  461  видъ  и  151  родъ  растен1Й  и  охваты- 
ваетъ  ь&к  сосудистые  папоротники,  хвойныя  и  однодольный  маньчжур- 
ской флоры.  Для  бол'Ье  значительныхъ  семействъ  приведена  подробная 
таблица  ихъ  распространен1Я.  Въ  этоК  части  труда  г.  Комарова  мы 
вс1*р1|Чаемь  также  факты,  не  лишенные  интереса  д<и1се  д^ш  любителя 
систематика,  но  подробное  разсмотр'Ьн1е  этой  части  мы  нредночитаем  ь 
отложить  до  окончан1я  г.  Комаровымъ  своего  канитальнаго  сочннен1я; 
въ  заключен1е  же  нельзя  не  отмЪтнть,  что  авторъ  сь  большимь 
искусствомъ  избраль  для  своихъ  нзслЬдован1ц  мЬстность,  невидимому 
какъ  нельзя  бол1Ье  подходящую  для  наблюденШ  вл1ян1я  физико-геогра- 
фическихъ  УСЛ0В1Й  на  образован1е  новыхъ  расттгельныхъ  формъ. 

г.  Коетычевъ. 


К4РР0ВТ  ВЦ  Зцкх  ЬгтЕвкАтюнАЬ  в0  вкопРЕ  I  (Ё11иса(1оп  е1  еп5е1впетеп().  Гге- 
т1ёге  рагИе.  Сихззе  I,  Рапз.  1902. 

Одиимъ  изъ  за&гЬчательн'Ьйшихъ  явленШ  иностранной  педагоги- 
ческой литературы  за  текущШ  1902  годь  долженъ  по  праву  считаться 
первый  томъ  „Отчёта  международнаго  жюри  педагогической  группы 
на  всемгрной  выставк'Ь  1900  г.*",  заключающ1й  въ  себ-Ь  данный,   ка- 
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саюицяся  одного  лерваго  класса  ^),  въ  которьЛ  входило  начальное  в 
вн'Ъшкольпое  образоваше. 

По  содержшпю  этотъ  томъ  распадается  па  четыре  главныя  части, — 
1)  кратк1я  св'ЬдЬн1я  о  ход-Ь  работъ  акюри  перваго  класса,  2)  подроб- 
ное описап1е  французскаго  отд-Ьла  1  класса  на  выставк-Ь  (включая 
туда  же  колон1альныя  земли  Франщи),  3)  описаше  иностранныхъ  от- 
д-Ёловь  въ  связи  съ  характеристи1€0Й  различныхъ  системъ  начальпаго 
обра^ован1Я  и  4)  обпце  выводы  и  заключешя  жюри. 

Самый  составь  мсждупаррдпаго  жюри  перваго  класса  является 
ручательствомъ  за  компетентпую  и  серьезную  оценку,  которой  под- 
верглись пкспопаты  по  начал ьному  образованно  въ  1900  г.  Доста- 
точно назвать  таю'я  ямсна,  гсакъ  прсдсЬдатсля  комисс1и  Л.  Буржуа 
(бывшаш  министра  народнаш  нросвЬщснш,  а  нынЬ  президента  палаты 
денутатовъ),  1П.  Бюиссонъ,  директора  нача.чьнаго  образовап1я  ПТ.  Байе, 
инспектора  начальныхъ  училищъ  Р.  Леблань  *)  и  другахъ.  Среди  ино- 
странцев7>  были  представители  Воликобрнтанш,  Соединснпыхъ  Шта- 
товь,  Росс1н,  Вепгр1и,  Япоп1н,  Л1екснкп,  Португал1н.  Жюри  распалось 
па  четыре  подкомисс1п:  но  элемснтарнымъ  школамъ  и  дЬтскпагь  сл- 
дамъ,  но  высшелгу,  начальному  образованш,  по  подготовке  учителей 
и  вспомогательнымъ  учрежден1ямъ  (внешкольное  образоваше). 

Вс'Ь  опЪ  ставили  своею  задачей  подробный  осмотръ  па  м1Ьст'Ь 
экспонатовъ  какъ  франдузскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  сопровождаемый 
()бъяснен1ями  зав'Ьдующихъ  отд'Ьлами;  сверхъ  того  в&Ь  печатные  ма- 
тер1алы,  какъ-то:  статистика,  программы,  отд'Ьльныя  монограф1и  и 
ученическ1Я  работы  были  тщательно  изучены  отд'Ьльными  членами 
комиссга.  Посл'Ь  15  соединенныхъ  загЬданШ  и  усиленной  работы  въ  те- 
чете 1ЮНЯ  п  первыхъ  дней  1юля,  комисс1я  жюри  1  класса  высказала 
свои  заключоп1я  объ  ус1гЬхахъ  начальпаго  образован1я  въ  различныхъ 
странахъ,  поскольку  эти  усп-Ьхи  отразились  на  выставке,  и  формули- 
ровала свое  мн'Ьн1е  присуждснтемъ  наградъ,  какъ  центральпымъ  в*- 
домствамъ,  такъ  п  отд-Ьльнымъ  лицам7>. 

Пзъ  наxодяп^сИся  при  отчстЬ  таблицы  наградъ,  полученныхъ 
экспонентами  1-го  класса,  явствуетъ,  что  изъ  общаго  числа  660  эксно- 


')  I  группа  состояла  пзъ  О  классовъ:  1)  лачальпое  образовап1е,  2)  среднее  об- 
разовап'1е,  3)  пысшео  образоваи1е,  1)  художествоппое,  5)сельско-хозяАственпое  и  6)  тех- 
ппческос  образовап]с. 

*)  Лвторъ  миогпхъ  руководствъ  н  учоГишковъ  по  сстсствозпап!ю,  ручному  труду 
л  т.  д.  въ  начальныхъ  школахъ,  пзъ  которыхъ  некоторые  переведены  на  русск1й 
яаыкъ. 
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неитовъ  награждены  402  (597о)}  при  чемъ  на  долю  Рошн  пришлось 
65  награда  (при  72  участникахъ)^  не  считая  35  почетныхъ  отзыво»ъ 
н  медалей)  выданныхъ  сотрудншсамъ  отдЬлышхъ  учрежден!!!  ири  орга- 
низащи  выставки. 

Протоколы  засЬдашй  и  отд'Ьльные  доклады  членовъ  жюри  соста- 
вили такой  обширный  сырой  матер1алъ,  что  для  окончательной  об- 
работки и  обнародован1я  его  въ  форм'Ъ  отчета  понадобились  почти 
два  года  времени.  Редакщя  ухсазаннаю  издан1я  была  поручена  г.  Ропо 
ЛебланЪу  и  для  то1'о,  чтобы  судить,  насколысо  добросонЬстно  соста- 
вители отчета  отнеслись  къ  своему  д'Ьлу,  достаточно  указать,  что 
трудъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ*  1000  съ  лишнимъ  страницъ.  Благо- 
даря ум'Ьлой  группировк'Ь  матер1ала,  многочисленнымъ  иллюстращямъ 
въ  текстЬ  и  статистическимъ  даннымъ,  почерпнутымъ  изъ  нов'Ьйшихъ 
вздашй,  отчетъ  даетъ  довольно  полную  картину  развит1я  и  усп'Ьховъ 
народнаго  образоватя  за  последнее  десятил'Ьт1о,  знакомиа^  съ  но- 
выми методами  и  учебно-воспитательными  теор1ями  и  приводить  ц'Ьн- 
ныя  указан1Я  1сомпстентныхъ  лиць  на  нробЬлы  п  желательный  ре- 
формы. Все  это  вь  совокунпостн  прсдставляегь  рЬдкую,  можно  ска- 
зать, единственную  въ  своемъ  родЪ  справочную  книгу  по  вопросу  о 
постановке  начальнаго  образовап1я  въ  Европ1},  Америке  н  отчасти 
Азш. 

С1Ч)аведливость  трсбусгь  заметить,  что  при  раснродЬлонйг  мЬсгь, 
назначенш  числа  эхсснертовъ  и  нродоставлсл1и  исовозмо;1сиыхъ  льгогь 
для  экспопонтонъ  на  выставк'к  11)00  года  по  б|>1ло  соблюдсчю  на- 
стоящей равномерности.  Францу зск]е  отд'Ьлы  занимали  дв*!}  трети 
всего  пространства,  члены  жюри  настолько  превыи1али  численностью 
своихъ  иностранныхъ  коллегъ,  что  голосъ  посл'Ьднихъ  почти  не 
им'Ьлъ  силы. 

Всл-Ьдствхе  этого  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  разбираемомъ 
нами  издаши  изъ  1000  страницъ  640  посвящено  французскимъ  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ  и  положен1Ю  начальнаго   образован1я   во  француз- 

СКИХЪ   К0Л0Н1ЯХЪ. 

Это  обстоятельство  не  уменьшаетъ  достоинствъ  отчета,  такъ  какъ 
подробныя  св'Ьд'Ьшя  о  полной  системе  народныхъ  школъ  и  о  связан- 
ныхъ  съ  нею  учреждешяхъ  во  Франщн,  собранный  въ  одномъ  труд-Ь, — 
представляютъ  сами  по  себ'Ь  немалый  интеросъ  для  1са}кдаго  педагога. 

КромЪ  того  и  остающ1ЯСя  на  долю  иностранныхъ  державъ  350 
страницъ  даютъ  богатый  и  добросовестно  использованный  матер]алъ. 
Въ  выставк'Ь  приняли  сколько-нибудь  зам'Ьтное  участ1е,  кром-Ь  Россш, 
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А1№Л1л,  Бельг1я,  Соединенные  Штаты,  Венгр1я,  Швещя,  Норвепя, 
Голланд1я,  Дап1я,  Итал1я,  Гред1Я,  Болгархя,  Серб1Я,  Босн1я  и  Герце- 
говина, 11ортугал1я,  Румышя,  Трансвальская  республика  и  Япон1я. 

Относительно  всЬхъ  этпхъ  странъ  приводятся  обпця  данныя  о 
положенш  начальныхъ  школъ,  при  чемъ,  очевидно,  надъ  составлешемъ 
этихъ  очерковъ  было  потрачено  много  труда,  и  ихъ  авторовъ  нельзя 
упрекнуть  ни  въ  неточности,  ни  въ  пристрастности. 

Блестлщ1е  усп-Ьхи  Соедпненныхъ  Штатовъ  оц'Ьнены  по  достоинству, 
по  наряду  съ  этнмъ  подмЬчсны  особенности  школъ  въ  наленькихъ 
славянскихъ  государствахъ. 

Спсщальио  для  руссхсаго  читателя  отчетъ  представляетъ  сов&Ьыъ 
особый  интерссъ,  благодаря  пом-Ьщеннымь  въ  иемъ  подробному  опи- 
сап1ю  русска1'о  отдЬла  по  начальному  образованш  и  очень  хорошо 
состаплонной  характсрнстнкЬ  нашей  школьной  системы.  Очер1сь  этогь, 
заимствованный  изъ  статьи  инспектора  народныхъ  училищъ  города 
Парижа  К.  ЗКано  (пом-Ьщенпой  въ  „йеупе  рбс^адо8:^^пе**  въ  1900  г.), 
отличастгл  многими  и  несомиЬнными  достоинствами,  изъ  которыхь 
главпымъ  Г/Л'Ьду(ггь  признать  очевидное  основательное  знакомство 
автора  съ  прсдметомъ  его  статьи. 

Не  скрывая  педостатковъ  русской  школы,  высказывая  откровенно 
мн'Ьп1е  о  необходимости  проведеи1я  н'Ькоторыхъ  реформъ,  какъ  въ 
общую  систему,  такъ  и  въ  программу  преподаван1я,  авторъ  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  пророчить  блестящее  будущее  русской  школ*,  сильной  своимъ 
духомъ. 

„Какъ  много  умственнаго  напряжен1я  въ  такой  коротюй  проме- 
жутокъ  времени,  сколько  мужества  и  доброй  воли!  Въ  короткШ  срокъ, 
при  самыхъ  пеблагопр1ятныхт>  услов1яхъ,  русская  школа  сд^Ьлала 
громадные  успЪхи.  Ея  короткое  1грошлое  является  залогомъ  пре- 
краснаго  будущаго". 

Общ1е  выводы  и  за1слючен1я  жюри  1-го  хсласса,  приведенные  въ 
конц-Ь  отчета,  отм-Ьчаютъ  че1)ты,  сходный  во  всЬхъ  государствахъ 
въ  области  усовершенствован1я  народной  школы.  Таковы,  во-первыхъ, 
стремлен1е  снабдить  школы  обширными  и  гипеническими  пом^ще1иями 
и  доставить  возможность  посЬщспш  школы  не  столько  принудитель- 
ными за1сопами,  какь  приспособленностью  с^ьмой  школы  къ  м-Ьст- 
пымъ  услов1ямъ  жизни.  Общею  же  чертою  являются  заботы  о  подго- 
товкЬ  соотв'Ьтствующаго  учитольстсаго  персонала  и  о  пополнепш  вн'Ь- 
школьными  способами  (чтен1ями,  воскресными  школами,  вечерними  кур- 
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сами)  св'Ьд'ЬнШ,  иолучсиныхъ  въ  течешо  кратковрсмсинаго  11|>сбываи1Я 
въ  начальной  нтол'Ь. 

Что  к<1саотсл  мотодовь  ироиодашшш,  то  отмкмопо  стромлспЁн 
ввести  игры  И  гимнастику  ради  улучн1ои1н  физичоскаго  ралипчл  учс^- 
никовъ,  усп'Ьхи,  которые  дЬлаетъ  пренодаван1е  ручного  труда,  измЬ- 
нешя,  которыя  внесла  въ  европейсшя  поият1я  американская  система 
рисован1Я  въ  начальной  школ'Ь.  Особенно  важными  являются  зам1>т- 
ныя  заботы  о  большей  наглядности  преподавашя  и  введепш  конкрет- 
наго,  жизненнаго  элемента  въ  писолу  вм'Ьсто   отвлоченныхъ  зан)П1П 

по  КНИЖК'Ь. 

Въ  за1аючен1е  отчета  приведено  предложен1е  Л.  Буржуа  образо- 
вать международное  бюро  для  обм'Ьна  наибол'Ье  интересными  педа- 
гогическими издашями  и  для  облегчен1я  возможности  педагогамъ  дер- 
жаться постоянно  въ  курс*  того,  что  происходит^ь  заграницей  въ 
области  начальнаго  и  внЬнпсольиаго  образован1Я. 

Слова  заключительной  р-Ьчи  нредсЁдателя  приводятся  ц-Ьликомъ. 
Они  настолько  знаменательны,  что  мы  позволяемъ  себ'Ь  ихъ  пере- 
вести. „Что  пасъ  поразило,  это  замечательное,  общее  всему  цивили- 
зованному М1ру,  двнлсс1йе  къ  миру  и  братству,  точкой  отг1равлен1я  ко- 
тораго  является  пжола.  ВсЬмь  саановится  ясно,  что  скромпсШ  на- 
чальная 1П1сола  является  основой  общаго  мира.  Вс/Ьмь  друзь>1мь  спра- 
ведливости и  правды  сл'кдуегь  об'г»едип1пьс>1  около  школы,  и  тогда 
через'Ь  нее  восторжествуетъ  челов'Ьчность". 

Отчету  жюри  1-го  класса  заключаетъ  въ  себЬ  столько  интереснаго, 
что  краткая  его  характеристика  не  можеть  дать  и  приблизительнаго 
П0НЯТ1Я  о  его  содержап1и.  Во  всякомъ  случа*  появленхе  его  служить 
съ  одной  стороны  свид1>тельствомъ  живого  интерес«1  къ  дЬлу  народ- 
наго  обра;зован1я:  недаромь  ему  было  отведено  такое  почетное  м-Ьсто 
на  всем1рной  выставке.  Съ  другой  стороны  это  лучш1й  отв-Ьтъ  на 
недов'Ьрчивые  отзывы  о  польз'Ь  педагогическихъ  выставокъ  вообще  и 
въ  частности  международныхъ.  Просмотревши  даже  поверхпостнымъ 
образомъ  отчетъ  одного  только  перваго  класса,  челов'Ькъ,  настроен- 
ный самымъ  скептическимъ  образомъ,  уб-Ьдится,  1сакой  большой  ма- 
тер1алъ  даетъ  такой  обм1пгь  мыслей,  какое  количество  какъ  извЬса^- 
ныхъ,  такъ  и  скромныхъ  педагогов'ь  побуждается  къ  работ*,  сколько 
изсл'Ьдован!й  вызываетъ  подобная  выставка  и  1сакую  живительную 
струю  она  попевол*  вливаетъ  въ  школьное  дЬло  почти  ц^лаго  М1ра. 
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ВизАппйсшй  ПАПА.  Изъ  нстор1и  церковло-государственпыхъ  отношенхй  въ  Ви- 
завт1и.  Н.  Суворова  (про^).  церковнаго  права  въ  Мосвовскокъ  универ- 
ситегЬ).  :Москва.  1902  г. 

Сочинсн1С  это  представлясть  этюдъ  нзъ  истор1и  церковнаго  права. — 
Иодъ  визапт1ЙС1симъ  напой  авторъ  разумЬетъ  констаптинопольскаго 
патр1арха  Михаила  Керулар1я,  д-Ьятельность  котораго  и  отпошен1Я  къ 
Риму  и  визапт1Йскому  императору  находятся  въ  т'Ьсной  связи  и  объ- 
ясияютъ  другь  друга. — Въ  предислов1и  авторъ  говорить,  что  на  эту 
связь  мало  обращалось  вниман1я  въ  литератур-Ь  (Димитракопуло,  Билль, 
Гергеиретеръ,  Пихлсръ,  Нсандсръ,  Гефеле,  Гфрг'реръ);  изъ  русскихъ 
учспыхъ — Сксикипповичъ  пристрастспъ  втэ  пользу  Ксрулар1Я,  а  Иезоб^т- 
зовь  вь  монограф1и  о  МихаилЪ  Псс^ллЬ  имЬстъ,  главпымъ  образомъ,  въ 
виду  посл'Ьдпяго  и  1Ссрулар1Я  оставлястъ  въ  тЬни. — Проб-Ьлъ  этотъ 
воснолняетъ  заслуживаюп^ая  внимап1в  книга  1юиЫ  ВгёЫег.  „Ье  зсЫзте 
опепЫ  (Ы  XI  8ьес1е.  Рап8  1899".  ФранцузскШ  писатель,  признавая 
трудность  охсончатолг.паго  вывода  о  личности  Ксрулар1я  за  педостат- 

1С0МЪ  ИСТОрИЧОСКИХЪ  ПСТ0ЧНИ1С0П'Ь,  В-Ь  то  же  время  уВЛС1СаСТСЯ  П'15С1С0ЛЬК0 

въ  своем'ь  нзслкдовап!!!,  приписывая  Коруларпо  пс^уоонную  послЬдо- 
ватольность  и  сознательность  въ  д'15нств1ях'ь,  независимо  огь  вл1ЯН1Я 
собыпн,  а  вь  вонросЬ  о  раздЬлеш'и  церквей  является  явным ь  сторон- 
никомъ  паны.  —  Задачей  про(1).  Суворова  было  изложить  и  осв-Ьтить 
фактичесшя  данныя  для  выяснен1я  ц-Ьльной  личности  патр1арха  Ми- 
хаила Керулар1я,  насколько  она  выразилась  въ  его  церковно-полити- 
ческой  д-Ьятельности. —  Вся  работа  распадается  на  2  части:  въ  пер- 
вой (1 — 79)  излагаются  и  разсматриваются  обстоятельства,  предше- 
ствовавш1Я  разд'Ьленпо  церквей,  и  разрывъ  восто1са  съ  западомъ  при 
патр1арх'Ь  1Серулар1и,  —  во  второй  (79 — 159)  отношенхя  1Серулар1я 
къ  пмператорс1Сой  власти  послЬ  разрыва  съ  Римомъ. 

Авторъ  начинаетъ  разсказомъ  о  неудавшемся  заговорЬ  противъ 
ЛГихаила  IV  11а<1)лагона  (1040);  слЬдствхемъ  неудачи  было  осуждеше 
н  ссылка  главаря  заговора — Михаила  Керулар1я,  котораго  привер- 
женцы и  друзья  прочили  въ  императоры. — Керулар1Й  пострижеиъ  въ 
монахи.  Илемянникъ  Пафлагопа,  Михаилъ  Кадафатъ,  ставъ  импе- 
рагором'ь  (1041),  возвра-щаегь  1Серулар]я  изъ  ссылки.  Но  низложенш 
К<ала<|)ата  62-л'Ьтняя  императрица  Зоя,  вдова  11а(1)лагона,  встунаетъ 
вь  трет1Й  бракъ  съ  Константипомъ  Мономахомъ. — 11осл'1)дн1Й,  тоже 
пострадавъ  при  11ас()лагон'Ь,  въ  ссылкЬ  сошелся  съ  1Серулар1вмъ,  а, 
занявъ  престолъ,    возвелъ  его  на  патр1аршую   каведру  (1043),    какъ 
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челов'Ька,  св'Ьдущаго  въ  божествонныхъ  и  чслов'Ьческихъ  д'Ьлахъ. — 
Возведеню  это  произошло  въ  течеше  и'Ьсяца,  по  смерти  патр1арха 
Алек(гЬя,  и  папа  Левъ  IX  считалъ  такую  посп'Ьшность  неправильной. — 
Патрхархъ  КеруларШ  въ  первые  же  годы  царствован1я  Константина 
Мономаха,  этого  императора  вивёра  (Рамбо),  поддержалъ  его  и  охра- 
1[ялъ  во  время  возстаи1Я  Льва  Торнишя.  Обстоятельство  это,  возвы- 
сивъ  патр1арха  въ  глазахъ  народа  и  императора,  какъ  бы  дало  ему 
ираво  вм'Ьшиваться  во  всЬ  важн1зйш]я  д'кла — внутренн1я  и  вн'Ьшн1Я. — 
Визант1Йскимъ  влад'Ьн1ямъ  въ  юлсной  Итал1и  в'ь  это  время  стали  угро- 
жать норманны;  общая  опасность  сблизила  папу  и  визант1Йскаго  импе- 
ратора.— Итал1ецъ  Аргщуь,  правитель  этихъ  влад'1;н1Й  и  умный  динло- 
мать,  явился  посредникомъ  между  ними, — но  вмешательство  въ  по- 
литику 1Серулар1Я  привело  д'Ьло  къ  роковому  разрыву,  известному 
подъ  именемъ  ра8Д'Ьлеи1я  церквей  1054  г. — Тутъ  авто|)ъ  д^лаетъ  не- 
большое отступлен1е,  чтобы  бросить  реафоспективный  взглядъ  на  ха- 
рактеръ  отношешй  между  папами  и  патр1архами — ^до  разд'Ьлоп1я. 

Въ  867  г.  иатр1архъ  Фот1н  обнародоваль  знаменитую  энциклику, 
обличавшую  заблужден1я  латинской  церкви.  Признанный  на  соборе 
879  г.  со  стороны  Рима  законнымъ  патр{архомъ,  онъ  1сакъ  бы  забы- 
ваетъ  свои  обвинен1Я, — церковное  общен1е  съ  западомъ  возстаповляется 
и  поддерживается  вплоть  до  996  г.,  до  патр1аршества  Сисин1я  (996 — 
909),  которому  приписывается  вторичное  опублнкован1е  эицш;лпкп 
Ф0Т1Я,  всл'1>дств1е  низложен1я  съ  папскаго  престола  византШска!'!)  ста- 
влснншса — Хоанна  Фила1'атоса.  ^а  этотъ  иер10дъ  н  нолитичесшя  отно- 
шеи1Я  между  импер1ями  были  мирна1Ю  характера,  хотя  и  замечалось 
несочу вств1е  Визант1и  къ  1чзрманс1сому  вл]ян1ю  въ  РимЪ.  Но  если 
достоверно  известно,  что  съ  конца  IX  вЬка  и  по  начало  XI  век<1 
церковное  общенхе  между  Римомъ  и  Константинополемъ  существовало, 
то  дальнейшая  исторгя  первой  половины  XI  вЬка  остается  до  сихъ 
поръ  неясной, 

Въ  первое  десятилейе  XI  веюц  при  патр1архе  Серпе  (999 — 1019), 
и  церковное,  и  политическое  общеи1о  запада  сь  вос1Юкомь  еще  дер- 
жится. Въ  1014  г.  папа  Бенеднктъ  VIII  (1012  —  24)  сошелся  съ 
германскимъ  императоромъ  Генрихомъ  11  и  призвалъ  въ  Апул1ю  иор- 
манновъ.  Это  вызвало  исключенхе  имени  папы  изъ  константинополь- 
скихъ  дпптиховъ  (неосновательно  пршшсываемое  въ  одной  хронике 
Керулар1Ю  подъ  1044  г.),  хотя,  по  мнен1ю  Рудольфа  Глабера,  обстоя- 
тельство это  могло  быть  вызвано  и  неудачными  переговорами  ме^кду 
папой  1оаиномъ  XIX  (1024)  и  патр]архомь  Ёвстао1емь,  который  вмЬсгЬ 
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сгг>  имлсраторомъ  Васил1смъ  И  добивсолся  призпалпя  константипополь- 
скоЛ  церкви  такой  же  вселенской,  какова  была  и  римская. — Время 
съ  1024  по  сороковые  годы  мало  изв-Ьстно,  но  о  событ1яхъ  50-хъ  го- 
довъ  существуютъ  подлинные  документы  и  корреспонденщя  д-Ьйство- 
вавшихъ  лицъ,  изданные  Мхшемъ  (въ  греч.  и  лат.  патролопях1э)  и 
Корнелгемъ  Виллсмъ  (19  документовъ).  Дал-Ье  авторъ  занимается  раз- 
боромъ  этихъ  важиыхъ  источниковъ — по  вопросу  о  разд'Ьленш  церквей. 

Посредничество  италШца  Лргира,  остававшагося  въ  Коистантино- 
пол*  сгь  1040 — 51  г.,  кончилось  неудачей.  Такъ  какъ  въ  числ'Ь  условШ 
союза  съ  лапой  долженъ  былъ  обсуждаться  вопросъ  о  признанш  все- 
церковной  власти  папы  и  о  возвращен1и  Риму  обширныхъ  им'Ьн1Й» 
отобранныхъ  еще  Львомъ  Исавромъ  и  Никифоромъ  Фокой,  то  Ми- 
хаилъ  К>(фулар1Й  и  кь  переговорам!»  и  къ  Аргиру  отнесся  непр]язпенно. 
Съ  посл-Ьднимъ  онъ  вступилъ  даже  въ  столкновен1е  при  обсужден1и 
вопроса  объ  опр-Ьспокахъ  и  во  время  патр1арп1аго  богослужетя  вт> 
Соф1йскомъ  собор*  н-Ьсколько  разъ  отлучалъ  его  отъ  причащен1я.  До 
Ксрулар1я  вопросу  обь  опрЬспокахт»  большого  зггачен1я  по  придавалось 
в'ь  1Т)счес1сой  полемической  литоратурЬ,  по  патргарху  важно  было  вы- 
ставить Лр1И})а  въ  упизитсльномь  положен1и  передъ  народной  визан- 
Т1ЙСК0Й  массой,  сильно  приверженной  къ  обрядамъ,  тЬмъ  болЬе,  что 
обрядъ  въ  данномъ  случаЬ  касался  главн1>йшаго  церковнаго  священ- 
под'Ьйств1Я  (ВгбЫег).  Когда  же  п.апа  Левъ  IX  (1048 — 54)  попалъвъ 
пл'Ьнъ  ]€ъ  норманнамъ,  и  политичесшй  союзъ  съ  нимъ  потерялъ  зна- 
чспю  для  Впзант1и,  Керулар1Й,  безъ  в-Ьдома  императора,  въ  1053  г. 
закрьюаетъ  въ  [Сонстантинопол*  латипсюя  церкви,  обязывая  латнн- 
скихъ  священниковъ  и  монаховъ  следовать  греческимъ  обрядамъ  н 
угрожая  имъ  въ  случаЬ  неповиновен1я  анаеемой,  какъ  азимипшмъу 
т.  е.  безкваспиклмъ  (опрЬсночнигсамъ),  а  противъ  римской  церкви  и 
папы  ловко  д'Ьйствуетъ  литературной  полемикой  черезъ  посредство 
Льва  Охридскаго  (Болгарскаго)  и  монаха  Никиты  Стиеата  (Пектората). 
Выборомъ  этихъ  лицъ  патр{архъ  наносить  двойной  ударъ:  перваго 
онъ  выбираеп,  потому,  что  на  Болгар1ю  еще  съ  IX  в-Ька  папы  изъ- 
являли свои  церковпыя  права,  второго  по  той  причин-Ь,  что  онъ  былъ 
монахъ  Студ1Йскаго  монастыря,  изв-Ьстнаго  въ  то  время  своимъ  тяго- 
гЬнхемъ  къ  Риму. 

Въ  обличительномъ  послап1и  Льва  Охридскаго  и  въ  трактат* 
Никиты  на  первомъ  план'Ь  стоить  вопросъ  объ  опрЬснокахъ,  о  К- 
Но(]ме  ни  слова.  Со  стороны  папы  Льва  IX  послЬдовалъ  обстоя- 
тельный,   но    р-Ьзюй    отв-Ьтъ    К.ерулар1ю    и   Л^ву    Охридскому,    со 
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ссылками  на  лжеисидоровы  декретал1и  н  даръ  Константина^  докази- 
вавш1е  главенство  римской  церкви.  ЗагЬмъ  наступаетъ  краткое  пере- 
мир1е,  не  безъ  вл1ятя  императора,  н  въ  Константинополь  являются! 
3  легата  съ  ц'Ьлью  уладить  недоразум'Ьн1е.  Такъ  какъ  Левъ  IX  въ 
вопрос1Ь  о  и€ше}1СП1в9ь  и  въ  сл'Ьдующнхъ  послан1яхъ  къ  патрхарху 
никакихъ  уступокъ  не  д'Ьлалъ,  выставляя  константинопольскую  цер- 
ковь членомъ  и  дочерью  римской,  то  между  Керулар1емъ  и  легатами 
мирнаго  соглашешя  но  состоялось:  оди1гь  изъ  легатовъ,  кардиналъ 
Гумбертъ,  съ  в'Ьдома  и  соглас1Я  императора,  рЬако  обличаогь  пи 
д1(М(ть  Льва  Охридскаго  и  патр1арха, — и  беацоремонио-грубо  осо- 
бымъ  тра1€татомъ  отв1}чаетъ  монаху  ИшшгЬ.  И  тутъ  оба  отвЬта  Гум- 
берта  разбираютъ  вопросъ  объ  онр'Ьснокахъ,  обличаютъ  заблужден1я 
грековъ,  особенно  бракъ  духовенства,  и  кончаются  угрозами  анаеемы, — 
о  Шодие  не  упоминается. — Монахъ  Никита  отрекся  отъ  своего  сочи- 
иен1Я  и  отъ  хулителей  римской  церкви  въ  присутств1и  императора 
и  легатовъ  въ  Студайскомъ  монастыр-Ь.  Керулархю  было  очень  но- 
нр1ятно  отступничество  Никиты  (хотя  временное),  а  такисе  поводен1о 
Петра  АнтюхШскаго,  который,  вступивъ  на  патрхаршую  каоедру,  офи- 
щально  изв'Ьстилъ  объ  этомъ  папу — отчасти  сл'Ьдуя  древнему  обы- 
чаю, отчасти  по  внушен1ю  императора. — Папа  похвалилъ  Петра  за 
почтете  апостольскаго  престола  и,  изложивъ  въ  послаи1и  къ  нему 
свое  исиов'Ьдан1е  вЪры  (съ  Р^1^о^ио),  уб'Ь^кдалъ  его  постоять  за  до- 
стоинство своей  церкви,  какъ  заиимаю1цей  третье  м'Ьсто. — Въ  томъ 
же  направленш  лишеа^  Петру  подъ  вл1яп1емъ  паны  Доминнкъ,  ар- 
х1е1шскопъ  веиец1аисшй. — 

КоруларП!,  чтобы  привлечь  па  свою  сторону  Петра.,  пкчогь  гму 
поолан1о,  въ  котором!»  наврапщсгь  смыслъ  послЪдпнхъ  аобы'пй  и 
факты  цоркотюн  истор1и,  легатовъ  назыв^шгь  с^шозпапцами,  поведснпе 
ихъ  выставляе1*ь  грубымъ  по  отноншн1ю  къ  себ'Ь  и  императору,  ука- 
зываетъ  на  массу  заблужденШ  латиняиъ,  на  Р^I^о^пе,  опр-Ьсноки  и 
на  дерзшя  претепзш  легатовъ — учить  гре]сов1*  и  обязывать  ихъ  къ 
признанио  латиншшхъ  догматовъ.  Петръ  анпох1иск1й  отвЬчаетъ  Ке- 
рулар1Ю  сдержанно,  въ  примирительномъ  духЬ, — поправляетъ  ошибки 
его  и  искажен1я,  различаетъ  8аблужден1я  латннянъ — ^важныя  отъ  не- 
важныхъ  и  не  допускаетъ  мысли  о  разрыв-Ь  сь  римской  церковью, 
даже  изъ-за  важныхъ  ея  отступлен1Й.  Но  послаше  этого  достойпаго 
челов'Ька  запоздало,  разрывъ  произошелъ. 

Недальновидные  легаты  16-го  1юля  1054  г.  въ  Соф1ЙС1М)мъ  со- 
бор'Ь  возлагаютъ  на  алтарь  отлучительную  грамоту   патр1арху  Керу- 
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лар1ю  и  его  сообщпикамъ,  а  патр1архъ  (20-го  1юля)  въ  синодальноиъ 
однкт'Ь  предаотъ  апасем*  составителей  грамоты,  подстрекателей  и 
иособниковъ.  Легаты  едва  спаслись  отъ  раздраасеннаго  и  осворблен- 
паго  патр1арха,  но  увеали  съ  собой  п^едрые  императорсвхе  дары  для 
себя  лично,  для  паны  и  для  Мо1ггекассинскаго  монастыря.  Покро- 
вительство императора  легатамъ,  отлучнвшимъ  патр1арха,  сильно  уро- 
нило Мономаха  въ  глазах7>  народа  и  духовенства.  Чтобы  сгладить 
в11ечатл'Ьп1о,  нмнораторъ  въ  царскоьгь  роскриптЬ  отрекается  отъ  ле- 
гатов-ь  и  Аргнра  и  выдасгт»  па  расправу  малоповиниыхъ  переводчи- 
ковъ  грамоты.  Зато  патр1архъ  всенародно  торжествуетъ  и,  ввлючивъ 
царсюй  рескриптъ  въ  синодальное  постановлен1е,  гЬмъ  самымъ  при- 
бнвасгь  его  къ  позорному  столбу  (Брейс),  что  возбуждаетъ  противъ 
Ксрулар1я  крайнюю  пспр1я:)пь  1*осударя. 

Осужден1ю  корулар1евскаго  собора  (синода)  придано  быловъпозд- 
н'Ьйшсй  истор1и  восточной  церкви  общее  значен1е  осуждешя  лати- 
нянъ,  и  до  XV  в-Ька  соборъ  этотъ  считался  вселенскимъ,  каковымъ 
счнтаетъ  его  и  пов'ЬЙ1П1Й  грсчсскШ  исторшсь  Димитраконуло. 

Такнмъ  образомъ,  движущей  причиной  разд'Ьлен1Я  церквей  были 
не  обряды  и  догматы,  а  вопросъ  о  власти^  и,  если  съ  Фот1Я  до  Ку- 
рула1)1я  подде1)мснвалось  церковное  общенге  Рима  сп»  Кюнстантинопо- 
ломъ,  то  не  потому,  что  папы  от1сазывались  отъ  главенства,  а  бла- 
годаря ихъ  ум-Ьлой  выдержке  и  призпан1ю  съ  ихъ  стороны  визан- 
Т1йскихь  патр1арховь  въ  ихъ  сан*.  11атр1архи  же  Константино- 
поля, возвысившись  падь  прочими  восточными  каоедрами,  стреми- 
лись стать  независимыми  и  равноправными  съ  римскими  папами, 
а  такъ  какъ  путомъ  миршлхъ  переговоровъ  этого  достичь  не  могли, 
то  энергичный,  честолюбивый  Михаилъ  КеруларШ  р'Ьшился  добиться 
того  путемъ  войны  сь  Римомъ.  И  если  вмЬшательство  его  въ  поли- 
тику привело  къ  потерь  6нзант1ей  южпо-итальяпскихъ  влад'Ьтй,  то 
разрыв'ь  сь  папой  дЬлалъ  его  главой  всей  восточной  1ерарх1и,  и  те- 
по1)ь  ему  оставалось  толысо  оградить  свое  папство  отъ  власги  импе- 
ратора. ДЬистишсльно,  до  своего  пизложои1я  и  смерти  (1059)  Керу- 
лар1й,  опираясь  на  духовенство  и  пародъ,  представлялъ  грозную  силу 
и  серьезную  ошюзищю  визаитШскимъ  государямъ — въ  лиц-Ь  Константина 
Л1опомаха,  Оеодоры,  Михаила  VI  и  Исаахса  Комнепа. 

Съ  Копстантиномъ  IX  Керулар1Й  вступить  въ  повое  столкиовен1е 
по  поводу  фпнансопыхъ  м1фопр1ят1Й  императора,  панравленныхъ  па 
цер1а)1тыя  имущества,  та1съ  какъ  государственная  казна  была  сильно 
истощена  расточительпост1ю   государя.    Смерть  Мономаха  въ  пачал-Ь 
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1055  г.  избавила  его,  быть  можеп»,  отъ  катастрофы.  11мие|)ат|шц!\ 
Ооодора,  сестра  Зои,  тоже  по  выносила  иритлзаи!»  иатр1арха  и  сво- 
имъ  соправитслемъ  сд'Ьлала  прсстар'Ьлаш  Михаила  Ограпотика.  Ий- 
тр1архъ,  согласно  волЬ  вс1сорЪ  скоичавшейсл  императрицы,  коро- 
новалъ  его  въ  1056  г.  и  даже  ноддержалъ  во  время  смуты,  поднято11 
племянникомъ  Константина  IX,  Оеодосхемъ  Мономахомъ.  Но  тикь 
какь  новый  импораторъ  не  сошелся  съ  патрхархомъ,  несмотря  на  со- 
в'Ьты  Пселла,  а  во  внутропной  политик!»  д'ЬлсШъ  промахи  и  вооружил'ь 
нроти1п>  себя  и  патр1арха,  и  ]Ч)нер<аои'ь  арм1п,  то  проп;и)1ила  роно- 
лющя.  Ограт10тикъ  былъ  низлоасенъ  и  пострнженъ  въ  монахи,  на 
щ)естолъ  вступил'ь  Исаакъ  Комиенъ.  Въ  этомъ  движенЕи  патр1архъ 
руководилъ  тЪыъ  терроромъ,  который  обрушился  на  вс^Ьxъ  несоглас- 
ныхъ  съ  мятежниками,  и  своею  властгю  зам'Ьстилъ  важн']эйш1я  дол- 
жности по  государственному  управленпо,  хотя  на  друшй  день  ожи- 
далось вступлен1е  въ  столицу  самого  Комнена,  нужды  въ  такомъ  за- 
м']ЬщбН1и  не  было,  и  вм'Ёшиваться  въ  это  дЪло  патрхарху  не  подобало. 
Исаакъ  Комненъ  щедро  одарилъ  лицъ,  способствовавшихъ  его 
вступлешю  на  престолъ,  а  патр1арху  выказаль  особое  почтеше,  на- 
градилъ  его  родственниковъ  и  въ  пользу  его  отказался  отъ  вм'Ьша- 
тельства  въ  церковно-имущественное  управлеше,  такъ  что  патр1архъ 
нолучиль  неограниченную  власть  раздавать  цер1совныя  земли  свонмъ 
щюищниа  (ленникамъ),  какъ  н^арь  ])аздав21лъ,  въ  пидЬ  пож<1л01)ан1'я, 
царск1Я  земли  свонмъ  слулсилымь  людямъ.  Но  вс1сорЪ  нмиераторь, 
при  возроставншхъ  опаспостяхъ  сю  стороны  В1г1ппннх'ь  враго1гь,  дол- 
жень  былъ  обратить  особое  внимаше  на  финансы  государства.  Воен- 
ное д'Ьло  стояло  неудовлетворительно,  денех'ъ  было  мало,  и  неуто- 
мимый, разумный  правитель  сокращаетъ  лсалованье  должностпымъ  ли- 
ца&гь,  отбираетъ  земельныя  имущества  у  многихъ  св-Ьтскихъ  влад'Ь- 
телей  и  особенно  у  монастырей  и  монаховъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случаЬ 
опъ  сталкивается  съ  гордымъ,  заносчивымъ  патр1архомъ  (такова  ха- 
рак1*еристика  современныхъ  ему  историковъ),  который  по  своему  вл1я- 
1Ш0  на  народъ  былъ  прямо  опасенъ  императору,  а  посаояннымъ  вмЬ- 
шательствомъ  в'ь  государствепныя  д'Ьла  и  стромлеи1емъ  постави1ъ  свя- 
щенство выше  царства,  вывелъ  Комнена  из-ь  терп'Ён1я.  Императоръ 
воспользовался  отъЪздомъ  Керулар1я  изъ  Константинополя,  приказалъ 
въ  пути  его  арестовать  и  отправиль  въ  заточенхе  на  оди1гь  изъ  остро- 
вовъ  архипелага.  Чтобы  законно  оформить  татсую  м-Ьру,  Комненъ 
вел'Ьлъ  доставить  патр1арха  на  соборъ  въ  одно  изъ  ораюйскихъ  м'Ьсте^ 
чекъ,  подальше  отъ  народа  (Иселлъ),  но  въ  дорогЬ  Керулар1й  умеръ. 

Часть  СССХХХХП1  а^ОЗ,  Л1  9),  отд.  3.  15 
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Окончательный  выводъ  нзъ  историческихъ  данныхъ  о  патргарх* 
КсруларМ;  авторъ  дЬластъ  слЬдующШ:  КеруларШ  не  только  вторгался 
въ  неподлежащую  ему  область,  не  только  присвоялъ  себ*  отдельный 
права  имнераторс1;ой  власти,  но  стремился  поставить  императорскую 
власть  въ  зависимое  отъ  натр]арха  ноложен1е.  {11атЬаш1  приписьь 
вастъ  Ксрулар1ю  нам'Ьрсн1е  основать  па  восток*  греческую  теокрапю» 
какъ  это  сд'Ьлалъ  ГригорИ!  VII  на  запад*). 

Въ  посл15дующсмъ  изложен1и  авторъ  желаегь  показать,  что  все, 
происшедшее  въ  Визапт1и  при  Керулар!*,  объясняется  не  столько 
личностпо  патр1арха,  сколько  особенностями  визаитШскаго  церковно- 
государственнаго  поряд1са  того  времени. 

По  правилам  ь  II  и  IV  всс^лснскихъ  соборовъ  епископъ  Константи- 
нополя, какъ  новаго  Рима,  пм'Ьющаго  ])авныя  преимущ^спьва  съ  вет- 
химъ  парсттппымъ  ГимомЪу  1гь  цсрковпыхъ  Д'Ьлахъ  былъ  возвеличенъ 
подобно  римскому  епископу  и  сталъ  впгорымъ  по  немъ. 

Мысль  о  равиыхъ  преимущсствахъ  съ  теченхемъ  времени  создала 
титул^ь  вселтскаю  патршрха,  1с«гкт>  отлич1в  константгаюнольсхсаго  епи- 
скопа (ТрулльскШ  соборъ  692  г.),  а  слова  второй  по  псчъ  стали 
объяснять  въ  Визапт1и  вь  смысл*  посл*доватольности  пе  честщ  а 
времени  (Аристипъ).  Въ  IX  вЬк*  патр1архъ  Фот1й  заподозрилъ  орто- 
докспо  стараго  Рима,  и  на  восток*  явилась  новая  мысль — старый 
Римъ  потерялъ  свое  первенствующее  положеюе  въ  христ1анскомъ  М1р*, 
и  его  зпачоп1е  перешло  къ  новому  Риму.  Тутъ  и  даръ  Копсташшша 
послужилъ  па  пользу,  ибо,  если  эта  ьрамота  жаловала  чрезвычайныя 
права  старому  Риму,  то  поел*  отступничества  его  отъ  истинной  в*ры 
эти  права  перешли  къ  новому.  Это  перенесете  привилепй  им*ло  не 
только  духовно-1ерархическую  сторону,  но  и  церковно-политическую, 
и  на  восток*  возникъ  вопросъ  не  только  объ  отпошепш  вселенскаго 
патр1арха  кгь  остальпымъ  восточньшь,  но  и  объ  отношешн  къ  импе- 
раторской власти.  Въ  эпанагог*,  приписываемой  Фот1ю  и  составленной 
при  ВасилгЬ  I  (867 — 886),  нм*ются  два  отд*ла  съ  титулами:  о  цар* 
и  о  патр1арх*.  Въ  первомъ  говорится,  что  царь  управлястъ  ппьлами 
и  долженъ  блюсти  в*ру  и  каноны,  во  второмъ — ^патр1архъ  управля- 
<'тъ  дщшглт^  ему  подлежитъ  толхсоваше  каиоиовъ,  какъ  живому  и 
одуп1евлсппому  образу  Христа. 

11остаплеп1С5  патрзарха  рядомъ  ст,  царскою  власт1ю,  ка.къ  и  въ  ста- 
ромъ  РпмЬ,  порождаолъ  т'ромлсп1о  патрхарха  стать  выш(5  этой  власти. 
Впзапт1Йск1е  императоры,  какъ  бы  предугадывая  это,  стараются  соеди- 
нять царство   и  патр1аршество   въ   одной   <|)ампл1и   (ВасилШ  I,   Левъ 
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1\1удрыв,  Романъ  Лекапеиъ)  и  систсматичоски  выдвпгаюгь  впсродъ 
духовно-иервосвящеиническую  сторону  своей  власти,  придавая  зак(ь 
подателышыъ  актамъ  но  дерковиммъ  жЪлаиъ  викшиюю  форму  паи- 
скихъ  буллъ  и  бреве. — 11атр1архи,  въ  свою  очередь,  по  прим-Ьру  папъ, 
стремятся  сдерживать  императоровъ  и  силятся  создать  ссб-Ь  незави- 
симое лоложен1в  въ  духовной  с(|)ер'Ь,  что  приводить  къ  обострен1ю 
отиошенШ  между  священствомъ  и  царствомъ. 

Жизнь  запада  X  в'Ька  отражается  на  востоке  (Гергенрётеръ, 
Шлемберже):  какъ  папы,  возстановивъ  западную  имперш  въ  лиц'Ь 
Карла  Великаго,  начинаютъ  уже  съ  Карла  Лысаго  д'Ьлать  выборъ 
между  лицами,  достойными  возложешя  на  нихъ  императорской  1со- 
роны, — такъ  и  патр1архи  Константинополя  стараются  1фидать  особое 
значен1е  освящешю  императорсхсой  власти  церковью  при  посредств']^ 
натр1аршаго  благословен1я  и  возложеп1я  царскаго  вЬнца,  и  самое  ко- 
роноваше  ставятъ  иногда  въ  зависимость  отъ  гЬхъ  или  другихъ  усту- 
покъ  царской  власти  въ  110лг>зу  иатр1ари1ой  ({ошпп»  Цимисх1и  н  натр. 
11ол1евктъ). — 

Прннявъ  во  внимаше  византШсшя  отпошен1я  между  патр1архомъ 
и  императоромъ  въ  X  в'Ьк^Ь  и  первой  половине  XI  в']Ька,  полный  не- 
дов^р1Я  и  взаимнаго  опасен1Я,  поймемъ  и  д-Ьятельность  Михаила  Ке- 
руларш,  политика  котораго  оказала  сильное  вл1Я1пс  на  блнжанипя 
посл'Ь  него  событ1я:  Псаакъ  Комиенъ,  по  интрпгамь  Пселла  п  па- 
тр1арха  Константина  Лихуда,  приверженца  Керулар1я,  зав-Ьщалъ  пре- 
столъ,  помимо  близкихъ  родственншсовъ,  Константану  ДукЪ,  жена- 
тому на  племянниц'Ь  Керулар1Я.    Константинъ  Дука  и  сынъ  его  Мн- 

хаилъ  Дука  были  изв'Ьстные  монахолюбцы 

А.  11аеалье1гь. 


ХудожБСтвЕнныя  сокровища  Росс1ц.  Бжеи'1)С11Чный  пиюстрированный  сборникъ, 
иадаваекый  Императорским'ь  Обществол'1»  Ноощрстл  Художестиъ.  Годъ 
первый.  С.-Пб.  1901. 

Участь  многихъ  издательскихъ  продпр1ят1Й  —  начинать  хорошо, 
но  быстро  хирЪть  и  падать;  исключсн1я  рЬдки,  и  гЬмъ  пр1ятн'1ю 
памъ  отм'Ьтить,  что  журналъ  „Художествепныя  сокровища  Росс1и" 
пршкадлежн'гь  именно  къ  числу  исключон1й.  Онъ  всего  мсп'Ьс  нра- 
оплся  намъ  въ  начал'Ь  истскнтго  года,  но,  номс^ръ  за  поморомъ 
улучшаясь,  къ  концу  года  онъ  составилъ  весьма  интересный  томъ. 
Мы  см'Ьло  рекомендуемъ   вннман1ю   читателей  это  издан1е,  по  позво- 
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лимъ  себ'Ь,  вм'Ьст'Ё  съ  гЬмъ,  отм'Ьтить  и  и'Ьсколько  недостатковъ,  ко- 
торые вкрались  въ  исрвиП  томъ  журнала. 

Задача  журнала  —  знакомить  съ  художественными  произведен1ями 
вс-Ьхъ  родовъ  искусства  вс&хъ  школъ  и  ъ(Лхъ  эпохъ,  но  только 
с/ь  такими,  которыя  находятся  въ  Росс1и.  „Художествениыхъ  сокро- 
вищъ,  по  словамъ  рсдакщи^  у  иасъ  такъ  много,  они,  собранныя 
вм'ЬстЬ^  могутъ  съ  та1сой  полнотой  представить  все  прекрасное,  что 
было  создано  в-ь  области  искусства  челов'Ьчествомъ,  начиная  съ  древ- 
п'Ьйшихъ  времснъ  до  нашего  времени,  что  подобное  ограничеше  от- 
нюдь не  можотъ  отнять  образовательнаго  и  художественнаго  эначен1я 
у  нашего  нзлап1я".  Мы  думаомъ,  что  рсдакшя  въ  дапномъ  случа1> 
права;  во  всякомъ  случа!),  несомн-Ьино,  что  заграничныя  художе- 
ственныя  сокровии^а  у  насъ  извЬстны  больше,  ч^мъ  наши  собствентля — 
и  чрезъ  воспроизведешя  ихъ  и  путемъ  личнаго  ихъ  обозр'Ьшя;  по- 
этому надо  признать,  что  ц'Ьль  издан1я  поставлена  вполн'Ь  разумно. 

Въ  исполнен1е  прохраммы  редакщя  дала  144  отдЬльиыхъ  таблицы 
и  н-Ьсколысо  досятковъ  снимковъ  въ  тексгЬ.  Па  таблицахъ  этихъ  вос- 
произведены картины,  скульптурный  произведешя  —  изъ  мрамора, 
бронзы,  дерева, — архитектурныя  сооружетя,  металлическ1я  вещи,  ме- 
бель, фарфоръ  и  фаянсъ,  эмали,  одЪянхи,  терракоты,  р-Ьзьба  по  де- 
реву и  кости  и  т.  п.  Всего  бол"Ьв  таблицъ — ^до  45 — ^посвящено  сним- 
камъ  съ  картинъ,  свыше  25 — архитектурпымъ  произведетямъ,  13  — 
мебели,  01С0Л0  15 — скульптурЬ  и  столько  же  металлическимъ  произвс- 
ден1лмъ  и  т.  д.  Большинство  нсполнено  автотишей  и,  за  немногами 
исключен1ями,  болЬе  ч']Ьмъ  удовлетворительно;  прямо  плохи  дв'Ь  или 
три  таблицы  1гь  самыхъ  первыхъ  померахъ  со  снимками  съ  тсрра- 
котъ;  вообще  снимки  со  скулыггурныхъ  произведенШ,  особенно  съ 
мраморовъ,  почему-то  наимспЬе  удачны;  они  совершенно  не  переда- 
ютъ  изящной  красоты  мрамора;  наоборотъ  —  снимки  съ  произведешй 
р-Ьзного  искусства,  особенно  старинной  русской  р'Ьзьбы — ^кажется,  вс* 
безъ  исключены!  исполнены  отлично. 

Хороши  таюкс  п  всЬ  хромолитографш,  которыхъ,  правда,  немного. 
ФототипШ  приложено  въ  теченхе  года  до  15;  он4  почти  исключительно 
иредставляютъ  снимки  С7>  хсартинъ  и  всЬ  безъ  нсключетя  очень  хо- 
роши; исполнены  он-Ь  въ  такихъ  превосходныхъ  мастерскихъ,  какъ 
Вильборга  и  Фишера.  Одна  изъ  картшгь  Строгановской  галлереи — 
приписываемая  Леонарду-да-Винчи — ^воспроизведена  фотогравюрой  вт. 
Эксподпц1н  заготовлеш'я  государственныхъ  бумап>;  эта  таблица  п[)сд- 
С1'авяогь    пастолпЦй    сЬоГ  (]'оопуге  гп*  спосмъ  род*.  Помсръ  восьмой 
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иосвященъ  спещально  собрашю  картинъ  голландской  н  фламандской 
школы  II.  II.  Семенова,  номеръ  девятый — худоясествеинымъ  сокрови- 
и^амъ  дома  гр.  Строганова,  номсрь  десятый — китайскому  дворцу  въ 
Оран1Сибаум'Ь;  остальные  номера — сбориаш  содордкаи1я;  въ  ннхъ  вос- 
ироизведены  вещи  Импораторс1;аго  Эрмитажа/,  н'Ькоторыхъ  дворцовъ. 
Музея  Императора  Александра  111,  Общества  Поощрешя  Художествъ, 
Историческаго  музея  въ  Москв'Ь,  школы  бар.  Штиглица,  частныхъ 
лнцъ — кн.  Юсуповой,  кн.  Голицнпой,  гр.  Шереметевой,  г.  Козлова, 
г.  Цв^Ьткова  и  др.  Что  касается  выбора  иродметовъ,  сиишси  съ  ко- 
торыхъ  даны  в'ь  журнал'Ь,  то  нельзя  не  признать  ихъ  въ  огромном!» 
большинств'Ь  любопытными,  достойными  вниман1Я.  Конечно,  одни 
представляются  бол'Ье  интересными,  друп'е  монЬс,  но  все  же  интересны 
почти  всЬ;  не  станемъ  даже  и  называть  гЬхъ  трехъ,  четырехъ  таб- 
лицъ,  который  на  наи1Ъ  взглядъ  ничего  не  прибаиляютт»  кг»  достои1г- 
ству  издан1я;  повторяемъ — въ  общемь,  оно  представляетъ  большой 
ннтересъ,  помимо  того  даже,  что  оно  почти  сплошь  содержитъ  снимки 
съ  предметовъ,  ран'Ье  большой  п^блккЪ  совершенно  неизв-Ьстныхъ. 

Совершенно  игнорируется  въ  этомъ  издаши  гравюра.  Мы  не  по- 
нимаемъ  причины  тахсого  отношешя  къ  гравюр'Ь  н  думаемъ,  что  для 
этого  и  1гЬтъ  достаточныхъ  основашй.  Неоспоримо,  гравюра  есть  со- 
вершенно самостоятельный  и  заслуживаюпцн  нолнаш  внимашя  родь 
искусства.  Мнопе  офорты  Рембрандта  являются  оригиналами  —  в'ь 
томъ  смысл'Ь,  что  толысо  въ  нихъ  художлн1С1>  и  иыр(1знл'1>  изи'Ьстнуи) 
свою  идею  или  фантаз1Ю,  и  ни  вь  картипЬ,  ни  даоке  въ  рисункЬ  (^^1 
не  повторилъ;  а  иные  0(1)орты  Рембрандта  еще  такъ  ркдки,  что  счи- 
таются въ  количеств'!),  немно111Мъ  превосходящемъ  иныя  живописный 
повторешя  одного  и  того  лее  сюжета;  такъ,  знаменитая  р1есе  й  сеп! 
Пог!п5  В'Ь  хорошихъ  оггис1Шхъ  изв'Ьстна  лишь  въ  9  Э1сземилярахъ  — 
мнопе  ли,  сл:Ьдовательно,  им'Ьлп  случай  видЪть  въ  подлиннике  это 
удивительное  произведете, — а  офортъ  этотъ  есть  и  въ  русской  1сол- 
лекщи  гр.  Строганова.  Въ  гел10гравюр'Ь  оно  отлшшо  воснроизведено 
въ  нзв'Ёстномъ  издаши  Аманъ-Дюранъ, — ^дать  гелюгравюру  съ  этого 
офорта  было  бы  очень  не  лишне;  зам'Ьтимъ,  что  по  цЪн'Ь  01гь  стоить 
значительно  выше  многихъ  хорошихъ  картинъ:  лЪтъ  40  тому  назадъ 
дважды  онъ  былъ  проданъ  за  11.000  руб.  слишкомъ.  Сун^ествуетъ 
портретъ  Людовика  ХУ1  въ  торжественномъ  1Соролевскомъ  од'Ьян1и, 
писанный  Калло;  картина  эта  совершенно  неудачное,  слабое  произво- 
деше,  а  между  гЬмъ  Бервикъ  награвировалъ  съ  нея  высокохудоже- 
ственный эстампъ,  который  является  однимъ  изъ  лучшихъ  произведем 
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шй  р'&зцовой  гравюры;  къ  тому  же  п  оттиски  этой  доски  чрезвычайно 
рЪдки,  потому  что  вскор*  посл'Ь  того,  какъ  доска  была  готова,  ра- 
Л1»1грала<;ь  рсполюц1я,  и  Бсрвикъ,  не  решаясь  хранить  даже  спрятан- 
пымъ  отогь  превосходный  портретъ  короля,  сломалъ  доску. 

Бнссхеръ  и  Жераръ  Эдслинкъ  не  были  художниками  -  живопис- 
цами, но  не  знать  н'Ькоторыхъ  Виссхеровскихъ  портретовъ,  не  знать 
„Расшивающейся  Магдалины",  портретовъ  Дильгера  и  фанъ-Шам- 
паня  работы  Эделитса, — значить  не  знать  в'ь  исторш  искусства  дЬй- 
стп1ггельпо  зам-Ьчатсльнаго.  Паконецъ,  есть  горяч1е  любители  гравюръ; 
заслуживають  же'  они  хотя  н-Ькотораго  внимашя,  и  мы  над'Ьемся, 
что  редакщя  „Худозкественныхъ  Сокровищъ**  приметь,  до  изв-Ьстной 
степени,  60  впиман1е  и  ихъ  интересы  идасгь  снимки  съ  н'Ёсколькихъ 
знаменптых7>  остамновъ,  а  не  будегь  ограничиваться  толысо  снимками 
въ  вндЪ  виньетокъ  и  за<;тавокъ  съ  небольшихъ  гравюръ  изъ  р-Ьд- 
кихъ  изданий. 

Обращаясь  1С'ь  тексту  журнала,  мы  должны  признаться,  что  онъ 
удовлетворил'ь  нас7>  гораздо  мсп'Ье  его  художественной  части.  Всту- 
пнте.чьная  за»г1тса  рсдакши,  па  нашъ  взглядъ,  сплошь — за  исхслюче- 
П1СМ7>  вьпшспииыхъ  ныпю  строкъ — наполнена  разсужден1ями  неп'Ьр- 
нымн  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  неудачно  изложенными.  „На&гь 
кажется^  чнтаемъ  мы  па  первой  же  страниц-Ь,  что  прим'Ьры  искус- 
ства прошлаго  должны  вдохновлять  насъ  и  наталкивать  на  иовгАя 
(подчеркнуто  не  нами)  мысли,  мы  думаемъ,  что,  глядя  на  то,  какъ 
прежи1е  художники  пс1}  по  разному  и  все  же  въ  одинаковой  м'Ьр-Ь 
были  велики  и  хороши — и  эпю  только  потому^  чпю  были  свободны  и 
слоьлы  (подчеркнуто  нами) — и  мы  освободимся  отъ  посл^днихъ  оковъ 
пткольнаго  педантизма  и  рутины  и,  наконецъ,  заговоримъ  своими 
словами".  Неужели  же  „смелости"  достаточно,  чтобы  быть  „хоро- 
ипшъ  и  великимъ",  неужели  же  всЬ  и  всяшя  „свои  слова"  ненре- 
м'Ьнно  „хороши  и  велики"?!  Очевидно  же  в-Ьдь,  что  н^Ьтъ,  и  прим-Ь- 
ровь  въ  доказательство,  конечно,  не  нужно  приводить...  „Мы  надЬемся, 
что  наше  изданхе  будетъ  служить  стимуломъ  для  такого  искрен- 
няго  и  св'Ьжаго  художественнаго  творчества",  читаемъ  дал^Ье.  Опять 
мысль  совершенно  невЬрнал:  неужели  въ  самоьгь  д'Ьл!)  какимъ  бы  то 
ни  было  издашемъ  можно  вызвать  людей  1съ  искреннему  и  св'Ьжему 
творчеству?  Не  похожа  ли  тахсая  претенз1я  на  мысль  основать  жур- 
палъ  для  того,  чтобы  вызвать  читателей  на  самостоятельную  д'Ьятель- 
пость  В7,  род-Ь  д1штсльпости  Ломоносова?...  Весьма  неясно  и  непонятно 
говорятъ  авторы  предислов1я  тамъ,  гд*   они  „выясняюп>  свое  отно- 
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шеше  къ  пащональному  искусству".  Они  резюмируютъ  ого  такъ:  „Быть 
можетъ,  только  сл1яи1е  этихъ  двухъ  началт»  —  русс1саго  н  общеовро- 
исйскаш  —  создасп>  истииио  русское  искусство,  равное  ио  значению 
великимъ,  потому  что  обн^ечеловЬческимч»,  тв()р01плм'ь  Пушкина,  Гоголи, 
Достоевскаго  и  Толстого.  Пора  русскому  искусству  сбросить  съ  себя 
славянофильскую  мурмолку**  и  т.  д.  Что  же  ;)то  такое?  Какъ  же  воз- 
можно противопоставлять  ионят1л  „русское**  и  „обн^еевропейское*•V 
В'Ьдь  поият1е  „русское"  иепрем'Ьнно  входить  въ  состав'ь  понят1я  „обще- 
европейское"; противопоставить  можно  было  бы  только  П0ИЯТ1Я   пРУС- 

свое"  и  „западноевропейское".  Мы  не  рЪшаемъ,  конечно,  этиьгь  за- 
м-Ьчатемъ,  насколько  правильно  и  нужно  та1и>е  протнвоноставленге.  Не- 
правильно также  сказать  „великое,  потому  что  общечеловеческое*- — 
правильно  будетъ  какъ  разъ  наоборотъ  „общечеловеческое,  потому 
что  великое":  ясно,  не  все  общечеловеческое  велико,  но  истинно 
великое  становится  и  общочеловеческнмъ.  Что  касается  фразы  о  „сла- 
вянофильской мурмолке",  то  это  есть  только  (|)раза,  въ  которую  не- 
возможно вложить  точ1гаго  смысла.  ИЬдь  славя  110(1)нль(Г1чи>  есть  (])нло- 
сос|)Ская  теор1я,  объясняющая  общ1Й  ходь  псторнческаго  развит1Я — и 
потому  въ  искусстве  проявляться  не  можетъ;  назвать  же  „славяно- 
фильствомъ"  преимущественный  интересъ  къ  своему  народу  или  исклю- 
чительное пристраст1в  къ  русскому — это  слишкомъ  неправильно,  чтоб1д 
серьезное  издаше  могло  позволить  себе  такое  словоупотреблеше — по- 
мимо того  уже,  что  положете,  будто  русское  искусство  до  сихъ 
поръ  было  слишкомъ  нащонально,  доказано,  конечно,  быть  не  можетъ. 
Мы  не  скажемъ,  чтобы  за  истекшШ  годъ  редакц1я  журнала  явно  про- 
водила ошибочные  взгляды,  каше  отметили  мы  въ  статье,  которою 
изданхе  было  начато.  Ио  мы  должны  схсазать,  что  вообще  не  замечаемъ, 
чтобы  въ  издан1и  этомъ  „проводилась"  какая-нибудь  мысль;  во  вся- 
комъ  случае,  такая  неточность  и  неправильность  въ  вы))аже1ии  не 
должна  бы  быть  вовсе  допускаема  въ  серьезномь  издап1и;  къ  тому  же 
изложен1е  н  другихъ  статей  отмечено  иногда  нелсолательиыми  чер- 
тами. 11р1ятное  ис1аючен1е  составляюгь  вь  :>томь  отношен1и  номера, 
посвященные  коллекщн  г.  Семенова  н  дворцамъ  Строгановскому  и 
Китайскому,  —  они  излоасены  дельно,  просто  и  С/Одерлсатольно.  Ни 
другихъ  же  номерахъ  замечается  излнишя^!  склонность  къ  фразер- 
ству, нагроможден1е  эпнтетовъ  и  вос1слнцан1Й,  вообще  тонъ,  часто 
не  соотвЬтствующШ  внутреннему  солержан1ю  той  или  другой  за- 
М'Ьтки,  въ  сущности  довольно  бедному.  Мы  не  будемъ  уже  рггснро- 
страняться  о   такихъ  1ар§и8  са1апи,    какъ  дважды  повторенное  вы- 
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раясеп1е:  „Головы  Хоанна  Крестителя"  —  вм-Ьсто  „Два  изображешя 
головы... *",  или  о  такихъ  вьфажотяхъ,  какъ  зам'&чапхе  объ  одпоб 
церкви,  любопытно]'!,  но  все  же  бол'Ье  или  меп'Ье  обыкновенной  по 
построЗкЬ,  будто  вь  ной  „есть  что-то  тос1Сливос  и  въ  то  же  время 
грозное  п  величественное" — намь  1«1жется,  что  сочетап1С  такихъ  при- 
знаковъ  невозможно, — не  говоримъ  уже  о  прямо  курьезныхъ  фразахъ 
въ  описа1Г1и  таблицы  13.  Мы  им'Ье&1Ъ  в'ь  виду  описашя  въ  род'Ь  стЬ- 
дующаго,  которое  посвящено  гапсовому  гербу  Генуи,  итальянской 
работы  XIV  или  XV  в.:  „одинъ  этотъ  щитокъ  такой  „праздничный", 
такъ  ярко  рисуюпцй  рыцарскую  доблесть  и  отвагу,  исполненный  та- 
кой С1«13()чной  прелести,  такъ  складно  скомпановапный,  такъ  красиво 
и  гармонично  расписанный  и  выл-Ьпленный  съ  такой  огромной  „ма- 
эстр1ей"  —  содержитъ  въ  себ*  больше  искусства,  ч4мъ  ц-Ьлыя  вы- 
ставки худож^ственныхъ  произведенШ  нашего  времени".  См'Ьелгь 
ув'Ьрить  кого  угодно,  что  щитокъ  этотъ,  изображаюпцй  борьбу  Св. 
Георпя  со  зм'Ьемъ,  нич'Ьмъ  особенно  „рыцарской  доблести"  не  ри- 
су етъ,  во  вся1сомъ  случа-Ь,  въ  репродукщи,  хотя  и  хорошей,  но  не 
произволян^ей,  все-таки,  иллюз1н,  такъ  что  восторга  не  могутъ  не 
ио1сазать(Уг  читателю  п15С1солько  <',траннымн.  Такпмъ  же  чрезмЬр- 
нымь  нагроможден1емъ  эпитетовъ  отм-Ьчены  описан1я  и  нЬкоторыхъ 
другихъ  таблицъ — особенно,  таблицъ  11-ой  и  69-ой.  Мы  искренно 
нрив'Ьтствовали  бы  всякую  попытку  почтенныхъ  издателей  журнала 
въ  томъ  направлен1и,  чтобы  текстъ  издапхя  отличался  большею  де- 
ловитостью и  меныисю  экспансивностью;  поменьше  восклицат'й  и 
побольше  бы  угсазанШ  на  библ10гра(1)1Ю  сочиненШ  о  томъ  или  дру- 
гомъ  художник'Ь,  побольше  св'Ьд'Ьн1Й  о  другихъ  его  важ1гЬйшихъ 
произведен1яхъ — вотъ  что,  по  нашему  уб^ждетю,  нужно  журнЯчну. 
Подобный  св^д-Ьтпя  сообщаемы  были  въ  „Художественныхъ  сокро- 
впщахъ  Росс1и"  за  истекш1Й  годъ  между  прочимъ,  но  мы  желали  бы 
вид'Ьть  так1я  св'Ьд'Ьн1я  почаще  и  въ  большемъ  объем*.  Это  по- 
служило бы,  но  нашему  уб'Ьжден1Ю,  къ  выгод*  издан1я,  которому 
мы  еще  ринчъ  В1лралсаемъ  полное  сочувств1е  и  желан!е  успеха — и 
т-Ьмъ  пскрепн'Ье,  что  н^тоторые  изъ  указанныхъ  нами  недостат- 
ковъ  уж«  сглаживаются  и  ослаб-Ьваютъ  въ  номерахъ  разсматриваемаго 
нздан1я  за  токупцй  годъ. 

ч. 
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В,  Н,  Псрстцъ,  ИстогпБО-литвРАТУРныя  изсдфдовлыш  и  натерхаяы.  Томъ  III. 
Изъ  истор1и  розвптш  русской  поэз1и  ХУ111  в.  Ч.  1.  О  дрсвис))усскоиъ 
ииродномъ  стих']^.— Товизадал  силлаби<1сс11«аго  стиха. —^'р^-А^^шоиск!!!  какь 
иовиторъ  В'Ь  ст11ХОСдожеи1и.  —  11ач!ио  зютротоиичесшио  стпхосюжси!;!; 
иаст.  Э.  Глюкъ  и  маг.  I.  В.  Паусъ.— Къ  воцросу  о  иачал];  малоруссиаго 
народааго  стиха.— Жизнь  и  труды  свящ.  I.  иекрашевича.  Ч.  2.  Ирило- 
жешя.—СписоБ'ь  трудовъ  паст.  Э.  Глюка  ]1  наг.  I.  Пауса,  ихъ  русскхи 
стихотворешя  и  11атер1алы;цяб10граф1и.— Вирши  свящ.  Иекрашевича.— 
Иисьно  мнтр.  С.  Миславскаго.~Указатели.  Спб.  1902  (8  вев.-|-1\*-|-426+ 
186+1  пев.)  и  17  иоложсв1А  къ  диссертац1и  (огх>  31  парта  ИЮ2  г.  8  стр.). 

^'^1С(Ч)рта11.и1  г.  11ор(тм1, 1са1Р1.  ужо  иидио  и:гь  са.ма1Ч)  з<1глан1л,  по  и(юд- 
ставляе1*ь  ц'Ьльпаго  и  стройнаго  изсл'Ьдоваи1я:  это — рядъ  отд'Ьльиыхъ 
статей  къ  одной  громадной  темЬ:  „исторш  руссюию  народиаго  и  ли- 
тературнаго  стиха".  Въ  книгЬ  не  видно  обдумаииаго  плана — ^резуль- 
тата долгой  и  вдумчивой  работы — она  носить  хаотическ1Й,  какъ  бы 
подготовительный  характеръ.  Читателю  самому  приходится  разби- 
раться въ  этой  масс^  „сырья"  и  „подмалевокъ".  Отъ  эаюш  чтен1С 
К1ГНГИ  требуетъ  большого  напряжен1я,  не  всегда  вознаграждаемаго 
добытыми  результатами.  Изсл^доваи1я  свои  авторъ  д'клаетъ  въ  по- 
рядкЬ  иопадающагося  ему.подъ  руку  сырою  матер121ла9  час^го  ухио- 
ияясь  отъ  своей  основной  темы  и  д'Ьлая  отступлеи1Л  то  б1'ографиче- 
скаго,  то  культурио-историческаго,  то  библ10гра<1)ичес1саго  характера. 
Самъ  авторъ  об-Ьщаетъ  разрешить  впосл'Ьдствхи  рядъ  отд'Ьльиыхъ  во- 
иросювгЬу  нообходимых'ь  для  014)  основной  темы:  о  ислитыри  1гь  иоро- 
вод'Ь  Трод1акоисш1го  (сггр.  343),  о  внршахь  Климсмгпя  (стр.  371),  сту- 
дента Алекшндровича  (стр.  372)...  Этоть  исречспь  слЬдуо-п.  увеличить 
и  рядомъ  другихъ  воиросовъ  и  друшхъ  именъ,  не  менЬо  важныхъ  дли 
поставленной  авторомь  темы.  Тахсовы  стихотворен]'я  ]\1оиса,  вирнш 
нензв'Ьстпаго  автора  XVII — XVIII  в.  въ  ру1Сописи  Общества  Любителей 
Древней  Письмеипости  ^  №  64,  стихи  Кошевича,  черкатенииа  1Мн- 
хаила  Фииицкаго,  разсужден1я  Макеитипа  (Кантемира),  Оеофана  и  Ло- 
моносова, а  съ  другой  стороны  стихотворные  лады  русской  пословицы, 
ассонансы  и  аллитерацш  иашихъ  лисьменныхъпамятниковъ  до  XVI  в., 
старыхъ  скоморошьихъ  п'Ьсенъ  и  т.  д.  ПеревЬсъ  сырого  рукописнаго 
матер1ала  въ  сочинеии!  г.  Перетца  веде1'ъ,  какъ  мы  увидимъ,  къ  ире- 
небрежен1ю  матер1аломъ  печатнымъ,  изслЬдоваинымъ  другими,  а  этоть 
иатер1алъ  могъ  бы  совершенно  изм-Ьнить  пЬкоторыя  точки  зр'Ьн1я  «1- 
иого  изсл1Ьдователя... 

Этюдъ  I  озаглавленъ  „Къ  вопросу   о  древперусскомъ  стихосложе- 
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1пи".  Лвторъ  ставпп»  очень  важиыП  вонросъ  о  томъ,  что  предста- 
влялъ  собою  древиерусск1Й  стихъ  до  появле111я  сидлабичесваго  и  (ново?) 
тоиичсс!саг()  стихосложеш'я  (стр.  2).  Не  давая  па  это  прямого  от- 
вета, уиомлиув'ь  о  ритмичности  дрсвпсрусскаго  стиха,  выразившейся 
въ  намЪронной  разстановк'Ь  слова  и  выработавшейся  отсюда  глаголь- 
ной рием'Ь,  авторъ  лЬластъ  неожиданный  выводъ:  старая  малорус- 
ская П0Э31Я  думъ  и  пародныхъ  пЪсенъ  до  вторжешя  польскаго  вл1яшя 
и  оллинославянской  тоор1и  (п'Ьроятпо,  появившейся  въ  половшгЬ 
XVI  вЬкп)  была  по  формЬ  тожественна  съ  великорусской. 

По  говоря  о  ритмпчшюппу  пуяию  было  автору  сначала  опред-Ь- 
лить,  что  именно  01гь  подъ  этимъ  подразум-Ьваетъ?  Относится  ли  она 
1сь  логичесгсому  ударенно  фразы  или  1сь  н-Ьвчсской  иотац1и?  То  же  ли 
самое  разм'Ьръ  нксни  или  рЪчи  записаптй^  —  или  размЬръ  ея  во 
время  псполппия  юлосомь?  Важность  этого  различ1Я  въ  частности 
подтверждаетъ  и  самъ  авторъ  (стр.  206  и  294).  Говоря  о  древне»гь 
С1югЬ,  надо  было  сгсазать  и  объ  аллитеращи  и  ассонанс*,  встречаю- 
щихся уже  въ  СловЬ  о  полку  Игорев'Ь  (сь  заутр1а  вь  плтокъ  1м?топ- 
тап1а  попитн  иолкп  тиоптщт)  и  поаювнцахъ  (бе1)еженаго  Богь 
6е|)еже'п»,  1сат.  слнн,  так7,  и  (ками,  хоть, стыдно,  да  сытно),  и  об'ь 
нх'ь  отношен1н  1съ  рнвМ'Ь.  Л  то  в'Ьдь  ка1съ  объяснить  нрисутствю 
ассоиансл  в-ь  силлабахъ  Ф.  Скорнны  1517  г.  {Востокооъ,  Онып>  о 
русскомъ  стихосложенш.  Снб.  1817  стр.  80)?  Говоря  только  о  гла- 
юльтй  риом-Ь,  г.  Перетдъ  совершенно  оставляетъвъ  сторон-Ь,  напр., 
мн'Ьнхе  Нотебни  о  нроисхожденш  ея  изъ  „согласованхя  по  представ- 
лснио"  (волчище — сЬрое  хвостин^е,  1«)ровища — обжорища.  Изъ  запи- 
сокъ  по  русской  17)амматик'1^  III,  стр.  95 — 98)  или  таше  нривгЬры, 
какь  у  Дшиила  Зшночника:  кому  Лачь,  а  мн-Ь  плачь;  около  тура 
съ  топоромъ,  аки  по  б-ЬсЬ  съ  клобукомъ;  у  скомороховъ:  попалъ  та- 
рашигтэ  В7)  сара(1)анъ;  прядка  потоньше  нолЬна,  потолще  пол-Ьна;  .9а- 
ключетя  сказокъ:  дали  колпакъ,  стали  въ  шею  толкать;  синь  каф- 
тан ь —  скинь  1сафтанъ;  пословицы:  не  до  жиру,  быть  бы  живу;  ко- 
нсцъ  —  всему  Д'1у1у  вЬпецъ;  смиренье — дЬвичье  ожерелье;  партия 
слова  и  т.  д.  Вообн^е  непонятно,  юись  авторъ,  прямо  говоряпцй,  что 
риома  встречается  въ  древне-письменной  литератур*  съ  эпичес1юй 
окраской  (стр.  10),  въ  то  же  время  утверждасть,  что  народный  стихъ 
перопяль  ргишу  отъ  школьнаго  (стр.  15).  Намъ  кажется,  что  и  вы- 
пюприпеденные  примеры,  и  примЬры  самого  автора  ясно  указываютъ, 
что  процсхожден1е  риемы  нужно  ис1сать  гораздо  раньше  появлешя 
спллабическаго  стиха  и  что  связь  между  нею  и  силлабическимъ   сти- 
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хосдожешемъ  должна  считаться  или  въ  обратиомъ  порядIс^^  пли  со- 
вершенно унш1тоженной. 

II  глава  —  процессъ  тоиизащн  силлабическая)  стиха — поиториогг. 
мп'Ьшя  и  прим-Ьры  II.  И.  Петрова  и  самого  автора,  высш1;)аиимя  пь 
Зам}ьткахь  и  матер'юлахъ  для  истарт  тьс1т  въ  1^оши,  Спб.  1901. 
Еще  похсойиый  И.  II.  ЛСдаиовт»  осиаривалъ  исдслючитольиость  силла- 
бическаш  построешя  н1>1соторыхъ  с<шфическихъ  стиховъ,  считая 
ихъ  метрическими.  Г.  Псрстцъ  возрамсалъ,  ио  въ  пЬкоторихт,  слу- 
чаяхъ  самъ  должеиъ  былъ  сознаться,  что  оиъ  устаиавливаегь 
лишь  „формальную  схему''  силлабпческаго  (ггиха.  ТЬмъ  не  меиЪе  на 
стр.  21 — 22  авторъ  иредлагаетъ  силлабичосшй  стихъ,  въ  которомъ 
однако  можно  видЬть  при  желанш  двустопный  н  трехстопный  хорей, 
т.  е.  стихъ  тоничесшй.  Следовало  бы  вообще  подроб1гЬе  выяснить, 
что  такое  этотъ  силлабическхй  стихъ,  1сакъ  оиъ  „гшюлпллся'^  у  и  ка- 
ково отиошеи1е  къ  нему  ритмической  прозы,  рубленой  цезурами  (напр. 
молитвы),  н  въ  чемъ  ея  различ1е  огъ  настоящаго  силлабичос1са1Ч)  стиха, 
какгь  оиъ  встречается  в'ь  литоратурахъ  иольсхсой  и  {гкмс^цкой,  та1съ 
какъ  опред'Ьлошя  II.  II.  Петрова,  которымъ  сл-Ьдуетъ  авторъ,  иооб- 
димо  было  бы  пересмотр-Ьть  и  дополнить. 

Въ  III  глав'Ь — о  Тред1аковскомъ — авторъ  счт^аетъ  нсвозможнымъ, 
разсмотр'Ьвъ  теоретичесшя  воззр'Ьнхя  Васил1я  Кирилловича,  считать  его 
новаторомъ:  носл-Ь  „Способа''  1735  г.  опь  де  продолжаешь  писать  стихи 
снллабичесшо  (стр.  42 — 43).  Прежде  всего  надо  помнить,  что  можно 
быть  прекраснымъ  теоретикомъ  и  не  умЬть  примЬпять  свопхъ  зиан1Й 
на  практик'Ь.  Оь  другой  стороны  авторъ  зд1>сь  донускаетъ  разный 
натяжки.  В'Ьдь  нельзя  же  считать  поздравлен1е  1734  г.  бар.  Корфу 
снллабическимъ  только  потому,  что  Тред1а1;свск1Й  не  включи.1ъ  его 
въ  число  прим-Ьров-ь,  пом'кщенныхъ  въ  СпособЬ  1735  г.  (стр.  41). 
Стихи  на  стр.  43  отлично  угадываются,  вопреки  г.  Перетцу,  в'ь 
амфибрах1ц, — ^за  исключен1емь  ненравильпаго  удареп1я — свидЬтольства 
безталанности  Тредааковскаго: 

Тк1ю11см  ты  иравди  драгал. 
Поднилась  па  тсбл  ложь  ияаи^ 
Та  нагла,  К1К>тка  ты  бе:1м1)рио. 
Свир'Ьиа  та,  но  ты  вся  сладость. 
Та  зверообразна,  ты  благость  и  т.  д. 

Все  это  ц-Ьлаетъ  авторъ,  намеш1я,  что  Трод1аковс1лй  заимс1ъовалъ 
свою  теор1Ю  у  Глюка  и  Пауса;  но  в1>дь  это  простая,  инч-Ьмь  пеобосно- 
ванная,  кром'Ь  хронолопн,  догадка.  ВЪдь  бумаги  Пауса  были  в'ь  ру1С11хь 
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академиковъ,  в-Ьдь  ихъ  могъ  вид-Ьть  Ломоиосовъ  и  друпе  и  могли  бы 
обвинять  Тредтаковскаго   въ  плапагЬ.... 

СлЪдующтя  главы  о  Глюк*  и  Паус*  суть  самыя  важиыя  и  са- 
мыл  ц1зииыя  въ  изсл'Ьдовапш  нашего  автора.  Пхъ  основной  выводъ 
такъ  формулнровапъ  В.  II.  Псрстцомъ:  „Первенство  въ  сочинен1И 
мстротоничоскихъ  стиховъ  на  русскомъ  язык'Ь  нринадлежитъ  пастору 
Э.  Глюку  (■!■  1705)  и  магистру  I.  В.  Паусу  (\  1735),  переведшимъ 
бол'Ьо  ста  свангеличсско-люторанскихъ  релипозныхъ  п^Ьсенъ  на  рус- 
скШ  ЯЗЫК'Ь  размерами  нодлнппи1са**  (нолож€Н1о  11).  Но  мы  уже  ука- 
за^чи  на  стихотворсн1Я  одповрсменныя,  если  не  бол'Ьв  раншя  въ  ру- 
кописи ^  Л?  Г)4  Имп.  Общ.  Любителей  Древней  Письменности  (X.  М. 
Ло}шрсвЬу  Оннс.  ру1«)пнсс11  Пмп.  Общ.  Люб.  Древн.  Иисьм.,  часть 
П-я,  Спб.  1893,  стр.  105).  Огихи  эти  мстротони^хесше  и  ном'Ьщсны 
между  бумагами  1089 — 1701  гг.  Для  примера  одинъ  отрывокъ; 

Д1Я  чего  не  веселптся? 

Бо1^  в^к^тц  где  паиъ  взавтра  быть! 

Бремя  СК01Ю  нлиурнтсл 

Лко  рЬка  Щ)Ы}\\ж\\ти 

Л  еще  ссбл  не  ппясмъ, 

1ъогда  К'ь  гробу  нрнбЬгасмъ. 

ЗагЬмъ  авторъ,  невидимому,  считаетъ,  что  нЬмещсШ  везапдЬисЬ 
весь  нанисапъ  метротоническимъ  разм-Ьромъ,  тогда  какъ  въ  немъ 
встр'Ьчаемъ  разлтипые  виды  стихосложен1я,  да  еще  приспособ-иенные 
къ  п-Ьнпо.  1Сстати  схсазать,  авторъ  могь  воспользоваться  (Зевап^Ьп- 
<1Гомь  лпп1ь  въ  бол'Ьс  ноздннхъ,  чЬмъ  переводы  Глюка,  издан1яхт>  и 
совс'Ьмъ  отбросиль  вопрось  о  редакт'и  Глюковскаго  СезапрЬисЬ'а. 

По  какъ  бы  то  ПН  было,  у1сазан1с  авторомъ  новой  переходной  сту- 
пени, доказывающей  органическую  связь  стиха  допетровской  Руси  съ 
Гусью  посл'Ьпетровс1сой,  имЬетъ  свою  цЬпу.  Т'Ьмъ  досадп-Ье  прене- 
брежен1е  автора  къ  печатной  литератур*.  Онъ  не  пров'Ьрилъ  указа- 
Н1Й  о  Глюк-Ь,  нанечатанныхъ  еще  митрополитолгь  Евген1емь  въ  Друг* 
просв-Ьщептя  1805, 1,  92,  у1сазап1Й,  повторенныхъ  въ  СловарЬи  перепс- 
чатанныхъ  полностью  Пекарскимъ,  почерннутыхъ  изъ  ВеНгаее  7л\т  Кепп- 
<П188  Кп881апс1'8  Эвсрса  и  Эпгельгардта  и  журнала  (1в  Тгеуоих  (сбор- 
ни1са  рсцс1131Й):  тогда  г.  Перстду  но  пришлось  бы  догадываться,  откуда 
взяль  Пе1сарск1Й  программу  ппсолы  Глюка,  хсакъ  онъ  это  дЬлаетъ  въ  при- 
м'Ьча1пи  па  стр.  73.  Не  заявиль  бы  авторъ,  1сакъ  новость,  св'Ьд*п1Й  о 
суп^ествовапш  ппсолы  Глюка  поСллЬ  ого  смерти  (положеп1е  15  и  стр.  187), 
если  бы  онъ  просмотр-Ьлъ  Онисаше  рукописей  Беляева,  составленное 
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А.Б.1{икторовым7>.  Пзъ выпислш  шгь приходорги^ходиых'ь  кпт-ь  дот.гам!», 
отпущеииымъ  тъ  НигермаилаидскоГ!  ш1И11.оллр1'и  ш»  1705  и  170(1  г. 
11|Ч  содорлса1по  ГИМ1И131И,  иидпо,  ЧТО  она  была  от1срыта  25-14)  (|нм1ралл 
1705  г.  в  иотомъ,  послЬ  смерти  (5-го  м^ш)  Глю1са,  10-го  сентября  по- 
ступила въ  управлеше  стольника  Павла  Весел овскаго  и  Петра  Коста. 
Учителей  въ  гимназ1и  было  9.  Число  учеников'ь  Веселовсшй  иредла- 
галъ  увеличить  до  300,  иобароиъ  П.  Шафировъ  написалъ:  „Старатца 
объ  учеши^  больше  100  чоловЬкъ  пе  принимать''  (Собр.  рук  Беляева 
М.  1881,  стр.  63).  Автору  осталось  неизв'Ьстной  и  статья  А.  П.  Бар- 
сукова о  семейств*  Глюка  въ  Рус.  Архив*  1888,  ^6  5,  стр.  64. 

Но  еще  бол'Ье  важный  пропускъ  представляетъ  отсутств1е  вопроса, 
ради  чего  собственно  Глюкъ  предпринялъ  свой  русскШ  переводъ  н*мец- 
каго  ОевапдЬисЬ'а  и  почему  его  д-Ьло  продолжалъ  Паусъ.  Время  Петра 
Велшоьго  ознаменовано  сильнымь  протеста1ггскимъ  брожен1смъ  на 
1^си,  проявившимся  и  в'ь  „Богомыслт**  Максимовича,  и  въ  дЬлЬ 
Тверитшюва,  и  въ  д-Ьятельности  Оеофана  Прокоповича,  характеръ 
мышлен1Я  котораго  такъ  прекрасно  выяснилъ  Ю.  О.  Самари1гь.  У  са- 
мого г.  Перетца  приведенъ  рядъ  оставленныхъ  имъ  без'ь  вниман1я  дан- 
ныхъ:  такова  посылхса  Пауса  въ  Рошю  основателсмъ  п]отизма  Франке 
(П,  стр.  ПО),  суп;ествован10  школь  п1етистов'ь  въ  Госсш  (агр.  164) 
доносгь  уче1шков'ь  нпсолы  на  ()бучон1о  их'ь  иконоборству  (стр.  194), 
не1)Снод'ь  книги  Арнда  (стр.  221))  и  т.  д.  Норное  у1«1зато  нолучаегь 
новое  осн'1ицон!е,  бла1Ч)даря  письму  Ленбпица  (с(!нтяб1)ь  1(>99)  {онскому 
профессору  богослов1я  Мюллеру:  „я  уговаривал ъ  недавно  4>ранке  чрезь 
нашего  общаго  друга  (ПЬгенера),  чтобы  01гь  распространилъ  свою  дЬя- 
тельность  на  мпссгю  и  отправилъ  работтшовъ  въ  Москву,  гд'Ё  пред- 
стоить  обильиМшая  окатва.  Онъ  могъ  бы  начать  съ  нтьмегти^ь  гшсолъу 
которыя  потомъ  распространились  бы  дал-Ье  подъ  покровительствомъ 
государя"  (Герьву  Лейбницъ  и  его  в-Ькъ.  Снб.  1871,  т.  П,  стр.  36). 
Естественно,  что  этотъ"  работникъ  н'Ьмещшхъ  ппюлъ  и  былъ  Па- 
усъ. О  лютеранской  пропагандЬ  Глюш1  упомпнаетъ  и  Фоккеродгь: 
Пробстъ  (Глюкъ)  вынисалъ  себ-Ь  лютеранскихъ  студентовъ  богослов1я 
и  устроилъ  свое  училище  совершенно  по  правиламъ  пшсдскто  цер- 
ковнаго  устава  (пасЬ  иег  Уо1-8с11гИ1  (1ег  8с11\\^е(118с11еп  [{{гсЬспоЫпипд); 
а  чтобы  тутт.  не  было  пи  в'ь  чомъ  недостатка,  псрсволъ  плохими  сти- 
хами по-русс1ги  разныя  лют(фанск1я  пЬсни,  которыя  должны  были 
д'Ьти  благогов-Ьйно  пЬть  персдъ  уроками  и  послЬ  пихъ  ^).  Вероятно, 

^  Росс1и  при  ИотрЪ  Всшкомъ  по  рукоинсиоыу  пзи1*ст1ю  I.  Г.  Фоккеродта  п 
О.  Шейера,  пор.  А.  И.  Шсмшаша,  М.  187 1,  стр.  101  пзъ  Чтс1пй  Общ.  Ист.  м  Д1)ев11., 
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этотъ  нсреводъ  и  былъ  прсдставленъ  государю  подъ  имепемъ  люлит^ 
всппнка  15-го  де1сабря  1703  г.,  какъ  говорить  Устряловъ  (Пстор1Я 
царствовап1я  Петра  Велшсаго,  т.  IV,  1  стр.  144  Ср.  разсказъ  Ве- 
бера). 

Иакопецъ,  данныя  объ  этой  пропаганд'^,  да  и  самой  школ-Ь  Глюка 
авторъ  МОП»  бы  почерпнуть  въ  нмъ  же  самимъ  цитуемой  книгЬ  Д.  В. 
Цв'Ьта^.ша:  Памятники  къ  исторп!  протестантства  въ  Росс1и,  т.  I,  пре- 
дислов1е,  стр.  XII,  гдЬ  упоминается  и  свид'Ьтельство  Фокеродта,  и  не- 
изданное д'Ьло  Моск.  Архива  Иностр.  Д"Ьлъ  о  школ*  Глюка. 

Эта  пропаганда  посредствомъ  школы  и  ОевапдЬисЬ'а  вызвала  обли- 
чен1е  князя  Л1.  Крапоткипа,  давно  напечатанное  н  также  оставшееся 
неизв-Ьстнымъ  г.  Псретцу.  Ст^^xи  Крапоткипа  им'Ьюгь  въ  виду  прямо 
школу  Глюка  и  Пауса,  переводчика  СоI]о^и^о^пп1  ГаппИапиш  Эразма 
Готтордамскаго  (Перетцъ,  стр.  229). 

Нын')!  и  мсигду  лаии,  право п'|}рпммп  хриспппн 

31И0ГО  въ  дом'Ахъ  ]гробн1тк>Т7.  лютор.апи; 

У/  учить  юиыхь  дттсп  т.  Росс1ЙС1СОМЪ  народ!» 

Приводи  прелестно  ко  гвосП  непигод'Ь 

Въ  наукахъ  д'У^тяыъ  своего  закону  книжку  Еоллоквщумъ  прикладаютъ 

А  тою  в-ь  юпыхъ  лЬтахъ  дЬтсй  прелыцаютъ, 

Дабм  той  ихъ  люторской  слабой  законъ  онн  знадп. 

и  дал-Ье:  Эразмъ  первую  паписа  прелести  своея  книжицу,  зовому  Кол- 
локв1орумъ,  въ  которой  нача  хулити  и  попранхе  приводити  законъ  и 
д'Ьйство  церковное  и  посмЬхатися  Богословцемъ  и  поносити  преподоб- 
пыхъ  отцовъ  и  ЖИТ10  ихъ  монанюское  хулити  п  уготова  дорогу 
хМартипу  Лютеру  ^). 

Пзъ  сказаннаго  ясно,  почему  переводъ  псалмовъ  былъ  приспособ- 
ленъ  къ  пЪн1ю  (стр.  295)  и  какова  была  роль  какого-то  русскаго  мо- 
наха— попа,  помощнш«ь  Глюка  при  псровод'Ь:  не  отсюда  ли  и  айды  на- 
народнаго  пронзнон1еп1я  (стр.  133),  да  н  само  метротоиичес1СОв  стро- 
(?н1е  текота  (КпИк>1ус1'8е),  гЬмъ  болЬо  что  въ  переводахъ  Пауса,  ли- 
шеннаго  русского  помощншса,  паходимъ  язы1съ  уже  книжный  и  нскус- 


1874,  К1Г.  2.  11и(1  Лапи!  08  за  ап  1сс])1е111  81т1ско  ГеЫоп  тосЫе,  пЪегяе1г1о  ег  уегзсЬхе- 
(1опе  1л1|.Ьп8с11о  Ые(1ог  П18  П1яя1ясЬг  ЛГт'//е/гсглс  ^е1с]1е  Й1сК1п(!вг  тог  ипЙ  иасИ  бег 
!/»<'1|о||  атИ'к'.Ьй^,'  аЬя1|1й<'11  1П11яя1с11.  П|ь?<1а11с1  пп^-сг  Гс^кт  11с1п    Огояяоп..  КасЬ  с1пп 

11!11Н1М'||ПТМ*1С||ГП    1»1'П*с1И4Я1    I.    У0С'к0Г"1и,Ч    |||и1    ОМО    Г1С10Г'Я    ||<'ГЯ11Я{'Г|;;с1»ГИ    У011     1>-г 

К.  Игггшапп.  \аЛ\)7л\1,.  1872  .4  10.Ч. 

*)  Гус.  ПЬсш..  ЬХ72,  А?  1)  т.,  гц».  :?2!1  и  2:!0. 
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ствеииыи.  Но  изъ  ыалорусс]шхъ  ли  киигь  лнились  и  южиоруссиамы 
1гь  тшсстахъ  Науса?  Но  моему  мнению  умолча]11о  о  ироиагаил'Ь,  ^саич» 
глаииой  ц'Ьли  пороиода — самьи!  иамснын  и  су1Н0стис1ты11  ироиЬль  и  иъ 
рабогЬ  г.  Иеретца,  и  въ  самомъ  плаи'Ь  его  изсл-Ьдоваихя.  Отмктимъ  сиц) 
рядъ  пропусковЪу  особепло  непр1ятиыхъ  въ  сочи11С111и^  за  1сотороо  ирису  • 
ждеиа  степень  доктора  русской  словесности.  Говоря  о  школ-Ь  Глюка, 
авторъ  почти  не  коснулся  ея  близости  со  писоламн  шетистовъ,  отм'Ьчен- 
иыми  уже  у  Лукашевича  кь  его  Н181огуа'  8;^к61  ^V  лУ1е11ает  к81$81л\']о  1л- 
1елУ81йе1п.  На  стр.  227  авторъ  отказывается  отъ  разсмотр'Ьи1я  переводче- 
ской д-Ьятельпости  Пауса,  а  ему  бы  зд'Ёсь  и  книги  въ  руки.  На  стр.  290 
авторъ  упоминаетъ  о  чтеши  Иаусомъ  памятниковъ  близкихъ  по  языку 
къ  простой  народной  р'Ьчн,  но  какихъ  именно  не  указываетъ.  Ха- 
рактеризуя Самуила  Миславскаго,  г.  Неретцъ  пропустилъ  ц'Ьнный  ма- 
тер1алъ  для  его  бюграфхи,  нанечатаннный  въ  Охшсанш  рухсописой 
И.  А.  Вахрам'Ьева  (т.  П,  418,  563,  С21,  657,  661,  664,  665  и  т.  П1, 
108 — 111;  тамч»  же  и  любопытный  для  г.  Иорсггца  сиоршпп.  ипршь 
и  иЬсонъ  ХПН  в.).  1)ОЗдо1;азатвлы1ыми  яиляютох  выводы  автора, 
считающаго  Луканювичовсшй  списокъ  перевода  Глюка — рукописью 
про(|)ессора  Баузе  (стр.  251)  и  лредрЬшающаго  зависимость  ям- 
бическаго  С1'иха  Тредхаковскаш  отъ  переводов'ь  Глюка  и  Науса  (стр. 
343)  какъ  и  у1сазап1Я  на  праздность  русскихъ  дЪвицъ  ХУН  в.  по  перс- 
водному  сочипен1ю  о  благонрав1и  (стр.  182).  Ни  б1ограф1н  йГелхн- 
седека  Значко-11ворс1М1го  и  въ  другах!»  томах'ь  Лрхш«1  Югозанадной 
Росс1н  авторъ  нашелъ  бы  болЬе  важный  матер1алъ  для  истор1н  быта 
малорусжкаш  духовенства  чЪиъ  в'ь  б101Т)аф1и  Некра1иовнча  (ср.  стр. 
422).  Въ  заключен1е,  нельзя  не  отм-Ьтить  посн-Ьшности,  благодаря 
которой  вкрались  разные  недосмотры.  Такъ  авторъ  утверждаетъ, 
будто  авторы  силлабическихъ  стиховъ  не  заботились  о  музьпс'Ь  и 
пЬши  (стр.  299),  тогда  как'ь  Симеонъ  Полоцкхй  объясняеть  появле- 
ше  своей  Риомотворной  Псалтыри  именно  '1'11мь,  что  православные 
русск1е  стали  п1>ть  псалмы  1Сохановс1саго.  Лвтор'1>  разт^нсняогь  ц1>ль 
пр1'Ьзда  Науса  въ  1*осс1Ю  (I,  стр.  149  и  151),  вопреки  документу, 
приведенному  имъ  в'ь  приложен1и  (II,  109).  (Совершенно  нешггатн  уно- 
мииаше  о  казни  Медвкдсшь  по  поводу  ()бвинен1я  въ  иконоборствЬ 
(С1'р.  194).  Подводя  итоги  всему  вышесхсааанному,  нельзя  не  замЪтшъ, 
что  ц'Ьиная  находка  г.  Неретца  много  бы  выиграла,  если  бы  авторь 
сократилъ  свою  книгу  и  не  торопило;!  обнародыван1емь  своей  огром- 
ной, но  наскоро  написанной  для  получен1я  степени  доктора  работы. 
Во  всякомъ  с.цуча'Ь,  и  въ  данномъ   видЬ    она   сос1'авл;1еа*ь  фаш^иче- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


240  ЖУГИДЛЪ   МПИИСТЕГСТПА   ПАР0Д1ГАГ0   ПРОСШИДЕИШ. 

сков  пр1об1)'Ьтен1е  для  спст'алистовъ  и  друзей  исторш  русской  литог 
ратуры,  которые  ужо  получплн  п  Нсад-Ьются  получить  новые  вклады 
въ  родную  спошальность  отъ  молодого  и  трудолюбпваго  автора. 

■I.  Шляпннп-ь. 


Книжныя  новости. 

Ыравствбппоб  учкшв  св.  отца  нашего  Исааба  Сирина.  С.-Петербургь. 
Издап1е  2-е  книгопродавца  П,  Л,  Тузова,  1902.  170  стр.  Ц'1на  60  вон. 

АнопнмныП  авто]гг>  лзллъ  на  себя  :тлачу  изложить  систему  нравственнаго 
учеп1я  св.  Исаака  ИинепШсваго,  воснользовавишсь  для  этого  лс')1хп  доступ- 
нн»п{  сну  его  тлорсп1ями,  въ  ввду  того,  что  „дчл  нопимап1Л  СП.  Исаав7*  весьма 
труденъ,  потому  что  мысли  его  разбросаны  по  всему  пространству  его  сочи- 
нен1Я  п  не  их^^ютъ  обыкновенное  логической  спстемн  (я1с!),  такъ  что,  не 
сводя  мыслеП  об!»  одномъ  и  томъ  же,  нельзя  составить  точнаго  и  полнаго  по- 
11ЯТ1Я  о  томъ  ИЛИ  другомъ  предмстЬ  нравственности,  можно  даже  впасть  въ 
заблуждоп1с".  Ппмь  ирсдстав-тястсл,  что  подобный  лр1смъ  вообще  рискованъ. 
особенно  же,  когда  д11ло  идетъ  о  мыслите;т1ц  большая  половина  трудовъ  ко- 
то1)аго  или  не  сохранилась  или  недоступна.  Къ  тому  я;е  авто1гь  одной  язь 
иричинъ  трудности  твореп1й  выставляетъ  ^своеобразный  языкъ".  Но  можно  ли 
браться  за  облегчснхе  этой  трудности,  пользуясь  пе1>еводомъ  съ  перевода?  Не 
говоря  уже  о  спр1Йскомъ  оригинал']^,  который  мало  доступенъ,  авторъ  не  за- 
глянулъ  даже  въ  Г1)еческ1Й  текстъ  и  пользовался  русскнмъ  нереводомъ  въ 
МосковсБихъ  яТворен1яхъ  свв.  Отецъ^.  Отсюда  же  онъ  заимствовалъ  п  фак- 
тичесшя  св'Ьд'1ш]я  для  своего  явведен1я".  Посл'Ьдн]я,  конечно,  неудовлетвори- 
тельны н  устар'Ьли.  Авторъ  не  знаетъ  б10граф1ц  святого,  сообщенной  Дюва- 
лемъ  (ЫИсг.  8>т1е11пе,  р.  233)  нзъ  „Книги  цЬломудрхя"  Ишо-Денаха,  который 
говорить  не  о  скитской  пустын*^  какъ  м']ЬстЬ  отшельничества  св.  Исаака,  а  о 
Матутской  Г01гЬ  близъ  Бегь-Хузайо  и  монастырь  Роббатъ-Шабура  и  т.  д.  Св*- 
д'Ьн1я  о  творешяхъ  святого  неточно  заимствованы  нзъ  неточнаго  перевода.  Не 
„Эбедъ-1езу",  а  Абд-иши,  не  „объ  управленхи  духовпомъ",  а  „о  руководвтельств'1 
Св.  Духа",  не  о  „благочиши",  а  о  „промысгЬ"  (стр.  9,  пр.  2).  СлЬдуетъ  тавже 
искренно  пожали»,  что  авторъ,  вм !)сто  общпхъ  фразъ  въ  предиа10В]п  не  даль 
свИд-Ьихй  о  христ!:1пскоП  Сир1и  и  Мсгопотам1и,  ея  обитатсляхъ  н  литератур*. 
При  полномъ  отсутств!!!  ВЪ  па1иихъ  учебникахъ  истор1и  упомннаи1Й  объ  этой 
ва^квой  и  интересной  впохЬ  христ1анскаго  просв'11щен1я,  при  недостатк-Ь  по- 
пулярной литературы,  так1я  укалан1я  были  бы  весьма  умЬстпы,  т*мъ  бол-Ье, 
что  д-кю  идетъ  о  твореи1яхъ  сир1йскаго  аввы.  То  немногое,  что  даетъ  авторъ 
на  стр.  7,  Щ).  3--нев'1фно.  Эдесская  школа  закрыта  не  въ  442  г.,  а  въ  489  по 
указу  императора  Пенона  иодъ  вл1ян!емъ  епископа  Квра.  Въ  Нпзиб1и  не 
„скоро  открылось  нестор1анство",  а  местная  школа  была  нестор1анской  уже 
со  1р8о,  какъ  основанная  изгнанными  изъ  Эдессы  пропагандистами  этого  толка. 

Что  касается  основной  части  книги,  то  она  не  заключаетъ  въ  себ*  нн- 
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чего,  что  было  бы  неудобо1гр1сихемо  Д1д  учащихся,  кро111}  раавЬ  осуждсп1л 
цмпогозиап]!!"  (стр.  30--43),  которое  вщючсмъ  иорицастсл  въ  томъ  случаЬ, 
когда  ямлется  занЬнов  дуигевпой  пустоты,  оброзоваишсйсл  по  отцадеи1и  оть 
Бога.  „Отречсв1е  отъ  111ра'*,  обязательное  для  всЬхъ,  „есть  прежде  всего  отро- 
чен1С  оть  страстей,  возбуждаемыхъ  вл1яп1е1гь  111ра,  и  умЬиЕО  поставить  себя 
такъ,  чтобы  пензб'Ьжныя  вл1яп1я  его  па  насъ  пе  возбуждали  этихъ  страсте!!", 
т.  с.  то  же,  что  предяисываетъ  н  Ёвангел1е. 

Оиисн  докуиептаыъ  архива  быввшхъ  Болыиесольскихъ  иосадской  избы  и 
ратуши,    пайдслиаго    въ    иосадЬ  Г»ольипя  Соли,    1Состромска1ч>    уЬзда   ХУЧ- 
XVIII  стол'1тя.  Ооставлеиы   Л.  //.  Сслифопшоиимъ.  Издаи1е  11.ост|юмско)1  гу- 
бернской ученой  архивной  комисс1и.  С.-Иб.  1902.  У1+190.  4°. 

1>ь  иосял'Ь  Больш1я  Соли,  Костромской  губерн1н,  найден'ь  былъ  об1нирны11 
архивъ  еь  документами,  идущими  еще  огь  XVI  вЬка  до  начала  XIX,  въ  ко- 
личеств'Ь  около  5.000;  архивъ  атотъ,  по  распоряжешю  г.  костромского  губер- 
натора, исреданъ  былъ  въ  костромскук»  губернскую  ученую  архивную  комнс- 
С1Ю,  н  комисс1я  приступила  къ  пе'1атаи1ю  е1ч>  „Описей"*.  Для  ускорев1Я  дЬлп 
оиисан1д  архива  отд'кльные  работники  брали  на  себя  описан1е  какой-либо 
груииы  документовъ,  оиред'к1яемой  просто  ея  об'ьемозгь;  по  ж^рЬ  изготовлеи1я 
описан1я— оно  печаталось,  нрн  чемъ  описа1гаыя  группы  обозначаются  лите- 
рами А,  Б,  В  и  т.  д.;  по  окончан1н  нздаи1я  иредиола1'астся  снабдить  его 
общимъ  оглаилен1емъ  и  указателемъ  документов'ь.  Такой  способь  нмЬехъ,  ко- 
нечнО;  Н'Ькоторыя  неудобства— хотя  бы  одно  то,  что  документы  размЬщаютаг, 
такимъ  образомъ,  въ  хронологическомъ  иорядк!)  только  въ  каждой  отд'1аьпой 
Г1)уим1),  а  во  всемъ  издан1и  они  11е1)сбити  —  но  341  то  эгогь  способ'ь  даегь 
возможность  быстр'Ье  вести  работу  и  скорЬо  д'1}лать  общелоступными  ея  ре- 
зультаты. А  1)езультаты  эти  заслуживаюгь  нолиаго  вниманЕя.  Особыя  условвя 
сд'Ьлали  ]]ольи1есольск1в  а])хивъ  сдинствсииымъ  въ  своем!*  родЪ.  Онъ  Ц'1ии- 
комъ  сохранился  на  мЬстЬ,  никакихъ  персдачъ  его  документов'ь  въ  централь- 
ные архивы  не  было;  такимъ  образомъ,  изучен1е  ею  раскрость  намъ  цЪликомъ 
Д'1штельвость  иосадской  избы  н  затЬмъ  ратуши.  Иъ  то  время,  какъ  документы 
о  д'1штельности  Д1)угихъ  иодобныхъ  учрежден1й  ириходплось  бы  собирать  въ 
разныгь  цент1>альныхъ  архивагь,  гдк  они  нерЬдко  ра:1М'1ицены  но  той  или 
друхюй  систем'Ь  и  нелегко  было  бы  собрать  осл  документы  о  д'к1тельности 
даннаго  учреждешя,  Больи1есольск1й  архивъ  л^юдставляет'ь  изслЬдователю 
все  д'Ьлопроизводство,  всю  д'Ьятельность  избы,  быть  можегь,  за  какими-нибудь 
случайными  ироб-клами.  ЗатЬыъ  очень  важно,  что  век  документы  архива  отно- 
сятся къ  одной  оиред'кленной  мЬстности  и  м']}стности  не  особенно  больпюю 
разм'кра;  ато  даегь  возможность  нознакомиться  &ь  ея  жизнью,  съ  ея  бытом'ь 
во  вскхъ  мелочахъ,  п  иодобноо  изучен1е  архива  было  бы  въ  выс1ией  степени 
любопытно  и  могло  бы  дать  драгоценные  результаты.  Пока  оиисало  около 
1ЯЮ  документовъ;  около  50  древнкйшихъ  или  наиболее  интересныхъ  напеча- 
таны иолност1ю.  Тугь  предъ  нами  нроходпгь  длинный  рядъ  документовъ  но 
финапсовой  истор1и  руссваю  уЬзда  ХУИ  вЪка— различный  записи  принятых!, 
деиегь,  документы  о  разложен1и  и  ра:шерсти'Ь  повинностей,  объ  откупахъ  и 
таможепвыхъ  сборахъ,  ряд'ь   данныхъ  по  нсторви   цкнъ  и  т.  д.;  тутъ  мпоже- 
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ство  мелкихъ,  по  любопнтпыхъ  фактовъ  яо  исторш  м'1)стиаго  самоуправлеп1я— 
иоручпнл  паписн  о  ноимхъ  жильцпхъ,  ра:и11и11ыя  лики  и  жадобн  „пъ  ш'ръ", 
оАобрс111С  1|]ромъ  упрпвптслл  И  цросьба  ост!Шптгэ  его  на  слЬлуюпиЯ  срок'ь, 
побнсв'1»*'  ]1Н'))Л1я  посадскихъ  люлеП— какъ  уврЬппть  городъ  Кострому,  как1я 
ст'1$ны  тамъ  устроить,  а  загЬмъ  данлыя  о  ршиожоп!!!  на  укцпмхъ  лн)де8  ра- 
сходовъ  но  сооружен1ю  этпхъ  сг1шъ;  туттэ,  далЬе  -коожество  бытовнхъ  ]го- 
лробностев,  судебпыхъ  дЬлъ  по  спорамъ  о  ^Аеыл^^,  челобптпмхъ  па  грабежъ, 
В01ЮВСТВ0,  насильственное  'лавлал'Тнпс,  явокъ  объ  угроэахъ,  брапи,  и  т.  д.;  лк1- 
боиытпн  н'Ькоторня  данныя  об'ь  отпогаевЕЯхъ  прихожапъ  къ  н^стлнмъ  свя- 
щенникам ь.  Укажемъ  нЬкоторно  документ»  этого  архива,  им'1)ющ1с  отно1иеп1с 
К'ь  лоиросамъ,  затронутнмъ  на  нроимогоднемъ  я^юславскомъ  археологи ческомъ 
сь-ЬздЬ,  именно  №  221,  т»  оиисан1и  лнт.  П.,  говорлпиП  о  моликсвелолоП  новин- 
ностп,  нервпл  упоминания  о  кото|ю{!  были  сл'1иат1  И.  Л.  Гурллндомъ,  п  нво- 
гочисленныя  свЬдТппя  объ  ннопемцпх'цлснтелях'ь  ок))естносгев  ]>ольп10Й  Соли, 
св'Ьд'1;н1л,  котормя  лмЬюгь  отноп(ен1е  къ  докладу  на  съ*»д'Ь  II.  Д.  Чечулина; 
въ  отихъ  документах'ь  говорится  и  о  ссорахь  отд'1иьнБГхъ  нно:)смневъ  съ  м'Ьст- 
нммн  жителями  и  о  бракахъ  пхъ  сь  русскими  жеиимшами.  1]ообп^е,  повто- 
ряемъ,  документы  1]олыпссольскаго  архива  представлян>гь  вмдак»щ|Яся  ипте- 
ресъ,  и  нелыш  не  поблагодарить  костромскую  компссш  :1а  опубликован1е  о  нпхъ 
сб']ЬдЬн1П.  1»удгмъ  над'1и1тьсл,  что  издан1с  „ОписсП"  не  замедлите^!,  несмотря 
на  то.  что  костромская  комисс1я  иопгСлла  очень  чувствительную  потери»  въ 
лиц*  Н.  II.  (^&чи(|юнтова. 

Спнсокъ  книгъ,  ноступнвгапхъ  въ  редакц1Ю  Жужжала  ЗТииистерапва  На- 
роднаю  Проселщенгя  въ  течеше  лЪтних'ь  М'Ьслцевъ: 

—  Ш\е.рскт,  й.  Уч1»т»инкъ  ечктоводствА.  Русская  самоновЬрочная  система 
счетоводства.  Въ  трехъ  частлхъ.  Издаше  восьмое.  С.-Иб.  ИЮ1.  195+1()4-{-31  стр. 
Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

—  1йо  же.  УчЕВннкъ  счктоводствА.  Простая,  двойная,  англхЯскал  п  друНя 
старыя  системы  счетоводства  банковаго,  комнсс1оннаго,  заг})апнчнаго  н  вну- 
тренняго  оптоваго,  мелочного  н  менового  торга.  Полная  наглядная  практика 
въ  двухъ  сводах!»:  вЬрномъ  и  утаечномъ;  въ  утаечномъ  сводЬ  приведены  са- 
мообманы  в'Ьрпыми  ба.1пнсамп  въ  счетоводств11  по  па:шанпымъ  снстемамъ  въ 
томъ  вндЬ,  кшсъ  эти  системы  пренодаютсл  въ  АмерикЬ,  Англпг,  Австрит, 
Бельпи,  Герман1и,  Росс1и,  <1>ранд1и  п  111веЛдар1н.  Издаи1е  седьмое.  С.-Иб.  1902. 
119+191.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

—  Опись  докумЕнтовъ  Виленскаго  дснтральнаго  архива  древннхъ  акто- 
выхъ  книгь.  Внпускъ  I.  Акты  Росс1енскаго  земскаго  суда  за  1575—1586  годы, 
№№  14575    14586.  Внльна  1901.  У1+251  стр. 

—  Голувъ^  В.  К,  ПятндвсятилФттк  Внлвпскаго  длнтральнаго  архива  древ- 
вихъ  актовыхъ  книгг».  ИсторнческШ  очеркъ^  2-го  апр'11ля  1852-1902.  Внльна 
1902.  У111+119  стр.  ЦЬна  40  к. 

—  В,  В.  Битшръ,  На  рувкжф  стол1)Т1Й.  Обзо1гь  главнЬПшнхъ  научныхъ  и 
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кудьтурных'ь  11]>1о6р'Ьг(Ч11|1  XIX  и'Ькд.  ЛсркмН  тои'ь.  1.  Псионкль  лом-ш.  (Нюркь 
ус:1гЬх()1Г|.  ГС0.10П11  II  11;и(М)11Тодогп|.  II.  СЬл:»!  А|»е111имт1.  чодоНииитпа.  Омсркъ 
уг.1гЬхо1Г|.  и|»Х1;040П11.  1>1.  21  ки|1ти11ан11  и  таГмицими»  2  Х1м)М4Мптограф|11М11  и 
453  рис.  хулож1111ио]гь:  Кдргшнпа,  Каиапцсва,  1Си11111С11ко,  Котллрсискаач),  (.)а- 
мокиша,  Иаиово,  Шот^ювича,  Сокололсшич),  Сцыокингь-С'удЕоиской,  Оисинпи- 
кошь  Чикитц  Л^^!^)  1*1У)  ^{цкцкг  и  лрусихъ.  С.-116.  1902.  У]1+530  стр. 

—  Хыр.шмпооичъ,  К,  Ь,  Къ  1Ю11го<1У  о  игосикщктн  ил  Гуси  въ  дононшл.* 
СК1Й  ивподъ.  Львовъ  1902.  24  стр.  Изда111С  „Гаищко-русской  Маппщ*". 

—  ОиисАШК  игАздаовАШд  бО-тилЬтпдго  юбилсл  ИГавсльской  ыужсЕов  гнм- 
ваа1п.  Вильиа  1902.  17  стр.  (1[риложси10  къ  циркуляру  но  Вилсискоыу  округу 
за  1902  годъ). 

—  Экскурсгд  учшшков'ь  ВилсискоВ  1-&  пшиаапс  въ  Крынъ.  (7-го  1ювд— 
1Ьго  1юлд  1901  года).  Вильиа  1902.  80  стр.  (Охтискъ  ниъ  отчета  ВолснскоЙ 
Ьй  гимваа1в  за  1900--1901  учебный  годъ). 

—  Народный  увнвврснткп».  Сбориикъ  общсдостувныхъ  статей  но  само- 
образовав1ю  подъ  рсдакщей  В.  В,  Битпсра.  Невидимые  враги  и  друзьд.  Оь 
45  рисунками  н  таблицею.  С.-Иб.  56  стр.  Ц'Ьпа  50  к. 

—  Маркевинъ,  Арссмй,  Крыкъ  въ  русской  ноэзи!.  Сборпикъ  стихотворе- 
и1й,  2-е  донолисннос  ииданхс,  О.  //.  Синшш.  С|1мфе1юиол1>  1902.  271  +  V*  стр. 
Ц'Ьпа  75  к. 

—  ГАсирнд1»лкн1в  нАсклкиныхъ  М'ьсгь  Г0СС1ЙСК0Й  Имлврш  но  числкпншгги 
въ  нпхъ  НАСКЛКН1Д.  Газработано  Центральнымъ  статистическимъ  вомнтетонъ 
мн11исте|)ства  внутрелпихъ  Д'||лъ  ио  дапиынъ  нервоН  вссоб1цей  не^юинсп  1897  г. 
1902.  1Г+33  стр. 

—  Архнвъ  кндзд  Куракина.  Киига  десдтад,  нзданвад  кидземъ  в.  А.  1Гу- 
ракннымъ  иодъ  1)едакц1ею  Б.  Я.  Смоаьмтшова,  М.  1902.  XIV +  479  стр.  ЦЬна 
4  рубли. 

—  Уролбай  1901  ГОДА.  III.  Посквныд  корновыд  травы,  лсиъ  л  коноплд. 
Издашс  Центральваго  статистцческаго  комитета  мипистс])ства  ввут1)синихъ 
дЬлъ.  Годъ  девдтнадцатый.  С.-Иб.  1902.  14+1Х+133  стр. 

-  Зеасмшъ,  Д.—11.    И.    Ильмн11ск1Й   и  иросв1)ЩВН1и  иио1Ч)дцввъ.  Издан1е 
журнала  „Гусскад  Школа*".  С.-Пб.  1902.  20  стр.  ДЬна  35  к. 

—  Шп1сг,  2{Ьпиш1,  21уот  А  искн(  кл  рактжиь^кнСси  .^ко1Лси  у  свси^^сп 
V  ХУ.  а  XVI.  этоькт!.  КиИнгис  ЬЫопску  оЬга2.  '1у\\^Ш  у^Иьк  1)го  МаИс! 
севкоа.  V  Ргагс  1901.  821  стр. 

—  Кустарный  промыслы  С.-11ете1)бургской  губерн111.  Издан1е  С.-Иете1ь 
бургскаго  земства.  С.-Пб.  1902.  (Статистическое  бю1ю  С.-Иетсрбу])гскаго  гу- 
бсрискаго  земства).  49  стр. 

—  Рёго^,  0<и1он.  Еии1шк  Ониизишк.  Потаи  еп  усгв  (1о  ГоисЬкию.  Тга(1и11 
ей  уег8  Гга11уа18.  Луес  ипе  ГгбГасо  11е  М.  ЕлиЬ  ПаиншИ.  Га1'18-ЫИе  1902. 
ХХ+201  стр.  Ц'Ьиа  3  фр.  50  сайт. 
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—  Вессловшщ  А.  Я.,  акадсмикъ.  В.  А.  ЛСуковов18.  Чтсшс.  С.-Пб.  1902. 
12  стр. 

—  Сокомег,  Г,  Л.  О  В.  А.  ЛСуковокоиъ.  Астрахань  1902.  39  стр. 

~  ]й0  же.  ВГПГОТОВЛЕПН  ли     мм  КЪ  11РАЗД110ВА111ГО    ЮБНЛКЯ    В.  А.  Л^УКОП- 

СКА  го?   ОтдТиьныс   оггпскн    нит.   ЛгЛ-  С6   н   С7    „Астрахаискаго   Листка"  за 
1902.  20  стр. 

—  Т2Ю11ЦКЩ  Л.  Д.     ИДВАЛЫ     и  ЗАВФТЫ     иОЭТА-ХРИСПАНППА    и  ХР1[0Т1А1ШиА- 

ФИЛОСОФА— в.  А.  Жуковсваго.  Шевъ  1902.  36  стр.  ЦЬпа  20  к. 

—  ОтчЕтъ  0  С0СТ0Я1П11  Саратовсков  Г01юдск0й  1гу6лично8  бнблютсшьвъ 
1901  г.  70-й  годъ  су1цсствовап1Я.  Саратовъ  1902.  16  стр.+2  табл. 

—  Щтсевичъ,  Л.  Л.~Къ  учешю  о  гкиолизш1Ахъ.  Истори]со-к]>11Т11ЧСС1Соо 
и  эксиеринептальнос  113сл'})доваи1е.  Изъ  лаборатор1и  профессора  И.  И.  Меч- 
никова. Одесса  1902.  152+68  стр. 

—  Труды  ПермскоВ  учепой  архивггой  комноспг.  Выиускъ  У.  Пермь  1902. 
126  стр.  Ц'Ьпа  80  к. 

—  Тарачовскщ  в.  В.  ФводАлнзмъ  въ  Госс1н.  Критичесшй  очеркъ.  Вар- 
тава  1902.  53  стр.  Ц'1^па  40  коп. 

—  Гскгли,  Т,  II  Мпртпт,  /'.—Ирактпчкокм!  заплтм  ио  зоолопи  »  пота- 
11111С11.  Псрспод'Ь  /Л  Л.  Исшроагкпшу  II,  II,  С^/ткпма  и  II,  /Г.  Комцооа.  (Н* 
342  рис.  пъ  текстЬ.  М.  1902.  ХХ11+762  стр.  Ц,'1»па  3  руб.  50  кои.  (];ибл10тска 
для  самообразова111я.  ХУИ). 

—  Круксъ^  Вилшмг,  О  иронохоад^Ешп  химнчвскпхъ  влемвптовъ.  Г1»чь,  чи- 
танная въ  Лопдонскомъ  „Королевскомъ  ииститутЬ**  18-ро  февраля  1887  г.  1Гс- 
реводъ  А.  В,  Гсиерозот.  Подъ  редакш'ей  п  съ  ирел11СЛ0В1емъ  нро(|).  М,  И.  Ко- 
ноеалова.  Съ  3  рис.  въ  тексгЬ.  М.  1902.  ХУ1+49.  ЦЬна  50  к.  (Библ1отека  для 
самообразован1Я.  I). 

—  Конаиъ-Дойль^  Л,  Война  въ  Южной  Африки,  ся  нрнчпнн  н  сиособъ  ея 
ведеи1я.  Иереводъ  съ  аигл1Йска1Ч)  иодъ  рсдакщей  В,  В.  Язева.  Ц'1)иа  25  кои. 
Издан1е  англ1Йской  газеты  яТорЕсз**  въ  ОдессЬ.  Одесса  1902.  147  стр. 

-—  Раьдипъ,  Е,  Е,  Исторнко-филологнчбсков  обл^ество  ири  Императорскомъ 
Харьковскомъ  университет})  за  нервыя  двадцать  иять  лЬтъ  его  существова1пя 
(1877—1902).  Харьковъ  1902.  10  стр. 

—  ОтчЕть  о  состолн!!!  учсбныхъ  заведсн1Й  Кавказскаго  учебнахч)  округа 
за  1901  годъ.  Тифлпсь  1902.  74+616+75  стр. 

—  ОвРАзовАтвльныя  ПРОГУЛКИ  для  начальныхъ  пародиыхъ  училпщъ.  Харь- 
ковъ 1902.  19  стр.  (Харьковское  общество  для  раси1)острапеп1я  въ  народ'Т« 
грамотности). 

—  ЛзЫКОвЪ,     Дмптрш.     ВАСНЛ1Й     АнДРВЕВИЧЪ     Л&УК0ВСК1Й.     Г>10Г|)афнЧССК1Н 

очеркъ.  Москва  1902.  42  стр. 

—  Бгьллсеь,  И.  С,  Крвстьянпнъ-писатвль   начала   ХУШ   в*ка   И.  Т.  По- 
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оошжо1гь.  Его  ЖЫ8Ш  п  д'Ьятсдыюсть.  Историчсск!!  очеркъ.  М.  1902.  75  стр. 
Д'Ьва  40  код.  (Издаи1е  Общества  РевпитслоВ  Русскаго  нсторнчоскаго  111юсв'1&- 
ЩС111Я  в'ь  память  Императора  Александра  III.  Быиускъ  V). 

—  Девятый  годовой  отчЕтъ  Московской  городской  саиитарпой  стацц11Ь 
уст1К>с1гаой  ори  гппенвческомъ  ивститугЬ  Императорскаго  Московсваго  уни- 
верситета, ва  1900  гадъ.  Составленъ  подъ  редакщсй  ироф.  С.  О,  Иуйнот. 
М.  1902.  1У+241  стр. 

—  Скопилкъ,  А.  УпрАжнвнш  съ  вудавамн.  Руководство  ддя  ведсв1я  гимна- 
стнческихъ  уиражнеп1Й  в'ь  учебныхъ  заведешях'ь.  Съ  120  рисунками.  Тиф- 
лись  1902.  У1+И8  стр.  ЦЬиа  90  кои. 

—  Отчжтъ  состоящаго  подъ  АвгусгЬйшнмъ  покровитольствомъ  Ёя  Имис- 
раторскага  Величества  Государыни  Императрицы  Мар1и  Осодо])овны  Ила^го- 
творитсльнаго  общества  судсбнаго  в'Ьдомства  ш  1901  годъ.  С.-116.  1902.  11+ 
156+39  стр. 

—  Браило9скхй,  С  К.  Тазы,  или  Удик^.  (Съ  в-ю  рисунками).  Оиытъ  втио- 
графичсскаго  масл-Ьдованая.  С.-Пб.  1902.  223  стр.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

—  Щербаковъ^  С\  Куроъ  космографш  для  С1)едиихъ  учебиыхъ  завсдсиШ 
Ц'Ьоа  1  р.  иижнвй-Иовгородъ  1902.  У11+184+1Г  стр. 

—  Павлов,  Л,  С.  Курсь  цирковнаго  права.  Иосмертпоо  ииданве  1)едакщи 
«Богословскаго  ВЬстника^,  выиолненное  нодъ  наблюденаемъ  доцента  Москов- 
скоП  Духовной  Акедсм1н  И.  М,  Громоцмсош,  Свято-Троицкая  СерНсва  Лавра 
1902.  11+б39+1У  стр.  Ц4на  2  р.  50  к. 

—  В1(ио,  ^а^(м^аV.  ЗтиоУА  Вуз&АнтоьоиюкА  а  Какьа  КкимиАсикиА  „Ое< 
5с1псЫс  (1сг  ])угаиип18сЬен  ^^^с^а^и^'^  У  Рга^с  1902.  44  стр. 

—  Покмнъ,  и.  Я.  Подвижный  ИГРЫ.  Руководство  для  1юднтелей,  воспита- 
телей н  самихъ  учащихся.  Сь  81  иллюстращей.  С.-Иб.  Издан1е  Л.  Ф.  Маркса, 
(1902  г.)  346  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 

—  ПммИскш,  Д.  ИтоРАя  доиолннткльнАя  нолкмика  но  вои1Юсамъ  варлго* 
русскому  и  болга1}0-гунискому.  М.  1902.  1У+106  стр.  Ц'1)на  40  к. 

—  'Ммскинъ,  М.  П.  Юр1Й  Мнлославск1Й  или  русск1В  1гь  1612  году.  Исто- 
РИЧССК1Й  1юмаиъ  въ  трехъ  частях?.  С.-Иб.  1902.  285  стр.  ДЬна  40  к. 

—  Шнитцлерь^  Артуръ.  Жкпк  мудрв!^-  Малсньшя  новеллы.  Иереводь  съ 
п1шецка1Ч>  О.  Н.  Поповой,  Издательство  О.  II.  Поповой.  С.-Пб.  1902.  131  стр. 
Ц'Ьна  80  к. 

—  ИзвАСТ1я  Императорской  Археологической  комиссш.  Выпускъ  2-й.  Съ 
портретомъ,  6-ю  таблицами  н  97-ю  рисувкамн  въ  тексте.  С.-Пб.  1902.  127  стр.— 
То  же.  Прибавлеи1е  къ  выпуску  2-му.  С.-Пб.  1902.  53  стр. 

~  Шоспшшъ,  А,  Зачфмъ  блуждать?  Размышлеп1я  по  поводу  иредпола- 
гаомой  реформы  нашей  средней  школы.  Свято-Троицкая  Серпева  Лавра.  1902. 
20  стр.  Ц'Ьна  25  кон. 
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—  Народный  упняврсптктъ.  (}борпиЕъ  общедоступннхъ  статей  по  сахо- 
об|)дяовал1ю  лодъ  рсдашисН  Л.  Л.  Битнера,  Пронсхождсв10  оргаппческаго 
М1ра.  {Уи  38  рисунками,  6  таблицами  п  картою.  С.-Пб.  64  стр.  Д'Ьва  бО  коп. 
1)ъ  Повыв  С)п'11тъ  прежде  и  тсиерь.  Оъ  42  рисупкаил  и  5  картинами.  С-Пб. 
79  стр.  Ц'Ъиа  50  коп.  (Излан1о  Сойхина), 

—  Мочульскш,  л.  1Г,  Малогосс1Яск1Л  и  иктврвургскм  повести  II.  в.  Го- 
голя. (Къ  пстор1и  художествсппаго  творчества).  Одесса  1902.  20  стр. 
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Пачадышй  иурсъ  гвографщ.  Ооставил'ь  Г.1Г.][ван(т.  СПБ.  15Ю2.  Огр.  80+14+2 
карти.  Д'Ьиа  60  коп. 

11слг>зя  указать  примЬра,  чтобы  учсбиикъ  начальнаго  курса  гсогра- 
фш  1п>  исрпом'ь  изла1пи  пмхолил1>  таисимъ  лришкчсактолмхммъ  т>  пп^ипиоП 
строим,  кики  ионмоиоиаиииН.  Можно  сшьаать  болЬо:  иккоторыо  наши 
учобипки  такого  рода  суи^оствовали  дсс^ггки  л'1п*1>,  иолыюиалисг»  боль- 
шою распространенностью,  но  сь  ви1}шной  стороны  стали  издаваться 
на  лучшей  бумагЬ  и  бод-Ье  опрятными  толысо  черезъ  20 — 25  лЬ'п.  и 
то  всл'Ьдств1е  настояшя  ученаго  комитета.  Нас1юящ1й  учсбиикъ  издаиъ 
па  прекрасной  бума1'1},  папечатапъ  яснымъ,  чоткимь,  круппымъ  и1ри(1»- 
томъ,  спабжонъ  многочисленными,  разнообразными  и  изяицю  выполпеп- 
нымн  рисунками;  чертежи  и  раскрашенный  хсарты  также  пропзводягь 
пр1ятиое  впечатл'ЬнЁе.  Въ  общемъ,  съ  вн'Ьшней  стороны  издан1е  при- 
носить честь  автору. 

По  от110шен1Ю  1съ  содержан1ю  учебникъ  тахше  по  есть  повторен1е 
прежнихъ.  Освободивъ  себя  огь  обязательной  о<1)и1и(аьной  программы, 
назначенной  для  (фодпих'ь  учебп1*1Х'ь  заведеп1й,  составитель  занесгь 
в'ь  свой  начальный  курень  геогра(()1и  только  такой  матор1ал'ь,  1соторы11 
онъ,  по  своим'ь  сообргисеп1ЯМ'ь,  счн'пиуп*  пеобходимым'ь  для  начальнаго 
курса  1Ч)огрш1>1и,  и  расишложиль  его  т»  такомъ  по|шдк'Ь,  котор14н  при- 
ансются  имъ  наибол'ке  и'кле<мюбразным'ь.  Иирочем'ь,  гл>  сч'ороны  содер- 
жан1я  или,  точн'Ье  говоря,  свойства  матер1ала  учебник'1>  незначительно 
расходится  съ  существующими  учебниками,  такъ  что  в'ь  этомъ  отно- 
шенш   его  нельзя   назвать  особенно  противорЬчапщмь  офищальнымъ 


^)  Иои^^цоIIиыя  ЗА^с^  рсцоиз!!!   ии'Ьтсь  въ  онду  учоиымг  комититоиъ  ишшстер' 
ства  народиаго  просв1»]це1Пя. 

Чшть  ОООХХХХШ  аМП.  М  »),  отд.  3.  1 
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учсбпымъ  программам!..  Тахсь,  составитель  значительно  ослабил1>  но- 
менклатуру, ис1слючил'ь  цыфры,  но  пъ  этомт>  отпоп1сн1и  и  сущоствую- 
пие  олобрепные  учеб11И]си  несогласны  между  собою:  въ  однихъ  больше 
пазванШ  и  статистическихъ  данныхъ,  въ  другихъ  меньше,  и  это  не 
м'Ьшаегь  употреблеш'ю  ихъ. 

Но  суп^сству,  0ТЛПЧ10  учсбншса  г.  Иванова  оп>  сущсствующихъ 
учобникот»,  а  равно  о'п.  0(|)И1иальныхъ  плановъ  заключается  въ  томъ, 
что  сос7гаппт(;ль  болыную  часть  своего  учебника  носвлщасгь  оииса- 
Н1ямъ  ршзличныхъ  физическихъ  особенностей  и  явлен]й  природы,  при 
чсмъ  эти  онисан1я  даются  въ  сясатыхъ  раз1>яснен1лхъ,  юмсь  это  дЬ- 
лается  въ  другихъ  учебпи1сахъ,  или  же  въ  вид*  образныхъ  картип- 
Н1|1хъ  онисаи1Й.  Ознакомлеп1е  съ  такими  физическими  явлеи1ями,  по 
идсЬ  автора,  должно  предшествовать  ознакомлен1ю  учан^иxся  сгь  (|юр- 
мок)  земли  и  движен1ями  ея  и  обзору  поверхности  земли  по  глобусу 
и  каргЬ.  Ц'Ьль  такихъ  описан1Й  сюстоитъ  въ  томъ,  чтобы,  такъ  ска- 
пать, связать  изучен1с  гсограф1и  С1.  непосредственными  наблюден1ями 
учан^ихсл  надъ  природою  и  чрезъ  то  создать  посредствуюп1,ее  звено 
.тля  образованш  въ  сознан1и  учап^нхся  геогра(|)ичоскихъ  понят1й.  Иначе 
говоря,  г.  Ивановь  пытается  возвес1и  для  1-го  курса  геогра<()Ш  над- 
лежанцй  методическ1Й  фундаментъ,  который  въ  настоящее  время  въ 
этомъ  курс*  отсутствуеть. 

Курсъ  городскихъ  училищъ,  судя  по  офищальнымъ  программамъ 
п  учебнн1«1М1»,  строитсл  па  падложащемъ  фундамепгЬ,  именно  тамъ 
предн^^рнтельньиг  оспонныя  гео11>афическ1я  по11ЯТ1Я  выводятся  учени- 
ками нз'ь  изучен1Я  своей  родипы,  ея  окрестностей,  уЬзда  и  губернш. 
Мъ  70-хъ  годахъ,  до  введен1я  иынЬ  дЬйствующаго  устава  среднихъ 
учебныхъ  заведены,  н'Ькоторыми  составителями  учебниковъ,  наприм'Ь1)ъ 
(!(?менопымь,  БЬлохою,  была  (у1.'Ьлапа  попытка  сообщить  эту  естоствеп- 
ную  основу  курсу  геогрш|)1и  средней  школы,  но  офищ1ичьныя  мипи- 
стерсюя  программы,  изданпыя  въ  развит1е  устава  1870 — 71  г.,  устра- 
нили отчнзнов'Ьд1ппе  пи  тому  главному  соображен1Ю,  что  гсогра<|пя 
была  С1)еди1гена  съ  истор1ею  и,  слЬдовательно,  родиновЬд'Ьп1е,  содср- 
жин1е  котораго  преимущественно  черпается  изъ  физической  геограс|)1и, 
должно  бглло  быть  преподаваемо  филологами,  лицами  незнакомыми  (гь 
(мггестпеппою  пстор1ею.  13ъ  насп'оящее  время,  въ  виду  предполагаемаго 
впосен1Я  въ  курст.  средней  школы  естествовЬд'Ьн1я,  а  равно,  вп.  виду 
того  обстоятельства,  что  пре1!одаван1е  геог|К1ф1и  мало  по  м(1лу  начн- 
птггь  п(^реходнтг»  пзь  рукч»  фнлологовъ  1гь  руки  иатур^илистов'Ь,  по- 
вторяем'ь,   пи  настояпи^е  врс^мя  счгл»стп(Ч1но   подумать  о  перестройке 
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иачольиаш  курса  гсографш  на  бол-Ьс  ц-Ьлосообразныгь  началахъ. 
ВпрочомЪу  г.  Иванов'ь  вышоозначониымъ  очсркомъ  не  думаеи^  вно- 
сить въ  курсъ  средней  школы  родниов'ЬА'1>и1е  въ  той  «{зормк,  какъ 
это  д'Ьлается  для  городскихъ  училищъ;  но  онъ  усвоивао'!^  правильное 
дидактическое  положеи1е,  что  „близк1я  и  достунныя  для  иаблюден1я 
явлешя  должны  предшествовать  явлен1ямъ  болЬе  далекимъ  и  менЬе 
достуннымъ*',  и  поэтому  вводить  учеников'Ь  въ  обозр'Ьн1е  того,  что 
можно  наблюдать  въ  окрестностякъ  города.  Въ  виду  того,  что  РоссЛя 
й|)едагавляе1*ь  и:гь  себя  нреимуп^ественно  равнину,  онъ  нослЬ  оана- 
комлехпя  учащихся!  съ  нланомъ  и  масштабомъ,  съ  горизонтомъ  и  его 
странами  излагаеиъ  матер1алъ  но  слЬдуюн^имъ  рубрикамъ:  Холмы. 
Почва  и  подпочвенные  слои.  Ио^шснная  вода  и  источники.  Ручьи. 
1^Ьки.  Озера  нрЬсныя  и  соленыя.  Заа^Ьмъ  идегь  отдЬлъ  о  горахъ, 
гд11  посл'Ь  описанЕя  частей  горъ  излагается  матернаъ  по  сл-Ьдующимъ 
рубрикам'ь:  Высота  надъ  уровнемъ  моря.  СпЬшвая  лин]я  и  ледники. 
Из1»  чеш  состоять  горы.  Полезныя  ископаемыя.  Вулканы.  Землетря- 
сец1я.  Жаръ  въ  глубинЬ  земли.  Теплые  источники. — За  горами  идетъ 
отд'Ьлъ  о  воздух'Ь,  именно:  Температура  воздуха.  Холодъ  высоко  надъ 
землею.  Какъ  нагрЬвается  воздухъ.  Температура  воздуха  надъ  водою. 
Водяной  па1)ъ  въ  воздух'Ь.  Роса.  Туманъ.  Облако,  дождь,  смЬп». 
ЗначенЕо  облаков11  для  теплоты  воздуха.  ДождемЬръ.  1]'Ьторъ;  еш 
11ап|К1влен1е  и  сила.  1И>тры  по  берегамъ  озерь  н  мо]н;Н.  Вихрь  и  ура- 
ганъ.  (>и1дкн  па  горахъ.  Погода  п  Еслимагь.  —  Пакопець,  отдкль 
„Мо|)е'',  под'ь  рубршсами:  Отлич1я  морской  поды  оть  ркчнои.  Волны. 
ТеченЕО  в'ь  морЪ.  Прилив'ь  и  отливъ.  Берегова^1  лин1я.  Морсшя  дюны. 
Ледъ  на  морЬ. — Во  всЬхъ  отихъ  очерхлхъ  дается  только  типическое 
01шсаи1е  того  или  другого  об'ьекта  и  только  изр'Ьдка  встречаются 
прим-Ьры  и  преимущественно  изъ  1Ч)огрш1)Ш  России. 

Пр^шымъ  пополненЕемъ  нЪкоторыхъ  описанЕЙ  служагь  |)азсказы 
нодъ  заглавхемъ  „Картины  природы  и  жизни  людей*",  какъ-то:  ОЬ- 
верный  Ледовитый  океанъ.  Тундры.  Л-Ьса  ум-Ьреннаго  пояса.  Степи. 
Пустыни.  Тро1шческ1е  л-Ьса.  Горный  области.  ВажнЪйппя  для  чело- 
в-Ька  растен1я. 

Но  г.  Пваиовъ,  паки  видно  изъ  предислов1я,  нолагаетъ,  что, 
смотря  по  М'кс1'пымъ  услов1ямъ,  порядо1сь  ознакомлен1я  сьвыпюозна- 
чеиными  очершши  можеть  и  измЬпиться.  Такъ,  по  его  мн'кнЕю,  въ 
гористыхъ  м'кстностяхъ  удобп'ке  начинать  изучение  съ  горь,  а  вь  при- 
морскихъ — съ  моря.  Если  смотр'Ьть  на  иос1'аиовку  преподаван1я  1*ео- 
графш  съ  идеальной  стороны,  то  отчизновЬд'Ьпео,  преподанное  хотя  бы 

1* 
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и  пъ  паитшзможио  сокрптцоппомтз  вид'Ь,  будетъ  предпочтитолыгЬо  ввс- 
Д(Ч1И{1Г()  автором'!.  продпа[)итслышго  курса,  ашсъ  1сакъ  изучелш  свосН 
родины,  хотя  бы  толыю  съ  физической  стороны,  будучи  сосредото- 
чено на  матср1^1Л'Ь  болЬе  ограниченпомъ  и  на  мспьшемъ  пространствЬ, 
могло  бг»т  сильн'Ьс  остановить  впиматс  учапшхся  на  нредмегЬ  и  дало 
бы  так1^г  св'кд'1ш]л,  которьш  бы  никогда  не  затерялись  и,  наконецъ, 
могло  бы  заложить  сЬмя  для  воспитан1Я  патр1отическаго  чувства;  но 
если  пмЪть  вь  виду  пастоян^ую  офицхальную  постановку  гео1Т)аф1и, 
то  к'ь  мысли  автора  ввести  такой  предварительный  курень,  необходимо 
отнестись  сочувственно,  хотя  нельзя  къ  этому  не  прибавить,  что 
птогь  предполагас^мый  фундамен'гт>  моп.  бы  быть  построент»  и  па  дру- 
гих'ь  пачалах'ь,  к^ись,  наприм'1'|р'ь,  н'Ькоторые  преподаватели  сгкчи^иисты 
(Ч)1гЬту ю'гь  предпп[)птельно  остапавливат1>(У1  на  оиианияхъ  каких'ь- 
либо  особентлхъ  областей  своего  отечества  и  д^ше  земного  пиьра, 
на  выдающихся  лапдптафтахь  или  же,  наконецъ,  предпосылать  разные 
РПЗСЮ13Ы  и  1сартипы;  но  обо  вс'15хт>  этихъ  суррогатахъ  отечесп)Ов*Ь- 
д1'|Н1я  не  можеп»  быть  одного  мнЬ111я,  такъ  1«а1ст,  они  ст,  методиче- 
ской п  дидактической  точки  зр'Ьн1я  имЬють  свои  положительную  н 
отрицательную  стороны.  То  же  можно  сказать  и  о  1федлагаемом7> 
г.  Ивановымъ  предварительномъ  курсЬ.  Положительная  сторона  его 
состоитт»  въ  томъ,  что  математическая  географ1Я  въ  немъ  не  состав- 
ляет!, перваго  пункта  программы,  противъ  чего  высказываются  н  здра- 
вь1Й  смыслъ  и  педашгака;  дал'1ю,  изучен1е  географш  начинается  ст. 
яплен1Й  или  м'Ьстност'ей  болЪе  или  мснЬе  изв'ЬстныхТ)  ученикамъ,  и 
загЬмъ  въ  1саждой  главЬ  сообщаются  свЬдЬшя  одной  1сатегор1и,  свя- 
запныя  между  собою  генетически,  при  чемъ  эта  связь  видна  и  по- 
нятна для  слмихъ  учениковъ;  тогда  какъ  при  настоящей  постановке 
курсл  связь  эта  понятна  только  учителю.  Пероходъ  отъ  одной  1сате- 
|'ор1и  предмстовь  кь  другой  опредЬляетсл  1гь  предполагаемомъ  курсЬ 
суп^но(тью  предмета,  тогда  1сакъ  въ  дЬйствуюн^емъ  курсЬ  онъ  опро- 
д1;ляется  учебною  системою  пли  программою,  тютор^ш  точно  также 
чужда  для  уча1цихся.  Пахсонец'ь,  в^гжнЬйшее  удобство  состоигь  въ 
том'ь,  что  при  прохождспш  татсого  курса  легче  образуется  вт.  уче- 
н1пс'Ь  сюзнап1е,  что  01гь  помнить  то,  что  учить,  огь  чего  въ  настоя- 
щем) в[)емя  ученики  бываюгь  далеки. 

1'лавпа)1  отрицательная  сторона  разсматриваемаго  предваритель- 
паго  курс<'1  учебника  г.  Иванова  состоигь  вт.  томъ,  что  это  курст. 
собственно  естественно-историческ1п,  а  не  чпсто-1чзограс1тческ1Й,  такъ 
что  при  прохожденп!   еш  можно  обойтись   безч.  гсогрш1шческихъ   по- 
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собШу  Т.  С.  бслъ  глобусо1гь,  шф'гьу  а  между  гЬмъ  на  толковоо  про- 
Х0ЖД01П0  его  потребуются  мЬснцы.  Друпе  недостаткн  предварительна т 
курса  г.  Нпанова  вытошьюгь  не  столько  из'ь  суп^ества  предмета  или 
нзъ  темы,  сколько  изъ  виполпеи1Я. 

Первое  пео'гьемлемое  услов1е  прсдварительпаго  курень  должно  гд)- 
(пчшть  ш>  простогЬ  изложеп1л,  мелсду  гЬмь  вь  ргиюматрпшюмомь  от- 
д-Ьл-Ь  особоппо  въ  тЬхъ  случа^ххъ,  когда  описап1е  см'1иппвается  (уь 
|)азъ11Спои1емъ,  встр-Ьчаются  мЪста  з^^ммсловатыя  и  грудп1|1^{  для  по- 
нимап1Я,  а  сл'Ьдо1и1тельпо  п  для  заучивап1я. 

П|юдставляем'ь  для  обра:п^а  прнмЬри: 

Огр.  17.  „Склоны  шриой  цЬпи  обьшновеппо  бышьин^ь  покрыты 
глубокими  долинами,  ндупщми  попорекгь  и'|1пи.  Долины  :)тп  надпива- 
ются „поперечными".  ДалЬо  слЬдуеа'ь  оиис41Н1е  неуловимое  для  уче- 
ннков'Ьу  по  кра11не11  м1}р'Ь,  безъ  хоропиьго  соотв^шггвуюнмкго  рпсун1са 
и,  во  во11и)М'ь  случае,  трудное  по  пзложеп1ю,  именно:  „Юсли  попе- 
(ючныя  долины  противоноложныхъ  склонов'ь  сходятся  своими  верхо- 
вьями, то  он'Ь  служатъ  горными  проходами:  самыл  высошя  мкста  ихъ 
называются  перевалами'*. 

Стр.  31.  „Высошя  горы  почти  всегда  бываю1'7.  окутаны  облаш1ми. 
Они  об1)азуютс^^  такъ:  1«огда  до  горъ  доходить  вЬтерь,  то  онь  уда- 
ряется объ  ихъ  склоиы  и  подым^ипс^!  по  пнмъ  вверхъ.  При  отомъ 
Н0ДНЯТ1И  воздухъ  охлаждается,  и  водяные  пары  сгунмьются  В1*  облако, 
а  изъ  нихъ  идетъ  дождь  или  сн'Ьгь.  Поэтому  въ  шристыхъ  мЬстахъ 
вынадаегь  больше  осэдков'ь,  чЬмъ  на  равнинах ь'Ч 

Стр.  33.  „При  сильномъ  вЬтрк  па  волнахь  образуюти!  пкнистыя 
верхун1ки — гребни,  которые  огь  напора  вЪтра  наклоняйте  вн(4)ед'ь 
н  опрокиды ваюп»!,  произв4)ДЯ  П1умь.  0(якн)нно  выс(н;п  гребни  п  сн- 
лен'ь  П1умъ  у  отлогихъ  бере1Ч)В'ь,  во  время  прибоя:  волны,  подxод^1 
1съ  берегу,  наталкиваются  на  мели  и  нпжн1я  части  ихъ  ;(аде|шив{|г- 
ютс^1,  верхи1я  же  забЬгаюгь  впередъ  и  обру1пнваются,  превран|,аясь 
в'ь  п'Ьну.  Если  же  волны,  идя  по  глубокому  мЬсту,  ударяются  о  кру- 
той бе|)егь  или  о  подводный  шмень,  то  онк  высо1а)  вздымаются  кверху 
(бурупъ)". 

Оф.  37.  „Песокгь,  выбрасываемый  волнами  на  ннзкШ  берегь,  захва- 
тывается морскимъ  в'Ьтромъ  и  относится  огь  берепи  Когда  в1*то|)ъ 
встр'Ьчаетъ  на  своомь  пути  какую-нибудь  преграду,  иапрнм'Ьръ,  де- 
рево, то  онъ  замедляется  и  отлагаеть  песокъ.  Такимъ  путемъ  обр21- 
зуется  холмъ,  им-Ьюпцй  впереди  отло1*Ш  откость,  а  сзади — крутой. 
Такой  холмъ   иазышигга!  дюной.    Дюна  распугь  до  г11Х'ь  порь,    по1са 
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ПО  лостипюгь  ВЫСОТЫ  11рс1'|)ады,  а  загЬмъ  пачииастъ  двигаться  впе- 
ред!». ДВИЖСП10  ото  очень  мсдлсппо;  опо  происходить  оттою,  что  вЬ- 
т(ф'ь  нерепосигь  несчнтсн  съ  пологаго  склона  па  крутой". 

Если  им'Ьть  въ  виду,  что  у  учепиковъ  10 — 11  л-Ьтъ  слабо  мышле- 
П1с,  корот1«и1  намять,  не  воликь  занасъ  словъ  и  образовъ,  и  если 
им'Ьть  въ  виду,  что  преподаватель  не  въ  состоянш  объяснить  учени- 
камь  каждое  предложен10  текста,  то  мы  въ  прав-Ь  заключить,  что 
во  всЬхъ  м-Ьстахъ,  нодобпыхь  выписаннымъ,  ученики  будутъ  заучи- 
вать ряды  СЛОВ!»  бе;п.  поппмап1я  соде|>жап1и. 

Задача  предплрител1>на1ч>  курса,  между  прочимъ,  должна  состоять 
въ  томь,  чтобы  ученики  усвоили  изъ  пеш  точное  опред'Ьлеп10  геогра- 
фическихъ  терминовъ,  но  это  не  всегда  случается.  Паприм-Ьръ,  н-Ьтъ 
пи  въ  этомъ  отд-Ьл*,  пи  въ  другихъ  опред'Ьлен1я  острова,  горы,  но 
говоря  уже,  иаприм-Ьръ,  о  фарватер'Ь,  о  бухгЬ,  гавани  и  т.  п.  Но 
поводу  озера  говорится  та1съ: 

Стр.  14.  „Если  ручей  или  р'Ь1са  встр-Ьчають  на  своемъ  пути  кот- 
ловину, то  они  наполняютъ  ее  водой  и  обрадуютъ  озеро**.  Если  вы- 
водить изъ  зтихъ  словъ  опред'Ьлеп1е  озера,  то  опо  будегь  непра- 
вильно. 

Разъясненш  плана  и  масштаба  вообню  неудовлетворительны.  Уче- 
П10  о  план^Ь  и  масштабе  должно  быть  преподано  практически  в'ь 
класс'Ь,  и  въ  географическомь  учебникЬ,  можетъ  быть,  было  бы  удоб- 
н-Ье  у]сазать  только  на  распорядокъ  матер)ала,  но  если  давать  разъ- 
яснен1я,  то  они  должны  пресл1}довать  ((юрмальную  ц1}ль,  т.  е.  обра- 
зоваше  въ  сознан1и  учепиковъ  иредставлен1Й  о  глобусгЬ  и  географи- 
ческой каргЬ.  Между  'гЬмъ  въ  текст*  даже  не  упоминается  геогра- 
фическая карта,  хотя  г.  Иваповъ  въ  введен1и  прямо  говорить,  что 
посл'Ь  раз'ьяснен1я  плана  и  масштаба  преподаватель  сразу  можетъ 
приступить  къ  эмпирическому  ознакомлешю  сь  картою  цЬлой  губер- 
Н1И  или  всей  1*осс1и,  а  для  этого,  зам-Ьтимь  мы,  требуется  хотя  эле- 
ментарное введенхе  учепиковъ  В7>  понимап1е  карты,  тЬмъ  болЬе,  что 
въ  самомь  тексгЬ  предварительнаго  курса  изображаются  дельта  Волги 
н  дается  карточка  Таврическаго  полуострова.  Ничего  1гЬтъ  также  о 
гсометричсскихъ  липшхъ  и  т15лахъ,  хотя  въ  пр(5д«арител1»помъ  курсЬ 
перЬдко  нстрЬчаются  слова:  параллельный,  1Ч)ризонтальныя,  прямой, 
изогнутый,  отв'Ьсный,  соприкасающ1Йся  и  т.  п. 

Посл-Ь  предварительпаш  отдела  начинастс/Я  собственно  геогра^ш- 
ческ1Й  курсъ   учен1омъ  о  формЬ   земли  н  о  движеп1и   ея.    13ъ  этоть 
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отА'Ьл1|  вхолягь  сл1}Аую1ЦЮ  вопросы:  ]{ш1у1сл(кггь  II  поисфхиость  моря 
и  суши.  <1ч)рма  и  величина  земли.  Движеи1е  аемли  около  шмои  гдмш 
(сл'кдовало  бы  сказать  около  осп),  и  к'ь  этому  же  прнсоел""^!^''^'^!  м(и- 
кинъ  шри(111*омъ  §  „Суточное  движеи1е  нобесиых'Ь  свЬтилъ*'.  Век  эти 
вопросы  разр'Ьшоны  просто,  элементарно  и  вообню  хорошо.  За1санчи- 
ваотсл  отд'Ьлъ  учен1ем'ь  о  градусной  скти  н  картк,  т.  е.  отлнч1ем'ь 
карты  отъ  плана  и  разъяснсп1омъ,  1са1съ  понимать  хсартографичесше 
знаки.  Но  элементарное  пош1Т1е  о  хсаргЬ,  1сакъ  сказано  выше^  должно 
бы  быть  дано  въ  начал*]}  учебника,  именно  въ  связи  съ  ученхемъ  о 
нлан'Ь;  зд'Ьсь  же  понятте  о  каргЬ  могло  быть  только  расширено. 
Что  же  касается  до  разъяснен1я,  1сакъ  нужно  понимать  шфту,  то 
этотъ  вопросъ  долженъ  бы  быть  изложенъ  н'Ьсколько  онред'Ьлени'Ье. 
Составитель  объясняетъ  толысо  н'Ькоторые  знаки,  какъ,  нанрим'Ьръ, 
штриховку  для  неровностей,  краски  для  низменностей,  возвышенностей, 
для  моря  и  т.  п.,  но,  нанрим'Ьр'ь  не  дается  ншсакой  идеи,  какъ 
надо  понимать  ии  1сарг1>  слои  высо'п>. 

Дг1льн'кнп11и  отдклъ,  именно  «Обзоръ  земной  новерхпостн  по  гло- 
бусу и  картЬ**,  по  отношешю  къ  соде1)жан1ю  имЪетъ  похвальную  осо- 
бенность, состоящую  въ  томъ,  что  къ  этому  отд'Ьлу  отнесено  разъ- 
ясненхе  о  земныхъ  поясахъ,  о  движен1и  земли  вокру1*ь  солнца,  чтб 
гораздо  ц'Ьлесообразн'Ьо  и  естественн-Ье,  ч-Ьмъ  это  дЪлается  въ  обык- 
новенныхъ  учебни1;ахъ,  гдЪ  вопросъ  разсматривается  вь  такь  назы- 
ваемой математической  географ1и,  т.  е.  при  нача^гк  курса.  Къ  этому 
отд'Ьлу  отнесены  также  таше  вопросы,  какъ  в'Ьтры,  течен1я,  раснре- 
д'клен]е  осадков'ь;  но  такъ  какъ  эти  вопросы  не  легки,  то  составитель 
внолн'Ь  рацюнально  прнзналъ  ихъ  необязательными  и  нанечаталъ  мел- 

кимъ  ШрИ(|)ТОМЪ. 

Къ  особенностямъ  ЭТОГО  отд-кла  нужно  отнести  ен^е  сл'кдующее:  въ 
обзор'к  поверхности  земли  по  глобусу  и  каргк  составитель  мнопя  1чюгра- 
фичесшя  назван1Я  не  поименовываетъ,  а  посредствомь  вопросовъ  за- 
ставляешь самихъ  учениковъ  отыскивать  нхъ  на  1сар'1*к.  Особенность 
эта,  прнближаюп^ги!  учениковъ  къ  главному  1Ч)01*рафпческому  пошбЕю, 
1юсьма  Ц'кшт,  п  въ  методпческомь  отпоп1еп1п  весьма  ж(;лательно, 
чтобы  обозр'кн1е  новерхпостн  земли  дкл^иось  совернюнно  без'ь  учеб- 
ника; но  н'кнность  ея  ослабляетс^I  гкмъ,  что  такой  лр1ем'ь  обучен1Я 
не  можегь  быть  осун^ествле1гь  при  мноаюлюдном'ь  класск  и,  следова- 
тельно, въ  этом1>  случа'к  многое  должно  быть  возложено  на  домаш- 
Н1я  заня11я,    усп'кха   (Уп>  коаюрыхъ   не  всегда    можно   ожидать.    Къ 
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тому  жо  на  н-Ькоторыс  вопросы  ученики,  пользуясь  картою  полуша- 
рШ  и  лалсо  атласомъ,  но  лепш  могутъ  найти  соотв1}тствующ1Я  на- 
зван1Я. 

Зам'Ьтимъ  сл'Ьдуюнця  неточности:  на  стр.  55  составитель  вновь 
иодтве1)Жлг1егЬу  что  озера  образуются  изъ  рЬкгь,  нанолняюнщхъ  котло- 
вины, т.  о.  р{1зум'1юпэ  озера  котловинныя,  но  в-Ьдь  есть  и  мнот 
другихъ  озеръ,  нроисхождеше  хсоторыхъ  другое. 

Кстр'Ьчаются  ноудачныя  выраисенш:  Огр.  57.  Въ  иоля1)иол1ъ  ноябрь 
„л'Ьтомъ  солнце  стоить  очень  низ1со;  но  зато  во  время  лЬта  бываетъ 
одипъ  такой  день,  когда  солнце  не  заходить  бол-Ье  сутокь  круоюась 
надь  1Ч)ризонтомь". 

Дальн1}йшШ  отд-Ьлъ  '„Кар^'ины  природы  и  жизни  людей*"  пред- 
ставляеть  7  1соротенькихь,  но  иптерссиыхь  статеекь,  составленныхъ 
самостоятельно  и  хорошо  соотв-Ьтственпо  возрасту. 

Этн01р1м1)ичес1юму  отд'Ьлу  дано  неудобное  заглав1е  „Чслов-Ьчество", 
но  самая  статья  составлена-  толково. 

За  этногра(1)1ею  ач'Ьдуеп>  кратк1Й  обзорь  Росс1п,  по  поводу  кото- 
раш  необходимо  заметить  сл'Ьлуюп^ее:  обзорь  папечатань  мслкпмь 
п1р||(|)томь  и,  следовательно,  считается  1сакь  бы  иеобязательпымь; 
но  татсое  мн'1и11е  автора  является  совернюипо  неожиданнымь.  Г.  \Ы\г 
новь  приложил ь  кь  учебнику  карту  Бв|)оны,  вь  которой  Европейская 
Россш  занимаегт»  главную  часть  и,  сл-Ьдовательно,  она  должна  быть 
использована;  во-вторыхь,  вь  курсЪ  встрЬчается  весьма  много  назван1Й 
изь  КвропеПской  и  Лз1атс1сой  1^осс1и  и  попятно,  что  эти  назван1я 
должны  быть  сгруппированы  вь  своей  картогра(|)ической  связи  и,  и(1- 
конець,  вь  3-хь,  ознакомлен1е  съ  Росс1ею  необходимо  в'ь  видахь  н*6- 
котораго  подготовлен1я  кь  изучен1ю  истор1и.  Единственное  оправдаше 
для  та1сого  мн'Ьн1я — это  нодостатокь  времени,  но,  вь  виду  этого  не- 
изб-Ьжиаго  обстоятельства,  необходимо  было  бы  краткШ  обзорь  Россш 
сд'Ьлать  ту  бол-Ье  сокращешюмь  вид*,  чЬмь  ато  сд-Ьлалт^  г.  Нвановь; 
вь  Н1и^тояп^емь  же  вид*  обзорь  собственно  излишснь  для  учебника; 
составлень  опь,  внрочемь,  правильно  и  изложень  удобополятно. 

Заканчивается  элементарный  курсь  13-ю  удачно  выбранными  крат- 
кими разсказами  по  географш,  каковы:  Лавина  (но  Тиндалю).  Восхо- 
ждсп1е  па  Лрарагь  (изь  книга  А.  И.  Нечаева  „Между  огнемь  и  ме- 
чомь").  Горный  обваль  (по  Гартви17).  Урагань  (по  Рубакииу).  На 
воздушномь  шар'Ь  (по  С.  Мечу).  Вь  Лтлатггическомь  01сеан'Ь  (по  Ко- 
ролегпсо  „Вот»  язглшь").    11оя»лен1е   вулкапичесюгго  острошг   (по  Нс- 
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чаеву).  Въ  тундр-Ь  (Д.  Коииаиа  въ  изложои1и  С.  Моча)  и  проч.,  и 
проч. 

1Са]сь  сказано  ужо  вышо,  учобннкъ  бошто  сиаблсоиъ  ишициыми 
рисуикаии  и  чортолсами.  Но  необходимо  С1€^и)ать,  что  въ  этомъ  отно- 
шси1и  отшивается  неравном'Ьрпость:  съ  одной  стороны,  мнош  рисун- 
ковгь  излшинихъ,  не  требуемыхъ  тевстомъ  и  которые  только  будуть 
развлекать  вниман1е  учанщхся,  а  съ  другой  стороны,  недосаисгь  мно- 
гихъ  чертежей  и  рисунков1>,  необходнныхъ  для  болыпаго  раа'Ы1сиеи1я 
ученикамъ  даннаго  иредшуга  и  длл  наилучшаго  укр'Ьплеиш  въ  ого  па- 
мяти. Такъ,  мы  находимь,  кромЬ  схематичесшич)  чортош1  водопада, 
„Водопадъ  въ  1федгорьяхъ  Кавказа"*,  „Пороги  Иматры"*,  Нтгарсшй  во- 
допадъ.  Или  2  рисунка  прилива  и  отлива  и,  сверхъ  того,  „Морской 
прибой  у  Гурзуфа". 

Н'Ькоторые  рисунки,  видимо,  вызваны  не  нуждами  текста,  а  же- 
лашем'ь  популяризировать  имя  художника,  напрнмЪръ  „Карабелыгая 
роща*",  фотограф1Я  съ  картины  Шишкина,  „Иодходъ  къ  медв-Ьжьей 
берлогЬ"  Кившенко,  „Первый  посЬвъ**  Отахевнча,  „Волга  у  Сызрани" 
Каразина,  „Урокъ  пахаря"  Врангеля  и  т.  п.  Есть  далее  рисунки  со- 
вершенно преждевременные  съ  педагогической  точки  зр1иия,  какп^, 
наприм'Ьръ,  „Посл'ЬдпШ  день  Помнен"  Брюлова,  „Лле1;сандровск!11 
месть  черезъ  Волгу".  Оъ  другой  стороны,  много  матор1ала  остается 
безъ  надлежащаго  нагляднаго  осв'Ь1цен1я.  Такъ,  составитель  почему- 
то  не  придаетъ  никакого  значои1я  идеальному  пзобр{1Ж4зп1ю  глаииыхъ 
формъ  земли,  1СОторыя,  благодаря  издаи1Ю  Хнрта,  пр1обр'Ьли  в(Х^обим)е 
раснрост{)анеп1е  при  иллюстра1ми  физичесшич)  отдЬла  учебпи1С01п>.  11о- 
достатокь  въ  такого  рода  рисупкахъ  особенно  оп^уп^ются  В1»  отд'ЬлЬ 
о  Го1)ахъ:  къ  этому  отдЬлу  приложены  5  рпсупкоиъ:  Гора  1&1збек'1>, 
Снеговая  лии1я  на  Кавказскихъ  горахъ,  Ледникъ,  Дарьяльское  уп^елье 
и  Ронсшй  лед1шкъ;  сверхъ  того  еп^е  рисунок!»  Царевъ  курганъ  на 
берб17  Волги,  но  отнесенный  ксъ  обозр'кн1ю  равнины.  Если  взглянуть 
на  учебное  значешо  этихъ  рисунковъ,  то  мы  увидимь,  что,  съ  одной 
стороны,  они  даютъ  реальное  знаше,  именно  ученикъ  узнаетъ,  что 
существуеть  Царевъ  курганъ,  гора  Шьзбекъ,  Дарьяльское  ущелье, 
при  чемъ  картину  Дарьяльсшго  ущ{)лы1  можно  видЬть  въ  музе'Ь  Импе- 
ратора Александра  П1,  дал'Ье  Ропск1Й  ледникъ;  но  такого  рода  ре^иь- 
1П11Я  св^Ьд'Ьн1я  не  уйдуа-ъ  отъ  учепи1воиь,  та1С'ь  шись  обо  всемъ  этомъ 
они  узнаютъ  въ  высшемъ  курсЬ  гоогра(1))н  и  при  другой  болЬе  есте- 
ственной обстановк-Ь.  По  въ  данномъ  же  мЬсгЬ,  т.  е.  въ  элемептар- 
номъ  курс1з,  1феждб  всего  надо  глубже   напечатхкть  въ  вообра^1сеп1и 
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учсникопъ  к«1ртт1у  горъ  и  ихъ  частой,  и  этому  МОП*  бы  служить 
толысо  такой  лапд111ш1ггь,  на  1соторомъ  ученики  могли  бы  созерцать: 
ц^игь  гор'ь,  иодопгпу,  глсполы,  ворпшны  шр!*,  долины,  но  исключай! 
1Сотловин'1>,  сп'Ьгопуп)  область,  глстчоръ  и  т.  п.  Та1Сой  идеальный 
лапдн1ш11гь  об1>лснлль  бы  тсксгь,  который,  1са1съ  с1сазано  выше,  не 
во  вс15хъ  частяхъ  ясенъ. 

Свсрхъ  того,  въ  видахъ  подготовлсн1я  къ  чтенш  карты  необходимо 
бы  въ  ирсдварительпомъ  курс*  дать  побольше  такнхъ  рисунковъ,  ко- 
торые изображали  бы  геогра(()Ичесшо  объекты  па  рисунк^Ь  и  на  каргЬ. 
Правда,  авторь  далъ  одипъ  нримЪръ,  именно  на  стр.  23  рисунокъ 
Всзув1я,  а  на  стр.  47 — планъ  его;  но  этого  далеко  недостаточно. 

Кстати  также  заменить,  что  нодь  многими  рисунками  сост^шитель 
д'Ьл?югь  подписи,  1соторыя  могли  бы  им'Ьть  м'Ьсто  въ  оглавлепи!  или 
ль  лругомь  м'Ьсг!;  и  1соторыя  но  им15ютъ  никшюго  значетя  для  уч1\г 
щнхся,  Ш1къ,  например ь,  обозначон1е  имени  чертежника,  назваше 
журнала,  изъ  котораго  рисунокъ  взять,  указаше  фотогра(1)ш  и  т,  п. 

Къ  учебнику  приложены  2  карты  —  Ш1.рта  полушарШ  и  1сарта 
Квропы;  карты,  за  исключеп1емь  трехъ,  четырехъ  мелкихъ  неточ- 
ностей, хорошо  составлены,  излпдны  и  даже  четки,  но  трудно  онре- 
д11Л11ть  приложен1е  ихъ  1сь  преподаванш:  нолушарш  никакъ  не  мо- 
гути  замЬнить  ст'Ьшюй  карты  и  глобуса,  такъ  какъ  нЬкоторыя 
данньи!  из-ь  физической  гоогра<{)1и,  какь,  напримкръ,  горы,  р1зки,  озера, 
слиш1сомь  мшпатюрны  и,  сл1}довательно,  не  ясны.  Па  1саргЬ  обозна- 
чены вькчпы  и  глубина  морей,  по  вЬдь  это  матер1пл'ь  по  содержапш 
курса  самый  второстепенный.  Карта  Европы  точпо  также  не  можетъ 
им*ть  значен1я,  такъ  каюь  обозр'Ьн1е  Европы  въ  курсъ  но  входить. 
Для  обозр1ипя  Европейс1«ой  Росс1и  карта,  конечно,  полезна,  но  на 
первый  раз-ь  проходить  Росс1Ю  слЬдуетъ  во  всякомъ  случа*  по  боль- 
нюй  степной  1саргЬ.  По  нашему  мпЪп1ю,  было  бы  ц'Ьлесообрг13п1ю 
приложить  к-арты,  хотя  и  нораскрашснныя,  въ  упрощеииомъ  вид*, 
по  так1я,  1Сотор1.и1  бы  стояли  ближе  къ  курсу  и  которыхъ  нельзя 
паИти  в'ь  атлас'Ь,  клкъ,  па.прим'Ьр7>,  )«1рта  главпых'ь  горъ,  рЬкь  и 
1шзмепностеИ,  составляющая  важную  ча<;ть  рельефа.  Друпя  2  карты, 
паходягц1яся  въ  текстЬ,  хотя  п  по  особенно  изящны,  но  внолпЬ  до- 
стнгаюгь  своей  цЬли. 

К'ь  (!казаппому  пебезполезпо  еще  прибавить,  что  статьи  въ  курс* 
по  подведены  подъ  §§;  всЬ  пазвап1я  печатаются  такимъ  же  П1рифтомъ, 
1«1кь  остальпо)!  тексгь,  и  таким7.  обраломъ  но  выдвигаются;  гсогра- 
фичсск1е  тсрмп1п»1  также  напечатаны  обыкповеппымъ  н1рИ(|пгомъ. 
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Ирииимш!  ПО  штмаиш,  что  шгЬ  учнбишси,  пиггаилоииыо  но  ныра> 
Снтшшшу  типу,  неминуемо  въ  иериыхь  иил!11|Ь|\'ь  не  могу'!**!*  оыгь 
01ИНМ1ДН14  огь  н(^|(0<ггатко1Г1.;  онм$  труднЬе  Т1)(мн>иать  (.оп(4>пкмигта  оть 
1-го  издан1я  учебника,  нролагаюи^аго  новые  пути  или  новые  ир1емы 
нрн  прсподаваиш.  Учебнтсгь  г.  Иванова  именно  и  отличаето!  таким'ь 
харшстером'ь,  иоатому  строгое  сужденве  о  научныхъ,  иеда14)гичесш1хъ, 
или  точн1>е,  методичесвихъ  достоинствахъ  книги  едва  ли  ум'Ьстно,  но 
при  р1|шеи1и  вопроса  о  ирим1}ион1и  этою  учебника  къ  1слассному 
употреблешю  въ  учебныхъ  заводешяхъ  должно  имЪть  значен1е  (^гк- 
дующее  соображен1с:  иервыЯ  предварительный  курсь,  1сакъ  сказано 
ужо  выше,  но  иренмуи\еству  естественио-историческШ  и  можегь  быть 
нрсподшгь  съ  толкомъ  только  иреиодавателемъ  натурсшисаомъ,  кото- 
рый въ  сос1'ояи1и  раснорядитьс;!  вс'Ьми  всиомогател1Лыми  учебными 
нособшии  но  отношешю  къ  этому  предмету;  преподаватель  же  фнло- 
логь,  вовсе  незна1;омый  съ  естественною  истор1ею  и  которы!}  может!, 
располагать  только  исоючтельио  1ч;огра(1)ическими  п()(и)б1ями,  про1Г1'п 
этогь  отд'Ьль  сь  пользою  для  учеии1Сов'ь  едва  ли  можегь,  а  ме^кду 
нрочимъ  съ  иимъ  органически  связаны  тЛ  друпя  части  курса. 

УчкБиикъ  гкоггафи!  въ  тгкхъ  частлхъ.— 1.  Кгатшя  св-ьдыпл  но  млткматнчк- 
ской,  ФизичкокоП  н  иолитичкскои  ГК0ГГЛФП1.  —  п.  (^ИЛДПЛЛ  Кигопл.— 
III.  Вн'Ьквгопк|{ск1л  (лч'лны.— Съ  рисункам  и  н  картами. -(/оставил  а  П.  С. 
Мальцева,  ирсиодаватедьнида  Пермской  Мар1ннскоИ  жолскоа  гимиаи1и. 
С.-Ыб.  1902.  Стр.  180.  ДЬна.  1  р.  25  кон. 

I. 

Со  стороны  содержанхя  приснособлен1е  учебни1са  т»  женскимь  гим- 
наз1ямь  выражается  только  отрицательно,  именно:  цифры  в-ь  иемь 
доведены  до  минимума  и  шкран^ена  та1;2ке  номенклатура,  ос/обенно 
в'ь  физической  части  1чзограф|и.  Сверхъ  то1Ч),  предварнтельныя  свЬ- 
д'Ьн1Я  изложены  не  та]П>  сиагто  и  отвлеченно,  1С{1къ  вь  другпхь  учеб- 
никахъ.  По,  по  смотря  на  это,  въ  буду1цихъ  нздан1яхь  учебнишь  по- 
требуются иерем'Ьны  разнаго  [юда.  Для  ирнмЬра  у1с«1жем'ь на (и1'Ьду1о- 
Щ1я: 

Стр  23 — оиред'клен1е  лавы,  1сакь  „жидкой  массы,  состо}1н^ен  из'ь 
расплавлеиныхь  металлов-ь  и  шьмней'*,  лучню  зам']итт1>,  ианрпмЬрь, 
сл'Ьдуюицши  словами:..  жид1€ой  расилавленой  массы,  которой!,  при 
остмван1и,  ирниим^ютъ  видъ  и  свойства  камня. 

Стр.  24.  ]3ъ  те1€СгЬ:  „Паиболыших  глубина  моря  иемногимъ  не]{ьше 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


12  ЖУГПЛЛЪ   МИПИСТЕРаГВЛ   НЛГОЛПЛГО   ПРООВ'ЫЦКНШ. 

высоты  всличаЯшихъ  горь  иазомл'Ь''.  Это  по  в'Ьрио,  такгь  какъ  самал 
в1ло<)1с;и1  тра,  1'аурнза1П€а1гь,  имЬстъ  8840  мотровъ,  а  наибольшая 
нзп'1иугнал  1'лубнпа,  т*  востоку  оть  острова  ГСсрмадоюь,  на  сЬвсро- 
вос1'ок];  оть  Новой  Уолаидш,  9427  мотров-ь. 

„Л1орс1сая  вода  солона  па  вкусгь** — морсюи!  вода,  шись  ивв'Ьстио, 
горысосолспая. 

Стр.  30.  „В'Ьтры  нриносятт.  много  вреда,  по  много  и  пользы. 
И'Ьтры  осв'1«1са1огь  воздухъ...  посутъ  топло  и  холодъ,  припослть  съ 
морл  облагса  и  долсдь,  они  громоздить  дюны*"...  Д1ш1ть  оценку  та- 
кихъ  выдающихся  явлонхй  природы,  1сакъ  в*то|)ъ,  пап1)им'Ьръ,  по  от- 
ПОП10Н1Ю  къ  польз'Ь  ихъ  или  вреду,  ВТ.  псмног'пхъ  словах-ь  весьма 
трудно,  такъ  какъ  при  этомъ  трудно  избЬжать  противор-ЬчШ — въ  дап- 
пом'ь  случай,  стремясь  предс1авпть  въ  форм'Ь  слкатой,  по  отчетливой, 
Л01сазатсльства  пользы  в11тра,  авторъ  у1«азывастъ,  между  прочимъ, 
на  то,  что  в'Ьтсръ  образуечт.  дютл,  а  на  стр.  67  мы  читас^мъ:  „Сы- 
нуч1е  пески  дюнъ  тоже  причинили  не  мало  бЬдств1Й  (в-ь  Голлапд1и); 
они  засыпали  ноля  и  цЬлыя  селеи]я,  засоряли  русла  рЬкъ,  и  тЪ  вы- 
ходили п:^  берегов'ь". 

К^мсъ  изв1)Стно,  дюны  могуть  помогать  челов'Ьку  при  борьб*  его 
съ  моремъ,  пастунаюн^имъ  на  берега,  по  вообще  приходится  бороться 
съ  самими  дюнами. 

Стр.  32.  „Сн'Ьшв{1я  лин1я  пь  тропическомь  пояс*  находится  па 
пглсогЬ  5  всрстт».  Пъ  умЬре1гпглхъ  страпахъ  сн1ич)вая  лнп1л  ниже". 
Лучик?  бглло  бы  Г1«шать:  пь  пт(>ицарс1снх'ь  Лльнахъ  выс-ота  гп1и'оп(»й 
ЛПГГ1И,  п'ь  средпем'ь,  около  272  верстг,  (2780  метровъ),  вь  тропиче- 
С1сихъ  страпахъ  она  выше. 

Стр.  35.  Но  ходу  разс1саза  видно,  что  африк*1пскоо  озеро  Чадь 
(Цадъ)  причисляется  къ  соленымъ  озерамь — это  по  правильно. 

„Теплота  и  влажность — глаппыя  состоян1я  атмос<1юрпаш  воздуха". 
Иыраокеш'е  неудачное  и  неточное. 

Стр.  37.  „Изредка  вь  пустынЬ  встречаются  о^шл" — еслибь  ото 
было  в'Ьрно,  то  путешеств1е  по  СахарЬ,  напримЬръ,  было  бы  невоз- 
молсно. 

Стр.  44.  Туркестатгь  обыкновенно  относять  къ  средней,  а  но  къ 
западной  Лз1и. 

Стр.  53.  „Длина  берега  Европы  бол15е,  чЬмъ  у  другихъ  частей 
свЬта".  Очевидно,  здЬсь  рЬчь  ндетхэ  о  раовш!!!  береговой  лин1И,  а 
п(?  обь  аб(Ч)лютн()й  д.11ии'Ь  берега  Квропы. 
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Сч'р.  58.  „РЬки  (ПГооцш)  часто  состолгь  иэт»  сцЬилонш  многих'!, 
озсръ" — цирожотс  непонятное. 

С1'р.  97.  „Вулклнъ  Отромболи...  служить  съ  давних!»  тцги  мая- 
комъ  для  моряковъ*',  не  объяснено,  почему  это  относится  именно  кг» 
Ст]юмболи. 

Иа  стр.  137  и  1()9:  берега  Африки  „поросли  лЬсяши  корноиутсо^г.", 
„пизше  берега**  (австрал1ЙС1саго  залива  ]Сарпентар1и)  „нокрыти  корне- 
пусками** — слово  это  не  объяснено  (мангровыя  растон1я). 

Стр.  139.  Ш>  числЪ  африканскнхъ  животныхъ  н^шваны  тигры. 

Стр.  43.  „Государство,  которое  управляется  однимъ  или  пЬсколь- 
кими  вибранными  лицами,  пазывае1Т«}1  республн]сои**.  ГдЬ  же  реснуб- 
лшса,  уп1)авляемая  однимъ  лицомъ? 

Стр.  40.  Иравлеше  въ  Россш  называется  „монархическнмъ  пеогра- 
ничениымъ**;  то  же  самое  шворится  и  о  Турцш  (на  стр.  90).  Есть 
же  шкоечшбудь  различ1е? 

Огр.  Н8.  Упомлту'п.  гор.  Г(фмуиолн(Г1»  па  о — пЬ  (^ирЬ,  1и11С1.  (ггаи- 
Ц1Я  для  морякон'ь,  по  не  упомянута  Плеина,  но  1Ч)норя  ужеоШпикЬ 
и  С.  Стефано. 

Стр.  90.  Крист>,  наравн'Ь  съ  другими  островами,  сч№пи)тся  злвп- 
симымъ  отъ  Турц1и. 

Стр.  92.  Главный  городъ  Босши  Сераево  назвать  Сараево  и  т.  п. 

1>ь  аз1атскихъ  странахъ,  1и1ибол'Ьс  близкихъ  1съ  Росд;1и,  мы  па- 
ходимъ  так1е  недосмотры. 

I)  городахъ  Китая  (стр.  117 — 120)  вообн^е  наговорено  довольно 
и  въ  общемъ  в*рно,  но  характерные  факты  не  всегда  отмЬчсны.  11а- 
нрим'Ь1)ъ,  ХСантонъ  названъ  „первымь  юродомъ  по  обрсхзованш)  и  про- 
мып1леннос1*и**;  пос;гЬднее  вЬрно,  по  це1ггромъ  образования  пли  уче- 
ности считается  Панкинъ;  Шанхай  намЪченъ  вЬрно  главнымъ  портомг» 
но  ннос1*раниой  тор1Ч)вл'Ь,  но  не  отмкчено,  что  онъ  главный  пункгь 
хрнст1анскихъ  мисх;1й;  указаны  шрода  по  торшвлЬ  чаемъ,  но  опять 
не  (1ТМ'Ьчено,  из*]»  1Ссисо1Ч)  1Ч)рода  русхше  иыпозять  ча!!. 

Стр.  120.  О  Мукдеп'Ь  С1«аз«и1о,  что  это  „сияпциппиК  1Ч1|И)Д'ь  дн- 
ишгпи**;  но  не  отмЬчопо,  что  онъ  слулспгь  усыпёшьнтмно  (и1. 

Не  упомянута  группа  люден  „хунхузо1гь**,  столг»  ир1»,дп«и1  дли  рус- 
скнхъ  \уь  Уссур1Йском'ь  кра'Ь  и  в'ь  Мапчжур1п. 

Главный  шродъ  Тибета  названъ  Ляссою,  а  въ  нрибавлегпи  Лхас;- 
сою  вм1'>сто  Хлассы  (стр.  118). 

На  стр.  121  тноритс41:  „Иъ  настоящей^  пр(}мя  1гь  )1ион1н  сггара- 
ются  запмсп'вовать  все  4шропеЛс1М>е:  обр^июванность,  обычаи,    изыкъ** 
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и  проч.  13ъ  этихъ  словахъ  п-Ьп,  ничего  рсальиаш,  а  сл'Ьдоволо  бы 
прлмо  отм'Ьтить,  что  они  заимствуют!,  то,  что  успливаотъ  вн'Ьшпсс 
могущество  Лнопш.  Вообн^е,  можно  сюитать,  что  о  Кита'Ь  и  Яноиш 
с1«итно  донолкпо,  но  шм)  илложеио  такъ,  что  сун^осггпоппое  Пфлется 
мсиклу  мен'Ье  памснымь;  1Н1нрнм'1фь,  изъ  учебншса  никакгь  нельзя  пм- 
пести,  что  чай  и  пгелкгь  составляюгь  главный  предмопэ  вывоза  изт. 
]Сптая  и  Лн(Ш1Ну  а  он1умъ  (юстаиллегь  главный  нредмотъ  ввоза  вт> 
Китай.  Точно  также  уча1Ц1Йся  не  ответить  на  вонросъ,  ч-Ьмъ  отли- 
чаются по  характеру  японцы  огь  китайцевъ,  таюь  какъ  о  китайцахъ 
сшшано,  что  они  трудолюбивы  н  толысо,  а  для  характеристики  янон- 
цевъ  ничего  нЬгь,  такъ  что  руссшя  ученицы  не  будутъ  знать,  что 
японцы  и  воипственн'Ье  и  храбр-Ье  китайцевъ. 

]Знрочемъ,  пеум'1клость  выдвигать  центральные  факты  замечается 
н  въ  другихь  м'1>стах'ь;  такъ,  при  обозр'Ьп1И  Перс1И  опуп;ена  един- 
(ггвенная  морская  гавань  у  персовъ  въ  11ерсидс]сомъ  залив-Ь  —  Лбу- 
ширъ. 

При  обозр'Ьнп!  Л(1)ганистана  сказано,  что  Кабулъ  „м'Ьстонребыва- 
1п'(»  пмпра",  но  что  К^ьбулъ  служнгг»  шмсь  бы  1слючемъ  къ  Пндш — 
пи  слова  (стр.  130). 

При  обозр'Ьши  Лравш  (стр.  135)  онун^ено  у1сазате  на  Барейи- 
ск1е  о — ва,  знаменитые  во  всемъ  м1р'Ь  ловлею  жемчужныхъ  ракови]гь, 
нринадлежанцо  англичанамъ  и,  благодаря  которымъ  англичане  утвер- 
дили свое  господ(П'во  на  Персидс1сом7»  заливЬ,  а  это  немаловажно  для 
русг.кихъ  ученнц'ь. 

Лбесснп1Я  В1>  оглавлен1и  нгьзвана  королевствомъ,  а  правитель  ся — 
царемъ. 

Такого  рода  недосмотры   встрЬчаются   и  при  обозрЬнш  Америки. 

Книга  снабже1П1  р}1зными  приложепЬти:  юфтами,  чертежами,  ланд- 
1пш1)тами  и  тинами,  такгь  что  въ  этош»  отношен1и  ее  можно  назвать 
роскошнымъ  нздан1ем7>. 

Карты,  чпсломъ  10,  могли  бы  составить  атласт.;  всЬ  онЬ  помЬ- 
щены  на  отдЬльпыхъ  лнсггахъ  и  раскрашены;  по  вн'ки1ностн  лройзво- 
дятъ  бла1'онр1ятпое  внечатл'Ьн1е,  по  по  правильности  карто1рафиче- 
скнхъ  дапнглхъ,  а  равно  и  но  количеству  данныхъ,  могугь  бытт.  на- 
31и1Н1>1  толысо  сноснымн. 

Т1П1ов'ь  н  ландп1афтовъ  в'ь  книгк  такъ  много,  что  они  могли  бы 
составить  альбомь,  п  при  томь  {1льбомъ  и»пцпыи;  но  по  поводу  ти- 
понь  надо  замЬтпть,  что  они  слпшкомъ  идеализированы  и  едва  ли 
дадугь  вЬрное  нредг/гавле1110. 
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Напечатана  книга  на  удовлстворитолыюй  бума^^1  хорошимъ  чет- 
кимъ  шрнфтомъ.  Но  нельзн  не  зам'Ьтить,  что  строки  для  учебнихса 
слишкомъ  длинны  и  неудобны  для  гипоны  глгьз'Ь. 

Ириложеиныя  карты  (прадаютъ  схематичностью:  это  особенно  за- 
м-Ьтно^  если  сравнпнать  парту  распрод'ЬленЕЯ  дождеИ  въ  ЕвронЬ  С7» 
такою  же  картою,  составле]1НОю  для  Аз1и,  гдЪ  иомЪи^ена  и  Бвропа,  но 
въ  менынсмъ  масштаб*!» — нанримЪръ,  на  первой  карч^;  лин1я  нанрав- 
ляотся  огь  западнаго  берега  Эстляндш  К1>  устью  Дикстра,  на  втиро11 
щп'Ъ  соотв']т;тиую11М1я  лшпя  идсггь  огь  устья  Нароиы  кь  с'Ь|К4и»- 
восточной  часта  Азовскаш  моря,  и  это  не  едннственный  нрим'1>11'ь.  1С1юм'к 
того,  при  составлеи1и  картт»,  очевидно,  не  были  приняты  во  вниман1е 
бол1н}  новыя  данныя. 

Пачнышй  учеилнкъ  300Л0Ш1  для  огкднихъ  у<1КБиыхъ  злвидктй.  Составидъ 
В.  Н.  Жьвосъ.  Часть  I.  Иозвопочаш!  С'1>  222  рис.  Москва.  МЮ2.  Стр.  П4-21С. 
Ц'Ьна  1  р. 

Появлеше  учебннссовт»  Мензбнра  и  Львова  составляет'ь  песомнкино 
немаловажное  явлеи1е  В'ь  напюй  учебной  литературк.  Къ  числу  до- 
стоинствъ  книги  надо  отнести  ея  научность  и  01сутств1е  ошибокъ, 
ясное  и  вразумительное  изложеп1е,  прекрасную  вн'кншость. 

Рисунки  почти  всгЬ  являются  новыми  для  учебника  средней  нлсолы 
н  нрекр{1СН0  выполнепными.  Можно  возразить  разпЬ  противь  н']им)то- 
рых'ь  1иип1е,  вз^1Т]^xъ  изч»  Бо];л(и1  и  иред(;тавляюн^их'ь  н'кс1Солько  со- 
вернюнно  различныхъ  животиыхъ  на  одномъ  рисуикк  (рис.  13(),  142 
и  др.).  Так1я  сочетаи1я  далеш)  не  вгхзгда  ес1^ост])еним. 

1Съ  числу  1гедостат1сов'ь  книги  надо  отиостн  пеброжиостг.  р4».дак1ми, 
а  м'кстами  и  языка,  а  главное  невыдерж^итос/гь  плана  или  лучню  ого 
непонятность.  1Гочему  напр.  при  оннгдиии  лониьдп  пмЬотг^!  латннс1со(! 
назваше,  а  при  онисанхи  осла — ]гкгь?  (с^гр.  1(>0  и  102).  Почему  при 
онцсан1и  иосороговъ  тоже  им'Ьется,  а  при  опи(Ч1Н1и  тапнроп'ь — нЬгь 
(стр.  1С2  и  164).  Это  же  отсутств1е  выдорлсанности  плана  зам'Ьчается 
и  при  описанш  отд'Ьльпыхъ  формъ,  а  тахсже  и  во  всей  киигк. 

1Сонечно,  восходяний  порядокь  нзлолсен1я  я1{ЛЯ(уго1  наибол'Ье  на- 
учиымъ,  но  изъ  этого  по  слЬдуеп.,  чтобы  выяснсн1е  морфологиче- 
скихъ  и  о1*части  физ10логическихъ  особенностей  организма  надо  было 
начинать  сь  окуня,  гдЪ  приходится  встр']}чаться  {^ь  такими  свое- 
обргшшдми  и  малопонятными  для  начннаюнмич)  органами^  пики  бокоши! 
лингя,  илавательный  пузырь  и  т.  п.  Не  про1це  ли  было  бы  выяснить 
основиыя  поият]Я  на  человЬкЪ,  а  потомъ  перейти  къ  изученхю  всеш 
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жиБотиаго  царства  ТП|  восходя1ЦСМ7>  порядк-Ь,  если  авторъ  является 
01*0  сторонником!»?  Краткоб  (4  страницы)  введеше,  которое  должно 
выяснить  ст()Л1>  трудный  для  усвоеи1я  начинаюнщмъ  понят1Я,  какт. 
кл'Ьтка,  ткань,  радд'Ьлсн1е  труда,  слишкомъ  сжато,  чтобы  быть  вра- 
зумитольнымъ:  оно  не  дастъ  ученику  почти  ничего. 

Пачавт.  рыбь  ст.  оку1!я,  авторъ  идеп.  уже  вт.  нисходя1цом7>  по- 
рядк'];  и  конч?иугь  безчеронными,  которыхт.  къ  рыбамъ,  конечно, 
относн'п»  в'ь  ннд'Ь  уступки  рутин'к  —  устунк'Ь,  на  нанп.  взглядъ,  сх)- 
ворн1е1П1о  и;1лнпп1еП.  Амфибги  изложены  тавсхсе  въ  нисходян^емъ  но- 
рядк'Ь,  но  млеконитаюнЦя  —  въ  восходящемъ.  Если  авторъ  по  отно- 
нюнш  К7>  рыбамъ  и  амфиб1ямъ  имЬлъ  въ  виду  начать  (гтэ  бол-Ье 
н:иг1игггплх'ь  формь,  то  почему  опъ  не  руководился  этимъ  соображе- 
Н1ем'ь  но  отнон1ен110  к-ь  млекопнтаюн^имъ  и  начинаетъ  ихъ  съ  такихъ 
мплоизв'Ьстныхъ  форм ъ,  1сакъ  однопроходныя?  Не  правильн-Ье  ли  было  бы 
дермсаться  одной  шмсой-нибудь  системы?  Можно  было  бы  бол-Ьо  по- 
дробно описать  одного  представителя  класса,  а  потомъ  въ  восходя- 
н^омъ  порядк'Ь  1фоч1я  формы.  Певыдерлсанность  плана  и  его  сбивчи- 
вость надо  считать  главнымъ  недостаткомъ  учебника.  Отм'Ьтимъ 
неудобство  введен1Я  въ  учебникъ  для  средней  школы  бюгенетическаго 
закона  (сгр.  172).  Самый  примЪръ,  выбранный  для  его  выясиен1я 
(рога  оленя),  не  особенно  удаченъ  даже  и  для  высшей  школы. 

Неудобны  так!я  пюреховатости  язы1са,  какъ  напр.  лягушка  ст, 
„выброшенным!."  язы1юмъ  ((Ч'р.  52).  Пообн^е,  если  автор'ь  1гь  носл'Ь- 
дуи)|цпх'ь  нзда111яхъ  пснравпгь  уюитнные  недочеты,  то  мг.1  будемъ 
им'кть  прекрасный  учебникъ. 
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ЗАМЪТКИ  О  ПОСТАНОВКА  ПРЕП0ДАВАН1Я  ВЪ  ВЫСШЕЙ  ШНОЛЪ 
СЪВЕРО-АМЕРИНАНСКИХЪ  СОЕДИНЕННЫХЪ  ШТАТОВЪ  '). 

АнглШошй  яаывъ. 

Своеобразность  педагогической  системы,  выработавшееся  въ  срод- 
ней ш1сол'Ь  ОЬворо-Америкаискнхъ  Соедппенныхъ  штатовъ,  тгА% 
быть  ыожетъ,  но  сказывается  такъ  сильно,  какъ  въ  постановке  п)>с- 
иодавашя  аигл1Йскаго  язы1са.  Конечно,  скоеобр^ьзность  эта  но  можоть 
в'ь  0ДН1Н1К0В0Й  М'Ьр'Ь  проя]}лятьсл  1П>  изм'1и10111и  шгЬхъ  р1и11ПТ0ЛЬНО 
нр1еио1гь  методики  и  дидактики  родного  лзы1Ш,  госнодстнующихъ  на 
континенгЬ;  въ  основ!}  своей,  конечно,  пр1емы  эти  остаются  одними 
и  тЬын  же;  но  и  только.  По  говоря  уже  про  то  неуловимое  1гь  пос1*а- 
новкгЬ  нреподаваи]я,  что  не  поддается  ра8ложен1Ю  на  составныя  свои 
пасти  и  что  называется  его  духомъ,  дальиМшее  развит1е  этихъ  основъ, 
перенесенныхъ  въ  иныя  услов1Я,  пошло  самостоятелыплиъ  путемъ  и 
выработало  свои  особый,  оригинальный  формы.  Объ  этомъ  одинаково 
свид'Ьтельствуютъ  учебные  планы,  программы  съ  объяснительными  къ 
нимъ  записками  такой  выдающейся  американской  школы,  какой  нельзя 
не  считать  Е1*аяпи8  На11  1н§Ь  8сЬоо1,  и  авторитетный  мн'Ьн^я  такихъ 
знатоковъ  д'Ьйствительной  постановки  учебнаго  д-Ьла  въ  с^веро-аме- 
рикаиекой  школ'Ь,  какими  являются  составители  до1слада  десяти.  На- 
чать хотя  бы  съ  самой  формулировки  ц:Ьлей  пренодаваи1я  англ1Йскаго 


')  Продоижснге.  См.  лвгусгоьскУ1Ю  жияжку  Журн(иа  Министерства  Лароднаго 
Лросвлщекгя  за  1902  годъ. 

Чм»  оосххххш  пмв,  ^•  9),  о«я.  4*  ^ 
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язьиса  тп.  учобиыхъ  плппахт.  Е1*а81пи8  11а11  Ы§:11  ЗсЬоо).  На  нашъ 
слухъ  она  гшучитъ  странно.  Что,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  можетъ  значить  а 
иЬога!  с(1псаио1!  1п  11)с  тоНюг  1опдис  (либеральное  воспиташе  въ  род- 
номъ  язык'Ь)?  Но  какова  бы  ни  была  сама  по  себ'Ь  эта  формула,  мо- 
жогь  быть,  н  не  вполн*  удачная,  можетъ  быть,  и  не  особенно  ясная, 
во  всякомъ  случа*]^,  несомн'Ьнно,  что  она  могла  возникнуть  только  изъ 
желап1я  выразить  въ  одной  (^раз^Ь  ту  особенную  роль,  которую  аме- 
рикансшс  педагоги  хотятъ  придать  нзученш  родного  языка  для  об- 
нщш  разп1гг1я  амсриканстсаго  юношества,  и  тЬ  особенности  въ  пр1емахъ, 
с*ь  помощью  1«оторыхъ  они  хотятъ  достигнуть  этой  цйли. 

Изъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я,  какъ  программы  Егавшпз  11а11  Ь1^1г 
8с1|оо1,  такъ^  главнымь  образомъ,  бол-Ьо  лодробныхъ  объяснитель- 
ныхъ  записокъ  вылсняетгл,  въ  чемъ  собственно  вн-Ьшпиьгь  образомъ 
проявляются  оти  особенности. 

Проявляются  окЪу  прежде  всего,  въ  томъ  вниманш,  съ  которымъ 
относится  школа  1сь  усовершепствовагаю  своихъ  учениковъ  въ  искус- 
стве влад'Ьть  даромъ  слова.  ПЬсола  не  довольствуется  только  т1>мъ^ 
чтобы  учсн1п;н  умЬлн  свободно  выражать  свои  мысли,  но  она  тре- 
буотъ  отъ  нихъ,  чтобы  они  ум'клн  оспаривать  чуж1я,  умЬли  нахо- 
диться во  вс'Ьхъ  неожиданностях  ь,  возникающихъ  на  почвЪ  оживлен- 
наго  обм'Ьна  взаимпыхъ  мнЪпШ.  Въ  этихъ  видахъ  не  только  къ  тремь 
уро1самъ,  полагающимся  въ  Ёгазтпв  Т1а11  111§:1|  8сЬоо1  на  курсъ  ан- 
глШскаго  яз1лка  (два  на  изучен1е  обра^п^овгь  англ1Йской  литературы, 
одннъ  на  сочинен1е  и  р1ггорику),  прибавляется  въ  I  1;ласс*  особый 
(четвертый)  урокъ,  посвященный  исключительно  разговорной  р-Ьчи,  но 
и  всячески  поощряется  развитге  и  дЪятельносгь  въ  средЬ  учениковъ 
„общсствъ  прен1Й",  такъ  какъ  искусство  уб-Ьждать  людей  есть  то 
именно  искусство,  которое  является  самымъ  могущественнымъ  ору- 
Ж1емъ   въ  жизни  ^)  и  нигдЪ,  по  мп'Ьн1ю  школы,  нельзя  такъ  легко  и 

*)  Общсстпо  лрс1|'|й  быжо  устроено  прп  Эрапмовской  школ^  одновременно  съ  осно- 
ван'юмъ  самой  нпсолгд,  но  въ  начале»  своей  д^ттсльиости  не  могло  прппоопть  суп^о- 
сттчшой  пользы  В1.  впду  того,  что  сама  и1пола,  только  что  оргаипзоваипая,  не  могла 
окалывать  ему  должной  поддержки.  Гапвиваясь,  однако,  вм1;ст!;  съразвнт1смъ  школы, 
обп^ество  настолько  окрепло,  что  въ  1898  году  могло  лрпмкпуть  къ  союзу  общсствъ 
собсс1.допап1й  „Лопгь  Лйлапдъ",  въ  которомъ  прнпямаютъ  учаспе  пять  лучшихъ 
школъ  въ  Г>руклнн'Ц  п  примкнуло  НС  безъ  успеха.  Изъ  трехъ  прелШ,  всдснпыхъ 
пмъ  въ  1899  г.,  въ  двухъ  Эразмовскос  общество  было  прнзпапо  поб^дптолемъ.  Трет1Й 
споръ  былъ  всдепъ  въ  ничью.  Въ  настоящее  время  (1900  г.)  деятельность  общества 
нродоллса(Т1|  раситряться:  по  такъ  давно  въ  прсдмоть  его  панят1Й  былп  введены  бе- 
седы и  споры  на  темы  безъ  прпготовлеп1я.  Членовъ  въ  обществ*  числ1ггся  40,  Иред- 
сЬдатолемъ  состо1ггъ  одинъ  пзъ  преподавателей. 
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•естественно  заNЛОжить  основан1е  этому  искусству,  какъ  въ  спорахь 
товарищеской  бес1}ды.  Школа  вообще  считаетъ,  что  она  всего  лучше 
исполнить  свое  назначен1е,  если  из'ь  ея  сгЬнъ  будутъ  выходить  не 
ученики  съ  одними  знан1ЯМИ9  а  умственно  самостоятельные  люди,  оди- 
наково готовые  и  къ  самодЪятельностн,  и  1сь  умЬлому  участхю  въ 
совм'Ьстиой  рабогЬ  съ  другими,  а  потому  принцип1ально  покрови- 
тельствуетъ  возникновен1ю  ученическихъ  обществъ  и  братскихъ  союзов1> 
какъ  для  физическихъ,  такъ  и  умстъенныхь  сопмкстныхъ  унрал;нон111; 
С1)еди  вс'Ьхъ  этихъ  обн^оств'ь  особое  значеи1е  нридается  именно  обн^е- 
•ству  прен1й. 

ЗагЬмъ,  особенность  въ  постановкк  англ1Нс1саго  языка  въ  Еш^ти^ 
ИаИ  Ыу^Ь  8сЬоо1  сказывается  и  на  выборЬ  темъ  для  ученическихъ  со- 
чиненШ.  Конечно,  такъ  же,  какъ  и  везд'Ь,  на  этихъ  сочинен1яхъ  уче- 
ники должны  выработать  правильный,  ясный  и  простой  стиль,  но  уже 
то  обстоятельство,  что  ученики  с^ьми  выбирают^ь  эти  темы,  носитъ  на 
•себ!}  печать  нащональной  оригинальности.  Стремлен1е  не  сткснять 
безъ  надобности  свободы  выражен1я  личности,  предоставлять  лнчност1> 
самой  себ-Ь  постольку,  поскольку  это  можно,  безъ  япнаго  вреда  для 
д'Ьла,  стремленхе,  столь  характерное  для  жизни  сЬверо-американской 
нащональности  вообще,  проникло,  очевидно,  и  сюда.  Задача  учи- 
теля при  выборахъ  темъ  сводится  только  къ  тому,  чтобы  ученики 
выбирали  себ'Ь  темы  носил ьныя,  чтобы  они  писали  о  томъ,  что  дей- 
ствительно знаюп>  и  что  д'Ьйствнтельно  думаюгь.  При  разборЬ  уче- 
ническихъ сочинен1Й  въ  нпзншхъ  классахъ  преподаватель  обращаетъ 
главиое  вниман1б  на  то,  чтобы  ученики  уАгЬлн  собирать  матер1ал  ь, 
располагать  его  )гь  должномъ  норядик  н  выражать  возннкаюнм^!  Н(1 
014)  почн'к  мысли,  иносл'кдспни  В'ь  старншхъ  клсьссахь,  но  мкр'к  того, 
какъ  ученики  знакомятся  со  вскми  родами  литературныхъ  нроизне- 
деиШ,  отъ  простого  онисан1Я  до  разсужден1я  включительно,  повы- 
шаются и  гЬ  требован1л,  которыя  предъявляются  къ  ихт»  сочинен1Ямь  ^). 

Еще  р'Ьзче  проявляется  своеобразность  американской  системы  нро- 
подавашя  родного  языка  въ  гкхъ  принципахъ,  которые  положены  въ 
основу  подбора  литературныхъ  памятннкоггь  языка,  нзучаемыхъ  въ 
школ^.  Правда,  принципы  эти  нельзя  считать  исключительною  осо- 
бенностью средней  школы,  ею  самостоятельно  выработанною.  Прим'к- 


')  На  каждоо  нодугодЕо  иъ  Эралмоиской  шкод!,  иидагаит-и  но  дониги  11т;|.М1'11- 
ныхъ  рабогь.  1*азы'кры  итихъ  рабитъ  дди  учсиикоиъ  1  класса  011ред1;ллютс»  ю. 
•.700  01.,  Д1Я  II  въ  1000,  для  111—1200  п  дли  П— ПОО. 

I* 
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тш  ихъ,  какъ  о  томъ  свидЬтельствуеть  объяснительная  затюкл 
13рукли]гско11  Эра.'шопс1сой  Ш1С0ЛЫ,  преподапаи1в  находится  въ  зависи- 
мости отъ  гЬхъ  требован1Й,  которыя  предъявляются  къ  поступающимъс 
на  экзамепахъ  въ  колледжахъ.  Ыо  какъ  бы  тамъ  ни  было,  каковы  бы 
ни  были  источники  ихъ  В03НИКН0ВСН1Я,  принципы  эти  особенно  харак» 
тсфны  для  преподалан1я  англ1Йскаго  язы1са  въ  средней  школ'Ь. 

ЛнглшсгаП  языкъ  и  англ1Яская  литература  изучаются  не  въ  нихъ 
самихъ,  а  ]'лавнымъ  образомъ  съ  точки  зр'!>н1я  той  пользы,  которую 
они  могугь  принести  для  общаго  развипя  воспнтаннитсовъ.  Количе- 
ство приносится  въ  жертву  качеству.  Изучается  не  вся  англШская 
литература  въ  преемственной  связи  ея  образцовыхъ  произведетй,  въ 
ностенепностн  ся  историчес1саго  развитхя  отъ  начала  ея  до  нашихъ 
дней,  а  лии1ь  избранныя  нроизведен1я  водающихся  писателей  па 
стольку,  поскольку  они  могутъ  быть  сознательно,  а  не  вн-ёшнимъ 
только  образомъ  усвоены  учениками  и  стать  объектомъ  ихъ  умствен- 
ной слмод'Ьятельности.  Избираются  при  томъ  эти  сочииетя  не  съ 
гЬмъ  расчетомъ,  чтобы  изъ  нихъ  сотавнлся  законченный  циклъ  при 
услов1и  прохожден1я  ученикомъ  всего  курса  1и^Ь  8сЬоо1,  а  съ  тЬиъ^ 
чтобы  сочинен1Я,  изучасмыя  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  класс*,  образо- 
вывали самостоятельное  ц'Ьлое,  доступное,  съ  одной  сторо1и]1,  понимаг- 
Н1Ю  учениковъ  на  томъ  умственномъ  уровн'6,  на  котором'ь  они  соот- 
в-Ьтственно  находятся,  съ  другой  стороны,  достаточно  характеристич- 
ное для  главн'Ьйшихъ  теченШ  англ1ис1«ой  литературы.  Сочипешя,  изу- 
чаемый съ  учениками  въ  классЬ,  разсматриваются  прежде  всега 
1сакъ  оруд1Я  для  ихъ  умственнаго  воспитан1я  ^). 


')  Въ  I  и  11  масс*  полагается  изучать  но  мсн^о  трсхъ  ллтературиыхъ  пропявсде- 
1ий  въ  подугодю,  в*!.  III  и  IV  —  тробовал1Я  повышаются.  Дяя  характсрпстпкп  этого 
подбора  1птс1»атурпнхъ  образцопъ  можсп.  слулп1Т1.  сл1;дуюомй  списокъ  сочпноп1Й,  при- 
иптын  въ  Егаятиз  ЪаИ  Ь1(;11  8сЬоо1. 

I  классъ.  1-е  полугод'ю. 

'Гсппу^оп'з  КиосИ  Аг(1сп, 

Зсои'з  1тап11ое, 

Н«т1Иогпо'я  8по^  1та^о, 

1|ОП}гГс11о^'я  Со11г1  зсЫр  оГ  МИся  8<ап(11811. 

2-ос  полугод1е. 

1)|сксп'8  С]1г'|я1п1ая  81ог1ся, 
ЯНакгярпаго'я  ЛпГтя  Сагяаг, 
7\гп(|1(Гя  /оЬгаЬ  атк!  Нпяичп, 
('оорсг'я  1ля1  оГ  ию  Мо1Г1сапя. 
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Для  того  однако,  чтобы  то  общее  ^жзвитхе  учениковъ,  которое 
прежде  всего  составляетъ  и,±лъ  курса  англ1йскаго  языка,  шло  рука  объ 
руку  съ  литера17риыиъ  ихъ  развипемъ,  преподаваихе  въ  первыхъ  трехъ 
кдассахъ  средней  школы  (1п(;Ь  8с1юо1)  (наши  У — УИ)  обращастъ  боль- 
шое вни11аи1е  и  на  изучеи1е  избранныхъ  сочинеиШ  также  съ  литера- 
турной точки  8р'Ьн1я.  Сочииеи1я  разбираются  въ  классе  съ  точки  зр'Ь- 
Н1я:  а)  языка,  значешя  словъ  и  мыслей,  свойствъ  слога  и  нанбол-Ьо 
важныхъ  изъ  стилистическихъ  фигуръ;  б)  плана  сочииеи1я,  его  строе- 
Н1я  и  метода;  в)  тою  мкста,  которое  заннмаегь  нзуч^юмое  сочинен1с 
лгь  лнтсратур'Ь,  обстоятсльствъ  то  воаликиовс1ил  и  жизни  автора. 
Въ  гЬхъ  же  ц'кляхъ  лнтературнаш  воспнтан1Я  учо1Ш1а1мъ  предлагается 
обязательно  заучивать  наизусть  избранные  отрывки  нз'ь  1М1зби|)аом]лхь 
в-ь  классЬ  сочиненШ.  Если  самостоятельности  учеников'ь  въ  изучен1н 
ими  англ1ЙС1сой  литературы  въ  первыхъ  трехъ  классахъ  предоставляеася 
сравнительно  широшй  просторъ,  то  въ  ГУ  1иасс'Ь  на  эту  самостоя- 
тельность главнымъ  образомъ  и  опирается  иреподаваи1е.  Методъ,  при- 
нятый для  1У  класса,  характеризуется  словомъ  ^лабораторный".  Пре- 


II  классъ.  1-оо  иолугод1с. 

Саг1у1о'з  Б8:<ау  оп  Вигиз,  Вигпз  Гоошз, 

ЗЬакезреаге'з  МегсЬаи!  оГ  Уеи1се,  Пюксиз  Та1е  оГ  1\1'о    СШсз. 

2-ое  по1угод1о. 

Со1ег1(1цо'з  Апс1еи1  Маг'шег,  КИ1о1'з  8Иаз  Мапюг, 
Котег'з  Шаз,  НЬакозрсагс'з  Аз  уоц  ]|ке  Н. 

III  классъ.  1-ое  иолугодао. 

А(1(113011'з  В1Г  Ко^ог  (1о  Соуог1оу'з  Гарегз,  Тсииузоп'з  1*г'тсозз, 
МШои'з  Ьуг1сз,  Маса1|1ау*з  Кьзау.ч  он  МИЬт  апс!  Л(1(11>«о11. 

2-ос!  полугодие, 

Оигке'з  ЗреесЬ  оп  соисШаиоп,  ЗЬакезреаге'з  МасЬоНц 
Ьо^о1Гз  У181ои  оГ  81г  ЬаипЫ,  ОоЫзшЛЬ'з  У|саг  оГ  \У^акс1|с1(1. 

IV  классъ. 

Семинар!!!  по  англ1Йскому  изыку  (ЬаЬогаЫгу  \Уо1'к). 

Кром4  сочииеи1й,  который  служатъ  предметомъ  обстоитсльнаго  пзуче1ии  ш*  класс!.. 
отъ  учоанковъ  требуется  и  домашиос  что111е.  Но  стЬсини  въ  этомъ  ел  уча!  особей  но 
выбора,  д^лаемаго  самими  учениками,  и  поощряя  пхъ  къ  чтоиш  книгъ  даже  фанта- 
стнческаго  содсржаи1я,  школа  тЬмъ  не  меи!е  пркдаетъ  болыиое  зиачеи1с  контролю 
преподавателей  падъ  учеипчсскимъ  чтеи1емъ.  Отчстъ  о  прочитанпомъ  и  о  томъ,  какъ 
оно  было  пмп  понято,  ученики  въ  низшихъ  1глассахъ  даютъ  устный,  а  въ  П*  даже 
пноьмеиный. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Г>  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВИЩЕН1Я. 

подаватель  въ  краткой  и  простой  бесЬд*  даетъ  очеркъ  истор1и  англ1Й- 
(•1саго  язьпса  и  литературы.  Слушая  эти  бес"Ьды,  ученики  должны  ив- 
«лечь  изъ  нихъ  сущсствопное  и  записать  эти  извлечеп!я  въ  свои  те- 
тради, потомъ,  на  осповаи1и  сд'Ьланныхъ  зам'Ьтокъ  и  данныхъ  препо- 
Дсавателемъ  указан1Й,  должны  самостоятельно  разработать  предметъ 
бес']^ды  въ  библ10тек'&.  Они  должны  сами  пополнить  св'Ьд'Ьшя,  сооб- 
щенныя  имъ  въ  классе,  озпа1Сомясь  по  источникамъ  съ  жизнш  и 
произведеюями  гЬхъ  писателей,  про  которыхъ  говорилось  въ  классной 
бескд*.  Разъ  курсъ  доходить  до  одного  изъ  гЬхъ  писателей,  осно- 
вательное зпап1в  произведенШ  котораго  требуется  для  поступлеигя  въ 
]солледжн,  историческое  изучен1е  язьиса  и  литературы  пр10станавли- 
вается  и  вииман1е  учениковъ  сосредоточивается  на  бол-Ье  полномъ 
изучеши  этого  писателя  и  той  эпохи,  когда  опъ  жилъ.  На  разработку 
сюда  относящихся  источниковъ  и  пособ1й  ученикамъ  дается  отъ  трехъ- 
до  чстырех'ь  псдЪль.  Каждому  изъ  нихъ  указывается  одинъ  изъ  гЬхъ 
частныхъ  вопросовъ,  на  которые  разлагается  данная  тема,  и  по  этому 
вопросу  ученикъ  долженъ  подготовиться  добросовестно.  Такъ,  б1огра- 
ф1Я  писателя,  характеристика»  какъ  его  самого,  такъ  и  того  времени, 
когда  онъ  жилъ,  и  того  общества,  въ  которомъ  вращался,  должны 
быть  составлены  настолько  обстоятельно,  чтобы  ихъ  можно  было  про- 
честь въ  классЬ.  Ознакомившись  со  всЬми  произведен1ями  изучаемага 
писателя,  отд'Ьльпые  ученики  должны  изъ  нихъ  извлечь  все  то,  что 
представляется  характср]1ымъ  какъ  для  самого  писателя,  такъ  и  для 
того  образцоваго  произведсн1я,  зпап1с  коего  признается  обязаталь- 
нымъ  для  всЬхъ  учениковъ.  Сд^ланвыя  съ  этой  точки  зр'!}Н1я  выборки 
прочитываются  работавшими  падъ  ними  учениками  въ  класс*,  или 
ц-Ьликомъ,  или  въ  сокращен1и.  Когда  такимъ  образомъ  путемъ  сово- 
купной работы  выяснится  въ  умахъ  учени1«овъ  то  м*сто,  которое 
занимаегь  изучаемое  образцовое  произведете  въ  ряду  другихъ,  когда 
вырисуется  духовный  облшсъ  его  автора  и  характерныя  черты  его 
времени,  образцовое  произведен1е  читается  вновь  въ  класс'Ъ  и  под- 
вергается всс(5торош1Сму  обсуждснш;  въ  прешяхъ,  вознихсающихъ  по 
ого  поводу,  припимаетъ  участ1о  весь  составъ  учениковъ. 

Поставленный  на  такихъ  оспован1яхъ  курсъ  англШскаш  языка  въ 
высшей  ппсол*  является  внутреппо  объединсннымъ.  Онъ,  по  мн'Ьн1ю^ 
составителя  объяснительной  записки,  приготовляетъ  учениковъ  въ 
один<аковой  м'Ьр'Ь  какъ  къ  жизни,  такъ  и  колледжу;  ученикъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  зпан1е  того,  что  есть  лучшаго  въ  литератур*,  бЬглость  пера 
и  легкость  изустнаго  нзложсп1я  мыслей. 
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Насколько  можио  судить  но  докладу  десяти^),  постановка  проно- 
даоаи1я  англШскаш  языка  въ  Бруклинской  Эразмовской  нпсол'Ь  очень 
близко  подходнгь  кь  тоыу,  что  въ  докладе  этомъ  выставляется,  1;1и;ъ 
идеалъ  тако1Ч>  нренодашипя.  Г^и^ница  (шоднтся^  главиымъ  об|М13()мъ,  к'ь 
числу  уроковъ,  каковыхъ  въ  Брушкинской  школЬ  13  и  каковыхъ 
докладъ  желалъ  бы  им-Ьть  20,  по  пяти  въ  каждомъ  класс^Ь,  т.  е. 
около  800  уроковъ  за  весь  курсъ;  изъ  нихъ  въ  общей  сложности 
480  уроковъ  на  исторш  литературы,  240  насочинешя,  40  на  стили- 
стику въ  III  классЬ  и  40  на  историческую  и  систематическую  грам- 
матику въ  1У  класс^Ь.  Но  ц'Ьлн  остаются  тЪ  же,  то  же  требоваи1е, 
предъявляемое  къ  преподавапш,  чтобы  оно  1)  научило  ученика  по- 
нимать мысли,  выраженный  другими,  и  выражать  собстлонныя;  2)  раз- 
вило въ  немъ  любовь  къ  чтен1Ю,  дало  ему  шькаторое  знакомство  съ 
образцовыми  литературными  пронзведешями  и  сдЬлало  его  способнымъ 
къ  дальн-Ьйшему  самостоятельному  развитш  этого  знакомства  (X.  88). 
Точно  такъ  же,  какъ  и  въ  Эразмовской  школ'Ь,  за  истор1ей  англхнской 
литературы  въ  курсЪ  англ1Йска1Ю  язы1са  признается  аначен1е  толысо 
служебное.  Въ  особенности  возстаетъ  докладъ  десяти  противъ  меха- 
ническаго  иользован1Я  учебникомъ  англШской  литературы,  считая,  что 
простое  запоминшпо  именъ  и  датъ  нюшго  общаго  с;ь  умственнымъ 
р{1звит1емъ  ученика  имЬть  не  можетъ.  Бысшьзыва'Ясь  за  то,  чтобы  вь 
иизн1ихъ    трехъ  1слассахъ  св'кд'1и11Я    и;гь  истор1и  литературы  сообни1- 

ЛНСЬ   попутно   СЬ   ИЗуЧСИ1еМЪ   ими   0ТД']1Л1>ИЫ\Ъ    НрОИЗИОДСМПИ    В'Ь   Ц'ЬЛЯХ'Ь 

лучшаго  уяснеп1Я  внутренняго  содерлсанхя  нослЬднихъ,  догсладь  десяти 
для  1У  класса,  впрочемъ,  признаетъ  желательнымь,  чтобы  преподава- 
тель производилъ  съ  учениками  оньп^ь  обзора  истор1и  английской  ли- 
тературы въ  ея  ц'Ьломъ  и  установлен1я  связи  между  отд'Ьльными  ея 
перюдами,  изв-Ьстными  ученикамъ.  Но  при  этомъ  ставится  непремЬн- 
нымъ  услов1емъ,  чтобы  обзоръ  этотъ  только  разъяснялъ,  а  не  зам-Ь- 
нялъ  самые  литературные  образ!^,  располагаемые  въ  хронологическомъ 
порядке.  Бели,  д'Ьйствительно,  центръ  тяжести  въ  нзучен1и  англШской 
литературы  будетъ  перенесенъ  на  самыя  литературный  произведеи1я, 
то  тогда,  по  мн-Ьшю  доклада  десяти,  преподаван1е  безъ  особой  опас- 
ности можетъ  разрешить  учешпсамъ  пользоваться  краткимъ  учебни- 
комъ истор]и  литературы,  какъ  справочной  книшй. 

Извлекая,  такимъ  образомь,  нз'ь  пстор1н  а11гл1ЙскоГ1  литературы  для 
школьнаго  Л1)еподаван1Я   только  то,   что  може'п,  дЬйствнтелыю  сдЬ- 


')  Стр.  20,  21  и  80-95. 
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латься  объектомъ  умственной  самод-Ьятельности  учащихся,  докладъ 
десяти  стоить  на  той  же  точк*  зр'Ьтя  и  при  обсужденш  вопроса  о 
преподаваши  въ  сродней  школ1^  исторической  грамматики  англШскаго 
лзы1са.  Принимая  во  вниманхе  отсутств1в  хорошихъ  учебниковъ  съ 
одной  стороны,  съ  другой  им-Ья  въ  виду  тотъ  уровень,  на  которомъ 
находятся  нознаш'я  самихъ  преподавателей,  докладъ  считаетъ  несвос- 
временнымъ  введенхе  въ  среднюю  школу  сисгематическаго  курса  исто- 
рической грамматики  англШскаго  языка.  Докладъ  полагаетъ,  что,  не 
зная  англо-сатссонскаго  и  среднев'Ькового  англхйскаго  языка,  ученики 
немного  могутъ  вынести  изъ  изучеи1я  фонетики  и  морфолопи  совре- 
меннахч)  англШскаго- языка  съ  точки  8р'Ьн1Я  историческаго  его  развит]я. 
Точно  также  признаеп>  докла^ь,  что  мало  можетъ  имъ  принести 
пользы  разсмотр'Ьн1е  синтаксическихъ  явленШ  языка  въ  связи  съ  тЬми 
постепенными  изм'Ьнетями,  которымъ  онъ  подвергался  въ  разные  пе- 
Р10ДЫ  его  развит1я,  разъ  эти  изм'Ьнен1я  остаются  имъ  иеизв'Ьстными. 
Но,  выражая  сомн-Ьше  въ  пользе  курса  исторической  грамматики 
англШскаго  языка  въ  его  ц-Ьломъ,  составители  доклада  думаютъ  од- 
нако, что  отд'Ьльныя  ея  части  могутъ  быть  съ  пользою  изучаемы  въ 
выпускномъ  классе  высшей  школы,  ибо  знаше  исторш  языка,  хотя  бы 
въ  небольшихъ  разм'Ьрахт»,  не  можетъ  не  быть  полезпымъ  какъ  для 
гЬхъ  учениковъ,  которые  но  идутъ  дальше  высшей  школы,  такъ  и 
для  гЬхъ,  кто  готовится  къ  поступлетю  въ  колледжи.  Кром-Ь  укпзан- 
ныхъ  отд-Ьловъ  исторической  грамматики,  какъ  указано  въ  доклад-Ь, 
есть  и  друпе,  которые  могут7>  быть  съ  пользою  изучаемы  въ  томъ  даж(* 
случаЬ,  если  ученики  не  знаютъ  не  только  древне-англШскаго  язшса, 
но  и  ни  одного  изъ  другихъ  новыхъ  языковъ.  Сюда  относятся: 

I.  „Истор1Я  и  географ1я  народностей,  говорящихъ  поангл1йски", 
постольку,  поскольку  она  можегь  служ1ггь  объяснетев1Ъ  развит1я 
англШской  р-Ьчи. 

II.  „Фонетика"  съ  точки  зр'Ьн1я  того  значен1я,  которое  им-Ьють 
гласный  и  нхъ  изм-Ьнентя  въ  англШскомъ  язык-Ь  по  сравнен1ю  съ  во- 
кальною системою  другихъ  язьшовъ. 

III.  „Элементарное  учен1е  о  суффиксахъ,  префиксахъ  и  объ  обра- 
зован1и  слонъ""  не  столько  въ  видахъ  ознакомленхя  учащихся  съ  по- 
дробностями частныхъ  случаевъ,  сколько,  какъ  иллюстращя  на  прим*- 
рахъ  принциповъ  историческаго  развипя  языка. 

IV.  „Элементы  англ1пс1саго  глопаря"  въ  зависимости  оть  познапШ 
ученика    въ  дру1'ихъ  языкахь:    латинскомъ,   фрапцузскомъ  и  пЬмец- 
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комъ  И  ихъ  св'Ьд'ЬиШ  о  политическомъ,  сощальномъ,  умственномъ  и 
и  религюзиомъ  развитш  англ1йской  расы. 

У.  „Изм'Ьие1пе  значеи1я  словъ'',  съ  коими  учсииков'ь  должно  зна- 
комить не  систематически,  а  нонутно  съ  иитерпретац1еи  литератур- 
ныхъ  памятпиковъ. 

Что  касается  собственно  до  того,  на  какнхъ  осношип'яхъ  долженъ 
д-Ьлаться  выборъ  образцовъ  литературы  для  школьнаго  преподаван1я, 
докладъ  десяти  высказываетъ  взгляды,  нашедш1е  себЬ  прим'Ьненхе  въ 
нрограмм'Ь  по  англ1Йскому  языку  въ  Бруклинской  школ1).  ^(окладъ 
требуетъ,  чтобы  образцы  для  каждаго  класса  были  подобраны  такъ, 
чтобы  обнимать,  насколько  это  возможно,  всю  англ1Йскую  литературу 
огь  царствопан]я  Елизаветы  до  настояниню  врелюни  въ  нанбол!»!^ 
харак1*ериыхъ  ея  те'1еи1яхъ.  Но  своему  содержанхю  они  должны  быть 
таковы,  чтобы  ученики  могли  читать  ихъ  самостоятельно  на  дому, 
ибо  толыи)  ограниченное  число  ихъ  можетъ  быть  прочитано  въ  1;ласс'Ь 
нодъ  ру1соводствомъ  преподавателя.  Рядомъ  съ  обязательнымь  чте- 
и1емъ  всемирно  должно  быть  ноонфлемо  и  чтен1е  дополнительное,  иъ 
каковомъ  ученики  должны  давать  отче*!^  преподавателю,  или  устный, 
или  письменный. 

На  прочиташюмъ  или  па  изучаемомь  въ  школ-Ь  должны  основы- 
ваться и  ученическ1я  сочиненхя.  Докладъ  десяти  не  призиаетъ  иныхь 
темь,  кром-Ь  тЬхъ,  который  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  ученикъ  дей- 
ствительно знаетъ,  или  съ  тЬмъ,  о  чемъ  у  него  могуп»  быть  (Ььи- 
ствителыю  свои  мысли.  Ибо  искусство  писать  только  для  искусства 
писать  само  по  себ'Ь  иикакой  ц-Ьны  им1>ть  не  можегь.  Поэтому  хотя 
стилистика  и  стоить  въ  прох'раммЪ  III  класса,  1сакъ  отд'Ьль]1ый  пред- 
метъ,  по  она  не  изучается  въ  ней  самой  и  для  нея  самой,  а  является 
лишь,  какъ  обобщеше  уже  раньше  собранпаго  при  чтен1и  образцовъ 
матер1ала  и  гЬхъ  уш^занШ,  1а)торыя  давались  ученшшмъ  при  ннсдиин 
ими  сочиленШ  (X,  94,  95). 

Чтобы  дать  попят1е  о  результатах^^,  достигаемых'ь  преподаван1емъ 
англШскаго  языка,  прилагаю  н-Ьсхсолько  темь  для  ученическнхъ  рабогь, 
который  были  на  выставкЬ,  а  заггкмь  одно  сочннен1е,  которое  было 
прнзиаио  въ  выпускномъ  классе  образцовымъ,  и  как1»  тахсовое  напе- 
чатано въ  Молденскомъ  юбилейиомъ  сборник'Ь. 

1)  Жизнь  Роджерса  среди  инд'Ьйцевъ.  I  кл.  1  сем.  17  нед.  обуч. 
Ученикъ  15  л.  8  м'Ьс.  *). 


')  Довольно  инлоо  и  простое  исрсюжеи!»  ирочитаниаго. 
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2)  Польза  ЛИЛ1И.  1  кл.  1  сем.  17  иед.  обуч.  Ученикъ  15  л.  8  м*с. 

3)  Четыре   недели  въ  гостяхъ.    I  кл.  1  сем.  17  нед.  обуч.  Уче- 
никъ 16  л. 

4)  Мечта.  II  кл.  1  сем.  8  нед.  обуч.  Ученикъ  16  л.  *). 

5)  ЛУУПат  СиПсп  Вгуап4  съ  фотограф1ями  и  рисунками,  очень  об- 
ширное сочпнсн1е.  III  1сл.  1  сем.  18  нед.  обуч.  Ученикъ  17  л.  6  м-Ьс» 

П)  Арабсшш   улица.    I  кл.  1  сом.  18  нед.  обуч.    Ученикъ   15   л. 
2  мЬс. 

7)  Садъ  Эпоха  Ардена.  I  кл.  1  сем.  18  нед.  обуч.  Ученикъ  14  л. 

11  м'Ьс. 

8)  Дора.  II  кл.  2  сем.  17  нед.  обуч.  Ученикъ  17  л.  6  м'Ьс. 

9)  Авторъ  Давида   Налип.  III  кл.  2  сем.  20  нед.  обуч.  Ученнкъ^ 

16  л.  7  М'Ьс. 

10)  Зимшя  удовольств1Я.  III  кл.  2  сем.    20  нед.   обуч.   Ученикъ 

17  л.  10  М'Ьс. 

11)  Характеристика  друга.   II  кл.  2  сем.  18  нед.  обуч.  Ученикъ 
10  л.  5)  мЬс. 

12)  8]г  \Уа11ег  ЗсоИ  сь  портретами  и  видами,  б10гра(|)1Я,  характе- 
ристика, псрсчислен1с  произведсшй,  критика  стиля,  источники  *).  IV  кл. 

Образецъ  учсничсскаго  сочипен1я  въ  выпускпомъ  классЬ  на  тему:: 
1*ичардъ  III. 


^)  Наипсано  недурно  и  коротко,  шдюстрировано  рисунками,  сделанными  каран- 
даиюмъ.  Благодаря  совершенно  особой  постаповк!;  рисован]я  въ  американской  шкох'Ь. 
и  т1;мъ  требован! ямъ,  который  къ  нему  предъявляются,  ученики  въ  состояши  пользе- 
саться  нмъ,  какъ  средствомъ  къ  бол^е  точному  и  легкому  усвоеп1ю  св1'>д1;п1й  п  по 
другичъ  нрсдметамъ.  Нельзя,  конечно,  скаяать^  чтобы  они  всЪ  рисовали  одинаково^ 
хорошо,  но  во  всякомъ  случае;  вс1;  рнсуютъ  достаточно  для  достнжсп1Я  практическллъ- 
ц-Ьлей,  согласно  которымъ  рнсоватс  должно  помогать  пролол;ден1Ю  учсбнаго  курса 
по  вс'У'.мъ  нредмстамъ,  а  не  стоять  совершенно  обособленно.  Въ  этой  утилитарности 
постаиопкп  рн  с  о  пан!  я— его  спльнап  н  слабая  стороны.  Сильная,  потому  что  оно  ста- 
новится исоб.ходнмымъ  для  каждаго  ученика;  слабая,  потому  что,  въ  видалъ  скорЪй- 
шаго  достпжен!я  утплптарныхъ  1('!'.лей,  оно  не  можеть  изучаться  строго  систематически. 
^)  1лГе  оГ  \Уа1еег  8сои  Ьу  I.  О.  ЬоскЬаге. 

8!г  \\Га1*ег  ЗсоН  Ьу  НиНоп. 
Поте81!с  таппегз  апд  рг!уа1е  Ше  оГ  81г 

'^'аИсг  8сои  Ъу  I.  Ноед. 
>Пь'сеПа»!ся  Ьу  \^аяЬ!пд1оп  1гу!п{5 

„  Ьу  ТЬол1а8  Саг]у1е. 

1лп(18  оГ  8сои  Ьу  Ниппемге1с. 
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„Одна  изъ  причпнъ,  почему  трагед1Я — Ричардъ  III  всЬми  такъ  много 
читается  и  такъ  высоко  ставится,  есть  та,  что  она  въ  главныхъ  своихъ 
частяхъ  в-Ьрна  истор1и.  ^1итая  ее  и  вспоминая,  что  всЬ  эти  уясасния 
нрестуилеи1Я  были  Д'Ьйствительно  соворшени,  мы  иснытывасмъ  больше 
интереса,  ч'Ьмъ  если  бы  они  были  вымьш]лены. 

Трагед1я  Ричардъ  III  точно  такъ  же,  какъ  трагсд1Я  ЮлШ  Цезарь, 
изображаетъ  дуриыя  посл'Ьдств1я  честол1об1я;  это  вслик1Й  уро1;гь  нрав- 
ствеипости.  Ричардъ  III,  герой  ея,  дурной  челов'Ь1л>,  дерзшй,  често- 
любивый, коварный,  жестошй  и  лицемерный.  1]ъ  „ГеирихЬ  АЧ*"  мы 
нолучаемъ  о  немъ  понят1е.  Онъ  самъ  говорнтъ  про  себя:  „у  меня 
н-Ьтъ  братьевъ,  и  потому  я  не  таковъ,  какъ  люди,  им'Ьющ10  братьевъ. 
Такъ  пусть  же  это  слово  любовь,  которое  старцы  называютъ  боже- 
ственнымъ,  пусть  живетъ  оно  въ  гЬхъ,  кто  подобенъ  другь  другу. 
А  я  стою  особнякомъ". 

Первая  р'Ьчь  Ричарда,  въ  которой  онъ  говорить  о  своей  реши- 
мости сделаться  злымъ,  предсхсазываетъ  зло  для  всей  страны.  Причина, 
которой  онъ  объясняетъ  то,  что  сталъ  злымъ,  есть  ого  безобраз1е;  но 
я  думаю,  что  если  бы  онъ  п  не  былъ  уродливъ,  онъ  сталъ  бы  та- 
кнмъ  же  злымъ  и  коварнымъ.  Онъ  говорить,  что  онъ  безобразенъ, 
что  для  него  не  можетъ  быть  счастливыхъ  дней,  но  разве  Анна  не 
говорить: 

яВъ  тахсое  короткое  время  мое  женское  сс^рдцс?  нл'1и1ило('ь  4мч)  ме- 
довыми р'кчамн  и  стало  нро1;лят10М'ь  для  мое!!  дунш'Ч 

Это  ноюи^ышцугь,  что  хотя  наружность  еп»  н  не  были  н|)нил<чС|1- 
ачзльна,  но  не  таково  было  еш  обхолсден1е,  и  онъ  могь  победить  женское 
сердце.  Ричардъ  нобеждаль  кшкдаго  и  имелъ  успехь  во  всякомь  нред- 
пр1ят1и  благодаря  силЬ  своей  воли  и  ренштельности. 

Лицемер1е  Ричарда  ясно  выстунаегь,  когда  онъ  идегь  на  встречу 
лондонскому  лорду  мэру  съ  молитвенникомъ  въ  рукахъ  и  съ  двумя 
епископами  по  сторонамъ.  То  ж<з  его  свойство  проявляеао!  слЬдуюнщми 
его  словами: 

«Я  не  знаю  ни  одного  англичанина  въ  живыхъ,  къ  которому  у 
меня  въ  дупгЬ  была  бы  хоть  гЬнь  вражды,  не  больше  1сакъ  у  мла- 
денца, родившагося  въ  эту  ночь.  Благодарю  Бога  за  свое  смиреш'е''. 

Его  жестокость  известное  свойство.  Когда  Бьюкингэмъ  его  спра- 
шиваетъ: 

я  А  теперь,  государь,  что  намъ  делать,  если  мы  увидимъ,  что  лордъ 
Растингсъ  не  поддастся  намъ?"  Ричардъ  холодно  отвЬчаетъ: 

„Отрубите  ему  голову". 
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Хотя  въ  Ричард*  много  дуриош,  но  у  иого  есть  и  хорошее.  Онъ 
храбръ,  пастойчивъ,  энергачсиъ  и  искусепъ.  Я  помню,  что  я  недавно 
читала,  что  ого  мужество  и  искусство  сд-Ьлали  бы  изъ  него  всликаго 
и  достойиаго  человЬю,  если  бы  они  не  были  омрачены  крайней  жесто- 
костью и  беззаст'Ёнчивост1Ю  сов-Ьсти,  и  не  направлены  на  зло  смут- 
иымъ  положен1емъ  д-Ьлъ  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  жиль,  и  его  близост1ю 
къ  престолу. 

Ричардь  отличается  огь  Макбета.  Если  онъ  р-Ьшилсл  на  что-ни- 
будь, онъ  уже  не  колеблется,  но  остается  вЬрнымъ  своему  р-Ьшенио. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  дурныя  свойства  въ  пемъ  преобладають.  Я  думаю, 
что  тоньше  всего  онъ  ониса1гь  словами  его  матери,  герцошни  1оркской: 

Ты  въ  дЬтств*!  быль  и  зохь  и  своеволенъ; 
Ты  отроБОИъ  былъ  дерзовъ  и  суровъ; 
Горячую  II  б^^теную  юность 
Ты  иережи.гь  н,  возхужавъ^  япнлсл 
Коварнымъ,  гордыхъ,  хитрннъ,  кровожадныхъ. 
Ч')}хъ  кротче  ты  на  видъ,  т1тъ  злгЬе, 
Скрывал  злость  подъ  мппхой  добротой. 

ЧсловЬкъ  д-Ьйствительно  долженъ  быть  хитеръ  и  кровожаденъ  для 
того,  чтобы  убить  двухъ  молодыхъ  принцевъ;  трагед1Я — самая  ужас- 
пая  изъ  всЬхъ,  которыя  знаегь  истор1я.  Кром*  уб1Йства  двухъ  не- 
винныхъ  принцевъ,  Ричардъ  былъ  причиною  смерти  девяти  другихъ 
лицъ.  По  возмозд1е  составлясгь  урокъ  нравственности  въ  этой  тра- 
гедш,  и  Ричардъ,  въ  конц*  концовъ,  побЬждепъ  въ  бою.  Это  кажется 
черезчуръ  почетнымъ  концомъ  для  та1сого  уб1Йцы,  и  я  думаю,  если  бы 
его  постигло  одиннадцать  смертей,  за  каждаго  изъ  убитыхъ  по  одной, 
01гь  и  то  бы  не  былъ  достаточно  наказанъ'Ч 

Нельзя  сказать,  чтобы  сочинеш'е  это  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя  отли- 
чалось особыми  достоинствами.  Незам-Ьтио  въ  автор*  ум-Ьнш  дать 
стройное  и  ц-Ьльное  развит1е  темы.  Переходъ  огь  одной  части  къ  другой 
д*лается  въ  высшей  степени  неискусно  и  страдаетъ  не  только  съ  сти- 
листической, но  иногда  и  съ  логической  точки  зр'Ьн1я.  Самое  сощу- 
жаше,  хотя  и  свид'Ьтельствуегь  о  томъ,  что  авторъ  познакомился  съ 
гЬми  трагед1ями,  на  основан1и  которыхъ  составляетъ  характеристику 
Ричарда  111,  но  не  отличается  тонкостш  анализа.  Но  если  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  сочинеп1е  оставляетъ  желать  лучшаго,  то,  съ  другой  сто- 
роны, оно  песомпЬнно  показываетъ,  что  у  его  автора  вырабатывается 
свое  нравственное  м1ровоззр'Ьн1е  и  устанавливается  свой  взглядъ  на 
ве1ци.   13ь  этомъ   отношсчпн   ему  уступаюгь  наши   вынускныя  сочи- 
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11СИ1Я,    ХОТЯ  ВО   ВСбМЪ   ОСТОЛЫЮМЪ,     ВЪ   КОЛИЧССТВ'Ь     ЗИавШ,    ВЪ    уМ'1>1П11 

располагать  ихъ  въ  должной   посл-Ьдоватс^лышстн,   въ  11скус(/гв15  вм- 
ражс1ия  мысли  они  его  зиа^аитольно  нрсвосходять. 

Впрочемъ,  судя  но  друпшъ  учсннчсскимъ  сочипепшмъ,  котория 
ми'Ь  приходилось  читать,  а  также  на  основанш  письмснныхъ  ра6о1^ 
но  такимъ  нредиетамъ,  какъ  истор1я,  гсограф1я  и  сстествснныя  науки, 
ми'Ь  кажется  даже,  что  для  юбилейнаго  Молденскаго  сборника  из- 
бранное сочинеше  неудачно,  что  его  нельзя  считать  показателемъ  вые- 
шихъ  результатовъ,  достигаемыхъ  преподаванхемъ  англхйскаго  языка 
въ  средней  пшол'Ь  ОЬверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  судить  о  достоинствахъ  гЬхъ  принциповъ,  на  ко- 
торыхъ  оно  построено,  можно  будетъ  толым)  тогда,  1;огда,  согласно 
съ  желан1емъ  десяти,  будетъ  соотв^Ьтствующимъ  образомъ  увеличено 
число  уроковъ  англ1'Ис1саго  языка.  Пока  же  можно  только  сш1зать, 
что  принципы  эти  въ  высшей  степени  характеристичны  для  американ- 
ской Н1К0ЛЫ,  гд'Ь  'все  нроиодапан10  стремипш  онеро1Ъ(1я,  прежде  каио, 
на  „умственную  самодеятельность  учан^ихся'',  гд'Ь  курсы  нрс^дметовь 
располагаются  тахсъ,  чтобы  быть  одновременно  приспособленными  кч> 
постепенному  развит1ю  ихъ  духовныхъ  силъ  и  представлять  изъ  себя 
но  возможности  законченное  ц'Ьлое.  Въ  частности  любонытенъ  съ  этой 
точки  зр'Ьн1Я  взглядъ  программъ  на  исторшхескую  грамматику  англ1Й- 
скаго  языка,  какъ  предмета  преподаван1я  въ  средней  школ'Ь.  Въ  на- 
шей школ'Ь  оно  можегь  идти  въ  параллель  съ  грамматикой  церковно- 
славянскаго  языка.  Ея  изучеше  признается  полезнымъ  лишь  постольку, 
поскольку  оно  можетъ  вестись  на  основан]и  гЬхъ  фактовъ,  съ  ко- 
торыми ученики  д'Ьйствительно  или  освоились  или  могутъ  освоиться, 
а  не  гЬхъ,  знан1е  1соторыхъ  прививается  ученикамъ  искусственно,  и 
которые  поэтому  для  ихъ  развит1я  иного  значешя,  кром'Ь  преходя- 
щаго,  пм'Ьть  не  мо1угь. 

п.  Погодин'ь. 

(Продолокенк  стдустъ). 
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АЛЕКСАНДРЪ  МАТВЬЕВИЧЪ  ЛАЗАРЕВСК1Й. 

(1834  ■!•  1902  г.). 

(ПЕКРОЛОГЪ). 

31-го  марта  текущаго  года  скончался  въ  ШепЪ  известный  нсторнкъ 
М^иоросч'ли  Алексаидръ  МатвЬовичъ  ЛазаревскШ.  Это  настолько  круп- 
ная ноторя  для  науки  русс1сой  истор1и,  что  я  счшаю  своимъ  долгомъ 
напомнить  вкратц'Ь  о  его  научныхъ  заслугахъ. 

Ллександръ  МатвЬевичт»  былъ  родомъ  изъ  Конотопскаго  уЬзда 
Черниговской  губерн1и  и  нроисходилъ  изъ  старинной  малороссМской 
1сазацкой  фамилш:  нрадЬдъ  его  быль  Конотонск1й  казакъ.  Воспиты- 
вался Алексаидръ  МатвЬсвичъ  Лазарсвсшй  вт,  Петербургсхсомъ  уни- 
верситет*, который  и  окончилъ  по  историко-филологическому  факуль- 
тету, затЬмъ  занималъ  самыя  разнообразный  должности,  но  жиль 
преимущественно  въ  ЧсрниговЬ  и  ПолтавЬ,  а  съ  1880  года  проживалъ 
въ  Шев'Ь  и  б1»1ль  члспомъ  судебной  палаты.  Уже  въ  упиверситегЬ  у 
него  проявилСлЯ  духъ  научной  пытливости:  будучи  студентоьгь  въ 
1858  г.,  опъ  напечаталъ  „Ухсазатель  источииковъ  для  изучетя  мало- 
россШс1«1го  края" — это  драгоценный  и  въ  настоящее  время  библ10- 
графичсск1Й  списокъ  книгь  и  журнальныхъ  статей  по  исторш,  словес- 
ности, геогра4»и  п  этнографхи  Ма.чоросс1и,  для  составлен1я  которахю 
нужны  бгдли  продолжительный,  усидчивыя  занят1я  въ  Императорской 
публичной  библ1отекЬ,  увлечен1е  прсдметомъ  и  любовь  къ  своему  род- 
ному краю  и  народу.  Та1сая  любовь,  чистая,  безкорыстпая,  идеально 
возвышенная,  какъ  у  многихъ  другихъ  деятелей  60-хъ  годовъ,  оста- 
лась у  него  на  всю  жизнь — она  б111ла  главнымъ  импульсомъ  для  его 
учепыхъ  работъ  въ  области  малорусской  истор1и,  она  одухотворяла  эти 
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работы  и  придавала  ииъособоииую  жизненность  и  цЬиу.  Любя  народъ, 
Александръ  Матв-Ьевичъ  Лазаровсюй  съ  любовью  изучалъ  и  еш  про- 
шлое и  старался  собрать  матор1алы  для  сельской  истор1и  1\1алоросс1и. 
Въ  предисловш  кгь  одной  изъ  своихъ  рабо1*ь,  посвященной  истории 
селъ  родного  ему  Конотопс1саго  уЬзда,  онъ  писалъ:  „русская  сель- 
ская истор1Я  вообще  крайне  бЬдпа  фактическими  св'Ьд'Ьн1яыи,  такъ 
какъ  постоянно  заслоняется  одними  крупными  фактами  исторической 
жизни  парода.  Всл'Ьдств1е  же  б^^дности  сельской  истор1н  остаются  ноил- 
в-Ьст^ными  мно11е  фтшл  пзъ  народной  аснзпи,  бозъ  когорыхъ  не  бу- 
деть  возможно  полное  уразум'Ьи1е  тЬхъ  темпыхъ  или  свЬтлыхъ  сторонь, 
которые  представляются  въ  пастоящемъ  положеши  нашпхъ  селъ"*.  И 
онъ  всю  жизнь,  съ  необычайнымъ  усерд1емъ,  собиралъ  матер1алы  для 
исторш  малорусскаго  народа,  опубликовывалъ  ихъ  въ  разныхъ  издан1яхъ, 
пользовался  ими  для  своихъ  изсл'ЬдованШ,  монограф1Й  и  зам-Ьтокгь. 
Состоя  иа  служб'Ь  въ  Черниговской  губсрн1и,  опь  обратилъ  серьез- 
пое  внимаи1е  на  всЬ  м1^стные  архивы,  содержавппе  обильн1<1Й  мате- 
р1алъ  для  внутренней  б1>1товой  пстор1и  лЬвобере^кнойМалороссш  XVIII 
и  отчас1'и  XVII  в'Ька.  Чтобы  составить  себ-Ь  понят1е  о  ваисности 
этихъ  архивовъ,  достаточно  вспомнить,  что  въ  нпхъ  хранились  дЬла 
важн'Ьйшихъ  старинныхъ  малороссШскихъ  учрежден1Й — ^1юнеральна10 
войсковаго  суда,  генеральной  войсковой  канцеляргн,  малороссШскоГ! 
коллепн,  нам-Ьсапическаго  правлен1я,  а  тахсже  знаменитая  Румянцев- 
екая  опись  Малоросс1и;  въ  архник  дворянсшш)  собраи1Я  Лл(пмч1ндрь 
Мапгкевнч'ь  ЛааарошжШ  напииь  1Ч!1и^1логич(п;к1я  даптля  о  мкстиыхь 
дворянских  ь  родахъ,  а  въ  архи1гЬ  1сазениой  палапд — монасгырскае  акгы. 
Но  состояи1е  этихъ  архивовъ  было  печальное.  Часть  архшш  Мало- 
россШской  коллепи  храниЛ|1сь,  нанрпм'Ьръ,  въ  тахгъ  паз]>1ваемомъ  Ма- 
зепиномъ  домЬ,  гдЬ,  по  свидЬтельству  очевидца,  б]4ло  три,  такъ  сшь 
зать,  климата:  въ  нижнемъ  подвальномъ  этаигЬ — холодный  и  сырой, 
во  2-м'ь — умеренный,  а  въ  третьемъ — ^}карк1Й  и  сухой.  Въ  подвальномъ 
д*ла  портились  отъ  сырости,  а  когда  ихъ  переносили  для  просушки 
въ  трет1Й  этажъ  подъ  1)аскалениую  отъ  солнца  крышу,  тамъ  они  ко- 
робились н  приходили  еще  въ  худшее  состо^1и^е.  Знаменитый  архив-ь 
Малоросс1йской  коллепи,  заключавшШ  основной  матер1алъ  для  внут- 
ренней бытовой  истор1и  Малоросс1и  въ  XVIII  в.,  также  находился 
въ  пренебреженш,  былъ  мало  доступенъ  для  занят1и  (хранился  при 
Черииговскомъ  губернскомъ  правлен1и)  п  постепенно  уменьшался  въ 
своемъ  объем'Ь.  Драгоценный  историко-статистичесшй  памятникъ — Ру- 
мя1щевская  опись  Малоросс1и  хранилась   въ   казенной   палагЬ    и   не 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1С  /ЮТЛАЛЪ   МИНПСТЕРСГВА   1ТАГ0ДНАГ0   ПРОСВ'ЫЦЕШЯ. 

обращала  па  (!сбя  ничьего  В11има111я.  Въ  архивЪ  казенной  палаты  н 
дворянскаго  денутатскаго  собран1я  находились  любопытные  матер1алы 
для  истор1н  м'Ьстпыхъ  дворянскихъ  родовъ  и  монастырс1саго  земле- 
влад'Ёшя,  но  и  они  не  подвергались  изучен1ю.  Перейдя  на  службу  въ 
Полтаву,  онъ  С7>  та1сим7>  же  вниманхемъ  изучилъ  нолтавсюе  архивы 
и  вносл'Ёдств1п  пользовался  ихъ  матер1алами  для  своихъ  работъ. 

Алоксандръ  МатвЬеви^гь  Лазаревсшй,  можно  сказать,  открылъ  для 
науки  новые  источники,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ц'Ьлую  область  нашего  исто- 
рическ-аго  прошлаго — гюпорт лгьвобереоюной  Мсихороссгисъточка  зр'Ьнхя 
ея  внутренияго  быта  и  строя.  Всю  жизнь  свою  онъ  посвятилъ  ея  раз- 
работке и  оставилъ  въ  ея  исторюграфш  глубокИ,  неизгладимый  сл4дъ. 
По  справедливости  онь  счнгпччся  нсрвымъ,  наибол-Ье  авторитетнымъ  спе- 
шалистомь  въ  этой  области  и  сд-Ьлалъ  для  нея  болЬе,  чЬмъ  кто  дру- 
гой. Не  занимая  каосдры,  не  имЪя  возможности  всецело  отдаться  науч- 
ному труду,  занимая  должности,  не  им'Ьвнпя  никакого  отношешя  къ  не- 
дагогаческой  деятельности,  Алексаидръ  Матвеовичъ  ЛазаревскШ,  гЬмъ 
не  мен-Ье,  создалъ  нгколу  молодыхъ  историковъ  л-Ьвобережной  Украины^ 
которая  шла  по  его  (^лЬдаьгь  и  па  обязанности  которой  будетъ  про- 
должать его  рабо'гу. 

Его  заслуга  въ  д-Ьл*  изучен1я  источниковъ  и  разработки  истор1и 
лЬвобережной  Малороссш  особенно  велика,  потому  что  на  первыхъ  по- 
рахъ  онъ  долженъ  былъ  действовать  лично,  почти  одиноко,  безъ  со- 
д'Ьйств1Я  учрезкдешй  и  ученыхъобщсстш>.  Въто  время,  какъ  архивные 
маго.р1алы  для  исторти  правобережной  Малороссш  были  сосредоточены 
въ  К1евскомъ  центральномъ  архив'Ь  и  издавались  Шевской  временной 
коммисс1ей,  документы  по  исторш  л^ваго  берега  Днепра — нынешней 
Черниговской  и  Полтавской  губерши  —  были  разсеяпы  по  разнымъ 
присутственнымъ  местамъ,  и  дело  издаи1я  ихъ  было  сопряжено  съ  не- 
п{>еодолимымп  8атруднен1ями.  Такимъ  образомъ,  А.  М.  Лазаревскому 
приходилось  въ  одно  и  тоже  время  и  разыскивать  матер1алы,  и  раз- 
рабатьюать  ихъ  съ  научною  целью.  Это  обстоятельство  должно  бьмо 
отразиться  извес1'пымъ  образомъ  и  на  характере  его  работъ  —  въ 
большш1сгве  случаевъ  онЬ  представляютъ  нЬчто  среднее  между  из- 
следовашемъ  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова  и  сборниками  матер1а- 
ловъ;  но  зато  все  оне  отличаются  необыкиовеннымъ  богатствомъ 
||)актичсскаго  содержан1я,  освещаемаго  комментар1Ями  глубокаго  спе- 
и1алиста  и  знатохса. 

На  знатсомствЬ  съ  черниговскими  архивами  основанъ  рядъ  его 
заметокъ  и  статей,  помещеннькъ  въ  Черниговскихъ  губ.  вЬд.  и  Черни- 
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говскомъ  листк-Ь.  Кром*]}  того,  кгь  60-мъ  годамъ  относятся  СЛ'ЬдуЮЩ1Я 
бод'Ье  выдающ1яся  его  статьи:  Запорожье  въ  конц'Ь  XVIII  в.,  совре- 
менная записка  (въ  архив'Ь  ХСалачова);  Говорилъ  ли  Полуботокъ  Потру 
Великому  рЪчъ,  приводимую  Конисскимъ  (въ  „Основ'Ь'');  Са^атистиче- 
СК1Я  свЪдЬшя  объ  украинских^»  народныхъ  школахъ  и  шпиталяхъ 
въ  ХУШ  в.  (въ  „Основ'Ь);  Конотопская  старина  (въ  „ИамятноН 
книжк-Ь  Черниговской  губ.*");  МалороссШсше  посполитые  крестьяне 
(1648 — 1783) — ^историко-юридичесшй  очеркъ  по  архивнымъ  источнн- 
камъ  (въ  Зап.  Черн.  губ.  стат.  ком.,  вып.  I,  1 — 152  стр.);  ОбозрЬ- 
шо  Румянцевской  описи  Малороссш  (въ  Черниювскихъ  губ.  в-Ьд.  и 
отд'Ьльно;  А.  М.  Лазаревскому  принадлежах'ъ  вып.  1-й,  2-й  и  часть  З-ш); 
Онисан1е  Чорниговскаго  нам'Ьстничества  Пащенхса  (въ  Зап.  Чернигов- 
ской губ.  стат.  ком.  и  отд'Ьльные  оттиски);  Очерки  стар'Ьйншхъ  дво- 
рянскихъ  родовъ  1№  Черниговской  губ.  (въ  Зап.  Черниговской  губ. 
стат.  ком.  и  отд'Ьльные  оттиски) — зд'Ьсь  пом'Ьщены  свЪд-Ьнхя  о  Боку- 
ринскихъ,  Бобыряхъ,  Богупшхъ,  Борозднахъ,  Борсую^'Хь,  ])угаон- 
скихъ,  Бутовичахъ,  Валькевичахъ. 

Какъ  видимъ  изъ  этого  перечня,  одни  изъ  этихъ  трудовъ  предста- 
вляютъ  изъ  себя  матер1алы,  навлеченные  изъ  архивовъ,  друпе — само- 
стоятельную обработку  архивныхъ  данныхъ.  Изъ  первыхъ  работъ  вы- 
дается ^Обозр'Ьнае  Румянцевской  01шси  Малороссш*";  это — первая  по- 
пытка познахюмить  ученый  М1р'ь  съ  этимъ  зам'Ьчательньигъ,  но,  вм'Ьст'Ь 
съ  'гЬмъ,  чрезвычайно  обширнымъ  памятннкомъ,  состоящнмъ  нзъ  мно- 
гихъ  тысячъ  листовъ.  Одно  ознакомление  съ  этимъ  источникомъ  дол- 
жно было  потребовать  огромнаго  труда.  Александръ  Матв-Ьевичъ  Ла- 
заревскШ  издалъ  только  въ  сущности  шкъ  бы  у1сазатель  къ  этому 
источнику,  аь  приложен1емъ  пемногихъ  докуме1гговъ:  панбол'Ье  об- 
ширная часть  матерхаловъ — подворныя  статистнчсскхя  св1>д'Ьн1я  — 
осталась  пеопубликомниои,  а,  между  гЬмъ,  этотъ  указатель  з<1иимае'гь 
свыше  400  страницъ  печатнаго  текста.  Румянцевская  опись  Ма- 
лороссш до  сихъ  по]п>  не  издана  (въ  посл'Ьднео  время  нородана 
изъ  Черниговс1саго  губернскаго  саатистическаго  комитета  въ  бнб- 
лютеку  Императорской  а1садем1и  наукъ),  н  для  ув'Ь1Сои'1>чен1я  памяти 
неутомимаго  труженика — Александра  Матвеевича  Лазаревскаго  было 
бы  желательно  выработать  планъ  ея  возможнаго  издашя  и  напечатать 
статистичесшя  дапныя  и  документы,  относянцеся  къ  территорш  хотя 
бы  одного  изъ  полковъ.  Памъ  кажется,  что  высшее  ученое  учрежден1е 
в'ь  Росс1и  можегь  изыскать  необходимия  К1атер1альныя  дли  этого  срод- 
ства, а  въ  своемъ  состав'Ь  оно  пм'Ьсх^ь  лнцъ,  пользующихся  общею  и 
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заслуженною  изв-Ьстностью  въ  археогра({)ическомъ  д^^'Ь.  Со  времена 
выхода  въ  св'Ьтъ  „Обозр'Ьн1я*'  Александра  Матв^^вйча  Лазаревскаго 
прошло  уже  45  л-Ьтъ,  и  къ  предстоящему  пятидесятид-Ьтш  следо- 
вало бы  прибавить  КБ  нему  новую  серш  документовъ.  Личное  непо- 
средственное знакомство  съ  Румянцевской  описью  побуждаетъ  меня 
высхсазать  мысль,  что  издаше  матер1аловъ  хотя  бы  одного  полка  зна- 
чительно подвннетъ  впередъ  разработку  экономической  исторш  Мало- 
росс1и  и  помоясетъ  разр'Ьпшть  тотъ  вопросъ,  который  ставилъ  себ-Ь 
проф.  И.  В.  ЛучищсШ  и  др.  изсл^дователи  о  сравнительной  матер!- 
альной  обезпсченности  сельскаго  населен1я  въ  конц-Ь  ХУШ  в.  и  въ 
паше  время. 

Статистичесшя  свЬдЬтя  объ  украинскихъ  народныхъ  школахъ  и 
шпиталяхъ  (богад'Ьльняхъ)  были  извлечены  Александромъ  Матв^евн- 
чемъ  Лазаревскимъ  изъ  такъ  надываемыхъ  казащсихъ  компутовъ  и  ре- 
визШ  и  открыли  передъ  нами  чрезвычайно  важный  и  отрадный  фактъ 
большого  обил1я  чисто  народныхъ  школъ  въ  старой  Малороссш,  орга- 
ни^юски  связанпыхъ  съ  братствами  и  шпиталями,  обязанпыхъ  своимъ 
происхождспхемъ  народу  и  содержимыхъ  на  его  собственный  средства. 
11сма.110  новых7>  историчсскихъ  данныть  за1слючаютъ  въ  ссб'Ь  и  осталь- 
ныя  два  издатя — о  Запорожь'Ь  и  Черпиговскомъ  нам'Ьстпичеств'Ь. 

Но  еще  большее  значеше  им'Ьютъ  три  самостоятельный  его  ра- 
боты. На  первомъ  м'ЬсгЬ  должна  быть  поставлена  его  монограф1я  о 
малороссЕЙскихъ  посполитыхъ  крестьяиахъ.  Она  представляетъ  вы- 
дающееся явлсн1е  въ  областной  исторической  литератур'Ь  какъ  по 
новизн'Ь  матер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  м'Ьстныхъ  архивовъ,  такъ 
и  по  тщательной  группировк'Ь  ихъ.  Въ  результат]^  этой  работы 
получился  совершенно  новый  и  неожиданный  для  всЬхъ  выводъ^ 
что  закр'Ьпощенхе  крестьянъ  въ  л1^вобережпой  Малоросс1и  не  было 
вызвано  изв'Ьстнымъ  указомъ  Екатерины  11-й  (1783  г.),  а  посте- 
пенно было  подготовлено  с^^мою  казацкою  старшиною,  все  бол1^е  и 
бол  Ье  увеличивавшею  повинности  посполитыхъ  и  стремившеюся  осла- 
бить и  совсЬмъ  уничтожить  ихъ  право  вольнаго  нередвижон1я.  Съ 
п-Ькоторыми  ограничен1ями  выводъ  этотъ  остается  въ  сил'Ь,  можетъ 
быгь,  и  въ  настоящее  время.  Онъ  былъ  формулированъ  самимъ  авто- 
ромъ  такъ.  „Захвативъ  поземельныя  права  въ  свои  руки,  старшина 
стала  стремиться  зат'Ьмъ  къ  отняпю  у  посполитыхъ  права  перехода, 
пользуясь  которымъ  крестьяне  могли  противод'Ьйствовать  общему 
стремленш  малороссШскихъ  землевлад'Ьльцевъ  расширить  свои  права 
надъ  крестьянами.  Такое  стремлен1е,  не  представляя  собою    въ   гла- 
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захъ  руоскаго  закона  ничего  необыкновсннаго,  мало-по-малу  стало 
находить  соб'Ь  поддсряасу  въ  этомъ  закоиЪ,  такгь  что  къ  концу  XVIII 
в.,  съ  издашемъ  указовъ  10  декабря  1763  и  3  мая  1783  годовъ, 
нисколько,  повцдимому,  не  касавшихся  существа  юридическихъ  отно- 
шенМ  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  въ  Малоросс1и  Ле  Гас!о  и  (1о  ^и^е 
образовалось  полное  кр'Ьпостное  право,  какъ  бы  въ  силу  естествен- 
наго  порядка  вещей,  находившаго  свою  опору  и  свое  оправданхе  въ 
существовавшемъ  уже  обычномъ  прав'Ь''.  Какъ  бы  иллюстраццо  къ 
этой  мысли,  предс1*авляи)тъ  „Очерки  стар'Ьйшихъ  дворянскнхъ  ро- 
довъ  Черниговской  губ.**:  зд'Ьсь  мы  находимъ  не  только  генеало- 
гическШ  и  бюграфичесшй  матер1алъ,  но  и  многочисленные  факты, 
рисуюпце  въ  совокупности  своей  внутрениШ  сощально-экономиче- 
скШ  бытъ  тогдашняго  высшаго  класса  южно-русскаго  общества 
и  его  отношен1я  къ  другимъ  общественнымъ  группамъ.  Исходя  изъ 
того  уб-Ьжденвя,  что  историкъ  не  можетъ  замалчивать  темныхъ  сто- 
ронъ  жизни,  Алоксандръ  МатвЬсвичъ  ЛазаревскЫ  и  здЬсь  прииоднялъ 
пере^  нами  завЬсу,  д01ЮлЪ  скрывавшую  эти  тсмныя  стороны  и  нрод- 
ставнлъ  не  панегирики,  не  идсализащю  малорусской  старины,  а  на- 
стоящую, неприкрашенную  дЬйствительносиь,  1саковою  она  являлась 
передъ  нимъ  въ  историческихъ  документахъ.  Такой  же  духъ  крити- 
ческой пытливости,  не  смущавшейся  установнвижмися  въ  наук'Ь  тра- 
дищонными  взглядами,  Алехссапдрь  МатвЬевичъ  ЛазарсвскШ  обнару- 
жилъ  и  въ  стать'Ь  о  Полуботк'Ь,  личность  котораго  была  разцв'Ьчена 
легендарными  героическими  подробностями  въ  пресловутой  .Исторш 
Руссовъ**. 

Обширная  работа  о  селахъ  Конотопскаго  у^Ьзда  представляетъ  де- 
тальную исторш  его  селенШ,  и  о  характер'^  этой  работы  даетъ  понят1е 
сгЬдующее  предислов1в  самого  сочинителя:  „предлагая  зд'Ьсь  истори- 
чесше  очерки  иаселенныхъ  м'Ьстъ  Конотопскаго  уЬзда,  мы  им'Ьемъ 
въ  виду  сообщить  возможно  полную  истор1ю  ихъ.  Очеркъ  каждаго 
поселеи1Я  будетъ  заключать  въ  себЬ  не  только  истор1ю  его  заселен1я, 
но  всю  его  судьбу  отъ  возншсновешя  до  настоящаго  времени,  по  воз- 
можности. При  этомъ  главное  внимаи10  наше  обращено  будегь  на  ту 
историческую  обстановку,  въ  которую  поставлено  было  иаселен1е  того 
или  другого  м'Ьста  и  при  которой  оно  совери1ало  историческую  жизнь. 
При  этомъ  мы  воспользуемся  всЬми  фактами  (добытыми  нами  преимуще- 
ственно нзъ  архивныхъ  источниковъ),  несмотря  на  кажущуюся,  быть 
можетъ,  ихъ  незначительность''.  Работа  эта,  представляющая  страничку 
изъ  сельской  исторш  южно-русскагр  народа,  заключаетъ  въ  себ-Ь  мате- 
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рхалы  по  истор1и  заселвн1Я,  зомлевдад'Ьнхя,  сословныхъ  отношешй  и 
у11равлсп1я  края;  преобладающи  характеръ  ел  описательный,  но 
видное  мЪсто  заиимаюгь  въ  ней  и  статистическ1я  данпыя.  Въ  иачал1Ь 
статьи  номЪщенъ  кратш!!  обпий  очоркъ  колонизащи  лквобсрежной 
Малоросс1и  до  второй  половины  ХУП-го  вЬка,  т.  е.  подъ  подьскимъ 
владычсствомъ. 

Къ  семидесятымъ  годаиъ  относится  рядъ  статей  Александра  Мат- 
вЪевича  Лазаревскаго  въ  журпалахъ — „Руссшй  Архивъ"  и  отчасти 
,  Русская  Старина"  и  „ИсторическШ  В-Ьстникъ**:  Приходское  духовен- 
ство и  монахи,  Сотники,  Иавелъ  Полуботокъ,  Скоропадскхе,  Очерки 
малоросс1Йскихъ  фамнлхй  (Апостолы,  Базилевсте,  Безбородки,  Боро- 
ховичи,  Галаганы,  ГамалЬи,  Гсрцики,  Гоголи-Яновсше,  Горленки, 
Грабянки,  Дмитрашки-Раичн,  ЛСуженки-ЛСуковсюе^  Иванснки,  Искры, 
Капнисты,  Кочубеи).  Въ  очеркахъ  малороссШскихъ  фамилШ  Александръ 
МатвЪевичъ  Лазарсвск1Й  продолжалъ  то,  что  началъ  въ  очеркахъ  дво- 
рянскихъ  родовъ  Черниговской  губернхи.  Яркими  чертами  изображены 
здЬсь  ТИЦНЧССК1С  представители  знатн'Ьйшихъ  малороссхйскихъ  фами- 
Л1Щ  выпюдшихъ,  ]^1аинымъ  обр^ичомъ,  из'ь  казащсой  старшины  и  рядо- 
вяго  казачества  и  превратившихся  внослЬдствхи  въ  дворянство  ма- 
лороссШскихъ, т.  с.  Черниговской  и  Полтавской,  губоршй.  Алс1«сандръ 
Матв'Ьовичъ  ЛазаревскШ  обнаружилъ  зд'Ьсь  изумительную  начитан- 
ность въ  старой  малоросс1Йской  генсалопи  и,  съ  документальными 
данными  въ  рукахъ,  доказалъ  несостоятельность  тЬхъ  фиктивныхъ 
Р0Д0СЛ0В1Й,  который  пытались  заднимъ  числомъ  побилитировать  вы- 
шсдшихъ  изъ  общей  массы  казачества  бол'Ье  счастливыхъ  его  предста- 
вителей, образовавшихъ  въ  немъ  верхнШ  слой — „шляхетное"  панство. 
ВсякШ  новый  очеркъ  подтверждалъ  только  прежнШ  выводъ  его  о 
т'Ёсномъ  К2ювтмъ  родствЬ  малороссШскаго  шляхетства  съ  малорос- 
С1Йскимъ  народомъ  въ  ЛИЦЕ  казачества,  тЬсно  связаннаго  съ  массою 
посполитыхъ,  т.  е.  крестья1гь.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  возрастало  число 
фактовъ,  ярко  иллюстрирующихъ  тЪ  пр1емы  и  средства,  которыми 
малороссШское  шляхетство  добивалось  обширныхъ  земельныхъ  вла- 
д'ЬнЫ,  власти  падъ  „подданными",  незамЬтно  превращаемыми  въ  кр*- 
постныхь,  а  иногда  и  падъ  1саза1сами,  и  стремилось  превратиться  вь 
росс1Иское  дворянство.  Конечно,  при  этомъ  было  немало  п  злоупо- 
трсблеп1Й — многочислепныя  свид-Ьтельства  о  пихъ  остались  въ  тогдаш- 
пих'ь  судах'ь, — о  них'ь  та1сже  »о1г1»ствуогь  Лло1С(Ч1пдр1.  МатвЬоиичъ  Ла- 
зарсвскИ!.  Благодаря  этому,  его  очерки  въ  глааахъ  1гЬкоторыхъ  пред- 
с/гавителсй  соврсмепнаго  юлкпо-русскаго  дворянства  получили    харак- 
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тсръ  какихъ-то  обличси!»,  памфлетовт»,  рнсуюищх'ь  д1штслы10('ль 
ихъ  нредковъ  въ  одностороннемъ  мрачиомъ  осв'Ьщси!!!.  Пользе!  не 
сознаться,  что  очерки  Алсхссаидра  МатвЬоинча  Лазаревсшгго  въ  нЪ- 
которыхъ  случаяхъ  д'Ьйствитвлыю  оказываются  односторон1гами,  по  въ 
этомъ  вина  не  автора,  а  его  источниковъ:  въ  эти  посл'Ьдпхе  попадали 
обмкповепио  разпага  рода  ]фав01гаруп101пя,  служив1П1я  лрсдметомъ 
жалобъ  или  судебпаго  разбирательства;  что  лее  касается  обычныхъ 
УСЛ0В1И  жизни,  то  они  мало  обрап^али  на  себя  вниманхе  современниковъ; 
бол1Ье  бл'Ьдно  потому  они  выступаютъ  передъ  нами  и  въ  его  очер- 
кахъ.  Не  сл-Ьдуегь  поэтому  видЬть  въ  очерхсахъ  Александра  Мат- 
в'Ьевича  Лазаревскаго  нолпаго  всесторонняго  воспроизведенгя  жпзни 
малорусскаго  дворянства  XVII — XVIII  вв.,  съ  ея  св'11тлыми  и  тем- 
ными сторонами;  свЬтлыя  черты,  иесомнЬнно,  были — ихь  изобра- 
жаетъ  изр'Ьдка  и  самъ  Александръ  ]МатвЪевнчъ  Лазаревсшн,  по  онЪ 
такъ  же,  какъ  и  обыденная,  будии^шая  обстановка  жизни  малорусскаго 
общества,  ясн'Ье  обозначатся,  когда  будутъ  внимательно  изучены  и 
использованы  р^юные  мемуары  и  вообп^е  часчныя  записки.  По  и  теперь 
необходимо  сознаться,  что,  хотя  Александръ  Матв'Ьевичъ  Лазаревсшй 
н  не  обобщаетъ  обыкновенно  своихъ  данныхъ,  но  въ  общемъ  нтогЬ 
получается  отрицательное  заключен10  о  нравственпыхъ  качеств(1хъ 
изображаемыхъ  имъ  лицъ,  при  чемъ  авторъ  не  сгущаетъ  тепдепщозно 
красокъ,  а  только  изображаетъ  действительные  факты.  Общую  ха- 
рактеристику жизни  ц'Ьлыхъ  обп^оственныхь  групиъ  Александръ  А1ат- 
в'Ьевпчъ  Лазаревсшй  пытается  дать  въ  своихъ  любопытныхъ  статьяхъ 
о  сотпикахъ  и  духовенствЬ,  хотя  и  здЬсь  въ  основан1е  положена 
тотъ  же  фактичесшй  индивидуальный  матер1алъ,  которымъ  онъ  ору- 
ху&гь  въ  своихъ  очеркахъ  малоросс1Йскихъ  фамил1п.  Статьи  о  Иолу- 
боткахъ  и  Скоропадскихъ  стоя'1'Ь  1са1съ  бы  на  рубож'к  между  очер- 
ками фамил1Й  и  характеристиками  сопдальпыхъ  группъ — опЪ  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  ц'Ьнный  матер1алъ  для  исторш  гетманскаго  управлен1я. 

Со  времени  пере'Ьзда  Александра  Матв'Ьевича  Лазаревскаго  въ 
К1евъ  или,  точи'Ье,  со  времени  оспогшп'я  журнала  „Юовсшья  Ста- 
рина'', т.  е.  еь  1882  года,  начинается  посл'Ьдн]ц  наиболке  плодо- 
творный пер10дъ  его  ученой  д'1иггельно(гги. 

Въ  этомъ  журнал'Ь  Александръ  Матв1}ев]1чь  Лазаревсшй  пом'Ь- 
стилъ  огромное  количество  изслЪдован1Й,  моногра(|)1Й,  статей,  рецен- 
31Й,  зам-Ьтокъ,  матер1аловъ:  общее  число  ихъ,  исключая  анонимный 
зам'Ьтки,  которыхъ  также  было  много,  по  6нбл1о]фафичес1и)му  очерку, 
пом'Ьщенному  въ  майской  книжкЬ  „1С1евскоП  Огарины"*,  за  пшгЬпипй 
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годъ,  равняется  224;  друг1я  его  работы  вышли  отд-Ьльно;  н'Ьвото- 
рыя,  наконецъ,  были  пом'Ьщены  въ  „Чтен1яхъ  общества  Нестора  лЪ- 
тописца**;  всего  въ  этомъ  пер10Д'Ь  было  издано  имъ  283  работы  (не 
считая  мелкихъ),  въ  томъ  числ'Ё  н'Ьсколько  крупныхъ  объемистыхъ 
издатй.  Перечислять  ихъ  мы,  конечно,  не  будемъ,  а  только  отм*- 
тимъ  важн'Ьйш1е  труды  по  каждому  отд-Ьлу. 

Изъ  массы  изданныхъ  имъ  сьфыхъ  матер1аловъ  отм1этим'ь:  Сули- 
мовскШ  архивъ  (Архивъ  Сулимъ,  Скорупъ  и  Войцеховичей),  XVI, 
316  стр.  съ  5  портретами  и  указателями;  МотыжинскШ  архивъ;  Архив- 
ные отрывки  для  исторхи  Полтавской  епархш;  Отрывки  изъ  Н'ккин- 
скихъ  магистратскихъ  книгь  (1657  — 1674);  Дополнете  разговора 
„Великороссш  съ  Малоросс1ей";  р'Ьчь  „о  поправленш  состояшя  Ма- 
лоросс1и";  Голосъ  Малороссш  конца  XVIII  в-Ька;  Отрывки  изъ  лето- 
писи Мгарскаго  монастыря;  Черниговская  летопись  по  новому  списку 
(1587 — 1725  годъ)  и  Коломацк1я  челобитныя;  Записка  1801  года  о 
нуждахъ  малороссШскаго  дворянства;  Списки  Черпиговскихъ  дворя1гь 
1783  года,  (186  стр.);  Акты  по  исторю  землевлад'Ьн1я  въ  Малороссш, 
1630 — 1690  года;  Дневникъ  Ханенка;  Дневникъ  генеральнаго  подскар- 
б1Я  Якова  Марковича,  2  части,  XVI,  329, 11,  342;  Опись  Конотопской 
сотни  1711  года;  Генеральное  сл^Ьдств^е  о  маетностяхъ  Черниговскаго 
полка;  Словарь  малорусской  старины,  составленный  въ  1808  г.  В. 
Ломиковскимъ;  Частная  переписка  Мартоса;  Отрывокъ  изъ  дневника 
Ломиковскаго;  Письма  Д.  М.  Велланскаго  (1805 — 1834  г.);  Письма 
Честаховскаго  о  похоронахъ  ПГевчсика;  Любечсгай  архивъ  графа  Ми- 
лорадовича;  Матер1алы  для  б10гра({)ш  Г.  П.  Галагана;  Отрывки  изт> 
дневника  гетманской  канцелярш  за  1722 — 1723  года;  Изъ  семейной 
хроники  Берловъ;  Малоросс1Йск1я  переписныя  книги  1666  года;  Це- 
ховые акты  левобережной  Малоросс1и  (1622 — 1645  г.)  и  много  др. 
Достаточно  одного  этого  перечня,  чтобы  убедиться,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
А.  М.  Лазаревск1й  обогатилъ  южно-русскую  истор1ю  новыми  и  ц'Ьн- 
ными  матер1алами.  Зд'Ьсь  мы  паходимъ  и  офищальные  акты,  и 
частные  документы  В7>  вид  Ь  мемуаровъ,  дневниковъ,  записокъ,  писемъ 
и  литературныхъ  памятниковъ,  и  матер1алы  древше  (XVII  в'Ька)  и 
матер1алы  новые  (XIX  в-Ька), — но  все  это  относится  къ  одной  и  той 
же  территорш  —  л'Ёвобережной  Малороссхи.  Въ  распоряженш  А.  М. 
Лазаревскаго  была  огромная  коллекщя  разнообразныхъ  документовъ, 
но  опъ  ее  постоянно  дополнялъ  и  черпалъ  изъ  ноя  опытною  рукою 
матор1алы  для  издан1я. 

Всяюй,  кому  приходилось  работать  по  истор1п  л1}вобережной  Ма- 
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лороссШу  оц'Ьнитъ  значен1е  такихъ  документовь,  какъ  переписныя 
киши  1666  года,  извлеченныя  изъ  Московскаго  архива  министерства 
ииостранныхъ  д'Ьлъ,  акты,  относящ1еся  къ  землбвлад'Ьн1Ю)  генераль- 
ное сл1дств1б  о  маетностяхъ,  цеховые  акты  и  отрывки  изъ  Н'Ьжин- 
скихъ  магиотратскихъ  кннгь.  Первыя  им'Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  по- 
койный Н.  И.  Костомаровъ,  сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  небольшое  извлеченЕо 
въ  „Руин'Ь'',  но  не  напечаталъ  ихъ  въ  „Актахъ  южной  и  западной 
Россш*',  очевидно,  потону,  что  интересовался  бол'Ье  вн'Ьшней  исторЕОй 
гетманщины.  Между  гЬмъ,  для  внутрешюй  экономической  истор111 
л'Ьвобережной  Малоросс1и  это  матераалъ  первостепенной  важности. 
Значете  цеховыхъ  актовъ,  изданныхъ  А.  М.  Лазаревскимъ,  усугуб- 
ляется гЬмъ,  что  они  относятся  еще  къ  первой  половин'Ь  ХУПв^Ька, 
т.  е.  къ  самому  темному  перюду  въ  исторш  края.  А  отрывки  изъ 
Н'Ьжинскихъ  магиотратскихъ  книгъ  зам'Ьтно  пополняютъ  скудный  запасъ 
нашихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  прим'Ьнен1и  Магдебургскаго  права  въ  городахъ 
л'Ьвобережной  Малороссш.  Акты  о  землевлад'Ьнш,  генеральное  сл^д- 
ств1е  о  маетностяхъ  Черниговскаго  полка  и  друпе  аналогичные  ма- 
тер1алы  им'Ьютъ  серьезное  значеше  для  характеристики  малорусскаго 
землевлад'Ьн1я  и  колонизащи  края. 

Не  мен^  велика  заслуга  А.  М.  Лазаревскаго  и  въ  издапш  част- 
ныхъ  матер1аловъ.  Дневники  Ханенка  и  Марковича  являются  важиМ- 
шими  неофищальными  источниками  для  истор1и  л^Ьвобережной  Ма- 
лоросс1и  ХУШ  вЪка.  Первый  былъ  изданъ,  а  второй  перензданъ 
(хотя  и  не  вполн'Ь)  А.  М.  Лазаревскимъ.  Издаи1я  эти  удовлетворя- 
югь  требоваи1ямъ  критихш  и  сопровождаются  объяснительными  вводе- 
Н1ЯМИ.  Прежшй  издатель  дневника  Я.  Марковича  напечаталъ  его  съ 
очень  большими  сокращон1ями — А.  М.  Л азаревскШ  воспроизвелъ  пол- 
ный токстъ  дневника  по  подлинной  рукописи  мемуариста  и  обогатилъ 
литературу  южно-русскихъ  мемуаровъ  и  своими  собственными  изда- 
Н1ЯМИ.  Его  „Сулимовсшй''  и  „Мотыжинсшй''  архивъ  заключаютъ  въ 
себЪ  множество  фамилышхъ  документовъ,  представляющихъ,  вм'Ьст1^ 
съ  гЬмъ,  и  общШ  интересъ  для  исторш  Малороссги.  Весьма  полез- 
нымъ  и  своевременнымъ  нужно  признать  также  перепечатку  Черни- 
говской л'Ьтописи,  такъ  какъ  издаше  Б'Ьлозерскаго  давно  уже  сд-Ьла- 
лось  библ1ографическою  р'Ьдкостью.  Опубликоваше  словаря  малорус- 
ской старины  Ломиковскаго  также  является  пр1ятнымъ  подаркомъ 
для  всЬхъ,  занимающихся  истор1ей  Малороссш,  ибо  этотъ  словарь,  на- 
равн'Ь  съ  книгой  проф.  Г.  П.  Успенскаго,  долженъ  быть  признанъ 
первымъ  «опытомъ  южнорусскихъ  древностей*".  Обнародывая    памят- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


24  ЖУРПЛЛЪ   МИПНСТЕРСТВЛ   ПАРОДНАГО  ПРОСВ-ВЩЕШЯ. 

НИКИ  стараго  малорусскаго  быта,  А.  М.  ЛааарсвскМ  съ  любовью  ра- 
змскивалъ  также  матер]алы,  касавгшеся  жизни  общественныхъ  и  лп- 
тературныхъ  дЬятелей  новаго  времени:  особенно  живой  интересъ  въ 
этомъ  отношен1и  представляютъ  письма  Честаховскаго  о  похоронахъ 
Шевченка. 

Пзъ  самостоятельныхъ  трудовъ  отм-Ьтимъ  только  самые  главные. 
Во-первыхъ,  б10грш|пя  такихъ  д-Ьятслей  Малороссга — ^какъ  Лизогубы, 
Мнлорадовшпт,  Мпклашевсюе,  СвЬчки,  Ив.  Петр.  ЗабЬла,  Марко- 
вичи, Голубы,  Крыжановск1с,  Тамары,  Кулябки,  Ломиковск1е,  Афеп- 
дики,  Левенцы,  ЛЬсницкге,  Бороздиы,  Раковичи,  Оболонсюе,  Мануило- 
вичи,  П.  И.  Булюбашъ,  Жураковсше,  Б'Ьлецк1е-Носенки,  Трощин- 
ск1е,  С.  Туптало,  генеральный  писарь  Андр.  Безбородко,  Мих.  Боро- 
ховичъ,  Гадяцк1Й  полковиикъ,  Гр.  Андр.  Полетика,  Троцины,  Разу- 
мовсшй  (записка  о  его  кончин^Ь  и  погребен1и),  ген.  обозный  Борков- 
сшй,  прежн1е  изыскатели  малорусской  старины — Як.  Мих.  Марковичъ 
и  Л.  И.  Мартосъ;  Ив.  Ром.  Мартосъ,  Г.  0.  Квитка,  И.  А.  Румян- 
цевь-Задупайсшй,  А.  М.  Марковичъ,  И.  М.  БЬлозерсгай,  В.  Г.  Ру- 
бапъ  п  др.  Ото — продолз1сеп1С  пзвЬстпыхъ  намъ  ужо  очеркош»  (па- 
рых'ь  дворянскпхъ  малоросс1Йскихъ  фамил1й,  дополненное  б10граф1ями 
юяснорусскихъ  д'Ьятелей  XIX  в-Ьхса.  Рядомъ  съ  представителями  ма- 
лороссШскихъ  фамилШ,  мы  находимъ  зд'Ьсь  и  изв'Ёстнаго  реформатора 
Малоросс1и  гр.  П.  А.  Румянцева-Задунайскаго,  рядомъ  съ  военными 
дЬятелями — учепыхъ  изыс1сателей  малорусс1Сой  старины  въ  нача-яЬ 
Х1Х-Г0  столЬт1Я  и  ппслтслсй — литераторовъ.  Особенно  цЬнными  мы 
признаемъ  мопограф1и  о  Полетик*,  Маркович*  и  МартосЬ,  ибо  он-Ь 
восполняютъ  дотол-Ь  существовавшШ  проб-Ьлъ  въ  южнорусской  исторю- 
1|)аф1и — осв-Ьщаютт»  въ  пей  темную  эпоху  конца  ХУИ1-го  и  начала 
Х1Х-Г0  стол'Ьт1Й.  Изучете  работъ  Гр.  Андр.  Полетикп  привело  А.  ЛЬ 
Лазаревскаго  къ  очень  важному  и  темному  вопросу  объ  автор*  пре- 
словутой „Исторш  Руссовъ",  неправильно  приписывавшейся  Белорус- 
скому спистсопу  Георпю  Копис<5кому — и  па  вопросъ  этотъ  пролить 
теперь  уже  не  малый  спЬтт,  вь  его  трудЬ,  а  также  гЬсно  связан- 
ныхъ  съ  нимъ  работахъ  Л.  П.  Машсова  и  В.  П.  Горлешса. 

Во-вторыхъ.  Рядъ  статей  по  исторш  заселеп1я  и  землевлад'Ьи1я 
края — Историчесюе  очерки  сслъ  Конотопскаго  уЬзда  (юговосточиая 
часть);  Черпиговъ  80  лЬтъ  тому  назадъ;  Изъ  исторги  селъ  и  селянъ 
левобережной  Малоросст;  Иолтавщипа  т>  ХУИ-го  вЬкЬ;  Лубенщпна 
и  князья  Вип1иевсцк1е,  н  Историчсск1е  очерки  Полтавской  Лубенщипы. 
Все  это  отрывки  изъ  грапд1озп(1го  труда,  падъ  которымъ  А.  М.  Ла- 
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заревшй  работалъ  въ  посз'Ьднсе  время  и  которому  далъ  общее 
иазваше  „Описаше  Старой  Малороши"".  311ачен1е  и-Ькоторыхъ  изъ 
ннхъ  возрастаетъ  отъ  того,  что  оип  не  вошли  въ  издаииме  имъ  три 
тома  этого  труда. 

Въ-третьихъ.  Рядъ  статей  п  зам'Ьтокъ  по  исторш  Малоросйи, 
пренму1цествсн110  бытовоП,  но  истор!»  южнорусской  литературы  и 
искусства.  Он'Ь  папомииаютъ  аналогичные  труды  Максимовича. 

Бъ-четвертыхъ.  Масса  рецензШ  на  книш,  относянмяс^!  къ  Мало- 
росс1и.  Среди  нихъ  выдается  н-Ъсхсолько  объемистыхъ  критнческихъ 
отзывовъ,  представляющихъ  самостоятельныя  нзсл'Ьдован1я;  таковы 
его  „Зам'Ьтки  о  Мазеп-Ь,  но  поводу  шгаш  о  немъ  О.  Уманца""  (15-ть 
неч.  листовъ);  Тсяковъ  его  разборъ  сочинсн]й  Д.  И.  Миллера  о  грод- 
скихъ,  земскихъ  и  нодкоморскихъ  судахъ  и  о  нрсвраи(ои1и  малорусь 
ской  казащсой  старшины  къ  русское  дворяпагво,  разборъ,  напнаиь 
иый  для  К0МИСС1И  по  присужден1ю  прем1Й  Императора  Александра  П-го 
при  Харьковскомъ  университегЬ.  Эти  труды  Д.  П.  Миллера  сосродоточп- 
Ш1ЮТСЯ,  главнымъ  образомъ,  на  1ЧУгмансг1гЬ  Разумои<*лса1Ч)  н  нослкдо- 
вавшей  за  ней  энохЬ  1сонца  Х\'111  и  начала  Х1Х-го  икса,  а  А.  М. 
Лазаревск1Й  присоедннилъ  къ  нимъ  отъ  себя  истор1ю  судовъ  въ  Ма- 
лоросс1и  до  Разумовскаго  и  судьбу  правящаго  1сласса  въ  ней  до  об- 
разоватя  дворянства,  иными  словами,  представилъ  эволюшю  двухъ 
важи'Ьйшихъ  явлен1Й  внутренней  жизни  Малороссш  въ  самый  важный 
пер10дъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в-Ька.  Большую  эру- 
днщю  и  критю1еск1Й  талантъ  обиаружилъ  А.  М.  Лазаревсюй  и  вь 
своей  обширной  [рецензЁн  на  два  первые  тома  „Исторш  Запорожских!» 
казаковъ'*  Д.  П.  Эварницкаго.  Реценз1я  отличалась  суровымъ  харак- 
теромъ,  но  принесла  несомн'Ьнную  пользу  и  публшгЬ,  не  зам'Ьчавншй 
дотол'Ь  за  картинным?»  изложон1емъ  событ1Й  увлеченШ  п  промаховъ 
стяжавшаго  широкую  популярность  автора,  и  самому  Д.  П.  Эварннц- 
кому,  который  впервые  прочиталъ  настоящую  серьезную  критику  на 
свой  интересный  трудъ  и  могъ  воспользошугься  ею  для  2-го  издан]я 
книги.  Сюда  же  можно  отнести  отрывки  изъ  его  собственныхъ  вое- 
номинанШ  (Черниговских'1*),  аамЬткн  о  нохоронахъ  ]11еичен1и1,  обч» 
основанш  „Юевской  Старины*",  о  по'ЬздкЬ  въ  Полтаву,  о  Конотонской 
стариц^  (по  записямъ  С.  Д.  Носа)  н  т.  п. 

Наконецъ,  въ-пятыхъ.  ПаиболЬо  крупными  трудами  А.  М.  Лаза- 
ревскаго  являются  три  тома  его  „Описашл  Опшр&й  Малороссш^' — 
1-й  обнимаеп,  ОтародуСскш  полкъ  (К.,  1888,  XVI,  470,  XXX),  2-ой— 
Шьоктншй  полкъ  (К.,  1893,  IV,  521,  ХХГ),   3-й — Ирилуцкш  полкъ 
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(К.,  1902,  XIV,  426,  XXIII).  Два  первые  тома  была  ув^Ьнчаны  отъ 
Императорской  Академш  Наукъ  Уваровскими  прем1ями,  наоснованш 
отзывовъ  пишущаго  эти  строки  и  В.  А.  Мякотина  („Новый  историкъ 
Малоросс1и".  Рецснз1я  иа  книгу  А.  М.  Лазаревскаго  „Описаше  Ста- 
рой Малороссш"  Д.  И.  БагалЬя,  С.-Пб.,  1891,  148  стр.;  Къ  исгорш 
НЬжипс1ШЮ  полка  въ  XVII— ХУШ  в-Ькахъ.  Рецен81Я  на  книгу  А.  М. 
Лазаревскаго  „Описашс  Старой  Малороссш'',  т.  2-й.  Полкъ  Н-Ьжин- 
скШ.  В.  А.  Мякотина,  С.-Пб.  1896,  126  стр.  большого  формата). 

Вс'Ь  три  книги  составлены  по  одному  и  тому  же  плану,  который 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Во  ввсденш  дается  перечень  важн1^йшихъ 
источниковъ  (архивныхъ);  загЬмъ  идетъ  историческШ  очеркъ  м-Ьстности, 
занимаемой  полкомъ,  Ш1къ  географической  единицы,  главнымъ  обра- 
зомъ,  его  колопизад1я,  дал'Ье  сл-Ьдуютъ  бхогра^яи  ваЬхъ  деятелей  пол- 
коваго  управлон1я — ^полковниковъ,  полковыхъ  обозныхъ^  судей,  пи- 
сарей, эсауловъ,  хорунжихъ;  потомъ  идетъ  географичесгай  очеркъ 
полка,  истор1я  полковаго  города,  и,  наконецъ,  истор1я  каждой  сотни  въ 
отдельности;  сюда  входятъ  бюграф1И  всЬхъ  сотниковъ,  истор]я  со- 
тенныхъ  городовъ  и  всЬхъ  селенШ,  входившихъ  въ  составъ  той  или 
иной  сотни.  Вьшолнен1е  этого  огромнаго  плана  требовало  и  массы 
архивнаго  матер1ала,  и  чрезвычайной  эрудищи  въ  печатныхъ  памят- 
никахъ  и  литератур-Ь,  и  необычайнаго  усерд1я,  трудолюбГя  и  любви 
къ  дЬлу.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  останавливаться  на  неизданныхъ  источни- 
кахъ,  положеиныхъ  А.  М.  Лазаревскимъ  въ  основан1е  его  капиталь- 
наго  труда.  Зам'Ьтимъ  только,  что  они  весьма  ц'Ьнны  и  разнообразны — 
обнимають  кахсъ  офищальные  акты,  такъ  и  частные  матер1алы.  Эти- 
то  источники  и  дали  ему  возможность  осуществить  значительную  часть 
нам'Ьченной  задачи — ^дать  описан1е  трехъ  полковъ  старой  Малоросс]и 
въ  отношенш  ихъ  з(1С€ле7ая^  зелилевла&шгья  и  упраелеигя\  такъ  форму- 
лировалъ  свою  задачу  самъ  А.  М.  ЛазаревскШ,  но  мы  должны  при- 
бавить, что  въ  нихъ  находится,  кром-Ь  того,  еще  ц'Ьнный  матерхалъ  и 
для  характеристики  сословныхъ  отногиенгй,  Такимъ  образомъ,  книги 
А.  М.  Лазаревскаго  являются  фундамептомъ  для  будущей  внутренней 
псторш  л'Ьвобережной  Малоросс1и.  Общее  движете  въ  русской  исто- 
р1ографш  отразилось  и  въ  спещальномъ  отд'Ьл'Ь  ея — ^разработк-Ь  исторш 
Мплороссш:  въ  трудахъ  Иванишева,  Леонтовича,  Антоновича,  Левиц- 
каго,  Иовицкаго,  Владимирскаго-Буданова,  Яблоновскаго  мы  видимъ 
воспроизведен}е  внутренней  жизни  правобережной  Малороссш,  въ  тру- 
дахъ А.  М.  Лазаревскаго — такое  же  воспроизведен1е  жизни  л^Ьвобе- 
режной  Малоросс1и.  Разница  только  въ  томъ,  что  матерхалы  для  исторш 
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правобережной  Малороши  издавались  отдельно  (К1еис1юН  иомисс1оК), 
и  потону  историки  этого  края  могли  придать  своимъ  работаы'ь  харак- 
тсръ  научиых7>  изсл'ЬдованШ,  а  А.  М.  ЛазаревскШ,  но  имЬвш!!!  воз- 
можности издавать  своихъ  матерхаловъ,  долженъ  былъ  вносить  нхъ  т» 
текстъ  своигь  сочиненШ  и  придать  имъ  форму  ученаго  описан1я. 

Въ  своей  рецензш  на  1-й  томъ  описан1я  старой  Малоросс!и  я  даю 
о  немъ  такое  общее  за1аючен1е.    „Книга  А.  М.   Лазаревскаго  отли- 
чается чрезвычайнымъ  богатствомъ  содержап1я.  Сообщаеныя  имъ  св-Ь- 
д'Ьн1Я  разъясняютъ   намъ  мнопе  важные  вопросы  внутренней  жизнп 
л'Ьвобережной  Малороссш  ХУП  и  ХУШ  в-Ьковъ,  и  главная  заслуга  А.  М. 
Лазаревскаго  заключается  въ  подбор'Ь  руттштыхъ,  а  не  печатныхъ 
матер1аловъ.  Я  показалъ,   какую   массу  весьма  ц'Ьнныхъ  архнвныхъ 
источниковъ  привлекъ  къ  своей  рабогЬ  А.  М.  Лазаревсшй.  Онъ  самъ 
разыскалъ  этотъ  матер1алъ,  спасъ  его  отъ  гибели,  изучилъ  и  система- 
тизировалъ...  Проб'Ьлы  въ  немъ   есть,  но  основный  рубрики  онъ  за- 
нолняегь.  Выборъ  еш  сд'Ьланъ  ум'Ьлою  рукою;  авторъ  понимаотъ  отно- 
сительное  значена)    сноихъ   нсточнн1С()В'ь;    можно   было  бы   пожелать 
только  большей  критики  въ  предварительномъ  изученш  ихъ,  въ  осо- 
бенности такъ   называемаго  генеральнаго   сл'Ёдств1я  о   маетностяхъ, 
закдючающаго  въ  се&Ь  противоречивый  да]гаыя.  Благодаря  массЬ  но- 
ваго  матер1ала,  А.  М.  Лазаревек1Й  могъ  дать  достаточно  полное  исто- 
рико-географическое  описан1е  Стародубскаго  полка,  другими  словами, 
съ  достаточной  полнотой  разрЬшнть  свою  основную  задачу.  И  убе- 
дился въ   этомъ,  разобравъ  подробно  содержанге   всей   книги.   Если 
первый  отд'Ьлъ  (обнцй  историчесюй  очеркъ)  очень  кратокъ,  за  то  по- 
сл'Ьдуюпце  (о  городахъ,  селен1яхъ  и  старшинахъ)   очень  обширны  и 
обстоятельны;  въ  особенности  это  нужно  сказать  о  3-мъ  и  4-мъ.  Каж- 
дый изъ  нихъ  заключаетъ  въ  066*6^  кром-Ь  массы  фактнчсскаго  инте- 
респаго  матер1ала,   иногда  еще  ц^лын  отдЪльныя   монограф1и  и  эпи- 
зоды... Вся  книга  даетъ  намъ  историо  территор1и  и  отчасти  м'Ьстнаго 
общества  въ  лиц'Ь  казацкихъ  старшинъ.  Въ  особенности  обстоятельны 
данный  о  территор1п;   здксь  мы  находимь   не  толыш  много  даиныхъ 
для  исторш  заселен1я  края,  но  и  историю  цЬлыхъ   территор1альпыхъ 
округовъ  (сотенъ  и  волостей)^  а  также  отд-Ьльныхъ  населениыхъ  пунк- 
товъ...  Въ  нихъ,  кром'Ь  того,  сообщается  множество  любопытныхъ  св1|- 
д-Ьшй  о  жизни  малорусскаго  общества  и  его  землевлад'Ьн1и,  сощаль- 
номъ  положенш,  экономическихъ  интересахъ  (промыслахъ,   ремеслахъ 
и  торговле)  и  частномъ  семейномъ  быгЬ.   Правда,   эти   данный  не 
сгруппированы,  но  авторъ  и  не  ставилъ  0061^  ц'Ьлью  дать  снстемати- 
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чесшй  очеркъ  внутрепняго  быта  малороссШскаго  общества.  Иаходимъ 
мы  зд'Ьсь  и  д'Ьльпую  картину  общественной  д-Ьятельиостн  и  частной 
;кплни  ирслставителс!!  мЬстнаго  полковаго  н  сотепнаго  управленхл; 
это — истор1я  (въ  бюграф1яхъ)  высшаго  слоя  малорусскаго  народа;  въ 
пси  ость  данныя  и  для  ист(>р1и  мЬстнаго  упранлснш,  и  для  харакпфн- 
стики  сошально-э1сономнческаго  положен1я  обп^ества  и  его  домашияго 
быта". 

В.  А.  Мякотинъ  д'Ьлаепэ  та1сое  общее  за1слючен1е  о  значенш  2-го 
тома  „Ош1сап1я  Старой  Малоросс1и"  (П-Ьжипскаго  полка).  „Работа 
Л.  М.  Лазарсвскаго,  какъ  систематичсскШ  подборъ  матср1ала  по  основ- 
нымъ  вопросамъ  истор1и  гетманской  Малороссш,  должна  им-Ьть  боль- 
шое зиачепхе  уже  въ  виду  состоян1Я  литературы  и  положешя  источ- 
никовъ  этой  исторш.  Задумана  и  поставлена  авторомъ  работа  очень 
широко.  Д-Ьлый  рядъ  разнообразшлхъ  и  весьма  важныхъ  темъ  введенъ 
авторомъ  въ  его  описанхе  и  онъ  собралъ  для  нихъ  громадный  и  св'Ьж1Й 
матер1алъ,  имъ  же  самимъ  и  обработанный.  По  н-Ькоторымь  крупнымъ 
вопросамъ  малорусской  исторш  въ  книгЬ  Л.  М.  Лазаревскаго  даны 
широюя  и  прочно  обставленный  обоб1цен{я,  по  мпогимъ  другимъ  въ 
ней  заключается  большое  количество  въ  высшей  степени  мЬткихъ  и 
ц'Ьпныхъ  сне1иальнмхъ  у1сазан]й.  При  этомъ  истор1Я  управлен1я  и 
нстор1Л  высшихъ  С0СЛ0В1Й  л-Ьвоборежной  Малоросс1и^  составлявшихъ  въ 
ней  влад'Ьльческ1Й  классъ,  являются  самыми  блестящими,  наибол-Ье 
обработанными  и  наибольшимъ  количествомъ  фагстовъ  представленными 
отд'Ьлами  книги;  но  и  для  другихъ  затронутых!,  имъ  темтэ  Л.  М.  Ла- 
заревск1Й  собралъ  въ  свосмъ  трудЬ  массу  п.Ьнныхъ  свЬд'Ьн1Й.  При 
той  широкой  постановке,  1сакую  придал'ь  авторъ  своей  рабогЬ,  вполнЬ 
естественной  является  сравнительная  неполнота  н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ. 
Въ  значительной  степени  такая  неполнота  объясняется  неразработан- 
ностью спсд1алыюй  литературы  и  хаотическимъ  состоян1емъ  источпи- 
ковъ  и,  во  всякомъ  случаФ,  врядъ  ли  она  можетъ  быть  обращена  въ 
тяжелый  упретсъ  автору.  Мп*  приходилось  отмЬчать  при  разбор*  труда 
Л.  М.  .Чязаровс1«1го  и  п'Ь1Согорыя  ого  слабыя  стороны.  Главной  изъ  нихъ 
я  считаю  недостаточное  пользовате  автора  генеральнымъ  сл1>дств1емъ 
о  маетностяхъ,  не  позволившеее  автору  описать  формы  держан]я 
им'Ьн1Й  въ  гетманской  Малоросс1и  и  ихъ  истор1ю  съ  тою  точностью  и 
обстоятельностью,  1сак1я  были  бы  въ  данномъ  случа']^  желательны... 
Во  всякомъ  случа'Ь,  недостатки  книги  бл'Ьдн'Ьютъ  передъ  ея  крзгпными 
достоинствами,  д-Ьлающими  ее  пеобходимымъ  настольнымъ  пособюмъ 
для  всякаго,  запимающагося  изучен1емъ  малорусской  исторхи  ХУП — 
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ХУ111  вЬковъ  и  критику  остается  только  пожелать,  чтобы  авторъ  про- 
должалъ  свой  трудъ,  должснствующШ  сильно  подвинуть  впередъд-Ьло 
изсл'Ьдоваи1я  еще  во  многихъ  отношен1Яхъ  темной  внутренней  нстор1и 
гетманщины**. 

И  А.  М.  ЛазарсвскШ  иродолжалъ  свой  трудъ:  можно  сшзать,  па- 
канунЪ  своей  смерти  оиъ  вынуотилъ  въ  свЬ'гь  З-н  томъ  „Онисии1н 
Старой  Малороссш*",  обиимающ1Й  территор110  Прилуцкаш  полка.  Онъ 
составленъ  по  та1сому  же  плану,  1сакъ  и  первые  два,  и  нмкстъ  такш  исо 
достоинс^гва,  какъ  и  они.  Особенный  интересъ  его  за1слючс1стсн  ы. 
томъ,  что  зд'Ьсь  авторъ  отъ  Черниговщины  переходигь  къ  Иолтав- 
п^ин-Ь,  1Юторая  П1)едставляла  своеобразныя  особенности  и  въ  своей 
территорй!,  и  въ  исгор1и  0^1  зас/СленЬ!. 

Чтобы  покончить  съ  обозр1ииомь  рабогь  Л.  М.  Лазаревсксаго,  прн- 
бавимъ,  что  статьи  и  замЪткн,  помкщапиияся  въ  „К1евской  Огарин!)'' 
и  „Чтен1яхъ  Общества  Нестора",  онъ  пздавалъ  въ  вид*  сборниковъ, 
носившихъ  заглав1е  „Очерки,  замЬтки  и  документы  по  исторш  Мало- 
Р0СС1И''.  Такихъ  сборниковъ,  печатавшихся  въ  крайне  ограниченномъ 
колнчеств'Ь  экземпляровъ,  мн-Ь  изв-Ьстно  4  выпуска. 

Большинство  своихъ  изданШ  А.  А1.  ЛазаревскШ  мо1^  осуществить 
благодаря  тому,  что  ему  удалось  собрать  богагЁйшую  спендальную 
библ10теку  и  весьма  ц'Ьнный  архивъ  документовъ  по  истор1и  л'Ьвобе- 
режной  Малороссш.  А.  М.  Лазаревсшй  былъ  настоящ1Й  ученый  кол- 
лекщонеръ  въ  высшемъ  и  благородн-Ьйшемъ  сыыслк  этого  слова.  Всю 
жизнь  свою  онъ  собиралъ  книги,  журнальныя  и  газетныя  статьи, 
портреты,  гравюры,  рисунки,  рукописи.  Юевскому  университету  онъ 
пожертвовалъ  200  сборниковъ  саатен  и  замЬтокъ  р^ьзныхъ  авторовъ 
по  истор1и  Малоросс1и.  Рлю  коллек1ия  историчоскихъ  портретовъ  не 
вслшса,  по  весьма  цкпна,  потому  что  состонп»  п;гь  и()длннпши)В'ь.  Со- 
бранные пмъ  документы  составллють  нксколысо  десятхсов'ь  перенле- 
тенпыхъ  сборниковъ.  Онъ  охотно  предоставлялъ  нхъ  снец1алистамъ, 
и  пишун^й  эти  строки  самь  пользовала!  ими.  1]ллюс11)а11.1ями,  отно- 
сящимися къ  Малоросс1и,  былъ  нЬкогда  украшснъ  весь  его  кабииеть. 
Обладая  подобными  научными  сокровищами,  А.  М.  Лазаревсшй  не 
держалъ  ихъ  подъ  спудомъ,  а,  наоборотъ,  старался  сд'Ьлать  ихъ  до- 
ступными для  всЬхъ.  Этимъ  объясняется  еш  усердное  сотрудничество 
въ  „Юевской  Старин'Ь'',  начавшееся  со  времени  основан1я  журнала 
и  продолжавшееся  до  самой  его  смерти.  Сотрудннчество  это  не  при- 
носило А.  К[.  Лазаревскому  нн1сакпх'ь  маг(4)1альных'ь  иыгодъ  и  но- 
сило идейный  характеръ — поддержки  едннственпаш  научнаш  органа. 
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посвященнаго  истор1и  Молоросаи.  Въ  течеше  20  л-Ьтъ  А.  М.  Лава- 
ревскШ  принималъ  учаспе  и  въ  д^лахъ  редакц{и  и  вообще  отдавалъ 
этому  журналу  не  мало  времени  и  труда. 

Въ  посл'Ьдп1в  годы  онъ  сталъ  принимать  также  д'Ьятельное  уча- 
сп'е  въ  трудахъ  Юсвскаго  Общества  Нестора  л-Ьтописца,  сд'Ьлалъ  въ 
немъ  рядъ  сообщеи1Й,  напсчатапныхъ  въ  его  издан1яхъ,  и  былъ  одно 
время  даже  продсгЬдатсломъ  этого  общества.  Выборъ  его  въ  преде*- 
датсли  общества,  членами  1сотораго  состоять  мнопе  профессора  уни- 
верситета и  духовной  ахсадемш,  нрюбрЬвшто  себ*  почетную  изв-Ьст- 
ность  въ  наук*,  былъ  законною  данью  уваже111Я  къ  его  истинной, 
хотя  н  не  академической  учености. — А.  М.  ЛазаревскШ  не  им-Ьлъ 
ученой  стоиени,  хотя  за  свои  работы  давно  уже  могъ  бы  получить 
степень  почстпаго  доктора  русской  исторш. 

Не  буду  останавливаться  на  характеристик*  свп»п1лой  личности 
покойнаго,  его  общественныхъ  взглядовъ  и  симпатШ,  зам*чу  только, 
что  страстная  любовь  къ  родной  Малороссш  привела  его  къ  чистой, 
какъ  крпсталлъ,  общественной  служб*  ей:  она  была  основтдмъ  им- 
пульсюАгь  и  въ  его  служебной^  и  въ  его  научной  д*ятельности,  а  та 
и  другая  создали  ему  почетное  имя  и  въ  русской  общественной  жизни, 
и  въ  наук*  русской  истор1и. 

Д.  Вагад'Ьй. 
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Парижъ,  1юдь  1902  г. 

Я  не  равъ  уже  вамъ  писалъ  о  совершающемся  кризис*  въ  сред- 
немъ  образоваши,  объ  обсужден1яхъ  этого  вопроса  въ  высшемъ  со- 
тЛтЪ  иароднаго  просв-ЬщеыЕЯ,  о  ми'Ьц1Яхъ,  испрошсиныхъ  у  государ- 
ствениыхъ  людей,  у  подагоговъ  и  т.  д.  Теперь  крнзисъ,  пакопецъ,  за- 
кончился... до  перваго  случая.  Жаловались  на  то,  что  воспитанники 
иашихъ  лицеевъ  принуждены  проходить  предметы,  не  соотв'Ьтствующ1е 
ихъ  истинному  призвашю  и  ненужные  имъ  въ  далыгЬйшей  ихъ  жизни. 
31-го  мая  этого  года  президентъ  республики,  основываясь  на  мн'Ьти 
высшаго  совета  министерства  иароднаго  просв'Ьщенхя,  издалъ  декретъ, 
устаиавливаюпцй  принципы,  на  основаши  которыхъ  должно  вести 
среднее  образован1е. 

Среднее  образован1е  (пар.  1)  должно  такъ  согласоваться  съ  пер- 
воначальнымъ  образован1емъ,  чтобы  составлять  продолжон1е  четырех- 
л-Ьтняго  курса  первоначальныхъ  нпюлъ. 

Среднее  образоваше  (пар.  2)  обнпмаетъ  семил'ЬтнШ  курсъ,  рас- 
падаюпцйся  на  два  концешрическихъ  курса:  первый  четырехл'Ьтшй, 
второй  трехл'Ьтн1Й. 

На  первомъ  ученики  (пар.  3)  имЬютъ  право  выбора  между  двумя 
секщями.  На  одной,  кром-Ь  предмстовъ,  общихъ  для  об'Ьихъ  секцШ, 
преподается  обязательно  съ  перваго  года  (шестой  классъ)  латынь  и, 
начиная  съ  третьяго  года,  соотв*тствующаго  четвертому  классу,  гре- 
ческШ  факультативно.  На  другой  секщи,  на  которой  не  преподаются 
латынь  и  греческ1й,  отведено  больше  м-Ьста  естественнымъ  наукамъ, 
французскому  языку,  рисованио  и  т.  д. 

Обрапцио    особенно    ваше    внимаше  на  параграфъ,   касающШся 
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«{)ак7льтативиаго  прсподавашя  гречесваго  языка.  Возможно,  что  число 
умотпсовъ,  жачающихъ  изучать  ого,  будспэ  теперь  весьма  ограничено. 
Боюсь,  что  скоро,  1сь  нашему  сожалЬшю,  мы  увидимъ  нолнос  паде- 
Н1е  греческаго  языка. 

На  об'Ёихъ  а^кщяхъ  (ст.  4)  программы  ноставлены  такъ,  что  по 
окончанш  нерваго  циоа  учеии1ст>  пр1обр'Ьтаетъ  знан1Я,  С/0Ставляю1Щя 
зак()1[чепное  цЬлоо.  Это,  въ  принцип!),  невидимому,  хорошее  нововведе- 
Н1е:  часто  случается,  что  юнонЛ  14 — 15  л-Ьтъ  приходится,  всл4дств1е 
п(Ч1редвид'Ьнпыхъ  обстоятельств*!,,  —  напримЬръ  смерти  отца,  —  выйти 
нзъ  школы,  при  чемъ  онъ  не  получаетъ  никакого  диплома.  Четвертая 
статья  декрета  уничтожаеп>  это  неудобство.  Пятая  статья  постано- 
вляетъ,  что,  но  окончап1и  нерваго  цикла,  ученикъ  получаетъ  сви- 
дЬтельство  о  прохождсн1и  курса  средняго  образован1я  первой  сте- 
пени.' 

Второй  циклъ,  какъ  было  мною  выше  указано,  обнимаетъ  три 
года.  На  немъ  (ст.  6)  ученику  предлагаются  на  выборъ  четыре  грушш 
главныхъ  предметовъ:  1)  латынь  и  гречесгай,  2)  латынь  и  какой- 
нибудь  нзъ  новыхъ  лзыковтэ  1гь  болЬе  ншрокихъ  размЪрахъ;  3)  латынь 
и  бол'Ье  основательное  изученхе  естественныхъ  наукъ;  4)  изученЕО 
жнвыхъ  языковъ  вм'ЬсгЬ  съ  изученхеыь  естественныхъ  наукъ  безъ 
латыни. 

Въ  итог*  настоящШ  переворотъ  въ  педагогик*. 

Въ  декрегЬ  даны  только  основныя  начала  новыхъ  программъ, 
110дробно  он'Ь  разработаны  въ  мипистерсхсомъ  постаповлеи1и,  обпимаю- 
1цемъ  болЪе  ста  страпицъ  офищальнаго  журнала.  По  отношенш  къ 
учепикамъ,  находяп^имся  въ  настоящее  время  въ  лице*,  будутъ  при- 
няты н'Ькоторыя  временныя  м'Ьры.  При  случа*  я  вернусь  къ  этимъ 
вонросамъ. 

Наши  словесные  факультеты,  хсахсъ  вамъ  изв'Ьстно^  пользуются 
некоторой  педагогической  и  финансовой  автоном1ей  и  на  свои  сред- 
ства могугь  учрезкдать  новыя  1саосдры.  Этимъ  нравомъ  недавно  вос- 
пользовался парижсюй  словесный  факультетъ.  Въ  1Ю1гЬ  м*сяц*  го- 
лосова1пемъ  было  решено  ввести  курсъ  русскаго  языка  и  литературы, 
который  и  будетъ  открыть  въ  ноябр*  этого  года.  Читать  его  будегь 
I'.  Гоман'ь,  1гь  настоящее  время  нро(1)Сссорь  руссхсаго  язы1са  и  лите- 
ратуры въ  Лильскомъ  университет*.  Кром*  курса,  который  онъ  будетъ 
читать,  ему  придется  прилагать  свои  знан1я  русскаго  языка  къ  н*ко- 
торымъ  эадамснамъ,  Такъ,  въ  этомь  году  на  экзамепъ  французскаго 
языка  явилось  26  русскихъ,  которымъ  кром*  другихъ  сочинеп1Й  было 
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ощо  задано  написать  по  французски  на  тому  и:гь  |)у('д'л;<114)  лз14ка; 
ниде{)жали  Э1«ш*менъ  24;  одна  из'ь  дсржапшихъ  получила  носьма  по- 
четный отзып'ь  (г-жа  Измалкова,  воспитанница  Смольнаго  института). 
Въ  лредпосл'Ьднем'ь  году  на  экзаменъ  явилось  5,  а  въ  послЬдномъ  8 
челов'Ькъ.  ^1исло  иносггранцов'ь,  жслаю1цигь  получить  у  нас1>  динломъ, 
возрастаетъ  сгь  каждымъ  шдомъ.  Курсы  „Французслсат  (и)юза*',  только 
что  открывш1ося  1-го  1юлЯу  привле1и1и  массу  слушателей.  Эти  курсы 
завоевали  себ'Ь  прочное  м1}Сто  въ  сред*!}  пашнхъ  учрежденШ  и  игра- 
ють  важную  роль  въ  нашемъ  учебномъ  м!р'Ь. 

За  посл'Ьднео  время  появилось  много  книг'ь  по  вопро»1мъ  педагогики. 
Одна  фирма  Армана  Колленъ  изд(1ла  три  книги  Р  1х)  Соп^гов  (1е8  а880С1- 
а1юп8  гёд10па1е8  е1  1оса1е$  ёев  ргоГе8$еиг8  (1о  ГЕ|18е1епо1пеп1  8есоп(1а1ге, 
рпЬИб  раг  1е8  801П8  ее  М.  РЫИрре  ОНеЦ  2»  Ь'11шуе1'811ё  е!  1а  80С1д1е 
тоЛегпе,  ви81ауе  Ьапвоп»  профессора  Сорбопы;  3»  Ьа  КбГоппе  (1е 
]'ел8е1епетеп1  раг  1а  Р1и1о8орЫе9  А11теё  Роп11]ёо,  члена  института. 
Первая  из'ь  этихъ  книгь  находится  въ  связи  сь  вмстапкоИ  1П00. 
Па  отом'ь  к(М1гро<'ч*/1>  пренодашшшой  (фодноуч(пин«1Х'ь  занедсчи!!  осо- 
бенно обсуждалнс1|  четыре  гл'Ьдуюнце  вопроса:  о  (>олн  празднн1С(Н11. 
во  внутренней  жизни  лицеевъ  и  гимназШ.  Большипство  членовъ  кон- 
гресса признало,  что  жизнь  нашихъ  лицеевъ  слишкомъ  монотонна, 
что  сл'Ьдовало  бы  внести  въ  нее  больше  веселья,  устраивать  простыл 
праздиосггва,  къ  участ1ю  въ  которыхъ  привлекать  семьи  профессо- 
ровъ  и  учениковь;  д^ше  нредлагои  устроить  рекреашонную  залу, 
въ  которой  ученики  находили  бы  интересный  игры,  вм'ксто  то1*о 
чтобы  ходить  взадъ  и  впередъ  по  двору.  Второй  вопросъ,  обсуждав- 
шШся  па  коигресс1},  былъ  сл'Ьдуюнцй:  сл'Ьдуетъ  ли,  с^  педагогиче- 
ской точки  зр'Ьн]я,  чтобы  одинъ  и  тогь  же  учитель  велъ  в-ь  продол- 
жеи1е  и1>сколькихъ  л'Ъть  однихъ  н  гЬхъ  же  учеников!»?  Обсужден1е 
этого  вопроса  было  очень  оживленно.  У  1езунтовь,  бывшнхъ  нрекрас- 
нымн  преподавателями,  одинъ  и  тотъ  же  учитель  17манитариыхъ 
иаукъ  велъ  своихъ  учениковъ  чере!гь  весь  курень,  начипш  съ  ннз- 
шаго  класса  до  класхчг  фил(юо<||1и.  Погл1>  весьма  оживленныхъ  прон1н 
К(шг|)ессгь  припюлъ  кь  р'Ьп1ен1ю,  что  было  бы  желательно,  чтобы 
профессоргь  живыхъ  язы1Сон'ь,  естести($нных'ь  наукь,  1чч)1*рш1)1н  п  нгто- 
р1и  сохраняли  своихъ  учениковь  въ  нродолжен1е  трехъ  л1ггь.  Нооби^е 
этотъ  коигрессъ  показалъ,  сп>  какимь  серьезнымь  интересомь  отно- 
сятся къ  педагогическимъ  вопросамъ  наши  преподаватели  лицеевъ. 

Въ  небольпюй  книжк'Л)  г.  Лансона  об'ь  университетЬ  и  совромен- 
номъ  обществе  встрЬчаются  очень   интересный    мысли.    1\   Лансонъ 

Чаоть  ОООХХХХШ  (1902,  МО),  (пд.  4.  3 
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одинъ  изъ  выдающихся  пашихъ  гумапистовъ,  авторъ  лучгааго  крат- 
кая курса  исторги  французской  литературы,  принятаго,  какъ  учеб- 
никъ.  Однако  онъ  признаотъ,  что  изучен1в  классичоскихъ  языковъ 
не  можотъ  быть  въ  пастоящео  время  гЬмъ,  ч'Ьмъ  оно  было  раньше. 
Онъ  паходипз,  что  оно  отслужило  свое  время.  Для  него  настоящими 
гуманитарными  нау1самн  являются  естественный  науки. 

Книга  г-на  11епг1  МюЬс!,  N010^  виг  Г  Е118е1е11отеп1  8есот1а1ге 
(|1|)г.  ИасЬеНе)  нредставляетъ  собран1е  газетныхъ  статей,  наночатаи- 
ныхъ  съ  1880  по  1901,  и  въ  нЬкоторомъ  родЬ  ежедневную  хронику 
событ1Й  педагогическаго  М1ра  за  десятилЬтнШ  перхолъ.  Дать  отчетъ 
объ  этой  киигЬ  весьма  трудно.  1\  Мишель  идеал истъ  и  протйв- 
пикъ  иракт№1ескаго  духа,  царящаго  въ  настоящее  время  въ  педа- 
гогик'Ь.  Онъ  считаетъ  несбыточнымъ  стремлеп1е  сд-Ьлать  изъ  средней 
Ш1С0ЛЫ  настоящую  школу  жизни,  изъ  1Соторой  ребенокъ  выходилъ  бы 
внолн'Ь  вооружоннымъ  для  борьбы  за  существован1е  (81п18:8;1е  Гог  ИГе). 
Онъ  продолжаетъ  считать  111мназ1ю  искусственной  средой,  въ  кото- 
рой ребенокъ  долженъ  быть  охраияемь  отъ  грубыхъ  соприкосновен1й 
съ  жизнью  и  быть  в'ь  сторон'Ь  отъ  матерхальныхъ  интересовъ,  раз- 
д'Ьляющихтэ  людей  и  заставляющихъ  ихъ  бороться  другь  съ  другом'ь 
и  пенавид'Ьть  другь  друга.  Онт>  требуетъ,  чтобы  ребенку  быль  со- 
хранепъ  его  идсоизмъ.  „Не  будсмь,  говори'1'ъ  г.  Мишель,  очень  ста- 
раться вызвать  В'Ь  робенк'!^  человека,  лучше  будемъ  желать,  чтобъ 
въ  челов'Ёк'Ь  сохранилось  н'Ьчто  отъ  ребенка''. 

Г.  Фулье,  филосо(|)7>,  членъ  асайегше  (1е8  8С10псе8  шога1е8  е1  роН- 
^^^ие8.  Само  заглавхе  его  книги:  Реформа  образован1я  иосредствомъ 
фплософш,  достаточно  у1сазываетъ  на  его  тенденцш.  Онъ  желаетъ, 
чтобы  въ  образованш  преобладала  философ1я.  Онъ  находить,  что  для 
того,  чтобы  им-Ьть  хорошихъ  профессоровъ,  надо  требовать  отъ  нихъ 
на  экзаменахъ  йе  Цсепсе  е1  й'а^гё^аИоп  серьезныхъ  сочиненШ  и  уст- 
ныхъ  отв'Ьтовъ  но  философ1и.  Философсюя  знан1Я  сдЪлаютъ  изъ  нихъ 
хорошихъ  учителей  по  ихъ  спещальности.  Они  перестанутъ  смотреть 
на  эту  спеи1альпость  1сакъ  на  нЬчто,  суи1ествуюп^ео  само  но  ссбЬ, 
прпзнаю'гъ  ее  частью  ц-Ьлаго.  Наши  учителя  грамматики  перестанутъ 
считать  себя  обязанными  подражать  педантичной  филолопи  н'Ьмцевъ, 
В1»  то  время,  какъ  и-Ьмцы  завидуютъ  нашей  литературной  и  философ- 
ской метод'Ь  преподаван1Я.  Наши  учителя  философ1и  перестанутъ 
считать  себя  обязанными  подражать  доведенной  до  крайности  эрудищи, 
благодаря  которой  нЬмецкК!  умъ  теряется  въ  подробностяхъ  и  за 
деревьями  не  видитъ  л'Ьса.  Наши   учителя  литературы  перестанутъ 
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считать  своею  обязанностью  погружаться  въ  ученую  истор1ю  сред- 
кихъ  в'Ьковъ,  въ  мелочи  литературной  и  драма п1чес1С4>Н  критики. 
Паши  учителя  сстествеингах!.  нау1съ  узпаюгт>  отт.  Де1сарта,  Л(я'|бница, 
1Сапта,  Огюста  Коита,  Ч1'о  одипственнмя  (1)уидаментальиыл  и  во<  иита- 
тельныя  науки,  открывающ1я  1аючъ  ш)  всему  остальному,  это  Мсшз- 
матика  и  физика,  а  остальныя  должны  быть  нредоставлены  ннднин- 
дуальному  требован1Ю  и  нндивидуоьному  призван1ю.  Паиш  учителя 
слишкомъ  учены,  слии1Комг  снкдун^и,  слин1Комъ  начита1П4.  Препода- 
ван10  страдае1'ь  оть  иабыт1^1  боттсгва  и  Тсшанта.  Надо  ('.ократигь  и 
упростить  программы,  дисциплинировать  умы.  «Философское  обрг1;к)ван1е 
учителей — воть  единственное  средство,  чтобы  укр'Ьпить  и  даже  (;пасти 
гимназичесюй  курень. 

Я  нашелъ  нужпымъ  привести  вамь  дословно  1)азличныя  мн'кн1Я 
но  этому  вопросу,  лично  л  держусь  В7>  сторон'Ь  01ч>  спора.  Nоп  по- 
81ппп  1пип*  У08  1ап1а8  сотрсшеге  1и(^. 

1Саасд1|1Й  м'ксяцъ  припоситт»  намч»  шгкой-нибудь  отд<1ленный  отго- 
лослжь  выставки  1900.  Фирма  Колле1гь  только  Ч1*о  выпустила  книгу 
1е  Соп^гой  1п1егпаиопа1  (1е  Геп8е18петеп1  8есоп(1а1ге,  р|'осГ»8  уегЬаих 
е1  сотр(е8  гет]п8  о(Пс1е18.  Иъ  этомъ  коигрессЬ  принимали  уча<*/пе 
120  иностранныхъ  членовъ,  иЗ!»  нихъ  на  Росдлю  прнходиласг»  львиная 
доля:  32  представителя.  Они  не  премпнугь  дать  отч(угы  о  днспутахь, 
1Г|>  которых'ь  оип  прпнпм21лн  уча(гги}.  И  только  (ьчиомпю,  что  на  этпх'ь 
диспутах'Г»  обсуждшшсь  слЬдуюное  вопро(*,ы:  о  (м>1оальном'Ь  зпач(мии 
с|юдняш  обр{13ован1я,  об'Ь  аитоном1и  ср(*.днеучебиых'ь  иаведенаИ,  о  на- 
родномъ  университетЬ,  обт»  интмативк  и  личности  ученика,  о  подго- 
товк'Ь  учит(и1еИ,  о  сонмЫтюмтэ  обучен1и  дЬвочекъ  и  м(1Льчнковъ,  о 
пополнеи1и  образоваи1я  молодыхъ  д'1шутекъ  практическими  снЬд!;- 
Н1ЯМИ,  о  международной  школьной  перепискЬ.  Кь  этимъ  интере(*л1ымъ 
протоколамъ  присоединены  нЪкоторыс^  документы  и  отчеты. 

Среди  между  народ  и  ыхъ  конгресд;ош*,  (юстоявптхсл  в'ь  Париж!»  во 
время  выставки,  самымъ  в^икнымъ  былъ  международный  конгр<н;съ 
истор1н  релипй.  На  этомъ  конгрессЬ  прсдсЬдательствовалт»  г.  Лль- 
беръ  Ревиль,  профессоръ  исторш  въ  со11е§:е  (1е  1<>апсе.  Вицепредск- 
дателями  были  гг.  Але1сс^1пд1)ъ  Бертранъ,  директоръ  музея  8а1п1  Сег- 
пшп,  Мишель  Бреалц  Риме — основатель  знамениташ  музея  релнг!!!, 
Масперо,  Опперъ,  Сеноръ;  секретарями  были  оба  редактора  Кеупе 
с1в  Г  П181о1ге  Ле  геи§;10п,  гг.  ЛСанъ  Ревиль  и  Марилье.  Р.  Марилье 
недавно  трагически  погибъ  при  кораблекрушен1и  у  береговъ  Бретани. 
Р.  Ревиль   1(овелъ   до   конца   издаи1е   актовъ   конгресса.  Только  что 
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появился  первые  томъ  (фирма  Лсру).  Въ  немъ  кром'Ь  письма  покоВ- 
наго  Макса.  Мюллера  находятся:  р-Ьчь  Губернатиса  о  будущности 
и(ггор1и  р(^ли1'|Г|;  трудч»  извЬстиаш  са.нскритис1Ч1  г.  Сенара,  о  буд- 
дизм'Ь;  мемуаръ  нокойнаш  Сабатье,  бывшаго  декада  факультета 
протестантской  теолопи,  о  библейской  критик'Ь  и  истор1и  религШ, 
г.  Гольдзиме  (изъ  Будапеста)  объ  исламизме  и  парсизм'Ь,  важный 
опыгь  статистики  религШ  въ  конц*  XIX  в*Ька  г.  Фурнье  де  Флориксъ. 
Иосомн'Ьнпо,  копгрессь  истор1и  релипй  выказалъ  весьма  похвальную 
дЬятельпо<5Ть. 

То  же  можно  С1сазать  и  относительно  конгресса  сравнительной 
истор1и,  о  которомь  я  вамъ  уже  писалъ.  Теперь  появились  (фирма 
Коллсн'ь)  пюсть  «ыпусков-ь  его  трудов'ь,  изт»  которыхъ  н-Ьхсоторые 
продстанляюгь  сч^рьсанын  интор(5сь.  Конечно,  я  пе  могу  дать  подроб- 
наго  разбора  пхъ.  Укажу  тол1>ко  В1>  том'Ь  но  обклей  исторш  и  истор1и 
дннл()мат1и  на  значительную  статью  г.  1Ссенополь  Гдасси,  о  гипотез* 
в'ь  истор1и;  на  несколько  статей  вепгерских7>  историков-ь,  особенно 
Тракноя;  т>  том'Ь,  состояп^емъ  изъ  статей  по  сравнительной  нстор1и 
по(*л'ановлеп1Н  н  права,  на  статью  князя  II.  Голшцдпа  объ  эмаисипацт 
кр'Ьностныхъ  при  императрпц'Ь  ЕкатерннЬ  II,  про<|юссора  М.  М.  Ко- 
валевскаго  о  ремссленномъ  законодательств*  въ  XIII  и  XIV  вЬк-Ь 
и  т.  д.  Интересъ,  возбуждаемый  этими  книгами,  только  усиливаетъ 
сожал'Ьше,  вызываемое  преждевременной  смертью  изв'Ьстнаго  ученаго, 
организовавшаго  этотъ  конгрессъ,  г.  де  Молье  де  ла  Клавьеръ.  Онъ 
умеръ  недавно,  55-ти  лЬтъ  огь  роду,  оставивъ  по  себ*  весьма  зна- 
чительные труды  по  исторш  возрожден1я  и  исторш  ХУИ  в*ка,  ко- 
торые, (ч*ли  бы  онъ  прожилъ  дольше,  в-Ьроятно  открыли  бы  ему  двери 
академ1и. 

Событ1Я,  театромъ  которыхъ  быль  недавно  Китай,  придають  осо- 
бенный интересъ  труду  г.  Анри  Кордье,  первый  томъ  котораго  только 
что  вынюлт»,  1118(о1ге  (1е8  ге1а110П8  (1е  1а  С1ипе  ауес  1е8  рп188апсая 
()сс1(1сп1<11е8  (1е  1800  |\  1900.  Профсссюръ  геоград^ш  и  исторш  даль- 
няго  вото1€а  В'Ь  ппсол'Ь  восгочпгэ1хь  язы1сов'ь  г.  1Сордье  долгое  время 
жиль  В'Ь  КитаЬ  и  издалъ  недавно  библ{ографическШ  словарь  трудовъ, 
относящихся  къ  китайской  имперш,  В1Ы1о1Ьеса  81шса,  за  который 
получилъ  промио  отъ  академш  надписей.  Выпущенный  имъ  томъ  об- 
нимаеп»  перюдъ  оп»  1860  г.  по  1875  г.,  т.-е.  царствоваше  импера- 
тора Точ'ь-чи,  въ  которое  самымъ  важнымъ  собыпемъ  было  возстан!е 
таЙ1шнговь.  Г.  Кордье  опирается  на  масс^у  документовъ,  такъ  что  его 
книга,  нани(*41нная  без'ь  нритязан1Й,  предсггавляетъ   скор'Ьй   сбориикъ 
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дипломатическихъ  докумеитовъ,  ч±ыъ  д-Ьйствительно  всторио.  Она 
одинаково  интересна  для  (1)ранцуэовъ9  англнчанъ,  русскихъ,  австр!!!- 
цевъ  и  аыериканцевъ.  Паибол-Ье  интересными  эпизодами  лвлнютс^!  гк, 
очевидцемъ  которыхъ  былъ  самъ  г.  Кордъе,  во  время  своет  пребы- 
вашя  въ  Кита'Ь.  Вскор'Ь,  по  заявлеп1ю  г.  Кордье,  появится  еще  болЬо 
важный  трудъ  этого  неутомимаго  ор1енталиста:  всеобп^ая  истор1я  сно- 
шенШ  китайской  имперш  съ  западными  странами  съ  самаго  древняго 
времени  до  иап1ихъ  дней. 

И  не  рааг*  обранмич»  шипе  П11нмаи1е  па  п|мисрагиие  труды  1ч  НГлум- 
бергера  по  исторш  визаптШскои  имп(ф1п.  Недавно  г.  Шлумбергерь 
издахь  новую  книгу,  трактуюн(.ую  тогь  же  любимый  имъ  вонросч»: 
ЁхрсчИиоп  (1е8  А1тп{;ауаге8  он  гоиНо!'»  С111а1ап8  еп  Опеп1  (1е  1'аи  1302 
а  Гап  1311  (1  у 61.  т  8®  1Шг.  Р1оп).  Р'Ьчь  иде'1*ь  о  бандЬ  каталон- 
скихъ  наемников'Ьу  призванныхъ  въ  Сицил1ю  в'ь  конц-Ь  XIII  в'Ька;  когда 
они  остались  безъ  дЬла  всл'Ьдств1е  мира,  заключеннаго  въ  1302  между 
Анжуйскимъ  и  Арагонскимъ  домами,  они  предложили  свои  услуги  ви- 
зантШскому  императору  н  выступили  въ  Малой  Аз1и  против'ь  турокъ 
которыхъ  разбили;  загЬмъ  они  основались  въ  Галлиноли  и  отказались 
вернуть  занятую  ими  территор1Ю  импер1и,  которой  сначала  служили. 
Носл'Ь  ряда  стычекъ  съ  тур1самн,  каталонсшй  отрядъ  принуждень  быль 
покинуть  Галлиноли;  они  поселились  въ  Оессал1и,  а  загкмь  Ш1хватили 
Аеины,  гд'Ь  основали  испанское  герцогство,  просу {цествовавшее  01шло 
80  лЪтъ.  Разсказъ  объ  этихъ  приключон1яхъ  составляетъ  настоящую 
эпопею,  Гомеромъ  которой  является  г.  Шлумбергеръ.  Этотъ  ученый 
писатель  ум'Ьеа'ь  быть  и  ромапистомъ.  Ехю  книга  представляетъ  инте- 
ресную сгграницу  ИЗЪ  византШской  истор1и  средннхъ  вЬков'ь. 

ЛучшШ  знатокь  нкмецкой  литературы  у  пась  г.  А.  Боссдз,  бывп1Ш 
главный  инспекторъ  народнаго  иросв'Ьи^еп1я.  Оп'1«  раньше  прсиюдавалч» 
въ  провинцш,  поаюмъ  былъ  инспекторомъ  преподавание  живыхъ  язы- 
ковъ  и  составилъ  по  нЬмецкой  литератур-^  н'Ьсколько  значительныхъ 
трудовъ:  книгу  о  средпев'Ьковой  немецкой  литератур'к  и  о  происхо- 
жден1и  н'Ьмецкаго  эпоса,  книгу  о  Гете,  ен^е  книгу  о  Гете  и  ШиллерЬ, 
наконецъ,  истор1Ю  н'Ьмецкой  литературы,  о  которой  я  вамъ  недавно 
писалъ.  Для  своей  новой  книги  онъ  взялъ  сюжетъ,  ставшШ  моднымъ 
даже  во  Франщи,  благодаря  музык'Ь  Вагнера:  Тг181ап  е1  ХвепН,  евза! 
(1е  И11ёга1тч)  сошрагбе  (Раг15,  ПасЬеНе).  Приключенш  Тристана  и 
Изольды  составляютъ  одинъ  изъ  значительн'Ьйшихъ  п^икловъ  средне- 
в^коваго  эпоса.  Онъ  повторяется  во  Фрапщи,  Англ1и,  Герман1и,  Итал1и, 
Испаи1и,  Богем1и,  въ  скандинавскихъ   странахъ.  Въ  своей  книгЬ,  не 
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протондуя  па  то,  чтобы  исчерпать  вполн-Ь  этотъ  колоссальные  матс- 
р1аль,  г.  1>ос/<ч^  пзсл'1;дусп.  иЬмсцкую,  французскую  и  англМскую 
но|)с1и  погшы,  жизнь  пЬмеика1'о  поэта  Готфрида  Страсбургскаго  и  его 
иродолжатолой.  Подь  конедъ  опъ  разсматривастъ  поэму  Ваптсра,  а  въ 
ирилолсеп1н  даетъ  несколько  отрывковъ  изъ  нЬмещсаго  прозанчсскаго 
те1и^та.  Г.  Боссе  отхсазался  огь  должности  главнаго  инспектора,  по 
нричип'Ь  своего  возраста  (ПО-ти  л'Ьтт.);  падЪсмся,  что  01гь  не  отка- 
Ж(VГ('^1  (чц(^  оть  л1м1Т(\льпостн  ученаго  и  писателя. 

Иогл'Ь  смгртп  фнлософ{1-псториш1  '1'эна  о  номъ  было  написано  много 
кннгь,  пзт>  которых'ь  н'Ькоторыя  очень  интересны.  По  до  сихъ  поръ 
не  была  напечатана  его  перенислса.  Теперь  семг>я  по1сойнаго  академика 
заполнила  этогь  проб'Ьль.  Книга,  озаглавленная  II.  Тапю,  8а  ГапиПе 
(4  «а  С()п*е5:р()?и1ап<'45  (НЬг.  ИасЬеНо),  будсгь  в'Ьроятно  состоять  изъ 
трехь  томов'ь.  Только  что  вышелъ  первый  изъ  иихъ.  0п7>  состоитъ 
изъ  юношеской  переписки  и  обнимаетъ  пер10дъ  отъ  1847  по  1853, 
т.  е.  возрастъ  оть  19  до  25  лЬтъ.  Тэнь  являетъ  примЬръ  зам-Ьча- 
тельной  с1соросгг1}лости;  опъ  былъ  уже  учителемъ  въ  возрасгЬ,  когда 
дру1 10  молодые  люди  бываютъ  только  студентами.  Въ  продолжепш  этихъ 
и1ести  л'Ьгь  Тэиъ  находилс/Я  въ  есо1е  попт1а1е,  гд-Ь  готовился  къ  пре- 
подаван1ю  философш.  Благодаря  своей  см'Ьлости  и  независимости  сво- 
ихъ  доктринъ,  онъ  провалилСуЯ  на  техническомъ  экзаме1гЬ  па  адъюнктъ- 
про<|юссора  филоСуО(|)1и.  Ему  было  дано  мЬсто  учителя  гумапитарныхъ 
наукъ  1гь  Певер'Ь  и  въ  Потье;  но  провипщальная  жизнь  ему  не  по- 
нравилась; онъ  представнлъ  докторскую  диссерташю  на  тему  о  чув- 
ствахъ,  но  она  не  была  принята.  Тогда  опъ  отправился  въ  Парижъ 
и  прод(Угавилъ,  1сакъ  докторскую  диссертащю,  книгу  о  Лафонтэн*  и 
его  6|и5пяхъ  (1853).  Онъ  надЬялСлЯ,  что  ему  уластся  продать  толысо 
сотню  эгсзсмнляровтэ  ея,  а,  меясду  г1шь,  ш>  настоянное  время  вьпнло 
ужо  14-е  излан1е  ея.  Этогь  первый  томъ  переписки  очень  интере(х;1гь; 
нпъ  пего  мы  узнаем'ь,  сь  тсакими  трудностями  пришлось  бороться  буду- 
нм^му  а1С1лемп1су,  благодаря  ?«псимъ  иснытан1ямъ  созрЬлъ  его  таланть. 
Кп)  главнымъ  корр(м*.попдептомь,  кромЬ  членовъ  его  семьи,  является 
Мрево  Парадоль,  который  тоже  составилъ  блестящую  1сарьеру.  Эта 
перонис1са  особенно  вшкпа  для  истор1и  философш  во  Франщи. 

1\  (^алье  далъ  намъ,  со  своей  обычной  пунктуальностью,  повый 
вынускь  своего  Словаря  1реческихъ  и  римскихъ  древностей;  онъ  па- 
чннает(У!  со  слова  П1а^181е?'  и  кончается  словом!»  пюсПсия;  наиболЬе 
значите  л  ьнымн  статт»ямн  ^п^ляютсл,  между  прочпмт!:  Мар181га1и8 — 1^есп- 
уа1?1;    Мапе.ч — МНс!;   Магпюг — ЬаГоуег;    МаИютаМсл — Во11с!|ег  I^ес1е^^; 
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Ма(г1топ1и1П — Со1Ид1)оп  отиоситольио  Грсц1и  и  Ь(3спуа]п  относительно 
Рима;  Меёюиз — 8а1отоп  КешасЬ.  Г-ну  Салье  только  74  года.  Можно 
над-Ьяться,  что  онъ  проживстъ  достаточно  долго,  чтобы  довести  до 
конца  свой  монумонтальиый  трудъ. 

Новый  иллюстрированный  Ларуссь,  о  которомъ  я  вам1>  пис^шъ  въ 
моемъ  носл-Ьднсмъ  нисьм'Ь,  имЬсгь  гораздо  болко  скромныя  нритязан1Л, 
ч-Ьмъ  Словарь  древностей.  Онъ  стремите^!  быть  нонулярнымъ  нроиз- 
ведешемъ  и  въ  этомъ  отношсн1и  вполн-Ь  достигастъ  своей  цЬли. 
Еще  никогда  у  насъ  не  издавался  та1съ  обильно  и  искусно  нллюст|)и- 
рошшный  словарь.  Сь  другой  стороны,  01гь  выбирасгь  для  свонхъ 
сколько-нибудь  важныхъ  статей  сотрудниковъ  изъ  числа  наибол1>е 
изв'Ьстныхъ  ученыхъ.  Такъ  въ  посл-Ьднемъ  том*!}  но  истор]и  востока 
нанисаны  статьи  г.  Маснеро,  по  римской  исторш  статьи  нанисаны 
г.  Канье,  по  математик-Ь  статьи  написаны  г.  Бобелонъ,  но  визант1й- 
ской  исторш — г.  Шарль-Диль.  Пятый  томъ  огь  II  до  М  за1Слючао'гь 
въ  себ1>  6200  гравюр'ь,  120  таблицъ  и  84  1сарты.  Это  одно  изъ  удач- 
н'Ьйшихъ  издан1Й,  какъ  говорилъ  мн-Ь  недавно  одинъ  издатель,  кото- 
рому, къ  сож^1Л'Ьи1ю,  не  пришла  на  умъ  мыгль  предпринять  подобное 
нздаше. 

л.  Л— ръ. 
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VII. 
Аеаманы  и  Аминандръ. 

Аеамаиы — небольшой  народъ  восточиаго  Эпира,  составлявш1Й  в'ь 
конц'Ь  III  и  начал Ь  II  в'Ька  иаленькос  царство.  Самый  нзвЬстный 
царь  аеамановъ — Амииандръ,  союзпикъ  атол1Йцеиъ.  Имя  его  много 
разъ  встр'Ьчается  у  11олив1я  и  Лив1я  въ  исторш  конца  III  и  начала 
Ц  в'Ька.  Аоаманы  граничили  съ  перревами,  долопами,  амфилохами, 
Амврашею,  молоссами. 

Аминандръ  встр-Ьчается  въ  первый  разъ  въ  220  году.  Скердн- 
ландь,  царь  нллнрШсшй  (именно  народа  лавсатовъ,  жившнхъ  въ  ны- 
н'Ьшней  Черногор1и),  грабилъ  на  мор-Ь.  По  просьбЬ  Амины  ('А{хиуа;), 
царя  аеамановъ,  на  ссстрЪ  котораго  онъ  былъ  женатъ,  Скердилаидь 
на  возвратномъ  пути  домой  присталъ  съ  40  лемвами  къ  Павнакту  и 
заключил'ь  у(^и)И10  съ  :)тол1ицамн  о  раздЬлЬ  добычи  а  обп^омь  наиа- 
деши  на  Ахаш:  Ро1уЬ.  IV,  16.  'Ар.'иуа<;  ость  сюиращенна^!  форма 
имени  'А(1.6узу8ро^,  какъ  Меуеэта;  у  11олив]Я  же  вм'Ьсто  Меуеотрато^', 
'А^соХХш;  вмЪсто  *АтсоХХшу1о^,  'АтсоА^Ха^  вмЬсто  'АтгоХХбошро;.  Объясне- 
ше  двухъ  посл'Ьднихъ  формъ  я  слышаль  отъ  А.  К.  Ыаушг.  ВнолнЬ 
в'Ьроятно,  что  'Ар.иуа;  и  есть  Аминандръ,  часто  упоминаемый  потомь. 
В'Ьроятно  тахсже,  что  Аминандра  въ  220  году  называли  царемъ  Ьу 
соиг1е8у.  Въ  числ'Ь  актовъ  безопасности,  данныхъ  разными  городами 


^  Продолжепге.   См.  шиьскую   киижку   Журнала  ЗИппияперстеа  Народнаю 
Цростыщетя,  за  1902  г. 
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и  державами  теосдамъ  въ  топц-Ь  III  и  пачал*  II  в*ка  ради  бога 
Д101гпса,  В7.  сборппк-Ь  Ьо  Пае  1|18сг.  Ш,  83  пом-Ьщенъ  и  актъ  аоама- 
Н01гь.  Оп'Ь  начинается  словами;  [П]аспХби[;  В]е6ооэро?  [ха]1  'Л}1.6уауо|ро]<; 
Т[7]]Га)у  Т7]1  рооХт^»  [х]а1  т[и)]1  Ц\1оп  x^Ф®^^•  Вильгельмъ  прочиталъ  такъ 
по  своему  остампажу  и  коти  Гебсрдся:  Оои.  ^е1.  Апг.  1898  р.  217; 
у  ЛсбА,  читалось  ПоОбошро;.  Чтсп1е  Вильгельма  иесомп-Ьнно  нодтвер- 
ждаеася  суп^ествовап1емъ  у  аоамаповъ  города  ТЬепйопа  (упоминаема!© 
у  Лпв1я)  и  днлосскнм'г.  нниептаремъ  архонта  Димара,  01СОЛо  180  1Ч)да: 
Днгг(М1б(*ргер'ь  8у11ор(^*  588.  \]ъ  пемь  уномнна^^тся  чан1а (тготт^рюу)  (гь  над- 
писью 'Лрте|А101  «КХа  раа1Хео);  Нсоошроо,  V.  184.  Въ  другихъ  ДВухъ  М'Ь- 
стахъ  инвентаря,  уу.  13  и  213,  упоминаются  подарки  Ф1Ха;  т^;  веобсороо. 
Вполн'Ь  правдоподобно,  что  Амипандръ  былъ  сыпъ  и  соправитель 
Оеодора.  А.  В.  Пнкнтсшй  не  счита^тъ  Оеодора  отцомъ  Аминандра 
потому,  что  въ  надписи  Ыелптеи  въ  ВиНеПп  йе  Согг.  Ие11.  встр-Ьчастся 
Лмииандръ  съ  другимъ  именемъ  отца.  Монсо  (Мопсеапх)  д-Ьйствительно 
принимаегь,  что  'Ар.иуауоро(;  Ма/агю;,  давш1й  10  талантов'Ь  городу 
Л1слите'Ь  на  ворота  и  на  сп^Ъпы  (надпись  издана  въ  1)1а1ек11п8с1т'(1еп 
подьЛ?  1453), — царь  асамапов-ь.  Но,  хсонечпо,  оиъ  былъ  бы  назвапъ  въ 
благодарствеиномъ  постановлен1и  царемъ  аеамановъ.  Этотъ  Аминандръ 
]\1аха1евъ  (сыпъ  Махаона;  въ  0ессал1и  былъ  обычай  давать  имена 
миоическихъ  геросвъ  —  1асопъ,  Промивей,  Полидоръ,  Ликофронъ; 
самое  имя  Александръ,  неупот1)ебительное  въ  древнее  время  въ  Ави- 
пах7>,  въ  средней  ЭлладЬ,  въ  ПслопопнисЬ)  былъ,  судя  по  патроними- 
чегкой  форм'15,  сш  Nо^(IП|088аIс^,  шворигь  Фшсъ;  япе  йпЬю  С1\ч8  МеН- 
1аееп818  говорить  Диттонбо1)ге1)Ъ.  Имя  Аминандръ  встречается  много 
разъ  въ  надписяхъ  северной  Грещн — см.  131а1ек1ш8сЬг.  1348,  1351, 
1357.  До  сихъ  поръ  и'Ьтъ  препятств1я  считать  Оеодора  отцомъ 
Аминандра. 

Тсосцы  собираюгь  свои  гра<моты  главиымь  образомъ  отъ  такнхъ 
городовь,  которые  занимались  зав-Ьдомо  морскими  разбоями  (такъ, 
оп»  К|)нтскихъ  городопъ,  от7.  птол1Йцовъ,  отъ  римляпъ,  которьн^  за- 
ключили нъ  211  1'оду  С7>  птолШцямп  настояп^1Й  разбонппчесюй  дош- 
воръ  для  опустошен1я  Эллады)  и  во  в(5Я1Юмъ  случа-Ь  могли  напасть  сь 
моря  или  захватить  отд-Ьльпыхъ  теосцевъ  на  мор*.  Вполп-Ь  понятно, 
что  тсосцы  выхлопотали  грамоту  отъ  дельф1Йцевъ:  для  нихъ  ваисно 
было  признап1е  ихъ  асил1и  въ  тахсомъ  центр'Ь  Эллады.  Любопытно, 
что  тсосцы  взяли  грамоту  и  отъ  аоамаповъ.  В-Ьроятно,  авамаиы  при 

7\МПНаНДр'15   ПрОПППОДНЛП  и  М0рСК10   пабЬгИ,   при  П()М01ЦП  ЭТ0Л1ЙЦеП'Ь   п.чи 

нллпр111П(чгь,  или  сосЬд1шхъ  п  дружсствентлхъ  городовъ  Амврак1и  или 
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Аргоса  амфилоховскаго.  Мы  виднмъ^  Филнпт»  отдасгь  Лмииаидру 
скишноъ. 

Внлькедъ  (Паули -Виссова,  спатья  Атупат1го8)  1ф1урочивасгь 
грамоту  аоамановъ  ко  второй  или  третьей  стратипи  Алсгссаидра  Ка- 
лпдоискаго — 100/5  пли  185/4  года.  1'рамота  этолЛ'щовс.  Т1юсцам'ь, 
сохранпв1иаяся  въ  ц'Ьлости  (1Иа1екип8с1|г.  141 1),  пачииается  словами 
^1храта-,'боУто;  *АХеЕауороо  КаХиошусор  11о(У21тш>ч1хоТ;.  Очевидно,  то  была 
первая  с'17)&типя  Александра.  Конечно^  внолиЪ  вЬроятио,  что  теосцы 
выпросили  грамоту  отъ  аоамановъ  тогда  же,  когда  отъ  этол1Йцевъ. 
О  второй  и  третьей  стратш^яхъ  Вильконъ  думаегь  потому,  что  гра- 
мота отъ  римлянъ  дана  въ  193  году,  огь  критскихь  городов'ь  въ 
промежутке  между  войною  римлянъ  противъ  Филиппа  и  войною  про- 
тивъ  Антюха,  т.  е.  въ  томъ  жо  193  году  или  около  того.  По  гра- 
мота отъ  этолшцевъ^  а  съ  нею  и  грамота  огь  аоамановъ  и  грамота 
01ъ  делы|)1йцевъ  (1)1а1.  2075),  даны  были  ношмн'Ьнно  раньше,  може'п» 
быть  н'ь  208  году.  П1ГЧТ0  не  мЬтасггь  отпес/гп  П(4)иук>  стратпг11о 
Але1и^нд1)а  |{41Лндонс1и1го  къ  208/7  1*оду,  пли  кь  одному  из'ь  трехъ 
сл'Ьдуюпщхъ.  ^1то  эти  три  грамоты,  этол1Йцевь,  дельфШцевь,  аоама- 
нов'ь,  даны  въ  одно  и  то  жо  время,  доказывается  именами  теосскнхъ 
пословь,  братьевъ  11иоа1Ч)ра  и  К  лита.  ]]о  всЬхъ  прочихъ  грамотахъ, 
получеиныхъ  теосдами,  друпя  имена  пословъ.  По  можетъ  быть  по- 
ставлена первая  стратнпя  Александра  и  на  213/212  годъ.  А.  В. 
ПнкитскШ  тпоти  отца  пли  родствсннтса  царя  Амннандра  вь  дель- 
«|)1Пской  проксенхи,  данной  одному  аргеохйцу.  Лъ  итрафнческола 
списки  дельфШскихъ  проксеновъ  встречаются  два  проксена  изъ  Аргеоги, 
главиаго  города  аоамановъ  (у  Лнв1я  Агё:И11еа),  въ  разныхъ  облом1сахъ, 
въ  разное,  слЬдовательно,  время,  какъ  видно  изъ  превосходной  ра- 
боты А.  В.  надъ  обломками  1хзогра(1)ичес1саго  списк<1:  Иеонтолемъ  и 
^'имокритъ.  Сохранился  обломокъ  дельф111С1а)й  проксен1и  Иеонтолему 
(1)1а1.-1ш>с1и\  2640),  конца  или  послЪднихь  десятил1>п1'1  1П  вЬка. 
См.  Никш'скаго,  ИзслЪдован1я,  стр.  202.  По  н'Ь'п»  поводовь  шьждаго 
аоамана  связывать  съ  царскимъ  домом  ь  аоаманов'ь.  11ь  1)]а1.-1п8сЬг. 
1341  встречается  веббшро;  ^1то|11ои  ар1чзо1ецъ. 

Въ  209  году  (см.  статью  мою  „По  поводу  книги  С.  А.  ЛСебелева", 
Жури.  Мштсш.  Народп.  Просе, ^  за  1902  г.,  май,  отд.  класс,  филол., 
стр.  97)  ЭТ0Л1ЙЦЫ  присоединили  своего  сосЬда  Аминапдра,  цар)1  аоа- 
мановъ, къ  числу  посрсднпковъ  при  переговорахь  о  мирЬ  сь  Фнлип- 
помъ — ^а(11пЫ1п8  аЪ  Ае!оП8  е1.  ох  йптт!^  ра1лПса1ог  Атупаткн-  гех 
АОттапит:  Тлу.  ХХУП,  30.  Аминандр'ь  и  друпе  посред1тки  дважды 
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собирались  для  111)имирен1я  римляиъ  и  этол1Вцевъ  съ  Филиппомъ: 
Арр1ап.  А1асе(1.  3.  Въ  205  году  мнръ  между  Филиппомъ  и  этолхйдами  со- 
стоялся; Амииапдръ,  в'Ьроятио,  и  тутъ  былъ  посредишсомъ.  О  поведепйг 
Лминапдра  при  захслючот'и  этого  мира  Лшпй  разс1сазываеп.  странную 
нстор1ю:  <1>илиппъ  дал  ь  Лминаидру  Закнноъ  ст>  т-Ьмъ,  чтобы  Лминапдрч, 
ПОЗВОЛИЛ'!,  нровостн  войско  чрсз'Хэ  Лоамаюю  въ  верхнюю  часть  Этол1и. 
Этимъ  походом'ь  макодонян'ь  <1>илиппъ  сломилт.  духъ  этол1Йцевъ  и  по- 
будиль  ихь  просить  мира  (сат  тсгсе11еп1  Ап1уиап(1го  11е(1ега1,  и1  рог 
Л11»ап1ап1ап»  (1иссго  схога11пп  1П  впрспогет  раг1от  Ае1оиао  Псеге!,  дна 
ехре<11иопо  ГгасОз  ашпи8  Ае('01о8  соп»рп1|(.  а(1  ро1с!и1ат  расет:  XXXVI, 
31).  Это  у  Лив1я  вставлено,  какъ  эппзодъ,  въ  иалолсеше  событ1п  191 
года;  но  и  въ  краткомъ  нзложеши  собьтй  205  года  (XXIX,  12)  есть 
намскъ  на  чрезвычайный  м-Ьры,  прпнятыя  Филиппомъ,  чтобы  принудить 
этол1Йцевъ  къ  миру:  Ае1о1о8  ^и^Ьи8  уо1и11  соп(11С10шЬи8  ай  ре1епс1ат 
е!  рас18сепс1ат  8иЬе|2:11  рас/вш,  дгюЛ  1шь  отпг  гь  рефссге  пшЫгавзе^ 
е1с. — ^Черезъ  Аоамантю  д-Ьнствительно  можно  совершить  обходное  дви- 
жсн1е  въ  верхнюю  Этолпо.  Къ  соясал'Ьшю,  въ  отрывкахъ  Поливхя  не 
сохранилось  ип  разсказа  объ  обстоятельствахъ,  приведшихъ  къ  миру 
205  года,  ни  упоминан1Я  о  пр1обр'Ьтсн1и  Закинеа  Аминандромъ.  Мы 
видимъ  Аминандра  другомъ  этолШцевъ  во  весь  тотъ  промежутокъ 
времени,  нокл  Амипандръ  упоминается,  съ  220  до  189  года.  Не  вн- 
дилгь,  чтобы  ;)тол1Йцы  |)аздраясепы  были  нротивъ  Аминандра.  Между 
тЫъ  умьпмлонный  нропуск'ь,  и  притом'ь  за  возпа1'рамсден1С,  чсрезь 
С1И)Ю  землю  вра1'а  иъ  тыль  ;)тол1Г1цов'ь — поступокъ  въ  высшей  степени 
враждебный.  Можстъ  быть,  у  Лнвхя  не  такъ  разсхсазано,  не  въ  той 
связи,  но  съ  т'Ьмъ  отгЬнкомъ. 

Въ  205  году,  н'Ьсколыйо  позже,  Аминандръ  присутствовалъ  при 
свидан1и  Филитп1а  съ  прокопсуломъ  II.  Семпрон1емъ  въ  ФиникЬ  эпир- 
ской,  когда  были  заключены  прсдварительиыя  услов1Я  мира  между 
Филиппомъ  и  римлянами.  Пизо  (ОезсЫсЫе  йег  §пес1п8сЬеп  ит1  пшк. 
81аа1сп,  И,  р.  485)  говорить,  что  Аминандръ,  сосЬдь  этол1Йцевь  и 
македопяпъ,  быль  въ  дружб*  съ  тЬми  и  другими;  что  въ  206  (или 
205)  году  Аминандръ,  бывштй  до  сихъ  поръ  нейтрадьпымъ,  перешелъ 
па  сторону  Македон1и  (р.  500),  далъ  пропускъ  Филиппу  и  получилъ 
за  это  Закипоъ.  Такъ  ли  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь?  Можегь  быть,  это- 
лхйцы  сами  были  довольны,  что  Ампнапдръ  пргобрклъ  Закиись  отъ 
Филиппа.  Раньше — въ  211  1'оду  ;)тол1Йцы  вмЬсгЬ  съ  Валср1смъ  Лсвп- 
номъ  высаживались  на  За1сино*,  взяли  городъ  кромЬ  акрополя.  Зп- 
киноъ  быль  очень    выгоднымъ  прюбрЬтен1емъ,    удобнымь    опорнымъ 
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нунктомъ  для  морскихъ  экскурс1Й.  Фриманъ  (11181огу  о^'  Ге11ега1  еоуегп- 
тег)()весьиа  удивляется  тому,  какъ  иогла  состояться  уступка  острова 
царю  области,  отр'Ьзанной  отъ  моря.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  Амииандръ 
былъ  всегда  за  одно  съ  этол1Йцами  н  всегда  лепсо  аюрь  выйти  къ 
морю. 

Нравнтелемъ  Закииоа  Лминапд1)'ь  иостаннлъ  <1>илипиа  мспшополита, 
сына  Александра.  Этогь  Александръ  выдавалъ  себя  за  потомка 
Александра  Велнкаго  и  назвалъ  своихъ  сыновей  Филннномъ  и  Ало- 
кссандромъ  и  дочь  Анамою.  Аиама  стала  женою  Аминандра;  нонзиЬстно 
до  или  ногл'к  2()Г>  года.  «1»илннп'ь  мепиюнолнгь  нрополсчиь  сестру  на 
бра1сгь  въ  Аоаман1Ю.  Но  словамъ  Апн1ана,  Фнлипнъ,  видя,  что  Ами- 
иандръ слабъ  и  неопытенъ  въ  д'Ьлахъ,  оставался  при  немъ  и  улра- 
влялъ  датами  (е1Гб(  тоу  'А{1иуаудроу  еХогу  аэИгут^  хае  7С(*а7[^катшу  анесроу, 
17арб}АвУ8,  хт|У  «рх^  01»  ТО  х7|оо^  оюишу.*  8уг.  13).  Лив1Й  тоже  говорит^, 
что  4>илиппъ  провожал'ь  Апаму  на  ся  царсшй  бракъ  и  остался  въ 
Аоаманш — ^иат  ге^18  1пс1иит  пирШ8  та1ог  ех  Гга1пЬи8  Р1)111рри8  ее- 
си1и8  1П  Аи1ашап1ат  Ашга!.  Похоже  на  то,  что  прнведенныя  выраже- 
Н1Я  Апшана  и  Лпв1Я  вышли  изъ  недошедшаго  до  иасъ  текста  По- 
ЛНВ1Я.  'АаАеут];,  невидимому,  употреблено  Апи1аномъ  не  въ  смысл'Ь 
физической,  и  не  въ  смыслЪ  нолитичесхсо]'!  слабости,  а  въ  значен1и 
слабости  характера. 

Въ  200  году  римляне,  начиная  войну  съ  Филилпомъ,  поднимали 
нротивъ  нош  вс^Ьхъ  грековь.  Послы  нхъ  'Ьзднлн  и  кь  Аминандру,  въ 
Аоамашю:  Ро1уЬ.  XVI,  27.  О  времени  этого  объЬзда  нослоиь,  тот- 
часъ  иоел'Ъ  нап1еств1Я  Нишгнора  на  Ахтику,  объяснено  въ  стать*!}  „По 
поводу  книги  г.  ЛСебелева",  стр.  100.  Вь  1;онц'Ь  л'Ьта  того  же  года 
Аминандръ  прпбылъ  въ  лагерь  1сонсула  П.  Сульпищя  въ  ]1ллнр1Ю  и 
предложилъ  свой  союзъ  протнвт>  «1>илиппа.  1Сопсу.чь  поручилъ  ему  по- 
будить этол1Йцевъ  принять  участ1е  въ  войнЬ:  иу.  XXXI,  28.  Въ 
199  году  8Т0Л1ЙЦЫ  и  Аминандръ  начали  воевать  нротивъ  Филиппа.  Въ 
198  г.,  носл-Ь  ноб'Ьды  римлянъ  при  р'Ьк'Ь  АоЬ,  Аминандр^ь,  мало  на- 
д'Ьясь  на  своихъ  воиновъ  —  ^и^а  8ио  тИШ  рагиш  П(1е1)а1 — выпросилъ 
у  консула  Фламинина  небольшой  отрядъ  и  втор1ч;я  въ  Оессалш,  взявъ 
Феку,  Гомфы  и  много  маленькихъ  укр'Ьплен1Й:  Ыу.  XXXII,  13.  14. 
Аминандръ  участвовалъ  въ  свидан1яхъ  4>ламинина  съ  Филиппомъ  при 
Нике^  въ  Мал1ЙС1сомъ  нал1шЪ,  тахсь  подробно  п  живо  опиагнныхъ 
11олнв1емъ  XVIII,  1.  Поел*  свидан1Й  Фламиннпъ  послалъ  Аминандра 
въ  Римъ,  „зная  его  за  челов'Ька,  которымъ  лепсо  управлять,  который 
легко  будетъ  сл-Ьдовать  руководству  тамонпшхъ  друзей  (<1>ламинина), 
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а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  произведетъ  эффектъ  своимъ  титул омъ  царя**  — 
-уьушзхоу  аотоу  еоаусоуоу  |Х57  оута  хае  роЕ^сш;  е^ахоХои^Н^аоута  тоТ;  ехеТ  к^- 
>.'дс.  5'р'  оготгр'  Зу  а7<»>а1У  а»')тоу,  ?р'*^таа1ау  88  тгоп^аоута  хяе  7гроа8ох1ау  б1« 
то  тт);  раа1>.е1а;  оуо^ла.  Псрсдъ  битвою  при  Кипоскефалахъ  Аыииаидръ 
присосдпнилсл  къ  войску  Фламшшиа  съ  1,200  п'Ьхоты  аеамаиовъ: 
Ыу.  ХХХШ,  3.  Посд'Ь  битвы,  па  собраи1и  римсвихъ  союзниковъ  въ 
лагер!)  Фламипина,  у  входа  въ  Темпы,  римскШ  главнокомапдующШ 
прсдложилъ  союзииш1мъ  установить  трсбовап1я,  каюя  каждый  им^Ьетъ 
представить  къ  побЬжденпому  Фплиппу.  Лминапдръ  говорилъ  первый, 
сказалъ  немного  и  умЬронно.  Онъ  просилъ,  чтобы  всЬ  союзники  по- 
заботились объ  аоаманахъ:  на  нихъ  по  удален1и  римлянъ  изъ  Эллады 
Филпппъ  можсгь  обрупп1ть  спой  П1*въ.  Магссдонянамъ  всегда  лопсо 
справиться  сь  аоаманами,  по  слабости  и  по  сосЬдству  ихъ  земли: 
1'о1у1).  XVIII,  30.  Десять  рнмскихъ  легатовъ,  устаповляя  въ  подроб- 
постяхъ  услов1я  мира  съ  Филиппомъ,  предоставили  Лмипапдру  владЬть 
т-Ьми  укр'Ьпленхями,  которыя  опъ  похюрилъ  въ  земл*  Филиппа  (т.  е. 
въ  Оессалш,  и  именно  въ  Перревш):  Ро1уЬ  ХУШ,  47;  Ыу.  ХХХШ,  34. — 
Но  союз'ь  и  дружба  аь  этолШцами  побудили  Лминандра  принять  сто- 
рону Лнт10\а,  когда  Ант10хь  пачаль  войну  съ  римлянами  и  самъ 
прибылъ  въ  Грещю.  Э1ЮЛ1Йцы  и  Лнпохъ  внушили  Филиппу,  шурииу 
Аминапдра,  брату  Лнамы,  чслов'Ьку  тщеславному,  надежду  на  маке- 
донскШ  простолъ,  если  опъ  склонить  Аминапдра  и  аоамаповъ  къ  союзу 
съ  Антюхомъ:  Ыу.  XXXV,  47.  Амипандръ  въ  конц*  кампаиш  192  г. 
запялъ  Целинной  со  своимъ  ополченхемъ  аоамаповъ;  на  зиму,  когда 
союзники  1)азошлпсь,  опъ  возвратился  въ  свою  землю.  Амипандръ  вьт- 
звал'ь  из'ь  Закипоа  Филиппа  мегалополита  для  воеппыхъ  дМствШ, 
а  пачальни1сомъ  Закипоа  поставилъ  Херокла  акрагантинца.  Весною 
191  года  ва^  быстро  переменилось  съ  прибьтемъ  рнмскихъ  войск1>. 
1(.а[)ь  Фнлинпъ  помогалъ  римл^псамъ.  Гарнизон ь  аоамаповь,  бывшШ  вь 
ПелиннеЬ,  сдался,  а  потомъ  и  начальникъ  гарнизона  Филшпгь  мегало- 
политъ.  Еще  раньше  взяты  были  укр'Ь11лен1я,  отданныя  Аминандру 
римскими  легатами.  Пл1я1Н1»!с  воины  аоаманы  были  отданы  Филиппу 
македонскому.  Филпннъ  хорошо  обращался  съ  плЬиными,  отпустил ь 
ихъ  па  родину  п  самъ  вступнлъ  въ  Аоаман1Ю,  чтобы  покорить 
ее,  воспользовавшись  удобнымт»  случаемь.  Амипандръ  съ  женою  и 
д.11тьми  вышолъ  изъ  своего  царства  и  нашелъ  уб'Ьжище  въ  Амвра- 
К1И.  ГСатастрофа  маленькаго  аоаманскаго  царства  произоп1ла  еще  до 
П()ражеп1я  Лнтюха  при  ()(^|)мопилах'ь:  1лу.  XXXVI,  13.  14.  ПослЬ 
бнтвы  при  Оо[)мопплахь  1ерокль  акрага1ггнншй  передаль  Уакииоъ  за 
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деньги   ахейшюй    симполитхн    (отъ    ахсйцсиъ  островъ  быль  вмтробо- 
ваиъ  Флашшииомъ  во  влад'Ьн10  римляиъ). 

Въ  статье  „Но  поводу  книги  Л.  В.  Пикитскаго'*  мы  приводили 
далыгЬйшхя  упомииаи1Я  Поливгя  и  Ливхя  объ  Амииаидр-Ь.  Консулъ 
Ацил1Й  потребовалъ  у  стратига  Фспея  выдачи  Аминаидра;  но,  очевидно, 
рииляно  ие  придавали  значеи1я  этому  своему  царю-нсир1ятслю.  Во 
время  перемир1я  иа  июсть  мЬсяцевъ,  за1ипочеипаго  съ  1сонсуломъ  Сци- 
тономъ  въ  190  году,  этолШцы  возстаиовили  Амииаидра  на  ехч)  цар- 
ств^Ь.  Это  подробно  разс1и1^ывается  у  Лив1я  XXXVIII,  1.  При  этомъ 
довольио  обстоятельно  описывается  и  сама  Аоамаи1я.  ЭтолШцамъ  и 
аеамаиамъ  удалось  разбить  и  самого  Филиппа,  пришедиьаго  отражать 
Аминаидра.  1Г(нц1'к  1К)б'Г|ДЫ  падь  <1>нлннном'ь  Лмннандрь,  „счн'га41,  что 
онъ  уже  прочно  возвратилъ  себЬ  царство*"  (оохшу  т^от]  Т7|у  арх^  ^^°'" 
Хт^е^м  рвра1а);:  Ро1уЬ.  XXI,  25:  выражсихе  В'ь  обычной  манер*  По- 
ЛИВ1Я — принимать  во  внимаихе  только  описываемую  минуту,  не  загля- 
дывая даже  въ  близкое  будущее),  отправил'ь  пословъ  и  ]гь  14{мъ  и 
въ  Эфесъ  1сь  Сцип10намъ  (уже  посл-Ь  битвы  при  &1агиис1и).  Ами- 
иаидрь  оп1)авдывался  въ  томъ,  что  онъ  совершил ь  свое  возвраи^ен1е 
на  царство  при  помощи  этол1Йцевъ,  обвиняя  Филиппа,  и  усердно  про- 
силъ  римляиъ  принять  его  снова  въ  союзъ  (у  11олив1я  тамь  же;  близ- 
кШ  переводъ  у  Лив1я  ХХХУШ,  3). 

Въ  189  году  Аминандръ  выпросилъ  об'Ьщаше  безопасности  у  кон- 
сула Фульв1я  11обил1ора  и  явился  въ  его  лагерь  подъ  Амврашю.  Мы 
недавно  разсказывали,  какъ  при  посродствЬ  Аминаидра  Амврашл  сда- 
лась римляиамъ.  Бол-Ье  мы  ие  встрЬчаемъ  Аминаидра,  не  встрЪчаемь 
и  его  сыновей  или  потомства.  Довольио  снисходительное  обрап(ен1е 
консула  АГ.  Фульв1я  съ  Амипапдромь  подъ  Амврак1е10  по  избавило, 
повцдимому^  этого  малепыссич)  царя  и  его  парода  о'1'ъ  паыгзапхя  за 
отнадои1е  иа  сторону  Антюха.  Внлысенъ  напрасно  говорить,  что 
Аминандръ  Кпе(1еп  ю1(.  (1еп  Нопюгп  ег1апд1о.  1Сакь  раньше,  посл-Ь 
победы  падъ  Филишшмъ,  римляне  позволили  ^минандру  присоединить 
къ  своему  царству  взятыя  имъ  въ  землЬ  Фили]П1а  (въ  1[оррев1и) 
укр'Ьплеи1я,  та1въ  теперь,  поел!)  о1Сончатольной  побЪды  надъ  Ант!- 
охомъ,  Филиппъ  претендовалъ  на  Долошю  и  на  самую  Аоаман1Ю,  на 
все  царство  Аминаидра.  Филиппъ  послаль  въ  141мъ  пословъ  жало- 
ваться на  этол1Йцевь  именно  за  то,  что  они  отняли  у  него  Аоаман1ю  и 
Долошю,  и  просилъ  своихъ  римскихъ  друзей  разделить  его  гн'Ьвь  па 
этолШцевъ.  Филиппъ  былъ  теперь  правъ  породь  судомъ  рнмлянь:  онь 
во  время  войны  противъ    Антюха  помогаль  римляиамъ.  II  вотъ  рим- 
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ляпе  приняли  его  сторону,  не  хогЬли  мириться  съ  этолШцами:  Ро1уЬ. 
XXI,  31 .  ЗагЬмъ  последовало  всетаки  заключете  мира  римлянъ  съ  это- 
лИЬ^ами:  объ  этом'ь  мириом'ь  до1Ювор'Ь  мы  подробно  говорили  въ  выше- 
упомянутой  стать*  „Но  поводу  книги  А.  В.  Никитскаго*".  Ни  По- 
ЛИВ1Й,  нп  Лпв1Й  не  уноминаютъ  объ  участи  аоамановъ  при  ааключен1и 
мира  189  года.  По  видно  пзъ  дальн'Ьйшаго,  что  римляпе  позволили 
<1>нлнпну  въ  188  году  по1Сорнть  все  царство  аоамановъ.  У  Лив1я  со- 
храшмось  ИЗЛ0ЯССН1С  о  жалобахъ  оессалШцевъ  п  аоамановъ  на  Фи- 
лн1гна  лсрсд'ь  с^натомь  подроб1г15С,  чЪмтэ  въ  отрмвкахт.  Полив1Я.  Осс- 
с;и1Пцы  н  перровы  ^каловались  иа  занят1е  нЬкоторыхъ  городовъ,  аоа- 
маны  на  то,  что  вел  ихъ  земля  подпала  подъ  власть  Филиппа.  Въ 
185  году  рпмляпе  опять  стой  подозрительно  относпться  къ  Филиппу, 
и  римсюо  послы  въ  Темпахъ  судили  Филиппа  съ  послами  греческихъ 
народовъ.  Аоаманы  просили  возстановлеи1Я  ихъ  свободы,  просили 
присоединить  къ  ихъ  земл'Ь  два  укр'Ёплен1Я.  Римляне  р-Ьшили  во 
вс*хъ  пунктахъ  противъ  Филиппа:  1лу.  XXXIX,  25 — 26.  Итакъ, 
А0аман1я  стала  свободна,  и  вотъ  въ  сборник*  или  перечн*  почетиыхъ 
опред'Ьлен1Й,  данныхъ  Кассандру,  является  и  х6  хо1уоу  тшу  'Аваулаушу, 
почтивпшхъ  этого  пе1гзв'Ьстнаго  намъ  Кас/Сандра  е1хоУ1  уа>^щ.  Надпись 
Кассандра  относится  учеными  к»  времени  01соло  166  года.  А.  В. 
Пикитсшй  д-Ьлаетъ  въ  своей  книгЬ  большой  экскурсъ  объ  этомъ  до- 
кумент* (стр.  163  сл-Ьд. — Диттенбергеръ  8у11о?е*,  №  291). 

Въ  амфикт1оповской  грамогЬ  1)1а1ек11П8сЬг.  2528,  при  архоигЬ  въ 
Дельфахъ  ВавилЬ,  являются  аоаманы  въ  числЬ  амфигспоповъ.  Вт» 
этой  грамогЬ  перечислено,  вероятно,  121еромнамоиовъ  этолИцевъ,  съ 
именами  ихъ  городовъ,  Х10сецъ,  два  дельф1йца.  Аоаманъ  былъ,  ко- 
нечно, одинъ,  'ЛОа^кхушу  веооотоо,  а  дал'Ье  следовало  имя  отца  его, 
или  имя  города.  По  теорш,  изложенной  въ  статьЬ  „Кефаллиш»!  въ 
Амфикт10Н1и",  аоаманамъ  ЭТ0Л1ЙЦЫ  дали,  в'Ьроятпо,  голосъ  перревовъ, 
бывшихъ  подъ  властью  Филиппа.  Перревы,  долопы,  аоаманы  были, 
в-Ьроятно,  родными  племенами.  Перревы  и  долопы  съ  древн-Ьйшаго 
времени,  я  полагаю,  имЬли  по  одному  амфикт1оновскому  голосу,  как'ь 
им'Ьли  потомъ;  это  прямо  указываетъ  на  ихъ  родство,  какъ  и  пере- 
числеше  въ  амфикт1оновскихъ  спискахъ  IV  в'Ьгса  рядомь  Перроирйу 
АоХотгшу,  см.  1)1а1ек11П8сЬг.  №  2502,  стр.  660,  №  2504.  1'акъ  стоять 
имена  депутатовъ  одного  племени,  напр.  Вомотшу  два  ташо-то,  Аохршу 
два  так1е-то.  Долоп1я  была  В'ь  П1  и  И  в-Ькахт»  присоединена  къ  Это- 
Л1н;  ел  голосъ  этолИЬцд  давали  катому-пибудь  этолШскому  гражда- 
нину, все  }швнОу    былъ  ли  опъ  долопъ  или  тьпщ  а  голосъ  перревовъ 
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они  дали,  на  эту  пилею,  в-ЬроятнОу  аоамапамт»,  по  дружб*!}  къ  ннмъ, 
объявивъ  аеамановъ  перревами,  или  братьями  перревовъ.  Баунакъ, 
новидимому,  дастъ  два  голоса  аоамаиамъ. 

Грамоту  2528  Помтовъ  относить  къ  208  году,  къ  тому  жо,  1съ 
которому  я  склоненъ  отнести  грамоты  аеамановъ  н  этолхйцевъ  теос- 
цамъ. 

Есть  монеты  съ  имснсмъ  *А(1.иуау6ро;;  Ваддиштонъ  читалъ  на  од- 
номъ  экземпляр'^  имя  аеамановъ:  Ксуне  N1111118111.  1859,  стр.  104 — 108. 
Имго(|)Ъ-Блумеръ  Ниш.  7*.  X,  1878  написалъ  большое  изсл-Ьдоваше  о  мо- 
нстахъ  Ак{1р11ан1и  {сп»  Аргосомъ  амфилоховскимъ).  Онъ  дош1зг1лъ,  что  на 
упомянутомъ  экземпляр-Ь  читается  ^Ар-^еш^^  сушествуютъ  и  друпе  экзем- 
пляры точно  такого  же  типа,  съ  пменемъ  'Лр7б10)у  и  'А{х6уау8ро^.  Борода- 
тая 1Х)лова  совершенно  та1сая  же  является  на  другихъ  монетахъ  ам<1)ило- 
ховскаго  Аргоса  (многочисленныхъ)  съ  другими  именами.  Таглэ  то 
вполи'Ь  возможно,  что  'А(1.6уау8ро(;  на  монетахъ — чиновншсь  амфилохов- 
скаго  Аргоса.  Правда,  этотъ  городъ  очень  близокъ  1л>  земл11  аоамановъ, 
былъ,  какъ  и  Амврашя,  выходомъ  для  аоаманов!»  къ  морю.  Бснль  В'ь 
ра;)бор'Ь  названнаш  сочинен1Я  Имгофь  Блумера  (Кшп.  /е118с1||*111,  1880, 
УИ),  склоненъ  считать  Аминандра  монетъ  за  царя  аоамановъ. — Имя 
Аминаидра,  какъ  мы  вид'Ьли,  встр-Ьчается  нер-Ьдко.  Есть  м-Ьдныя  мо- 
неты 'А&ар.аушу. 

Птодемей  ТедмиссвШ. 

Въ  189  году  римский  сеиатъ  разд-Ьлнлъ  земли  и  шрода,  отпятыя 
отъ  Аит10ха  III,  между  Евменомъ  пергамскимъ  и  родосцамн.  У  Лн- 
В1Я,  XXXVII,  56  —  онять-таки  изъ  Иолнвхя,  перочнсллются  страны, 
отдаваемыя  Евмену;  въ  когщЬ  перечисления  читается;  с1  (Запаш  (цкю 
ИуиЫа  арре11а1иг,  а{сги|п^ие  ИуигеШапиш  а(1  Р||гув1ат  \'сгеоп(е1И, 
е!  са$1е11а  уич)89ие  а(1  МаоапсЬчпп  ашпет,  о1  орр1(1а,  п181  <|11т)  ИЫма 
ап1о  ЬеПша  Гт88ег|1,  Те1те88011  11от  попппаит  о1  и!»!!^  То1те88!ит, 
ргае1ег  а^ппп  ци!  1^1о1(ппае1  ТсЬасзн'и  1\п88е1:  Ьаес  отша,  (1иае  кирга 
8СГ1р1а  8ип1,  ге^!  Ептеп!  11188а  (1ап.  111|0(1118  Ьус1а  (1а1а  ех1га  е1т(1оп1 
Тв1те88и1п  е1  са81га  Те1п1е881иш  е!  арит  ^I^^  Р1о1е1пае1  Те1ше8811  Ги188е1,. 
Наес  о1  аЬ  Еитспе  е!  аЬ  Н1|0(1и8  ехсср!а.  Этотъ  не  внолиЬ  ясный  текстъ 
становится  110нятным7>  при  поменяй  11олнн1я  XX Г,  48:  {^ета  ое  таПта 
*Ро0101;  ехрТ|}1ат1оау  д1д6ухв^  Лих1ау  ха1  Кар{а<;  та  р-е/рс  А1а1<4уороо  7готар.о5 
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1гХт|у  ТеХр.1оао5.  Перечислешв  отдапнаго  Бвмепу  оканчивается  словами: 
Лоо1осу,  ТраХХгц,  ''Е'^>5аоу,  ТеХ|1.1аа6у.  Нтакъ,  Телмиссъ  былъ  отдант» 
Евмопу  (нопинаНш)  п,  конечно,  са81га  Те1тс88шт,  какое-нибудь  укр*- 
плен1о,  х^Р^^  или  охратбтгеооУу  или  фробрюу.  Слова  Ьаес  е1  аЬ  Битепе  еЬ 
аЬ  11110(1118  вхсер(а  относятся  только  къ  одному  а^ег  цн!  РЫешае!  Те1- 
то8811  Гикяе!,  „бьпнпей  ломлЬ  Птолемея  Тслмжтлсаго". 

(!уп^сстиу(Угь  иоста1говл(Ч11е  'Гслмиссцет.  ('ГеХр.т1оаеа)у)  въ  честь 
Птолемея  правителя:  по  псЬм'ь  в'Ьр()ят}ям'ь,  отого  самаго  Птолемея 
'Гелмнсс1саго,  уномипаомаго  Лив1емъ.  Вогь  тсхссп»  этой  иадписи  (издалъ 
13сгаг(1  въ  ВнП.  11е  Согг.  ПеПен.  1890,  С1'р.  162  слл.=М1с11е1,  ВесиеН 
(1'1118спр0оп8  дге(1ие8  №  547): 

'Ауа&7|1  х6хтг)1 
[Ва]а1Хе6оуто^  ПтоХе{ха1оо  тоб  Пто>че- 
}ла]1ои  хае  'Аросуот);  Оешу  аоеХ'^шу,  1то1>; 
е(5о]6|1.оо  р.т|Уо;  А6зт[р]оо,  е'^'  иргш;  веооо- 
то]о  ТО!)  'НрахХе18оо,  Зготграц  еххХт|зга;  х!>- 
р1]а[;  1^8V0^I.еут|;,  1оо$е  ТеX^I.^^|за8а)У 
х]^1  7гбХе1.  'Етс810Т|  ИтоХе^хаХо;  6  Лоо1|1а- 
)го]о,  тгаряХаРсЬу  тт|у  1г6Х1у  тсара  РаасХе- 
ш;  Пт]оХер.(2100  тоо  ПтоХер.а10о  хахш; 
6».ахг1][1еУ7]У  81я  то»;  1гоХе|1ои?  еу  те  то1[^ 
аХХоц  е]7п^АеX6^I.еУо;  01атг[Хе1]  хо1у^1  те  тшу 
7гоХ1тсо|у  ха\  1310[1   Ехаотоо   [х|<Х1  ОрШУ   бУ  1т2а1У 
иХ1ро||леуо!)с  (Х'^гсхбУ  атс[Хе]1;  тшу  те  ?оХ1- 
уооу  х]ар1го)У  хаь  8ууо[1.1<1)у,  [г]7:о1Т|аг  5г  ха1  Т7]с 
о1у]т)р5<;  а1гор.о1ра;  хае  батгрешу  хае  ха[7- 
ур]оо  хае  8Х6|хои  хае  о1Г)аа[Аоо  хае  Оер|хо>у  1гро- 
Т8]роу  теХшу01>|хеуоо;  охХт|ршс  хата  тоу 
уо]|хоу  теХеТу  огхатт)У  [хетрооутас  у[е]ата 
тй)]е  те  ')[ео)р)'ш1  хае  тазе  оехатсоУ7|е,  тшу  Зе  Хо- 
е7га)]у  ТШУ  ооухороутшу  Т7|е  оет7)рае  а7гор.[о- 
ерае]  аср^хеу  тгаутсоу  атеХее;,  ЗзЗоуЙае  Те- 
Хр.т|]ааеоаеу  б1гаеуеоае  ПтоХе^гаеоу  е7ге[атр- 
ат1Г|1'о]у  еоуоеа^  еузхеу  т^у  1уа)у  ЗеатеХее  ее;  х^ 
1:о]Хеу  Т1Г|У  ТеХр.7]аагсоу  ха»  еЗрозааНае  о- 
7се]р  аотоо  Аее  22а)т^ре  р<1>|х6у  зу  т-^е  а^^орае  еу 
ти||е  етге'раузататше  токше  хае  |)6ееу  хат'  еуеа[о 
то] у  еу  р.т)Уе  Аботреое  т^е  еуо2хаттг|е  Рооу  тре- 
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ех]г|У,  оо|А7сор2ЬгоО(]11  03  1гаута;  тоо;  7г[о- 
Щхл^  хал  тоо^  1гаро1хои;  етс!  хг\^  1)оо1ау.  еду 
ог|  |хтг|  соухсХ-^!  6  аруш  хае  о1  1го>лта1  ху|у 
01>з]1яу  хат'  еУ1аох6у,  а[лархшХое  есухшоау 
Огш]у  тгаухшу  хае  атго[х1]у[е)хш  о  ар/шу  Ыра^  [х- 
об]  Део;  2^шх7^ро;  6ра/|1а;  уеХеа?  еа|у 
р.*»!!  оеа  1с6Хе|1.оу  е1|р7"1^|'^^1  "^^^  иооеау  01>у[хг- 
Х81]у.  То  ог  '{п^сре^ха  хоихо  ауа7ра*|'аха>  о  ар- 
Х]«)У  ей  спп^Хтг|у  Х101У1Г)У  хае  ахграхш  еу  хше 
Х1^]<;  'Архер-ебо?  Ьрше  еу  хш1  етскрауеохахше  х6- 
1гш]1,  х6  8б  ^^буор.еуоу  ау'1]Хш{ха  гугухах[ш 
х]-^!  поХге. 

Допол11е1ПЯ  принадлежать  Магаффн  —  Квуопис  Ьа\У8,  1||1гос1исио11 
стр.  ЫП  слл.  [01у]>1ра;,  у[8]аха  приняты всЬмп  учеными.  ТЬе  (КЬе  луоик!  Ье 
С81||па1е(1  он  ап  аубга^е  у1е1(1  оГ  Ню  агеа  ип^ог  ситуаиоп  Гог  еасЬ 
80г1  оГ  рго(||1се  Магаффн.  На  камнЬ  уаха.  'К7:цхрах7|70У  (ст.)  22  ел.  мое 
нрсдположен1е;  такой  титулъ  иослть  губернаторы  большихъ  провин- 
щй  ВЪ  Египт-Ь  1фи  Лтолсмеяхъ;  дополплюгь  е1С1[[АгХ71хт^]у. 

2  Дистра  7-го  года  Птолемея  III — 1  1юня  240  года  до  Р.  X., 
если  применить  времясчисленхе  Канопскаго  декрета  (см.  статью  мою 
„Ежегодные  праздники  пио1Йск1Й  и  немеНскШ'').  Птолемей,  сы]гь 
Лисимаха,  поставленный  правптелемъ  Телмисса,  былъ,  по  всей  веро- 
ятности, племянннкъ  царя  Птолемея  Евсргета,  сынъ  его  брата  Лиси- 
маха.  Пъ  этомъ  уб'Ьждаютъ  больш1Я  полиомоч1я  нравителя  ^)  и  то, 
что  ему  данъ  былъ  уд'Ьлъ,  особая  земля,  а^ег  (рн  1Чо1етае1  Те1те8- 
811  Г(и88е1.  Безъ  сомнЪнхя  этотъ  правитель  Телмисса  и  есть  Р1о1етае- 
из  Те1те881118,  упомянутый  у  Лив1я.  Въ  надписи  сказано:  „Птолемей 
сынъ  Лиснмаха,  получн.ть  оть  царя  городъ  Телмиссъ  въ  худомъ  со- 
стоянии по  причпн'Ь  войнъ  (нродолжитсльныя  войны  Евергета  съ 
Селевкомъ  Каллнннкомъ);  освободнлъ  телмнсце1п>  оть  налоговъ  на 
древесные  плоды  и  на  пастбища;  облегчилъ  ихъ  въ  сборЪ  доли  вина, 
въ  надогахъ  на  всЬ  стручковые  плоды  и  па  просо,  черное  просо,  со- 
замъ,  лупинъ:  прежде  они  подвер1чи1ись  тлжелымь  взыскан1ямъ  от- 
купщиковъ  по  закону,  а  онъ  постановиль,  чтобы  они  вносили  деся- 
тину, отм'Ьривая  изъ  новаго  сбора  ^)  земледельцу  и  откуппщку   де- 


^)  Магаффн  думастъ  точно  такг  же:  ^  (1о  иоЬ  ЬеГюуо  (ка!    апу  {гоусгиог  (1с1>11- 
1ед  Ьу  Р1о1ешу  соиЫ  роз81Ыу  кауе  та(1е  висЬ  сопсег^м'юин:  1|11го41.  ЬУ. 
*)  Такъ  всего  ироще,  хотя  пс  совсЬмъ  такъ  у  Магаффн. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


402  въ  окллсти  дрввикй  исторш. 

сятипы,  а  оть  остального  всего,  что  относится  къ  сбору  хл^ной  доли, 
освободилъ;  за  это  Телмисцм  постановили  похвалить  Птолемея  П1)а- 
нптеля  и  пр.  и  водрузить  за  пего  жертвеппикъ  Зевсу  Спасителю  на 
агор'Ь  на  самомъ  вндпомъ  м'ЬсгЬ  и  приносить  в-ь  жертву  ежегодно 
1 1  дистра  трохл'Ьтняш  бьпса;  и  чтобы  псЬ  граждане  п  парнки  П1)и- 
-ходилн  на  жертву;  а  если  архонгь  и  т^раждане  не  будутъ  совершать 
ежегодно  жертву,  то  будугь  грЬшниками  гщ^ехь  всЬми  богами,  и  ар- 
хонп,  долженъ  заплатить  вь  святыню  Зевса  Спасителя  1000  драхмъ, 
развЬ  война  пом'1ица^т7,  ему  совершить  жертву.  А  это  постановлен1е 
пусть  архонгь  папн!негь  на  камешюй  стилЬ  и  поставить  въ  святын* 
Артемиды**  и  пр. 

Облегчения,  дапиыя  Птолемеемъ  телмисцамъ  весьма  значительны. 
Мага(1>фи  слова  х«та  тоу  у6[1оу  относить  къ  словамъ  теХ(оуоор.8Уоо;  ахХт|рш;, 
значить  взыскан1я  откунщихсовъ  были  но  закону  {1\\е  рориЬМоп  )1а(1 
Ьееп  оррге881\е1у  *ахе(1  ап(1  луогпес!  Ьу  1Ье  теХшуоп  ап(1  1Ы8  ассогй'тд 
1о  Ию  1аю). 

Пеизв'Ьстпо,  тсогда  родплся  Птолемей  П1;  его  племяннику  Птоле- 
мею могло  бы'п.  18  л'Ьп.  вь  240  году;  Лисимахь  родился  раньню 
273  года:  воть  в(ч^,  что  М()Ж(V^^.  (*.1«1зать  81.?*аск — 1)|е  1)уп{ичие  (1ег  1Чо1е- 
таег — обь  его  возраст!).  Пилычзльмъ  в'ь  Сои.  ОеК  Апге15еп  1898,  стр. 
209  слл.  полагаешь,  и  но  моему  мнЬпш  справедливо,  что  въ  СЮг.  4677 
ндеть  д'Ьло  о  сынЬ  Птолемея  Телмисскаш  и  о  немь  самомъ.  Вогь 
эта  надпись: 

ПтоХер.а10У  тоу  ару1а<о\кахогр{)\аи(х 
ха1  ару1хоутг)у6у,  тоу  ПтоХг(1,а1ои 

ТСОУ    ТГрШХШУ    Гр1Х(0У    ХаЬ    ар)Г1ХОУ1Г|'уо5    010У, 

то  Х01У0У  тшу  Аохиоу  арет"^;  еуехбУ  « 

хаь  е?)УО'л;  у]^  6  7гатт|р  аотоо  окхтеХеТ 

1гареу6|Аеуо;  е!^  те  РогогХеа  ПтоХе[1.а10У 

ха1  тт|У  а|8гХ'^т|У  рао(Х1азау  КХеотгатрау 

Оеоо;  М*]7Г1«рауеи  хае  Ки^гареотоо^  хае  та  техуа 

хае  еес  то  хоеуоу  тшу  Лохешу. 

С1еора1га  пхог  Ер1р1|ап18  80гог  аисШ  зоИетга  тоге,  зам'Ьчаетъ 
Утт.  Надпись  списалъ  М11Ип§:еп  вь  Ливорно;  неизв*Ьстио,  откуда  ка- 
мень привезень.  Францъ  думаеа-ъ,  что  пзъ  Александрш. — ЗамЬчательпо, 
что  лпкШцы  говорягь  только  о  заслугахъ  Птолемея-отца,  1соторый 
жнвь  н  постоянно  зас1упается  за    нихь.    Надпись    не   можетъ    быть 
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рапыио  180  года:  Итоломой  V  Эпифаич.  жоиилсш  иь  193/2  1Ч)лу.  Пто- 
лемею Тслмисс1С0му  въ  189  году  было,  вЬролтио,  70  лЬгь.  Ныла  прп- 
чи1т,  почему  римллпо  выд'Ьлилк  удЪль  01Ч)  наъ  доли  Квмеиа  и  11:гг. 
доли  родосцевъ.  В'Ьролтио,  римляне  хот-Ьли  возвратить  удЪлъ  Птолемею; 
потомъ  о(п»  уд'Ьл1)  Птолемея  Толмиги».К41го  п'Ьти  упомииаиШ.  ]М1роятио, 
Лит1ох'ь  П1,  овлад'Ь1гь  Ли1С1ею  иосл'!^  смерти  Птолемел!  IV  «[шлоиа- 
тора  (т.  е.  посл'Ь  204  г.),  отобралъ  и  уд'Ьлъ  Птолемея  Телмисскаго 
(у  Лив1Я  говорится  о  „бывшемъ"  уд-Ьл-Ь).  Прямыхъ  изв-ЬстШ  о  поко- 
репш  Лиши  Аитюхомъ  1П  и'Ьа^ь;  но  тъ  оишяишхъ  ошъ  Лит'шха  земель 
римляне  даютъ  Лик1Ю  родосцамъ.  Еслнбы  Лик1Я  в'ь  189  году  принад- 
леа;ала  Птолемею  царю  египетскому,  то  рпмляне  не  тронули  бы  ее: 
они  были  союзники  и  даже  покровители  Птолемея  V.  П'Ьть  уиоми- 
нан1й,  что  на  Лик1ю  претендоваль  царь  (1ч1лиипъ;  онъ  стараето!  овла- 
д-Ьть  Кар]ею,  Ки1гладами.  Та1;же  по  дали  бы  римляне  родосцамъ  сш)- 
бодиыхъ  ликШцев'ь.  Потомъ,  когда  лик1нцы  лс}глуются  па  родосцев'Ь, 
римляне  1'оворя'гь,  что  дали  Л\\мт  1\)досу  вь  союзь,  а  не  ш.  рабство. 

Тлиполемъ,  сын'ь  Лртапата,  лик1ец'ь  сталь  на  ко|)откое  время  ира- 
внтслемъ  Египта  въ  малол'Ьтстве  Птолемея  V.  Но  изъ  любонытнагс» 
обломка,  издапнаго  г.  Никитскимъ,  правда,  нельзя  сдЬлать  какого- 
либо  вывода  о  време1га  прекращен{я  власти  Египта  надъ  Лишею. 

Низе  II,  стр.  749,  ИоНеапх  Кегие  йо  РЫ1о1.  1894  считаютъ  Р1;о1е- 
п)аетп  Те1|пе881и1п  Лив]я  сыпомъ  Птолемея  Тслмисскон  надписи  240 
года;  но  Бильгельмъ  считаегь  того  и  другою  за  одно  и  то  лее  лицо. 
Па  это  у  Вильгельма  хоронпя  осиован1я.  13о  первыхъ,  въ  днлосскомъ 
пнвснтар'Ь  архонта  Днмара  отм'Ьчена  ф1ала,  пожертвованнал  Птоле- 
меемъ,  сыномь  Лнсимаха,  и  прибавлено,  что,  но  заявле1аю  Херея, 
даръ  поднесенъ  во  время  его  власти  (3;  19азау  ауатгЬт^уаг  гтгс  тт^;  аотшу 
арХ^^;  Хафга;  хае  ТгХгзтохрто; — Дит-генбергеръ  ЗуИо^е*,  588,  У8.  94). 
По  расчету  Омоля,  ВиПсип  11е  Согг.  ПсП.  1882,  Хафза;  былъ  архон- 
томъ  за  восемь  л'Ь'гь  до  Днмара,  следовательно  около  188.  Во  вто- 
рыхъ.  Птолемей  засту1Ь'1ет(*л}1  за  лик|йцев'ь  епш  около  того  же  времени 
но  надписи  СЮг.  4077.  Птак!.,  вь  трехъ  падипсяхь,  телмисс1;он  240 
года,  инвеитар'Ь  Днмара  и  СЮг.  4(>77  является  одгпгь  и  тогь  же 
Птолемей  сыпь  Лнсимаха,  племяиникь  Птолемея  1П  ГЪюргета  ^). 

Дочь  этого  Птолемея,  сына  Лнсимаха,  илемяннихса  Птолемея  П1, 
Вереника  иризнана  нами  въ  рескриигЬ  царя    Лнт1оха    Анаксимвроту 


')  Посьма  и-Ьронтно,  что  даръ  Итодсиси  Аполлону   дплосскоыу    и    11оста11011де1ио 
лпкИдеь'ц  то  и  другое  около  180  года,  т.  соизи  съ  р1->шс1псиъ  сената. 
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(см.  статью  „Антюхъ  вшонскихъ  надписей**,  стр.  29  отд-бльпаго 
оттнс1са).  ВсЬ  безъ  нс1слючсн1я  учепыб  припимаютъ,  что  это 
рескрипть  Ант1оха  II.  Въ  упомянутой  стать*  мм  по  касались 
1Чо1о1пае1  То11)10^?8||  ЛниЬг  п  надписей,  отпоспмыхт.  К7>  пому.  Рескрипть 
Лпа1Сспмпроту,  паки  до1с;)ч{ьишугс1Г  пи  моей  статьЬ,  прппадложигь  Ли- 
Т10ху  III  и  относится  кь  213  году  приблнзительпо.  ВсЬ  результаты 
изсл-Ьдовангл  Вильгельма  о  ИтолсмеЬ  Телмисс1«омъ  вполнЬ  подтпер- 
ждаю'гь  мое  мн'Ьи1е  о  рсскрипгЬ  Апаксимвроту.  Въ  213  году  Ито- 
Л(»,мею  Телмисскому  было,  значить,  45  лЬт!,,  и  у  пего  могла  быть 
взрослая  дочь,  Вереиигса;  ее  Аит10хъ  III  пазначилъ  верховной  жри- 
цей {^^^у^^рг^а)  своей  супруги  Лаодики,  аоеХгрт);  рао1Х1оа1^с,  какъ  Ан, 
Т10хъ  III  пазываеть  свою  Лаодику  въ  сигсйскоИ  надписи  и  въ  зтомъ 
])ескри1ггЬ. 

По  Вилыг'льм'ь,  вм'ЬстЁ  со  всЬми  учеными,  приппсываеть  рескрипть 
^Унахссимвроту  Антзоху  II  и  поэтому  считаетъ  Вереншсу  «р^ьерегву 
дочерью  Птолемея,  сына  царя  Лисимаха.  Птолемей,  сынъ  царя  Лиси- 
мяха,  посл'Ь  шбсли  отца  (281)  и  уб1еп1я  Сслевки  Птоломесмъ  Керав- 
помъ,  воевал!»,  въ  союзЬ  съ  Монун1смь,  царомъ  пллирШскимъ  (дар- 
дапским!,)  противь  Птолемея  Керавиа  въ  Махссдсипи:  Тго^.  Ропф. 
р1о1.  24.  В'Ь)н)Ягпо,  онъ  же  назпанъ  въ  числЬ  претсндентовь  па  Ма- 
кедонское», царство  ПОСЛ'Ь  гплл1,ска1Ч)  разорения  у  Евссв1Я  (11орфир1я) 
п  въ  отрыв1сахъ  Д|олора.  См.  Дройзепа  111,  208.  ЗатЬмъ  о  пемъ  иЬтъ 
ппкакнхъ  уномпнан1Й.  Второе  и  послЬднео  уномипап1е  относится  къ 
279  году,  по  позж<\  Омоль  сообпц1лъ  Вильгельму  изъ  пеиздаппой 
дилосской  надписи  уномнпаш'я  о  В1сладахь  11тоХер.а101>  тоо  раслХеш; 
^\^а^^1а)^оо,  раслХео);  ПтоХе^юг^оо  то5  Лоа1|1.яуоо,  11хоХг[1а1оо  то5  А\}(Л[1ауоо: 
ОоН..  (Зе).  Лп;5.  1898. — Первые  два  вклада  сдЬланы,  конечно,  нре- 
тепдентомь  Птолемеемъ,  сыномъ  царя  Лисимаха,  и,  должно  быть,  около 
279  года.  Отожествлеше  этого  Птолемея  съ  П11П8  Р1о1етае1  гед18 
Тго]?.  рго1.  2Г)  п  АНшп.  ХП1  р.  593  11хоХе}10С1о; — то;  шу  тоо  ФьХаоеХ- 
^00  невозможно.  Вильгельмъ  и  Белохъ  вндятъ  въ  пемъ  сына  и  сопра- 
вителя Филадельфа,  упоминаемаго  кь  н-Ькоторыхъ  напирусахъ.  Но 
Штракъ,  Магаффи,  Пизе  думаютъ,  что  этоть  соправитель,  упоминаемый 
до  259  года, — Евергеть  до  воцарен1Я  въ  КнршгЬ.  Усыновленный  Фи- 
ладельфомь  не  могь  бы   въ  падпнсяхъ  п^изьшаться  сыномъ  Лисимаха. 

Я  уб'Ьлсденъ,  что  рескрипть  Апахссимвроту  прппадлежитъ  Апт10ху  ПТ, 

:1    по    п.    Ученые,    К^ПСЪ    мной»    ИЗЛ()Ж(ЧШ  въ  СТаТЬ'Ь  „Л1ГГЮХЪ  НЛ10ПСКИХ'Ь 

падппсеп",  пепЬрио  поннмають  слона  аоеХгрт|  раогХюаа  т.  смысл'Ь  род- 
ной сестры,  между  тЬмъ  какъ   это   толысо   делихсатное   паименовап1е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


В'ь  об;1ЛСТ11  древней  нсторш.  405 

о.унруги.  Пъ  :)Т()П  самой  сггат»/!;  иамъ  тггрЬтнлос!.  т.1р«ис(Ч11(*.  (хо5Хср7|У 
[1ао1Х1оаау  какь  ]1а11Ы0110па1По  Клоонатры,  жошл  11т()Л(^м(ш  Оиифана, 
дочорн  Ли'поха  III.  КромЪ  того,  ученые  лсвЬрио  считають  Лаодику  ^), 
жену  Ант10ха  П,  его  родной  сострой,  по  Пол1спу,  между  тЬмъ  какъ 
1Торфир1Й,  достоверный  авторь,  говорить,  что  она  была  дочерью 
Лхе^1,  шворн!^  и  объ  ел  бра'1''Ь  Лле1сс(1ндр'Ь,  нравитолЪ  (^ардъ,  раз- 
сказываетъ  ходъ  событ1Й. 

Позволю  себ'Ь  испр(^вить  дв-Ь  ошибки  статьи  „Ант1охъ  ил10нскихъ 
надпосей*'. 

Во-нервыхъ,  надпись  съ  рсскриптомъ  Ант1оха  Анахссимвроту  при- 
надлежитъ  не  Кивир'Ё,  а,  в'Ёролтно,  Эрить^  хиькъ  думаеа^ь  Внльгольмъ. 
Кивнра  теперь  Хорзумъ,  а  на  м1>сгЬ  Дурдур1сара,  находлн^ашся  ю» 
с1}веру  отъ  1Сивиры,  былъ  шшойчшбудь  другой  городъ;  можетъ  быть, 
Эриза,  ''ЁрсСа.  Кивира  была  долго  подъ  властью  тнранновъ,  но  лра- 
внвшпхъ  ум'Ьрешю, — еторауугХто  о'  аее  аохрроушг  о'  о[ха)^ — 81гаЬо  XIII, 
4,  17.  При  Лтпох!;  П1  нч.  Кивир'Ь  былъ  тнралпгь  Моатгь,  Ро1уЬ. 
XXI,  «')4,  влад'Ьв1и1Й  еще  двумя  городами.  ИЬролтно,  онъ  нризнавалъ 
верховную  власть  Ант10ха;  но  можетъ  быть,  для  него  было  благо- 
нр1ятнымъ  обстоятельствомъ,  что  его  влад'Ьн10  лежало  между  землями 
царства  Селевкпдовъ  и  Лишею  и  Кархею,  влад']Ьн1ями  Итолемеевъ. 
Пь  Маил1Й  Вульсонъ  консулъ  взялъ  значительную  контрибуц1Ю  гь 
]Моагета,  какъ  подробно  разсказьшаегь  11олив1й.  1ксьма  важно  по- 
дробное онисан1е  похода  Гн.  Мапл1я  внутрь  Малой  Лз1и  189  года, 
сохранившееся  у  Лив1я.  Селевхсь,  сынъ  Ант1оха  III,  сопровождалъ 
консула,  сдавалъ  ему  провинщи  и  города.  Консулъ  шелъ  какъ  разъ 
вдоль  южной  границы  Селевкидскихъ  влад'Ьнш,  каковы  они  были  до 
204  годоу  такъ  что   на   сЬверъ   отъ   полосы,  пройденной  консуломъ, 


')  Настоищаи  Даодика,  жопа  Аипоха  II,  не  называетси  ие  только  V^г^^^^  [^ааС- 
Х(заа,  110  дшко  и  просто  ^оОлоаа  въ  иедаиио  изданной  11аи88оиИ1ог  надписи:  Ь)1|тан1Ц 
Нс1(г&бс  I,  р.  295,  299.  Въ  1»ескрцигЬ  Анакснмвроту  цар1>  А1то.\'ь  установлнсп.  оо- 
жоск1а  почисти  своей  „ссст1)Ы  царицы  Лаодики*'.  Между  гЪмь  Гм):кеских1.  ноч(;ст()й 
Лаодики,  жены  А1тоха  II,  но  было  установлено.  Зам^чатольно,  что  сынь  атой  Лао- 
дики  Сслбвкъ  II  Каллиипкъ  держнтъ  Оожеск'и!  культъ  своей  баоуииш  Стратоники  н 
но  упоз1ииастъ  о  кульгЬ  иате1>н  своей.  1Н  большой  С&1И1)искон  надииси  (С1С.  ЗУЛ7, 
Л11сЬе1  19)  С11П])нцы,  вФ.рноподданные  Соловка  II,  говорить:  гла  то  т6|1.  тгзхёра  аит&б 
(коу  'Аусго/оу  ха1  Т(г^^^  ^^.^^x^^  тг^  тоО  ::атро«  Огх;  ^цмто^щ^  йрбайа»  7:а(/  т^^х1У.  Лн- 
т10лъ  И  лмшнлъ  Лаоднку  царскаго  сана,  удалнлъ  со-  она  нрнпила  ст«)рону  Ант1оха 
1срака  противъ  Ссловка  И.  Однниъ  словомъ,  любовный  выражен!»  р(;скрн11та  Ана- 
кспмвроту  по  подходил.  К1.  Лаодик1\  и  Аипоху  И,  и^»  вноли!;  нодходип.  къ  другой 
Лаодики  и  Антюху  III. 
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ЛСШ1ЛИ  земли,  отдаваемыя  Евмепу,  а  на  югь  земли,  назпаченныя 
родосцамь.  Вь  213  году  Лнаксимвротъ  бтллъ,  в-Ьроятио,  сатрапомъ 
Фрипи.  Апт1охъ  П1  объявляет!,  ему  объ  у становлеши  культа  „сестры 
царицы"  Лаодики,  п  о  томъ,  что  аруи^&кх  въ  его  сатрапш  будетъ 
Иеропика.  Лнаксимврогь  сообщастт.  объ  отомъ  началг>пи1сам7>  окру- 
говъ  или  у'1щопт,  и,  по  ИС110ЛНСН10  царс1саго  110вел'Ьп1я,  предписы- 
«асуп»  Л1ол11г1;  (Дюуота)  »ырГ»лать  кон1ю  царс1саго  у1саш1  на  |]«1мнЬ  и 
поставить  на  самомь  видномъ  мЬсгЬ  въ  г^авномъ  хюродЬ  округа. 
Э1«емпляръ,  поставленный  въ  главномъ  город*  округа  Дхопиты,  и 
дошелъ  до  пасъ.  Эриза  ^)  упоминается  Лив1емъ  XXXVIII,  14  въ 
описанш  похода  Гн.  Й1анл1я.  Римляне  берутъ  Эризу  рппю  1П1ре1и. 
Такъ  что  всетаки  взяли  силою.  Подходить  ли  это  къ  иоложен1ю 
окружного  города  одного  изъ  округовъ  сатраши  царства  Селевкндовъ? 
Въ  онис^ьнш  Лив1я  Эриза  и  даже  Табы,  бол']^е  западный  городъ,  от- 
несены къ  11исид1и.  Города  11исид1и  были  въ  значительной  степени 
самостоятельны  и  непокорны  царямъ.  По  Эрнза  скорее  относится  к-ь 
южной  Фрипн,  Табы — даже  къ  Кар1и. 

Во-вторыхъ,  я  пев'Ьрно  при1П!саль  Боку  до1'адку  о  то*!Ъ,  что  Се- 
;ишкнда  смириской  и  такъ  назслпасмой  спгойской  надписей  была  часть 
1Санпадок1н.  Ута  догад|«1  вС/ОцЬло  нр1П1адлсжнть  Дронзспу.  Въ  статьЬ 
моей  она  опровергается. 

Въ  заключен1е  отмЬчу,  что  Ахсй,  сущсствован1в  котораго  мною 
11|)одноложено,  отсцъ  Ллс1и%'М1лра  и  Лхея,  Лаодики  и  Ант10хиды,  былъ, 
1г1',роятп(),  сыпом'ь  Оолошаь  Г.  Въ  чсстг.  Лх(»я  были  оспо)Ш1ы  города — 
Лханда,  Лха1Я  или  Лхея — Дрой:юпъ  пасчитывасть  три  города  вь  во- 
сточной части  царства  Селевкндовъ.  Свои  имена  городамъ  даютъ 
только  царству юи11я  лица  или  ихъ  блнжайш1е  родственники. 

IX. 

Битва  при   КосЬ. 

Въ  ВеНга^о  гпг  аИси  Сс8с1псЫе  К.  Ф.  Ломана,  I,  С1'р.  289  слл. 
пом'Ьи^ена  статья  Белоха  о  загадочной  „битв']Ь  при  КосЬ'',  морскомъ 
сражен1и  Антигона  1'оната  съ  флотомъ  Птолемея.  Въ  стать*  „Аеин- 
ское  постановлеше  въ  честь  Аристомаха  аргосс1«1го**,  т>Ж//рп.  Ыгш. 


*)  Тонограф!!!  1>1И!:1ы— нродмсп,  особой  статьи  т.  1  том!".  тску1цсй  третьей  сср1и 
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На}).  Просе,  за  1879  годъ,  я  касался  битвы  при  КосЪ,  которой  Дрой- 
зенъ  придалъ  чрезм'Ьрное  значе1ае,  выставилъ  ее  на  первый  планъ. 
Появлен1е  статьи  Белоха  возбудило  во  мн-Ь  надежду,  не  нашлось  ли 
какого-нибудь  хотя  бы  маленькаго,  частнаго,  но  твердо  установлен- 
наго  факта,  который  позволилъ  бы  омрсд'клить  время  и  обстоятоль- 
С1'ва  событ]я.  Мъ  изсл'Ьдоваиш  таких'ь  томиыхъ  иер1одовъ  дос1^аточно 
твердо  установить  хотя  бы  какую-нибудь  съ  перваго  взгляда  незна- 
чительную подробность;  около  нея  мо17тъ  остановиться  и  раз&гЬститься 
друг1я  уиомииан1я. 

Къ  сожал^Ьшю,  такой,  точно  опред'Ьленной,  подробности  не  нашлось 
до  сихъ  поръ.  Въ  стать*!}  Белоха  много  любопытныхъ  догадокъ,  и  ни 
одно  соображен1е  не  можетъ  быть  названо  уб'Ьдительнымь.  По  все-- 
таки чтен1е  статьи  побулсдаетъ  меня  кь  пересмотру  предмета. 

Илутархъ  въ  разпыхъ  сочииен1Яхъ  три  раза  повторяоть  оди1гь  и 
тотъ  же  анекдотъ  объ  Антишн'Ь  Гопат-Ь.  „Антигонъ  второй  вообще 
быль  не  тщеславепъ  и  умЬренъ,  а  въ  морс1сомъ  сражеип!  прн  Кос1>, 
когда  однн-ь  пзъ  служившихъ  (^рОчШУ,  чиповников'ь)  сказалъ:  „[^азвк 
ты  не  видишь,  что  непрштельскихъ  кораблей  гораздо  больше?*"  от- 
в^чалъ:  „а  во  сколько  кораблей  ты  считаешь  то,  что  я  самь  зд-Ьсь?'* 
(Ое  $е  1р$ит  1аи(1ап(1о).  Въ  „Нзречеп1яхъ  царей  и  полководцевъ*"  в-ь 
числ^  изречеп1Й  Антигона  второго  приводится  то  же  выражеше,  со 
вступительными  словами:  МеХХшу  8е  уао^^а/бТу  тгро^  той;  11тоХе(1а1оо  отрос- 
т1Г)7оа^.  Въ  бюгрш|)1и  Пелопида  то  лее,  со  вступ1ггельными  словами:  'Аут{- 
']^оуо;  6  '^ърш'Ф,  0Т1  уаи{ха/г1У  тгере  ^'Ауброу  г(1еХХеу.  Итакъ,  въ  одномъ 
м'ЬсгЬ  морское  сражен10  при  КосЬ,  въ  другомъ  при  АндросЬ,  въ 
третьемъ  просто  морское  сражеп1е  Антигона  Гоната.  Объ  Антигоне 
СтарикЬ  разсказываетея  тотъ  же  анекдотъ,  что  объ  Антигон'Ь  Второмъ. 
Антигопъ  6  -(грт^у  конечно,  Антнгонъ  Гонагь,  хотя  и  его  дЪдъ  Анти- 
гонъ,  полководецъ  Александра,  Антнгонъ  Одноглазый,  дожилъ  до  80 
л'Ьтъ,  ка]съ  Антнгонъ  Гонатъ. 

Белохъ,  также  какъ  и  я  въ  упомянутой  стать-Ь,  придаетъ  глав- 
ное значеше  словамъ  Д1огена  Лаерт1я  IV,  39  (^^гта  те  Х7)у  'Ауцубуоо 
уац|1.ах1ау  поХХшу  тсроскоухшу  ха1  етпотоХ!»  1гарахХт)Т1ха  "урасрбухшу  аохо^ 
(Аркесилай)  еслшщог^.  Итакъ,  была  морсксм  битва  Антигона,  конечно 
поб'Ьда,  какъ  11П70(1ах1а  Персея.  Была  одна  победа,  а  самъ  Плутархъ 
сбивается,  не  помнить  хорошо,  въ  какомъ  сражен{и  сказаны  приво- 
димыя  имъ  слова. 

Поб1}да  при  КосЬ  упоминается  еще  Аоипеемъ  V,  р.  209  е:  ка- 
реХисоу  8*  «хшу  в-уш  Х7)у  ^Аунуоуоо  «рау  хри^рт),  -^  еУ1хт1аз  тоо*;   ПтоХб{ха1оо 

Отщ^  шмамшч.  фмод  в 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


408  ВЪ  ОБЛАСТН   ДРЕВНЕЙ  ИСТОРШ. 

отрапг|уои;  тгере  ЛебхоХХау  тт];  Кфа;,  отгоо  8т|  хае  тф  'А1гбХ)ча)У1  аЬгц^ 
ауе01Г|хеу.  Белохъ  говорить,  что  со  стороны  Дройзена  произволъ  от- 
носить упомннаи1е  Лоинся  къ  побЪд'Ь  Димитр1я  при  СаламшгЬ  306  года, 
потому  что  мысъ  Лсвколла  па  1СосЪ  пс  упоминается,  а  упоминается 
па  ]Сипр'Ь.  Однако,  далЬо  у  Лоипэя  отнесены  къ  той  лее  побЬд*  стихи 
1сомпка  Алексиса — раогХешс  'Луцуоуоо  У1хк];  хаЩ<;.  Алехссист»  умеръ  въ 
284  году,  и  его  стихи  могутъ  относиться  только  къ  Антигону,  отцу 
Дпмитр]я  11ол1оркита.  Такъ  что  въ  этомъ  случа'Ь  Дройзенъ,  кажется, 
правъ. 

Битва  при  АндросЬ  упоминается  въ  прологЬ  27  книги  Трога  Пом- 
пея: еЬ  АпИдопив  (АпИропит)  ргоеИо  пауаН  ргопа  (оргопа)  У1сеп1.  Гут- 
шмпдтъ  (и  К.  Миллеръ)  поставилъ  АпИеопиз — 8ор11гопа  Л1сеп1.  Соф- 
ронъ  упомпнается  у  Аеинея  XIII,  64;  онъ  былъ,  кажется,  егпнетскимъ 
(ученые  думаютъ,  салевкмдским!»)  начальннкомъ  Эфеса  около  247  года. 
Я  прсдполагалъ,  что  была  одна  морская!  победа  Антигона  Гоната, 
уже  въ  старости,  прп  Андрос*,  около  243  (Арнстомахъ,  стр.  33  отд. 
оттнс]са).  Пизе  та1ше  приппмасп»,  что  битва  прп  Андрос*  произошла 
между  245  н  24.1  годами  и  была  победою  Лнтп1Ч)па  (ОеясЬ.  (1.  рг.  и. 
птк.  81аа(еп  II,  р.  151). 

Белохъ  возражаетъ  прогивъ  этого  хропологическаго  опред'Ьлен1Я, 
что  Трогъ  упоминаеть  о  битвЬ  при  АндросЬ  между  смерт1ю  31аила, 
царя  виоинскаго  (229),  и  смерт1ю  Антюха  1ерака  (около  227).  Такимъ 
образомъ  выходитъ,  что  при  АндросЬ  сражался  Антигонъ  Досоиъ  или 
Трст1Й,  сд'Ьлавнп'йся  ма1ссдонскимъ  царемъ  въ  началЬ  229.  Надобно 
заметить,  что  порядокъ  собьшн  въ  прологахъ  Трога  довольно  то- 
ченъ.  ЛТн*  самому  удалось,  на  основан1и  прологовъ  Трога,  устано- 
вить войну  Антшюна  Гоната  противъ  Александра,  сына  Кратера,  на 
начало  250-хъ  годовъ,  или  конецъ  260-хъ,  на  время  поел*  Хремо- 
нидовской  войны,  и  это  превосходно  подтвердилось  новыми  эпигра- 
фическими находками.  Битва  при  Кос*  у  Трога  не  упоминается, 
Птакъ,  пожалуй,  отнесемъ  битву  при  Андрос*,  была  ли  она  поб*дою 
или  поражеп1емъ  Антишна,  поставнмъ  ли  Ап(.]дош18  ВорЬгопа  или 
АпНротпп  БорЬгоп  \1сеп1,  къ  началу  царствованш  Антигона  Досона. 
Белохъ  ставптъ  битву  при  Андрос*  въ  связь  съ  плавашемъ  Антигона 
Досона  въ  Аз1ю  (Ро1уЬ.  XX,  5)  или  походомъ  въ  Карйо  (Тго^.  28). 
Но  „покорете"  Карги  Антигопомъ  разсказывалось  Трогомъ  въ  28-ой 
книг*,  с1*довательно  совсЬмъ  въ  другой  связи  событ1Й  и  позже. 
Трогъ  о  битв*  при  АндросЬ  говоритъ  въ  27-ой  книгЬ,  а  о  царство- 
ван1и  Димитр]я,  сына   Антигона,  п  о  1и1рствован1п   Досопа  въ  28-ой. 
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Так'ь  что  110  Трогу  выходить  какъ  л  оирсдЬлял'ь  раиыис.  (.'амыи 
;)тогь  ноходъ  въ  Клр1ю  опять-таки  совс^рпияпю  ноизвЬстснь.  Есии 
только  что  ириведоыиыя  у]10мвва11]я  11олив1я  в  '1'рога  относятся  кь 
одному  и  тому  же  собит]Юу  то  совсЬмъ  нев'Ьроятно,  чтобы  нослЬ 
стоянья  на  мели,  при  чемъ  даже  в10Т1Йская  конница  была  опасна  ма- 
]седонскому  флоту  (11олив1й),  это'1Ч>  флогь  шцс  ср(1дсался  при  АндросЬ. 
Од1гамъ  словомъ,  все  въ  глубокомъ  мрак*]}. 

Неважно,  что  Плутархъ  одинъ  и  тотъ  же  анекдотъ  относить  кь 
разнымь  бнтвамъ.  Такихь  прим-Ьровь  много. 

Въ  какихъ  войнахь  происходили  эти  битвы  при  КосЬ,  при  Ан- 
дросЬ?  Также  невозможно  опред'Ьлить  до  открытхя  какихь-нибудь 
иовыхь  указан1Й.  Войнь  между  царями  было  много  въ  Эгейскомъ 
мор'Ь  въ  III  в'Ьк'Ь.  Въ  недавно  найденной  надписи  острова  Оиры  го- 
ворится о  „продолжителышхь  войиахъ"* — [хахрос  1г6>чб)101  (въ  надписи 
(О  им-Ьеть  такую  же  форму,  какъ  въ  изв-Ьстной  ольв1Йской  надписи 
Иротогена). 

Белохъ  ставить  бптву  при  КосЬ,  побЬду  Антигона  Гопата,  па 
годы  258 — 256.  Я  думаю,  что  это  правдоподобно,  но  но  по  тЬмъ 
причинамь,  кашя  отм'Ьчаеть  Белохъ.  Онъ  говориа-ь  о  подаркЬ  Анти- 
гона и  Стратоники  (жены  его  сына?)  на  ДилЪ  въ  годъ  архонта  Фапа, 
около  252  года.  По  почему  же  этогг»  дарь  им'Ьеа^  отпо1пен1е  кь 
битв'Ь  при  Кос1}?  Друпя  причины  еп^о  пичтожиЬе. 

Также  и  о  войнЪ,  во  время  которой  была  битва  при  КосЬ,  пред- 
положен1я  Белоха  весьма  слабы. 

Можетъ  быть,  уао{хах1а  Антигона  (была  ли  она  при  Ко&Ь  или  въ 
другомъ  м'ЬсгЬ)  произошла  во  время  его  войны  противъ  Александра, 
сына  Кратера,  о  которой  говорится  въ  моихъ  статьяхъ  „Посаино- 
влеюе  въ  честь  Аристомаха"  и  „Александръ  сынъ  Кратера".  Эта 
война  была  въ  свое  время  главнымь  событ1емъ  политической  исторш 
Эллады.  Белохъ  говорить:  ЬекаппШсЬ  181  <]а8  апГ  (1еп  сЬгетоп1(1е1- 
8сЬеп  Кпе^  Ы^епйе  ЛаЬггеЬш  (]1е  (1ипке181е  Репо(1е  Лег  ^апгеп  Се- 
зсМсЫе  (1е8  III  ЛаЬгЬипЛег!^  ип(1  (1ег  ^песЫвсЬеп  везсЫсЫе  8011  (1еп 
Регвсгкйеееп  иЬогЬапр!.  Я  уб'кждень,  что  въ  упомянутыхь  статы1хь 
это  темное  десятил^эте  зпачитольно  обиюнопо.  Бь  это  дос»п'11Л'Ьт1е 
именно  и  царствоваль  въ  Ёввш  и  КорнноЬ  Алоксандр'ь,  сыпь  Кра- 
тера. Ученые  до  сихъ  порь  еще  не  отгадали  этого;  и  въ  послЬдней 
большой  истор1И  III  вЬка  (Пизе,  II  р.  248),  и  во  вскхъ  отдЬльиыхь 
статьяхъ,  возмущен1е  Александра  протнвъ  Антигона  Гоната  отнесено 
ко  времени  около  245  года.  ЗатЬмъ  надобно  поместить  царствоваи1С 
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Александра  (той  раэсХебз^хуто;  ёо|)о1ое;:  Свида  п.  ел,  Бо^ор^шу),  свадьбу  его 
вдовы  Никеи  съ  Днмитр1емъ,  при  чемъ  Антигонъ  снова  овлад'Ьлъ  Акро- 
кориноомъ;  а  въ  243  году  Корипоъ  уже  освобожденъ  Аратомъ.  Какъ 
же  ученые  пе  внд^гп.  такой  нсчюобразности?  Изъ  надписей  явно,  что 
война  Александра  съ  Антигономъ  была  продолжительнал.  Въ  проло- 
гахъ  Трога  сказано,  что  эта  война  была  посл^  (деЬтс),  очевидно 
скоро  поел*  смерти  Арея,  бывшей  въ  265  году.  Изъ  надписей  видно, 
что  поел*  ВЗЯТ1Я  Аоииъ  Антигономъ.  Александръ  йе  былъ  усмиренъ 
Антигономъ,  царствовалъ  до  своей  смерти.  Положимъ,  онъ  царство- 
валъ  съ  262  до  247:  истинный  цифры,  я  ув*ренъ,  недалеко  будутъ 
разниться  отъ  этихъ — ^когда  наконецъ  откроются  въ  надписяхъ  или 
иапйрусахъ.  Учеиыхъ  сковываетъ  до  сихъ  поръ  разсказецъ  Плу- 
тарха V.  АгаИ  15:  Антигошь  д-Ьлалъ  видъ,  что  не  враждуетъ  противъ 
Арата  (поел*  освобождешя  Сик10на);  когда  Антигонъ  пр1*зжалъ  въ 
Коринеъ,  то  посылалъ  отъ  своихъ  жертвъ  (соединенныхъ,  конечно, 
съ  ппрами)  доли  мяса  ({хер18а(;)  въ  Сик1онъ.  Ученые  и  заключаютъ: 
гитачип.  когда  Снюонъ  былъ  освобожденъ  Аратомъ,  Корнноъ  все  еще 
быль  под'ь  властью  Антигона;  значить,  Александръ  Позмутилсл  посмь 
251  года!  1)1е  йеИ.  Го!?!  (1агач8,  (1ав8еш1де  ХеН  пасЬ  (1ег  ВеЫипдВ!- 
куоп8  Апи^опоз  Копп111  посЬ  Ьезавз  (Р1и1агс11,  Ага1.  15):  Низе.  Но  въ 
той  же  бюгра({)1и  Плутархъ  разсказываетъ,  что  поел*  освобожденхя 
Сиюона  Аратъ  покушался  на  жизнь  Александра,  чтобы  освободить 
Коринеъ;  а  потомъ  заключиль  съ  Александромъ  союзъ  противъ  Ан- 
тигона и  тогда  прекратилъ  иокушон1я.  Троп»  Помпеи  ставить  войну 
Антигона  противъ  Александра  раньте  освобождеюя  Ситаона  Аратомъ. 
Итакъ,  очевидно,  что  Антигонъ  посылалъ  (1.ер1оа;  изъ  Корннеа  поел* 
смерти  Александра,  поел*  свадьбы  Никеи  и  поел*  того,  какъ  опять 
овлад*лъ  Акрокоринеомъ.  Съ  247  до  243  года  было  время  посылать 
\1ер\.Ьас.  Вс*мъ  пзв*стно,  что  въ  б10граф1яхъ  Плутарха  хронологиче- 
ская посл*довательность  событШ  постоянно  нарушается. — Мы  ув*- 
рены,   что   ученые   когда-нибудь  догадаются  объ  этомъ  порядк*  со- 

бЫТ1Й. 

Битва  при  КосЬ,  лучше  схадьзать — ^ао11ау}а  Аптнгона,  можеть  быть, 
и  им*ла  какое-нибудь  отношеше  къ  войн*  противъ  Александра,  сына 
Кратера,  но  до  сихъ  поръ  объ  этой  битв*,  собственно  говоря,  нельзя 
сказать  ни  слова. 

е.  Сонолмь. 
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АЮРвОПКА  Е1Е  ХР11:Т1АК1КАЕ  ЕШГРАФАЕ. 

1. 

аоита!  оГ  Не11.  81и(Не8  1897,  т.  17,  о.  269,  ар1».  3.  'Еутаи»а 
Хб1та1  б:гг/ра^т|  ех  тоб  ^шр1оо  Та/таХс,  тоо  атгехоуто^  трек  шра;  хт); 
I [робот];,  :гер1  иуо;  'Тшаууои,  оок;  итг^р^е  „тпото;  Оератгшу  1)б0о".  *11  етп- 
7ра^1Г)  6бУ  аа(р'У)У1Сб1  Т1с  -^хоу  оотос  6  '1а)ауу1Г)(;,  616x1  а1  {леха  хобхо  х6  оуо^ха 
7ран^|1ае  еТуас  е^Цар^^еуаг  аХХ'  аохшу  т)  1гршхт)  еу  ауеае^  тгро;  ха;  ехера; 
\тш9щ  ^Оорау  оХ^юхерау,  гци^  етпхретсе!  уа  ^арахх-у^р^О-у  х6  еТбо;  х^;  тгро; 
хоу  Оеоу  хоо  'Хсраууоо  ЦератсеСа;,  Ч)  Мипго  ауе7Vш  оохок*  „'Тшауут); 
'Етсюхбпт);.  Ь( 7)001;  —  —  — **.  Оохо)  81а  хоо  'Етгюхбтгт];  «{хор^шэеу 
оуо|1С(  хирюу,  |1'У)хршуорхду  хоо  '1шаууоо*  аХХо!  х6  тс^уо^юсохоттоу  х^;  етсеура- 
^'^;  687)7^^  Н^^  ^^  7Р^^^  о&хш;*  „'1<мауут)с  етиохотт^  [х1]{х'У20еи  [х-^ 
х]шу-г- **. 


Лоигпа!  оГ  11е11.  81и(Нс8,  х.  17,  о.  417.  'Еш7ра<р'»|  ех  1коруа;  хт^; 
Фро^га;,  7Р^|1(1ас  ар10{хооаа  е(  хае  ^Оорау  Х1Уа  отгоахааа  е!;  (хсау  хшу  тгХео- 
ршу  аох-^;.    Т7)У  арз^т^у  хт];  бтсс'/ра^'^;  хаохт);   аувууо)  о  бх86хт);    Л,   О.  С. 

Ап^ег80П  00X0)1*  „'\Що  Ноаут);  охо6о|17)аа;  хо(у)  уао[у -] 

ха(  А1^8охоу''.  Асе^УшаОт)  Хошоу  еухаоОа  еу  тгара^еуоу  буо(1а  хорюу,  х6 
Л1^8охоу'  р.бха  8е  хобхо  8бУ  1^8оу1^0'У)  6  ехбохпг);  уа  вшхрсу^]  Х1  хахаХ')Г)71х6у 
еу  хф  2-ф  х^С  е1Г1'ура<р'^с  ох{}((|>,  аХХ*  ооо'  ео7)(1е1шое  ха1  1г6о<2  (1бха  х6 
уаоу  Хе11сооа1  'ур^Н-Н'а'са.  То  еХХе1{х^а,  ау  тсроое^то  хг;  ей  ха;  Хо17га;  7Р*1*" 
|1а;,  еТуас  кеухе  т^  е(  ^Р^Н^Н-^^^'^^^*  *^  'Ап(1ег80П  хо  ео^^ахоу  г^;  вшура<р'^; 
(1еро;  ауе^Уш  оохо)*  „|1еха  [хоу  ешхвоуюу  ,  .  ,  8р6|хоу**.  Т*^;  ешура- 
^;  тобхт);  }1вр1Г|  Х1уа  ауауушохеа  орОохероу  оохш;*  „'Е76  'Ноаут];  охобо- 
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}11^аа<  т6(у)  уа6[у  тоотоу]  хе  6т^8©  тоу  хе(х)  то  уорагр-^"*  то  Х«х  .  .  . 

ТОУ  Хбуо(у)  [100  7|ув  т тт|У  ехХт)01^ау 

т]?  Т7)У  тцхерву  [хр1оеа)(;]  т]Уа  1)^7)  тт^у  6(хт|У  |1ета  т[6у  т{[1.1оу 
11р6]8ро|10У".  *И  етпурвфт)  е1Уа1  от||1ш8тг]Г  то  йт^бю  тоу  хв(х)  то  х^Р^?^^ 
{хета^раСбтас  оотш*  ха1  810о>(11  аотф  (=т(|>  уаф)  хое!  бх  тоб  }(0)ра9100' 
то  08  [лета  тоу  11р68ро|10У  ^'^(рагрг^  аут1  тоо  [лете  той  11роор6(100. 

3. 

^ои^па1  оГ  Не11.  81иа1е8,  1898,  т.  18,  а.  325,  'Етпура^т^  ех  Ригк 
т*^;  М1хр5;  'Ао1а^  (тсаХ.  N1x6110X1;),  т)Т1<;  отго  тоо  V.  XV.  Уогк  аугууша1)7| 
оотсо;'  „\  'Еу1>а8е  х[ат(х]х1та1  *Н[х[8]р1(;)  ('0)т(р)ва)[;  ог  р1(о;)]  Геа)[р- 
у10о]**  хтХ.  *Н  Т01д6т7)  «уарша^  еЬа».  тгрогрвУш;  Ре|51аз[18УТ|,  вуаутюо^хзут) 
о1ХХш;  81;  то  тсаУор.о1бто7гоу  тт];  етп^ра'^^);  хеСрьеУОУ,  01гер  ауауушатеоу  атсХш; 
оото);-  „■}•  'ЕуОао8  х[ата]|х81та1  т)  [1.[а]|хар1о>т(атт))  |  Геа)[р71а**  хтХ. 
То  [хахар1а)т(ат1Г))  1)7:оат7)р1!1етос1  в$  аХХшу  ешура^шу.  "Ора  МоиагТоу 
хае  РфХюЦхт)  тт);  е?')1у]^гХ1Х'^;  22уоХтг);'  7гер(о8о;  7:е|Х1гтт),  'Еу  Е^хбру^д, 
1885,  а.  (53. 


^оп^па1  оГ  11е11.  81и(11е8,  т.  18,  а.  325,  арЛ.  45.  'Етпура^^!  ех 
Ко)1п1  ТОО  Иоутоо,  1уИа  Хе^^ооаеу  от1  6  Х1П0;  |А8тт|УеуО'»)  ех  тоо  8сУг1-Тере, 
8Х  тшу  ергтгшу  [иа;  ехе!  еххХ1Г)а10(;.  Тт|У  етпура^т^у  та6т7)У  6  бх8от7);  Уогке 
ауеууш  оотш;'  „^  'Орй;  хе  Оао[ха[С]1;  ауа1>о5  хе  9^^о|ХР^^'^®^  ^®^" 
тсотоо  9^^0'^ф^^^-  I  '1ооот1У1ау6;  аотохратшр  |  У1хт|[тт|];  тро1геоо}(о; 
аб1Э8разто;  |  аУб1^1ре  .  а  .  ое  атгооЗ'^  хе  7гроуо1аг  |  вео8оа10о  то(о) 
гуобЕ(оо)  х6|хт|т(о(;)  тшу  |  хаио(а1оо}1еушу)  оо(1(€ат1Хшу)  хе  Ое1оо  хоо- 
раторо;  I  [8]1Г1  ао)Т1Г)р1а  тшу  еаотоб  01хтг]тшу  |".  Тт);  етпура'^^;  таб- 
пг|;  7]  а'^а'^уоузх^  оо|Х1гХ7)роота1  81а  то13  тгауорюютбтгоо,  оттер  6  Уогке  аг81х6- 
уюеу.  Оотш;  «уте  тшу  „ауеусре  .  а  .  8е**  ар{хбСе1  У(Х  урафш{Х8У  „«Ув- 
уг1ре1[у]я[оу  ш]8е"-  то  „еу86?(оо)"  тсретгее  уа  тратс-^  е1;  „еу8оЕ(отатоо)". 
Та  „хаОо(о1оо}Аеуа)у)  8о|1(еат1хшу)",  атсер  6  С.  Н.  Тигпег  |хета'^раСе1 
е'и  с10У0118811П0гит  ДотевИсогига,  9«^^оута1  рюс    рер1ао|1еуа.  То  науорюсо- 

тояоу  8X81    ООТО):     1<  А  О  ОЛ  О  М  А^  •    аХХа     таота     ао^аХеотероу 

100);  ауа')^ушотеоу  оотш*  „хаО(<1))а(1Ш}Х8УО)у)  8о|хт|{1ато)У**.  'П  ар^т}  тоо  со- 
1т\ч  11отогит  е1Уа1  -уушатт]  (Сос1.  ТняИп.  38,  3)*  то  84  хаЙа)а10)(1еуа 
^о\1Г1\1(хх1  6оуата1  Ьш;  уя  хаои^т^^ак  тф  д1У1П08  йот08 '  отг^р/е  хаг    сдь 
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га1ог  сЦушае  (1отиз,  ози;  -^хо  хаохо/рбуш;  хаё  сотез,  аХХа  гегит  рг1- 
уа1агит  (Соё.  1и81ш.  37,  3). 

5. 

Лоигпа!  оГ  ПоИ.  81и(11в8,  х.  18,  о.  327,  ареО.  47.  Ката.  'Н  ех  хоа 
тотсоо  хоихоо  ел1хи(1|)1о;  охтдХт)  хоо  'ХхаХоо,  т1у  6  Уогке  е^Ебшхеу,  ауг7Ушэ[Ь) 
о&х»;  ву  хаи  тра^^н^а!;  8 — 10*  „ооу  х*^  1;о^ех1  (1о[о]  |  А6{ХУ1Г)  ЕвНС. 
еС7)эа  I  хаХш;  хе  е(1))хехуа>;**.  То  тсауо|хо1бхо1гоу  оЗт^^гХ  [1е  уа  б1хаСо), 
0X1  про  хшу  ЕОПС  отгар/ес  ек!  хо»  Х11)оо  еу  М,  отггр  еу  хтд  \1гх2'^раг^г^  хоо 
ехоохоо  е^Бхошоит)  81а  Х7)у  хаха  о}(7||ха  оо-ууеугьау  бхе(уоо  тгро;  хо  1гро  хои- 
хоо Н.  *0  Уогко  еу  хо1;  ^р^р^р^алу  ЕТЕКК9С  1гроог1>тг]хгу  еу  Г  хае  оохик 
е^АОр^шэе  хо  е1Г1ррт)р1а  вбхехушс*  аХХа  хобхо  хо  Г  р17)  1»1сар;^оу  гт  хоо  >д- 
Ооо  еТуас  персххоу,  $16x1  1гр6;(е(роу  еТуас  хо  бхехуо>о[а]'  оохш;  ауауушохеоу 
р1аХХоу  шое*  „ооу  х-у  уоуа1Х1  Р'0[о]  |  Абр1У7)  [Р']в(>*  т]^  еС'У)эа  хаХш^  хае 
ехвхуа)з[а]**.  Ттг]у  12-1Г1У  7рар•Н•''1V  ауе^уш  о  ехбохт);  оохю;*  „е^ара^а  х(а- 
хор1у6)шу''  ххХ.  *АХХа  хо  тсауорютотсоу  беиуовс,  6x1  р1бха  хо  е^араЕв 
01сар}(г1  ^Оора  ттеухе  '][ра{х|лахшу,  шу  Х7)у  |10р^7|у  ар.о6рш(  еиоуюеу    6   ехбо- 

хт|с  00X0)"  к  1а/^114-/М  .  е-уш  8в  еухебОзу  б1хзСа>  охе  ет  хоо  >ч1^)оо 
аух1  хоо  х(ахо|1у6)шу  еТуас  хез^ара^Н^еуоу  хо  хшХошу*  бео  ауа^^ушэхеоу  шое* 
„р1У1^р11Г)(  Х^Р^^  ахт^Хт1[у]  |  е}(ара(а  хшХошу  р1е|х(2  хт)у  1Г2(1ехерау 
хахаОеосу**  ххХ. 

6. 

•АОт^уа,  1899,  х.  И,  а.  296,  аре».  20.  ХаХхи  еу  Е1>|Зо1а.  Ч)  х. 
Махов;  хахе/шрюеу  бУхао{>а  хо  ттауорюсохотгоу  етпура^рт^;  хоо  975-оо  ехоо;, 
-^у  хае  ауеууш  оохш;'  „'\  *ЕхеХб1ш()7)  <7]>  оооХт)  |  хоо  Оеоб  Марсарь  |  Мар- 
Х14)  8'  1У01ХХ1ШУ0;  7'  I  ^'^<^^^  аСО^т'**'  'АХХ'  еухабОа  Ь'!:аруоо<л  обо  аузхр1- 
Ре1а1'  хо  77р6а(>ехоу  07)Ха87)  <т|>  отгар/е!  еу  хф  1гауо(10(охб7Г({>,  еу^о^т  атгХш; 

ш8в-  ЬТЕЛЕ10Н  =  'ЕхеХе1б»(7^)  т].  Тоо  В  оухо;  аушЙеу  х^;  ХеЬо);,  8^- 
Хоу  0X1  аохт]  еуе/ара^^^)  аоухехор1{хеуш;.  Е1ха  хо  оуо^ха  Маркхрь  8еу  отсар- 

Хе1    еш    хоо    Х1йоо,  аХХа  хо  МАР1АМ,  оттер    аулусушахехае    ш8г.    Мар1а 

|1Т1(У1). 


С.  I.  О.,  ар1Й.  8967.  'Еу  хф  }0)1аг1аУ1Х(р  рюоэгЦ  хоб  Вахсхауоб   отгар- 
Хе1  е1хшу  Х1С  1гар1ахшаа  хт)у  хо1(11Г)31у  хоб  ау1оо  'Е<рра1(А  хоб    Хороо    ха1    хо 
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буо(1а  офСоооа  тоо  Сшура^^"'  ^^^Р  **'  ^Х®*  «УауушаО^  оотю;*  „'Е|Х|1.ауоо- 
т]Хоо  ТОО  Трау^рооруар!  Х®^'Р**«  ^^  в1ха)У  аотт)  ОешреХк»  Рот)&81а  т^с 
етпура^р-^с;  сЬ^  1р70У  тоо  11 -оо  1^  тоо  12-оо  а1шуо^!  'АХХ'  о|1ш?  то  телуо- 
р101бто1гоу  т^с  етпура^р'П^  в^т1  тоо  ТраУ90оруар1  1)^61  то  ТСяу^ооруарс, 
оото<  бе  6  'Е;х(1ауоо'У)Х  ТСоу^ооруарг^  еТуас  уушотос  еу  тф  1626-<р  етв1  ех 
т^;  отг'  аотоо  уеУ0)1еут)<  тотв  ехбоовш;  вУо<  р1рХ1ар1оо.  "Ора  Е.  Ье^галс], 
В1ЫюрарЫе  ИеНСчидие,  XVII  яйЫе,  Рап8  1894,  т.  1,  о.  202. 

8. 

I.  К.  811Нпд1оп  81сгге1,  Ап  ср1^гар111са1  зошиеу  1п  А81а  Мшог. 
Во81оп  1888,  о.  171,  аргв.  165.  'ЕутаоЙа  хеТта!  етпура^т'!  ех  тоо  т6«оо 
Ко(с11а8Ь,  г|У  6  81егге1  ех8оо;  1гауо}1.01от6тга)?  оеу  1^ооУ1}{)т]  уа  (летаура^}^ 
тбХе{а>;.  *П  87Г1урв^1Г|  воттг|  ауаууштсва  оотш;*,,  [-|-]  'Ауехбу(1)а01  6  уаос 
I  07герау1а  в(еот6)хо^  тоо  хороб  веш86роо  |хб  (хауСотроо  тоо  Ка- 
рау8(1Г2Уоо)  бкх  ооуорор.1<  '1(1>(аууоо)  6ат1ар100  хе  етгюхетгтстоо,  ^а- 
01Хеосоут(шу)  ВазсХСоо  [хе  КшуатаутСуоо]".  'Ех  т^;  ^д.етаураср'П'  "^^^ 
81еггс1  ХеСяоосл  та  *Ауехеу(1)о1)7)  6  уао;  1  оттер  хае  та  Карау8(т|Уоо) 
81а  аоУОро{хк  '1а)(аууоо)'  аутс  8е  тоо  оу6[1ато;  Кшуотаут(уоо  еурафеу 
6  81сгге1;,  ш;  8е  ^а1Уета1  ех  а^аХр.ато;  [хуг|[10У1хоо,  -Со  оуо{ха  'ХшАууоо. 
'Н  етпура^'П  вуарауй-ц  (хета^о  тшу  етшу  976 — 1025.  ЕТ;  8оо?  К1хт|9оро; 
Карауттг|у6;  атгаута  тгара  тф  Ке8р1Г)У({>  (}хета(о  тшу  етшу  1072 — 1073), 
т.  2,  о.  715,  716  Вопи.,  ек  8е  КшуотаутТуо;  Караутт|у6^  ^то  хХ7|р1х6;  еу 
ЛЬХи^тср  1те1  1212  хае  1213  (Ас1а  еЬ  (11р1о1па1а  р-аеса  тесШ  авУ1,  VI, 
о.  158,  160,  165)*  етеро;  аотоОе  Кехт^та;  Караутт^уо;  ете1  1250  (Ас1а  VI, 
о.  193)'  хае  тгаХеу  етеро;  '1а)ауу7);  Караутг]у6;,  1гр1р1{Х1Х1^^1о;  ву  МоХХаосгд 
пере  то  теХо;  тоо  12-оо  а1шуо;,  хае  6  тоотоо  оео;  Аеа>у  Караутт)у6;  (Ас(а, 
IV,  о.  320 — 322,  327 — 329).  Ее;  ВаслХею;  Караутт1Уб(;  -^то  (1Т|тро7соХ1тт}с 
Каюарееа;  КатпгаЗохеа;  етее  1352-<р  (Лс1л,  I,  о.  322).  То  етгшуорюу  Ка- 
рау8тг)у6;  афСехае  хае  а1][1ероу  пара  тое;  "ЕХХт^оеу,  ш;  уеуетае  у^^ероу  ех 
тт|(;  е'|>7|р1ер18о<;  „Патрц",  т.  1А',  1901,  аре».  3147,  оеХ.  3,  еуЙа  ауа^е- 
роутае  ^Аг^^г^чрю^  Карау8еуо;"  хае  „Хрт|от(утг|  К.  Карау8еуоо**. 

9. 

ВпПеИп  йе  соггевр.  Ье11.  т.  23,  1899,  о.  337.  'ЕутаоОа  хатехарго»-»! 
етпура^тг)  еЕ  е1х6уо;  роСаупу^;,  еореахо{хеУ7)<;  еу  т-^  угр^ок  КаотеХХорреСоу  хае 
тгареотшаг)?,  хата  тоу  'А/е^Хеа  Аеа|1аутарау,  тоу  ооеоу  Геошт^у  ех  ут^рато; 
хехо^ота  тгро  та^оо,  еу  ф  хеТтае  охеХето;  ехтавт^у  ауОршнеуо;*  етг'  аотоо  8е 
ТОО  та^оо  ауауеушохетае  то  Щ^^  е1пура|1|1а* 
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Г-^С  е7;ерт)У  у^^хуо;,  7^>Н^V6^  &'  отеб  '^аХа^  апй^^и, 
хае  11  ^1ат71V  [кО)(йш  •)[0|ху6у  оршу  то  теХо;; 

Гушотоу  ех  т^с  ПаХапу^;  'АуОоХоу1а^  ет']^ра{х{ха  ш;  7Г017){х<х  тоб  ПаХХаоа 
(X,  58  ВМо!),  ех  тоб  7V<о^^оXо7^ои  тоб  Гешр'у^^^^^  (Во1880па(1о,  Апесй. 
дгаеса  I,  о.  22)  хса  ех  т^^  ооуа7а)ут^<;  1га(ро({Х(шу  тоб  'Л7гоотоХ1ои  ш;  е1Г1- 
7ра)1)1а  тоб  Аоохеауоб  (Согриз  рагоеш.  II,  а.  344)*  ех  тсуо;  бе  ауушотоо 
хш&хо;  1Сбр1б}(ета1  хае  еу  т<р  е{х(1етр({>  Ка&ретгту  тшу  Гоуаехшу  тоб  Каеаа- 
р10о  Аа:г6уте,  т.  2 у  о.  425. 

10. 

С,  1.  е.,  аре!).  8725.  Треотез^оу  етге-ура^^ха,  оттер  еЬае  е7хехарау[хеуоу 
111  8ирог11т1паг1  рог1ао  1п1споп8  ссс1с81ао  Сгур1оГегга1с11818'  ауеууша1)7| 
08  оотш^'  „Оехоо  Оеоб  {хеХХоуте;  ееареуееу  (г=ееа^аеуееу)  1с6Хт)у  |  б(ш 
'/еуоеаОе  т^с  Н^еит);  тшу  ^роутебшу,  |  1У*  еи(1еуш;  еброете  тоу  хрет1)У 
еош**.  Ообеес  &хр^  тоббе  1гарет)^р7]аеу,  оте  то  е1ге'/ра[1(ха  тобто  етгое!^!)?)  итго 
веоЗшроо  тоб  22тоо8{тоо.  *Ех  -ршавю^  Хоетгоу  т^?  ооХХо*)^;  тсЬу  7Г011Г)р1атшу 
аотоб  е](ара}(&1Г)  еле  т^<  еу  т^  КротгтоФерата  еххХ')Г)01а;,  отгоо  еаш;,  ау  (лт^ 
еЕелеоеУу  икар^^ее  хае  6  4-о;  ате/о^,  ё^шу  ттара  тф  22тои6ет^  обтш*  „Хбаее; 
и[11У  8е8обута  хшу  бсрХтгцлатшу**.  "Ора  Мгд^пс^  Ра1го1.  р*.  99,  о.  1796^ 
арев.  рк;', 

11. 

'О  ЗсЫитЬсг^сг  ауа^ра^ее  еу  тф  хатаХо^^ц)  роСаутеушу  теушу  оехоуе- 
уееахшу  оуо{хатшу  хае  то  Фаро;  оуорьа,  оттер  аито^  ауебреу  е'ухе}(арау(хеуоу 
еле  ^ехроб  теуо;  рюХи^бо^оиХХоо  еу  тер  уорьеорьатехф  тшу  'А{Нг)Ушу  рюоаееш 
ехоуто;  8'  еле  тт);  \х,ка<.  елесрауееа;  то  +КЕ  1и)11в1  1ЧА)  СШ  Д  МИ- 
ХАН(Л)  =  К(6р1)е  ро1^0е  тф  оср  8(о6Х(р)  Мт]ха15Х,  хае  еле  Т1^;  етера; 
то  А'СПАв  8  ТА21АРХ,  ТШ  ФАРШ  =  лрштоола»(ареср)  хае 
та5еарх(^)  хф  Фарц)  (81р11оегар1|1С  (1е  Гсшрп'е  ЬугапИп,  о.  370 
хае  691).  *0  8с111тпЬсг20Г  •^к'^ФОУ^гк  то  |хоХор86рооХХоу  тобто  е5  ехтолш- 
|1ато;  хае  оо^е  е(  а1>то<{на;*  8е6  хае  вх<рраСее  Зехаеау  аркрероХеау  лере  тоб 
оуо(1атос  Фарср,  уо^леСшу  о&тш;  оте  т)  тобтоо  ауауушэе;  8еу  еТуае  ао^аХг^;, 
То  алеех6у10(1а  лареэта  хаХш;  та  'урар1р1ата  ФАР,  то  8б  {хет*  аота  лроэо- 
рююу  тф  Ш  ееуае  аХ7]1^ш;  а^АсрероХоу.  Ката  Т1Г)у  *^ушр17)У  (аоо  лрелее  еу  тш 
р1оХор8ороиХХ(р  ауте  тоб  Ш  уа  олар^шае  та  ]^ра|А|Аата  1С  '  хае  Зу  табта 
о&тш;  ^^шое,  тоте  то  {хоХир8броиХХоу  ееуае  тоб  ФАР1С(|1ау),  ело[хвУш;  бе 
тоб  11-00  аешуос  хае  оо^е  тобтоо  т)  хае  тоб  12-оо  аешуо^.  'О  Фареорьау  оо- 
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то;  а)УО}АаСето,  хата  тцу  о':рра^1оа,  М1ха1^>.  •  т]то  $8  ^грштоатгаОарю;  хаА, 
та?1ар5^т|;.  Тшу  Т1тХо)у  тоотсоу  тт|у  аоОвУтгау  втхрроХ  ей  хаХ^лура^о;  тшу 
етшу  1042  — 1043,  о5  то  1руоу  е?  аут1ура9'^^  |Х8тауеуеатера;  еошэгу  6 
258-0(;  хшЗьЕ  тт);  |хоу^;  тшу  '1рт]ро)У.  *()  хаВ.т|')^7)тт|;  Е1гор1$о)У  Лартро;  ауе^уш 
е!;  то  тгграс  то5  хшоио;  тоотоо  то  е7:6р.8УОУ  91Г)[1е1(1>[1а'  „'Еура'^тг| . . .  еу  тф  ':?Vа' 
етее,  1уб1хт1а)Уо;  1а',  ех  тгроота^ео);  то5  хор  ога ОарохауЗсбатоо  ха«  таЕ1ар/оо 
ТОО  Фар10[1ауоо  окх  ^^есршу  вгооозгоо  ^юуаз^оо"  (СаШо^О  оГ  11ш  щтоск 
М88  оп  Моип1  А11|08,  т.  2,  о.  67).  'АХХа  то  ат)|хг(а)|ха  7сХ>]р8;,  Ьш;  84 
хаь  ахрфеотероу,  Ьпаругк  еу  тф  уоу  то7гоор18У(|>  т^;  {л-оу^;  тшу  'Х^и^ршу  ха- 
таХоуф,  оу  гХуе.  аоута?а;  6  Иор^орю;  Ооатгеуахт};.  Ката  тобтоу  Хонгоу  то 
ТОО  веоооо10о  хаХХ1ура700  ат){хг1шр.а  1з^е1  оотш;*  „-}-  'Еураут]  т^  ^фко^  аотт) 
ТОО  {хахаргоо  '1шаууоо  тоо  Хроэоот6{хоо  ей  86$ау  тоо  хор1оо  7){хшу  *  11^006 
Хрютоо  хае  81;  01хооо|х1у  тшу  ахоооутшу  еу  тф  ^с^уа  етес  1уЗ.  1а,  ех  тгроота- 
Нгш;  ТОО  хор100  апаиарохауоебатоо  ха1  та&ар^оо  тоо  Фарю^хау,  81а  }(81ршу 
веооолоо  [юуа^оо  еотеХоо;  хае  тсреаротероо  ккаукохоо,  СК  еутоу^^ауоута; 
80}(8э1)г  оттер  тцхшу  81а  тоу  Корюу".  ТеХо;  о1  в1г1  тоо  (хоХо^оо^ооХХоо 
Т1тХо1  отгаруооо!  хае  еу  тоот<р  т«]>  ау){хе1ш{хате,  хаОеотшуте;  оотш;  иауш;  (ра- 
уграу  тт|У  таототтг)та  тоо  Фар10|хау  хае  тоо  й11хат'|Х  •1>Л1МС(}Аау).  '1Г  о1хо- 
уеугеа  <1»ар10[хау  -^оу  1р7|р1хт],  ш;  |хартор81  о  ^^хоХетотг); — К8ор7|Уо;,  ауагре- 
ршу  8У  тф  1068-<|)  етее  Фареа|1аут|У  теуа  реапг]У  тоте  1^еуо|леуоу  (Сейгеи. 
а.  675—676). 

12, 

'Еу  Т1д  818:и1о8гар1ие,  о.  157,  атеехоуеойтг]  о'^ра*|^е;,  е/ооаа  а^р'  еуо;  то 
М(1^тт|)р  0(ео)о  т)  ахе1ро1го1Т)то(;),  хае  етге  т-^;  аХХт];  ттХеора;  {хахроте- 
рау  е7Г1ураср7|У,  7]У  6  8сЫитЬег^ег  ауеууш  оотш*  „Тоо  Кера{хеоо  ирахтеа 
81еоХ6(тшаоу)  тоо  про;  раэеХеха;  еутоХа;  веотохе".  'Ауте  тоо  Зеео- 
Хо(тшооу)  то  тгауор-оеототгоу  тгарооаеаСее  то  А1ЕВАГ8.  То  аушОеу  тоо  8 
<Ьоее  тао  а7геехоу1а[1еуоу  граеуетае  оу  хат'  е|хе  гоуаХо^  те,  Е6о|1а  Х6')^оо  улр^У 
т^  оХт}  те;  е7геха&к]|1еут|.  *07гшо8т]1готе  то  ех  (рооехоо  теуо;  атготеХеорьато;  сп)- 
|1.е1оу  тобто  оеу  Зоуатае  уа  еу^-^  аугок^  [ге  тт]У  етге  т^;  о'ррауеЗо;  ет:е')^ра<рт)У, 
т^те;  аХХш;,  Зу  а1горХб'{/тц  те;  та;  еауата;  аот^;  ошоеха  ооХХа(5а;,  ееуае  е|А- 
|1етро;.  й"Г|те1тае  Хоетгоу  тгро  тоотшу  тшу  ооХХаршу  уа  отгар)гшаеу  етерае  8ш- 
8еха  ооХХа^ае,  81а  у'  аттотеХеа^)'^  оотш;  Зеотеуоу.  Тобто  хаторЙобтае,  еАу 
|1буоу  то  Д16ВЛТ8  ауауушош|хеу  8еерХ6оо  =  8е8оХ6оо.  То  81тсе)(0У 
Хоеттоу  еуее  оГ)то)' 

Тоо  Кера(1еоо  тграхтеа  8ееоХ6оо 
тгро;  РааеХеха;  еУтоХа;,  веотохе. 
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ош|1€У  хае  тоу  роСауПУСУ  тоотоу  тгрштосраут)  ижоу  еу  то1;  Хе&хо!;  *). 

13. 

*Н  ех  ТОО  "Ар^оо;  кш1о\1.^1а  'Хшаууоо  т1уо;  етп^ра^т),  '}}у  6  Ли1с8  МагИт 
хатвх^рюгу  еу  тф  Ви11.  (1в  соггезр.  11в11.  1878,  т.  2,  о.  319,  ар/гтас 
оотш;*  „Ч)  т^^  арсотт);  6У  р1ш  Сш'У)^  ти}(шу,  той  ата1>{хоб  ое  тоо  1гроэха1рои 
тшу  Ррохшу  еореОс;,  оото;  аХт)1>ш;  тоу  рсоу  ЕТКТЕКШС  азе  беа^шу,  Чшауут); 
хо&УО(1а,  е;(р^оато  тоу  реоу**  хтХ.  'Ку  то!;  '^ра[^.[каз1^  ЕГКТЕNШС  6  гхобтг); 
ауа']^1Ушохе(  табта'  „ео  (г)хт8Уш;'*'  аХХа  тс  а7|р.а1Уг1  ^е!>  ехтеуш^  аге  беа- 
-ушу**;  хае  еивета  веатс  уа  итготеО^  т]  еХХеефе^  еуо;  Е;  "Ауушатоу  еТуае,  йу 
Т7)У  тсвтрау  гг)с  е1Г1'][ра'^'^;  еебеу  6  МаНЬа'  аХХ'  ау  а)ч7)}>и>;  еиреохгтае  ви' 
аот^^  еу  К  тгро  тоо  Т,  тоте  7грот1}1а)тгроу  еТуае  уа  О7го()баш|хгу,  оте  6  Хе- 
Оо(6ос,  боте*;  еТуае  а(ра)ч(1ат1а^  (бра  то  еореОк  хае  то  еу  оте^ч»  7  *Ореа;), 
езгму  01^  о«}»е1  еу  ЕГТЕКК(А}С  =  еотехуа);,  атгроаехто)^  еу  т-^  Харау1д  |хг- 
те-рере  то  К  ец  '»]у  Оеаеу  отгаруее  сп]|Хсроу  аХХ'  етггебт)  то  тгроое^хеоу  тт^; 
етгеура^-^^  е^аерее  Т7|У  ар1атт1У  еу  тф  р1<|>  ^шг\у  тоо  Чшаууоо,  етго^еуш;  бе 
Т71У  ар{от7)У  аотоо  о-уееау,  тгютебсо  оте  еу  тоТ;  7|>а(1^ааеу  ЕГКЧ'ЕКШС  тгре^гее 
уа  81ахр1УШ{хеу  ёу  ЕТСТЕКШС  =  еоо>>еуш;'  шоте  6  Чшауут);  „оото;  аХт)- 
{)ш^  ТОУ  Реоу  еоаКеуш;  аее  оеа^шу  еург^зато  тф  реср".  1о  1С  8гу  {)а  отгарутр 
6У  тф  Х11)(|)*  1)а  хеТтае  ехее  еу  С,  опер  еохоХш;  т^боуато  уа  ехХт|9и10  ш; 
ТС=К.  '  Еу  тф  7  от1}(<р  уеуратстае  то  ЛКГЕЕ,  оттер  6  МагНьч  ауе7V<" 
ау6(е(еу)*  аХХа  то  ау6(е  =  ауо1(ае  еГуае  орНоу. 

14. 

'Н  ех  Лра|1а;  етт^ра'^т)  ш;  й^ушото;  еу  Т1д  .НеоХо^оо  *Е|32ор.ад131а 
'Е1се»в«рчое1**  (1892,т.  1,  о.  652)  хае  еу  тф  ВиП.  йе  соггекр.  коИ.  1892, 
X.  16,  о.  88  хата^шрсаОеХоа  отго  N.  'I.  ГеаууопооХоо  еТуае  '^от)  'уушотт)  б( 
7))хех8роо  аУТ17ра(роо  хае  ехтотгш^^ато;  атго  тоо  1886-оо  етоо;.  "Ора  'А.  П.- 
Квра|хеш<;  'Ар^аебт.  хае  етге^р.  тт);  Йрах'»)<;  хае  Махеооуеа;  еу  тф  ар/аюХ. 
нарарт.  еС  т6}лоо  тоо  еу  К  I  тгоХее  'ЕХХт^у.  ФеХоХо-у.  ]^ХХбуоо,  о.  109,  отгоо 
хае  то  1сауо|101ото1соу  еорсэхетае  т*^;  етт1ура<р1^;.  То  ауте-урасроу  тоо  Геаууо- 
«ооХоо  ееуае  хае  атеХе;  хае  еа'^аХ^еуоу.  Оотш;  еу  тф  3-<)>  атс^Ф  6  Г.  ауеууш 


Хош*  ООП  то  во-,  ооте  то  $(ви-  иротСовхас  р1^|1ах1  вХХ1Г)У1хф.  'Еу  т"д  тоО  ^сШитЬог^ог 
в^рра^с^  1срот(|1.ш  УЗ  ауа]^ушош  1}  ((§13X6x00:=  (коХОхоо  (х6  бмоХохш  г.ар^1гxа^  ех  хоО 
соХотос),  {)(1§хХ6оо.  В.  'ирувхаох.] 
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ФРНКТН2*  вХХ'  6  Х1О0?  аут'  аотоб  е^еь  та  яф^рт)  (=фере1)  хае  т^^** 
'Е7ге187)  8е  хеХо*;  то  аут^ура^оу  той  Г.  $еу  еГуас  еоу6т)тоу,  1гарат101Г)(1(  еутаоВа 
тт|у  б[1.т)у  ауа']^уа)Э1У: 

Аотт}  Х*Р'^  1ге^ихеу  хооротсаХатоо 
'АХеКоо  те  9^^  (^Т^К-О  "^^^  Маугахт). 
Ферт}  (=61)  хае  т-^^  от]?  $1а']^ра9'^С  тоу  тотгоу, 
хауау1а  6ва1Г01Уа,  е!?  оштт^ргау.*. 

М7](уе)  '1оиУ1а)  т]'  1у8.  т]'  етоо;  ^сх^т'  ^тге  т^?  ра(о1Хе1а;)  МвУ0О1Г|Х  Ко11УТ]уоо. 
То  1то?  6653  вут1ото1хе1  1гр6с  то  1145-оу. 

15. 

Кх  <1»ро71а<;.  Х(1)р(оу  МпсЬяП.  ВиИ.  йе  соггевр.  ЬсН.  XVII,  1893, 
о.  289 — 290.  'ЕутаоНа  о1  Е.  I^ср•ап(^  хае  ^.  СЬашопогй  еироу  етс11^ра9Т|У 
ур10Т1аУ1Х1Г)У  архобутшс  тгаХаеау,  -^с  7)0еХеу  еТоОае  е7п0о[1'Г|тт|  т]  ехоосп;  тоЗ 
ггауорюютотгоо  тгро?  010хр101У  т^?  етсох'П^;  аотт};.  То  хв1}1еУ0У  е^еоо^хау  аотос 
хае  беа  хе^аХаковшу  хае  беа  (хехршу  ура(Х(1ато)У.  'Еу  тф  1-(|>  отг^Ф  ауауе- 
ушохетае  то  „е|1о  (=е(1ое)  то  С'ПV  Хреотос  хе  то  атсовауе1У  хербос". 
аХХа  тгретгее  уа  а7\\1г1тЬ%  оте  тоото  еТуае  е1Х7)(1(1еУ0У  вх  гг^^  тгро;  ФеХетпст^- 
0100С  етпатоХ-^;  той  атсоотоХоо  ИабХоо  (а',  21).  'Еу  тф  трСтф  отС^Ф  01 
ехботае  ауеуушоау  „тсвуте  [хеу  6еха8а^  теХеоа;  рооу[о]1??**'  аХХ'  ауте 
ТОО  Рооу(о]Тс  Ьш^  етге  той  ХШоо  ееуае  хехараурьеуоу  то  В1ШК[и)]ДЕ. 
Ое  ехботае  оеехреуоу  етг'  аотоо  та  ура\1\1аха  1К)ТК.1С,  еЕ  <1)У  еохоХшс,  уо- 
|Л1С<»,  йа  'корюЩ  тес  о,  те  еуо)  еехаСш.  Тоу  6-оу  сшхоу  ауеуушоау  оотш-  „хе 

тсоу  I  уХохотатшу  тгебшу  Лб(1У1Г]с    хае  тгаутшу  тш «у  тшу  хХт)ро- 

уо(1о6уто)у  тоу  1ге|уехроу  р(оу".  Таота  ауауушотеоу  оотю*  „хе  тшу  уХо- 
хотатшу  1ге8(1)у  (=:1гаг6о>у)  Аб(лут)<  хае  наутшу  тш[у  Хое1г]шу,  тшу 
хХ7)роУО(хо6утшу  ТОУ  тееуехроу  Реоу". 

16. 

'Ех  ТаГав  т^<;  Еореа;.  СЬ.  Коййзсу  еу  тф  ВЫ],  йе  соггсвр.  Ье11.  1897, 
т.  21,  о.  46,  ареЙ.  26,  То  хе1(хеуоу  еу  тф  1-(|)  хае  2-<|)  от1хч>  ^хее  ооток* 
+  1СГХРЕ0.ССКЕПН  КА1  АКТ1АЕМ^ИС.  'О  вх86т7|;  ауатгушохее 
таГ)та  ш8е'  „'1(7))о(о)о  Хр(1от)е  6  [Ое6]с  Е(о)Т7]р)  охетгт)  ха{  аут(- 
Х(7))фес"  хтХ.  'II  ауауушое^  а!5тт|  оооа  тгро^рауш^  Б0фаХ[1еут)  оеоу  уа  810р- 
0(оВ^  оото);-  „'1(1Г|)о(о)5  Хр(1от)е  в[е]е  охетгт)  хае  аут1Хв(1фи". 
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17. 

соггезр.  Ье11.  1897,  т.  20,  о.  500,  арЛ1  IV.  'Ешура^рт!  етее  хрт^ут];.  Тао- 
тт^у  о  ехЗохт);  ебтцюаеооа  Зкх  |А1хршу  'ура{А|1ато)У.  ЕТ8оу  аитт)у  хае  еуш 
оото^  ех81  1884-<|),  оте  хае  хатеохеоаоа  еу  •/арх1}^о}^  ехт6|га)[1а  (е81а1пра§:е), 
оц)Со|Аеуоу  ет1  хае  уоу  хаХш;  тгар'  8[101.  *Н  1гауо[101бхо71о;  т:^;  87П7ра'#Г|;  таб- 
тт)?  ехбоок;  хахор1>оиха1  {аоуоу  81а  ^штохота;  т^  оса  5оХо"|^ра<р1а;'  вх«  о' 
аохт}^  отг*  0*^1  хае  аухгура^роу  хоО  х.  II.  М1хат|Х(6оо.  'Еу  х<})  2-ц)  то^^  «ух! 
хоо  „тгауео^рт^^лоо"  6  ХеЙо^  ез^ее  х6  „тгаув^р'ПН^^'****  "^^^  ^^   ^^°  хеХеохаеа; 

'^рар.^ла;    ауа^еушохш    еу    хф    еххо1гш[1ах1   оохш*  „ 1>(о)уахро^  хоо 

*Еоа  (>1г(ер)  I  (1ут)}лооеуоо  хае  еХаа|Аои  (оЬ^е*  1хУТ|{1ооиут|;  хХао{Асо)  тгхае- 

(I)  и>  <1>  ш  ш  ш 

о|Аахоу.  С  I  а  ^V6.    8".    Ч)  ехоохт);    ауеууш  „С  е  о  еуб.    О'".    То  О'  оеу 

01гархге,  аХХа  х6  6'.  *Н  еу81ххеи>у  ееуае  ХгХау&а9}1еуг]  еие  хоо  ХеКоо,  51бхе  хо 

иг  к    (       1502\    V        »  ^       •  г 

ехо;    1/1 А  ^^^Тзд])  ®Х®*  еуоеххешуа  с. 

18. 

ТратеСоо;.    О.  Ш\Ы    еу  хф  «иИ.   1890,    х.  20,  о.  490—499.  "Кхзе 

1884-с|1  ееооу  еу  ТратгеСобухе  |157аХт]у  р1>-1аух1У7}у  б1Г11[ра<})Г]у    хоб  зхоо;  -р-г|т 

ауа<реро}1еут)у  ее^  >а6у  хеуа  хоб  а^еоо  Чшаууоо  хоб  Ироорб^Аоо  хаха  ха  'К^ш- 
хее^а  Х8е|А8Уои  хае  х^;  Пехра;  зтгехаХои^Аеуои.  Таихт)у  хахе/шреаа  ^леха  от^- 
{леешоешу  хае  ер;хт)У81а^  еу  хф  «ггре  оеаХеххехшу  етгеурасршу  ТратгеСобухо; 
арЦрш  (100  ехее  1886-Ч)  (*Е}.Х7^у.  ФсХоХ.  ^оХХо^оо  тгарарх.  ар/аюХ.  х.  \Ъ\ 
о.  114 — 115).  Еоре  8'  а1)хт)у  хахотп  хае  6  О.  МШс!  оо/е  еу  ф  хотгц)  тгро- 
хероу  ехеехо,  аХХа  йаш  1е  У0151па8С  ап  ЫтеИоге  йе  1а  Рапа§1аа  *), 
хае  хахе)(а>реое  х6  хеер^еуоу  аох^;  01а  {хехршу  ^хоуоу  ^[рар.^хахшу,  ооб;  оотш 
увау  ауауушаеу,  7|у  етгореэНт)  ех  хоб  Ь*с*  абхоб  -уеуо^хеуоо  еххотсшрьахо;.  'Етгеебт) 
8г  т)  ауа^Ушое^  абхоб  еу  ам-^ж^^гк  тгро;  хт|У  1оех1]У  |100  тгарооэеа'Сее  рихрз; 
хеуа;  8еа'^ора;,  еХа^оу  тгаХеу  ауа  /еТра;  ха  тгар'  е)хое  офСо^хеуа  ехе  8бо  (Аои 
^археуа  еххотсш^хаха,  ахеуа  хае  (ЗеаСооэе  ^е  уа  от)[1.еешош  еухабОа  Х2 
е^6)1еуа. 

'Еу  х^  врХЧ  "^^^  1"^**  охеуоо  ее/оу  тгрохгроу  ауаршаге   [4"1 ++  ''^''^" 


')  'Ех  тобтои    ^^а1ш;    6  ХСдо;  дз  впаНг    ^Оора;  Т(Vа;,  ш;  в1хаС<«>  ех  тоО  а'УТ(1^(>2^оц 
хоб  X.  МШо1. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


420  АЮРвЙТПСЛ  ШУ:  ХПГГ1ЛМ]КЛ^;  К111П'ЛФЛ>1 

то<;  [6  т6]7гос.  'О  уео<;  ехоотт);  аут'  аохшу  «уе^уш  +  Тоито?  [то1с]о?, 
хае  О7][1.е1ооха1  он  хве  6  М.  Р81сЬап  оотсо?  ауеуую  еу  тф  еххотгшрьан-  аХХ' 
еу  тоТ?  б[лои  бхтт)*гсо|1ао1  оюсхрьуоутои  обо  отаорог  01ахр1У0Ута1  ет1  та  охеХт} 
ТОО  II,  [хБта^о  ое  тоотшу  ха1  тоо  С  отсар^^ес  тотго*;  г^ОаррьвУо;,  еу  ф  86- 
увута1  усс  ушреошоь  та  ^раН-Н-а'са  ОТО-  шоте  Гаг11с1е  (п')а  616  (р01п1) 
0Ш18  раг  1е  {аггаусиг,  оове  о6уата1  т)  ауотгархто;  аотт)  ОП118810П  усс  оутаЩ 
тгро;  Т7|у  7гаратт|р7)!)е1оау  еу  тф  №  II  (Ви11.  о.  499)  „Аотт]  отоа**,  616x1 
хае  еЗо)  5еу  1>т:аруе1  ОШ188ЮП.  То  „Аотт|  отоа"  еЬае  ару-ц  е(1(1етроо  етп- 
7раср-^;,  хае  ётеебт)  ез^ее  тоу  рар,Зарео|1бу  „фохР^^^"  ^^"^^  п^'^ХР^^"»  •^^^* 
ое  хае  ое1хтехт|  15р6|1ато^,  то  „Аот7|  отоа"  8еоу  уа  ауауушоО-^  еуарОрш^ 
^А5т'  т)  отоа"  ауте  ЕоО'.  'Ау  тф  теХе1    тоо  1-оо  оте'хоо    еТ^оу  еуш  ауа- 

^Усооее  (сЙМ-^|     ='Кр>^УТ|У.  'О  М||1с1  ауеууш 'Ерт^ут)' а>ч>ча  та  ехто- 

7га)|хата  |1оо  еуооое  '^ауерш;  то  'Ер1^УТ|У  хае  Т1Г)У  -^у  беехреуеу  6  МШе! 
о^ееау.  Тт)у  ауа^уоззеу  тоо  МШс!  (^"^^Х-  2 — 3)  еотаоау  оео  7ге[8]еа  ре- 
раюбое  хае  та  б[ха  ёхто1гш[1.ата-  оео  хае  еТуае  тгараоехтт)  еу  тф  хее^хсуср* 
Ь\10Ш1  оехтоу  г1Уа1  хае  то  Кехг^та;  ауте  Nт^x^]та^.  'Еу  Тф  5-<р  от1ХЯ> 
аУте  той  [о|иот]У  е/ооое  та  ехтокшрлта  [аоо  |о]ооеу.  То  I  еУтао!>а  еЬае 
Рераеоу,  оеоте  то  1гар'  аотф  ог||1ееоу,  оттер  оСоее  ехееуср  хатгш;  Т7|У  тоо  Н 
[|.орут)У,  еТуа»  атгХш^  тоо  Х1воо  ^^оото^  тгоро;.  АотоНе  ауте  тоо  отпКа^лас 
та  ехто7г<о[хата  ехооое  то  хае  тгротероу  ауа^УшоПеу    О1пг]0а}1а;.  'Еу  т<р  7-<(> 

9       ^       ^ 
0Т1ХФ    «уте    ТОО    ехт*г|ойт|    6  ХеОо;    ехее    ехт7|о  =  ехт1^оО(7|)  =  ехх(ов7|. 

ЛохоЙе  о  МШс!  ауеууш  е1оНорт|оит|'  аХХа  ха  еххо77<1))хаха  1хоооеу  е1о1)о- 

0       ^ 
р'Г|о=е1о{Ьрт|о1)(7])=:1охор1о1}т|.    'Еу  хф  10-ср  охе'хФ    ауе^У©  6  аохо;  вайа- 

[Хау]оо*  аХХ'  етге  хоо  ХеОоо  атгХш;  еГуае  хехара71Аеуа  ха  вАвЛ,  ахеуа 
аоха  хаО'  еаоха  атгохеХоооеу  етгсоуо^лоу  оо7хехо[хр1еуоу,  оттер  тгро;  х6  тгароу 
|1еуе1  а1У1у|1.ахи)ое?.  То  отцхееоу  х^<;  Ьоеххейуос  осу  ехее  1гар'  аохф  оо8еу  II 
аХХ'  еу  аттХооу  о',  хоеоохоу  А.  Меха  тгоуха  хаоха  х6  ехооОеу  отг'  ер.оо 
Гас-БЙлИе  еТуае  ахрере;,  а^^об  тгршхоу  беорОшОшоеу  еу  аохф  р-оуа  ха  еохаоау 
8ео  7се[8]еа  хае  хо  Кт^хт^ха^'  ое  еу  аохф  хоуое  хае  ха  7суе6[1.аха  отгархоооеу 
ехе  хае  уоу  еу  хое<;  еххотгш(хао1  [юо. 

19. 

ТратгеСобс.  8-!с  8ор1пе.  О.  Ш1Ы  еу  хф  ВиЛ.  йе  соггевр.  Ье11.  1895, 
X.  19,  о.  429.  'Ку  х-д  етгеура'^^  хаохтд  (К15*  ^)  «Уеууо)  6  ехоохт);  „'1а>ау- 
У7)с".  Каха  хо  Гас-8{т11о  ауарсоохеоу  „'1о>аууех(еос)"  хае  хахшхероо  „беа 
хоо  )хоуа[х|1хоо  о[т]|1.ахос]". 
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20. 

Аито»1.  Ви11.  т.  19,  о.  430  хае  431,  Кд.  8.  'Аух1  той  Не1(?)ауо; 
еу  тф  Гае-вИпИе  ауат^охЕХ»  хаОарок  то  5уо|1.а  Ира  у  а;.  То  хотота  т-^ое 
•1уа1  ^^ок  ахотоХтргтоу  аут*  аотоо  тгрвшк  уа  осатркиои^  |1Т|у6;  Т1Уо; 
8уо|ла  ви'р»хо|&|&бУОУ. 

21. 
АотбОи   О.  М111е1  «у   тф  Ви11.   19,'    о.  436.  „Дет|01(;  тоо  ообХ(оо)  то(> 
в(во)о   }:ара  I  ТОО  Кар1|«  I  втоа(;    ,Г^    1'«  =  1402.    Пар'    к\ш    вор1- 
охстас  аут17ра(роу  тоб  П.  М1}(а1Г)Х10оо  хата  тоу  е^т^  тротсоу. 

П КДР1ИгН 

гтъ.  ТГС01 

*Ау  т|  аут17ра^  а&п)  еГуас    шзтт),  тоте  Зеоу  уа  ауатушош^геу*  „Ае1Г)01;  тоо 
8о6Х(ои)  ТОО  0(во)5  ЕаооХ Кар1|АТ|.  |  етоо^  ^<:<в1'"  =  |^. 

о») 

АитбОи  О.  МШе!  еу  тф  Ви11.  19,  о.  444.  'Аус^УшоОа  аута61Ь)  еп- 
7рв^  хата  тоу  Цщ^  троноу  „'АувУвоОк  6  уао^  т!**!?  а^^ас]  |  ''Ау[у1Г|]? 
в1г1  Вао1Хе1[оо]  Ае[оуто<  хае 'АХе]|(ау8роо,  отратт)7[об]уто< 'АХе- 
|{1ои,  х[а1]  'Аотсаотои  ауа[уеш]|вауто^  тоу  уашу  |  етоо|;  ^СЧ^'**. 
'ЕутаоОа  а(л7фоХоу  еТуас  то  2уор.а  'Аогаотоо,  ауО'  ои  1грот1}1ш  та  АСПАСТ? 
уа  ']^ра<{ко{Аеу  о&тш*  „ао1саО(ар1си)  тоо**.  То  В  тОауик  ех  фОора^  ^^е- 
уетас  Ц[Аероу  ш^  С.  'Н  ауа^ушае;  аотт]  йуйк  хре1ау  вЕгХе^Ееш;  еу  ТратСобуте. 

23. 

С.  8сЫитЬс1^сг,  Кп  отрегеиг  Ьухапип  (III  (11Х1еию  81сс1с.  К1сб- 
р||ОП)  Р1|0са8.  Раш  1890,  о.  273.  'КутаоЯа  1Гбр1бхета1  то  атгеехоуе^Аа 
ортора^  кХахо^,  {]у  6  8.  тсерг^ра^ее  оотш*  ^Вав-гсНеГ  (Гагдсп!  (1|1  т1и>ее 
<1и  Ьоиуге  (1е  1а  Яп  (1и  Х-е  адс1б.  Се  Ьав-геНеГ  гесоиуга!!  ипе  ЬоНе 
ди!  8егуа1(  воИ  Ле  геИ9иа1ге,    во!!  й  гепГеппег  1с  11Уге  Лез  Ёуап^Пез. 
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II  а  арраг(еп11  &  ГоЬЬауо  (1е  8а1п1-1)оп18.  ип  ап^  у  евк  гергс8еп1<3 
а8818  аирг&8  Ли  (огаЬсаи  (1и  СЬг181  е(  топ(гап1  &  Мапе-Ма<1е1е1пе  еЬ 
Л  МапСу  тбго  (10  Ласциоз,  дне  Збзт  еп  ев!  зогИ.  Оов  1п8Сг1р(1опз  еп 
гсИеГ  гс1а11уе8  аи  81до(  ех181еп(  виг  1е  &)П(1;  е11б8  зопЪ  Игбез  Лее  Ёуап- 
^168  (1о  8а1п1  Маге  еЬ  Ае  8а1п1  МаШиои.  ^иап^  А  сеИе  {«а  1Ьгте 
Ш'Лиге  анимг  Ли  ще^,  еЛе  а  Не  сатровёе  ронг  1е  Ьал-Ыге^  он  еЛе 
а  Не  етртШс  д  Гин  Лез  Рйгсв  дгесв.  Ьо  Ьоаи  сагас1еге  Лее  йртгез 
<)(;  Га^епсешеиЪ  (1с8  (1гарсНо8  80  гбс1ап10п1  епсого  Лез  1га<1Шоп8  Ли 
Ье1  аг(  Ли  Х-С  81бс1о*.  А1  ву  тф  ^рррф  то6т<р  1С1Уах1  ауауХо1сто1  еш- 
7рв?а1  вхоолу  оот«.  а')  аушВву  тоо  та^оо:  О  ТАФОС  ТОГ  КГ.— 
?')  "Аушйву  щ^  хвтоХт);  хоо  ^^п^'к^:  ДеП^б  1ДеТ(е)  ТОН  ТОПОК 
ОИОГ  ЕКЕ1Т0  О  Щ  Тоото  еХт^^Ц  вх  тоо  МотОаоо  хт|',  б.— 
7')  "Лув)1}ЕУ  тшу  86ш  М(1(хшу:  Е1ХЕ  ДЕ  АГГ АС  ТРОМОС  К А1 ЕКСТАСЮ. 
'Ех  ТОО  Мархоо  к\  8.-8')  'Гто  тоу  йпвХоу:  КА1  01  ФГААССОКТЕС 
АПЕНЕКРШвПСАК.  'Н  8в  атера  аи1оиг  Ли  8и]о1  вт'гра?^)  о^уа-р- 
ушохета!  оото* 

^  сие  ^V^Р€П^СТА?СГVNЛI?|N  ОАГГСАОС 

€М4>/т2гсумволд  А\/лукдв;1Р<;тн;БС  тнм)р*нт 

кннусоы  то 

Ф€гГ////МММЛ^СешС,КРАТСО/М^^^ 

*Н  хоьаог^  вшурат^  оеу  в-увУвто  Зса  Т7|у  оруорау  т:)Лжа,  «ХХ*  еГуаг  1соХ») 
^Уоохбу  тро1гар10У,  то  хрштоу  аУ39таа1|1.оо  хауоуо;  Тюдууоо  тоо  Да|&а9Х1)Уоб 
»и  г(/р^  тсХа^юу  8',  хв1  шрсехвток  •V  т^  ПарахХтрх^,  Хоуоо  х^Р^^  «у  т^ 
ах36<я1  т^;  Тш}111;  (1885),  о.  624 — 625,  01гоо  хай  аулу^^шзхвтл  оот»;- 
^'9;  во1ср87ст|;  тяи  тоулЙу  о  &Х1^Х^^*  уоу  в|11Г19аУ1ага1*,  х«  тт|Х«оуп 
-уершу*  т^?  8|19^'Соо  о6|1роХа*  аоХоо  хаОаротцтос*,  т^  рлр?'?  8в  |1Т|у»)шу* 
то  9*ГГ['^  *"!'  вЬ]«агаз1ш;*,  храСес*  ['ЕЬ)]7вр0т1  о  Корю;*. 

24. 

Верроса  МзхзЗоУ10[;.  Ое1асои1опс11е  ву  то!;  АгсЫгоз  Лез  М18310пз  8с{еп- 
I,  т.  8,  о.  268,  орсО.  86.    Мвтятотгшл;    (хуахрсрт);  01го  М.  Д1^|11таа, 
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Махебоугхшу  Г',  о.  86,  арсй.  108.  'Ет-ураср'Ч  б1)р1охо(1еУ1Г)  еу  тд  бххХт)01а 
ТОО  ат^оо  'Тшаууоо  тоо  'ЁХе1^р.оуо^'  '^;  6  Пе1ас01]]опсЬо  тгареошхб  {аоуоу  то 
1ш>-81Ш]1е*  6  бе  А^[А1Хоа<  ауе^уш  та6т7|У  оотш'  „-|-  М[у]7|(1.[а  т)  {лтцло- 
рюу]  тшу  -  хо(л  -  ФатаХсоо  х[ае]  т-^^  Харь  -  00^.^100  аихоо  КеХе- 
р1у[1Г);]  I  хае  той  е7т6уо(о)  аотшу  Ла(101Хр[оо]  |  оотк  вта9(1'1) 
еутаоОа  -  |  11в1гте|Арр(()оо  -  -  тоо  Лео-|7с6[тоо]  т)(1шу  'Ауаота- 
0100  то  [о]  А  I  х[а1]  'Рооуоо  -  — [-**.  *П  ауа7УШ01<  аоттг]  е1Ув1  о?ра- 
Хвра.  Ката  то  Гао-811т1е  ауауушотеоу  „-{-  Мт)}л(6р10у)  тшу  Х(а)}л(1гро- 
татшу)  х6(л(7)то^)  ФатаХсоо  х(а1)  |  т-^^  Ха|А(1гротат1Г);)  оо|Ар100 
аотоо  КеХвр1у[1Г);]  |  ха1  тоо  177<>^<)^  аотшу  Ха}л(1гротатоо)  !11Хр[1оо],  | 
оот1<  ета^!  еутаоОа  хаХ(ауби)у)  |  ^елте^л^роо  1у(о1ХТ1шуо^)  а'  01;(а- 
тебоуто^)  ТОО  6ео|1г6т'(оо)  т)}1и)У  'Ауаотао10О  то  а  \  хае  'Роо^оо 
Ха|1(1гротатоо)".  То  1'('(0У0^  беу  -^тоу  ауа^хт]  уа  [^е^а^Ху^Ь^  ей  е^^о- 
уоо,  81бт1  еГуа1  '^епхг^  тоо  7V<^отоо  тотгоо  е-уушу  (ора  Вы  Сап^С,  С1о88а- 
ПШПу  а.  342)  ^).  То  1гара  тф  А1^|А^тоа  оуор1а  Ла^хогХроо  еТуас  (раутаотсхоу* 
аут'  аотоо  то  }лар|Аароу  б}(б1  то  Хар1(7гротатоо)  Е1Хр[1оо]*  то  ое  ^1X^100 
1грот1|Аш  тсауто;  етероо  оу6[Аато<,  Хоуоо  Х^Р^^  Е1Хр[ауоо],  8(6т1  (хета  то  I) 
онархбк  х^Р^^  {лоуоу  б1а  обо  ^р^Н^Н^^'^а!  1^*  Ката  то  1ас-81т11с  аут(  22етс- 
тер.рр1оо  то  |Аар|Аароу  ехес  2е1гте|Арр00у  01соо  ср^^^етас  от(  6  ХсОо^оо^  тт^ре! 
тоуоу  Хат1У1Х0У  ех  6т)}1ш8оо;  \ош^  ХР^^^^  '^^^  тотгоо  *  ^ктсте^хррт)*;.  Пара  т({^ 
Л'^р.1Т9^к  беу  &ахр1Уета1  т^^  етп^раф-^^  о  ХР^^®^*  тоотоу  0}1ш;  6р1Сн1  то  1ас- 
ашЦе.  Леотсотт);  'Ауаэтаою^  уое1та1  еутао^а  6  аотохратшр  'Ауаотаою;  6 
Л1хоро^у  00  г»!^  РаоЛесас  ярштоу  ето^  еТуас  то  492-оу,  ха1)'  о  о  |1Т)У  12г1г- 
те;хРр10^  Т|рЕато  аХ1Г)Ь<1>(  [хе  1грсит1Г)У  суоехтсшуа'  тоте  бе  ооуотгатеое  тф  'Ауа- 
атао1<р  6  еу  т-^  еш^ра^р-д  Тоо<ро(;  (С.  Рпск,  С11Г0шса  т1П0га,  о.  490). 

25. 

Иерроса  Махе6оу1а;,  еу  тц>  уаф  тт^;  а'(1а^  Т1араохЕОТ|;.  Ат^^итоа^,  ар10.  109. 
'Ьлп^ра^^!  етторьрю;.  Таотт^у  6  Лт^ритоа;  ауеууш  оотсо;*  „'Ку  Хрютф  хо[р1ф 

т^]|а[шу    т^^] отратеоаа|Аеуоо    еу    тф  'уеууеотатоо **.  То 

Гас-8иш1е  беу  еТуас  ахр1ре;  тгара  тф  Д'^^ритоа,  Хароутс  тоото  ех  тоо  Бе]а- 
(:01110БСЬс,  о.  268,  арЛ.  87.  Пара  тоотср  тг]  ттрштт)  7Р<^И^1*^  ^Х^'  <^^^^^' 
+  ЕМХРГСТШ  КГМ»  .  МетаЕо  Хотоу  тоо  Ш  хае  тоо  К  01гархе1  х«^ро« 
000  7Р0(Н^Н^а'сшу'  аХХ'  еутао))а  то1абта  Оа  '^оау  та  1Т='11Г)ооб'  етгеета  та 
1[ра(х|1ата  КТМ*    абоуатоу  е1уа1  у  а  хротгтшае  та  ощккхоыа  „хо[р(ф  1Г]]}х[и)у 


*)  *Щ^аа^по    »01    в"ухо>*    бра  с7И'ура^т^V    тоО  стоо?    1297  еу  т^  В  у  г.  2о|1йс]|Г1Л, 
т.  4,  о.  99—105,  опоо  6  Кг.  Сишои!  ауео  сгуа^хтг];  ои^х1:Хг,ро1  то  е'уxоV  с1;  6'уxо(VОс). 

Отд.  киесвч.  ф■^ол.  9 
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тт]^]".  атсХш;  8в  карютшэ!  Х7|у  оо7хвхо(1.|МУТ)у  Щсу  „хо|1(1Г|(>8е;)***  шотв  г^ 
тсрштц  Тран-р-т?)  вулуусоотеа'  „+  'Еу  Хрютш  ['1т)ао6]  хо(1('Г]0ви)  =  хо1- 
}1Т)0е1<.  То  Хо17г6у  Т7);  етпураф-^^  8ву  еГу»  оауе;  вх  тоо  аупура^о») 
то»1  Бе1асо111опсЬс.  Л1  боо  теХеохаТаь  7Р^№^'^  е)(оив1  1гар*  аотф  оотш- 
11АКТАТ0НТНС20НС  |  М0ГЕТ1ГАЕК0КПСТНС.  ТА  ЕТ1Г  9«^V0у. 
т«1  {101  хахш;  ауеууша[1вуа'  Тош;  $8  то  твХо;  т^;  етпура^^с  еуеь  шог* 
^тсаута  тоу  т*^;  Со(=»)7|;  |10о  р10У  (?)  58ву  (=018ву)  6  хт1атц^*'. 

26. 

Верроюе  Махв$оУ10[;,  еу  тф  уаф  г^;  11ауа1^1а;  Ае^а^.  Д^(&(таа^^  ареО.  107 , 
еуОа  аузу1Ушахэ1'  „'ЁуОаов  х[&]  1т(а1) 'Хшауут];  |  уеос  о1о;  21Г)Уор(Р?)1ои 

ТОО    еов-  ( тт)^    еу  1т7}(е1)    Н'['п]V[о?]  |  МарТ100 ". 

То  Гас-81т11о  тоо  Бс1асои1опсЬо  (о.  267,  арьЛ.  83)  еттрета!  ул  «уаууш- 
ооз(1еу  оотш;*  „'Еу1)аое  х1те  '1а>ауу'Г]С  |  Уео;,  о1ос  Кт^уо^Соо  тоо 
'ЕЗе(оо7^;)  |  ехо(1хоо). 'ЕтеХеотт^аеу  ет(шу)7]' |1Т](у1)  |  Март100  1у8(1х- 
т1шуо(;)  е".  То  'Е8еоат);  еЦ^^уоу  ех  тшу  ЕЛЕ,  отгоо  ха1  Хт^ув!  6  от1)го^, 
|1т|  ештрекшу  тт|у  1гроа1Цхт|У  етершу  уро[}1(&ато)У'  тгарютсЬспу  аХХо)^  е17Сб1У 
эоух&хор1(1еуш^  то  1гаХа10У  оуо)(1а  тт|;  тгоХеок  Во&уа.  То  етеХеит*г|аеу 
^Цт^Т®^    ех    тсоу    1г«ра    тф    Ос1асои1опс1ю     хахш;    ауа|17Ф^^<|>«    Т^ТР*!** 

|х8уа)У    1Е*^С  АЕ  •  Т"НС1Е^М    •  и^Р*  8^  тоо  а$1Ш(1ато;  •х81хои 

бра  Ои  Сап^е,  Сг1о88аг.  о.  361. 

27. 

Веррокх  Ы(ххб8оу{(Х(;,  „8иг  Гетр1асс1пеп1  (тавхов-СгёоЕ^ов**.  Ое1а- 
СоиЬпсЬе,  о.  273,  арЛ.  91а.  Мвтатб1са>о1с  ауахрфт)^  еу  ток  Махе8оУ1хо1; 
ТОО  А1^(11таа,  а.  88,  ар1К.  113.  Пар'  а|1'^отеро1;  ауер(Х1^Убото;  хае  ауео 
ауа1^У(]1>аео>;.  Те|1а5Г10У  ХсЖуоо  ауауХо^оо  ошСоуто;  хе^аХа;  ау1а>у  хае  8оо 
етсе^ра^а?.  Тоотшу  т)  тгрштт)  ео^герш^  ауау1Уа>эхо|Х8У'Г]  86уата1  уа  001111X7)- 
ро)Я'^  оото);* 

^У  (еуе,  8]ебро,  от^Ое  хае  ахотгее  таое 
хае  ТОО  реоо  Оа6(1аое  та;  |1е[таата9г1;? 
8е6  1гоХота]Хаутоу  ех^^еа;  реоу 
т^  тгараушу^  т^;  |10ут];  т^;  еуОаЗе, 


'Н  оеотера    етгеура^т)    ооуе)(1С81    тобтоо;  тоо;  то^оо;*    ^аеузтае  84  хае  аотт) 
ех  86о  а7готеХоо[1еут]  <ту<оу'  аХХ'  еш  тоо  ХеОоо  веахреуоутае  |10Уа  таота* 
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т]ш  ^ш  а{1ар 

000  ое  xаx^(XV 

28. 

Верроса  Махе8оУ1а;,  Ре8(1сЫ-1Ьга1ит-Сопак1.  Ое1ас0111опс11С,  о.  70, 
арЛ,  92а.  Метахбтссиэс^  ауахрфт)^  тгара  тф  А1^}11хза,  о.  89,  арсО.  110. 
'Б}1С1ураср'!^  б|&[Аехро^,  '^^  т)  лХа(,  ш;  срв^Vета^,  1србргу  еу  {лса  ехаэпд  тшу 
7ра(л|1(1>у  ауа  66о  ах1}(оо;*  етсеьбт)  6'  еашОт)  то  тсршхоу  аитт^^  т)|А19и,  (хеуоозс 
уоу  0X1^01  р.т|  8иуа[хеуо1  уа  сюубг&шос  хае  хеХг1ау  уа  бшашзеу  гуусюсу. 
*0  Ое1ас01|1опс}1е  еиВсохгу  а1гХш;  ауео  ауауушаеш;  х6  Тоюу  аихоб  Гас-81- 
шПе*  о  бе  ^71\к{тоа^  аугууш  хоохо  оихш;*  ,,-{-  "Ет^  |1.6У  аоа^ха;  срауг^эг] 
хоу  ^{оу  I  хае  хрофТ)у  Ща^  уоОоу  {{хе^...  |  ЕбХоу  о  хартго;  "^у  шре- 
|ло^    ауОра']^а1>т)-|01Г)ае..     ХеОшу....    хах'    б^^&ршу..    |    р1ЦроХа1г)хоу 

5у&ра)1со^ I  хае  Х1Г2У  1сарах(Х1Г)У  еГ^бУ  ^^^шоау  1га|еи<ри<1)^  11Г7соу 

^оот)  хае  о^аероп.**.  *0  хрехо^  ах1](о^  а1гоб81Ху6в1у  охе  6  Л1^|А^xаа^  беехреугу 
бУ  х^  в1П']^ра<р'^  ои^е  хе1|леУ0У  б}1|Аехроу,  аХХа  хооуаухгоу  тгеСоу.  ТеХо;  1Г) 
ауауушое^  абхоо  еТуае  ауахрер^;*  аохо  х6  Гас-811П11е  боуахае  уауаууа)а&-^ 
|1буоу  оохш;* 

-|-  "Еш;  |Аеу  'АВа}1  аз'^аХт)^  -^у  хоу  (Зеоу 

хае  хро^1Г1У  8гйас  уоОоу  т)  х^^;  хеХ 

(оХоу  ш(=6)  хартго;  -^у  шр1}хо;  ау8ра']^а[})1а; 

ш 

еу  |А8э«|)  ХеОшу  ^пи  хах'  б}({>ршу  о 

17г]реЦр6ХХ1Г)хоу  ауОрштсо^  ^^еуо;,  е(  01>1сг[р 
хае  Х7|У  1сарах|1Т)У  е1)геу  1Г2|)шзау  7га[Х1У 


ео^ош;    1Л1;шу    <рио1У   хае  о'^аеротг 

29. 

С.  I.  е.,  аре&.  8761.  СгаИапороИ  (ОгепоЫе)  1п  ЫЫюИюса  риЬИса 
ш  1аЬ|11а  Ьихеа,  1п  ^иа  8си1р1ас  вип!  (||10(1ос11п  оготгохехае  еорхае  осс1о- 
81ае  ртассас,  (]иа1с8  Гисгс  1П(1е  а  8сс.  XII.  1)о8спр811  111и1о8<1110  11па§1- 

9* 
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42(>  Л1()1»И0Т1КЛ  К1>:  МЧ^ГПЛК1КЛ^:  ешгглфаг. 

111Ьи8  8]пки]18  арро811о8  1п1егрге1а11]8  ее!  СЬатро1юп-Р]^еас  ш  Ма^ав!!) 
ЕпсуЫоросИдие  IV,  а.  1811,  р.  241 — 271*.  А!  тсараотвоец  чр&ро\}а1  хае 

а')    „И   ^бУЮЦ   ТОО   Хи[>10()  7||10)У   '1(7])зо5   Хр(1)ото»'|". 

р')  „'Н  ['Т]7га7со[УТ1^  ТОО**. 

7')  „'Н  ра7гст|01с  ТОО". 

о')   ^'Т1  ;хбт<2;хор7оз[а1е  тоо]**. 

г')  „'II   1у[б|ро1с  ТОО  ЛаСар[оо]**. 

г:)  „1шу  раоа)'^<ор<1)У**. 

С)   ,/Н  отогоршоге  ТОО**. 

7)')   ,/Н  «уаотал?  тоо**. 

1Г)   „М1  ауаХт|»}п];  тоо**. 

I')  „'II  11гут7|хоатт^**. 

1а')  „'II  Х1^р.7|<п|е**   (=т^е  веотохоо). 

1р')  „'Н  рКа  ТОО  Твое**  (=Ъое)". 

^1п  ауег8а  (аЬи1а  Ьаес  8спр(а  811п(.**; 

+  НРЛКЛЕЛСГЕРАСШОСТЛПЕШОС 

АРXIв^ТИСДШАЕКАОРТОN 

ТОДЕвЕРМШСПРОСФЕРЗ 

ГААНК0ТА'ГШПР1КТ7ЛП1 

ОГГГАШАС. 

Таота  6  КдгсЫюЯ*  ауеууо)    оото);-  „'ИрахХеас    1'ераац10с  татсегуо;  ару1- 
Ибттг)^  I  [то]  оо)8ехаортоу   тбое  {)Ер(1(ос  «роофереь  [птХоу]  |  •ул^'П^^'^^'^Ф  7гр1УТ- 

^1Ш 0\)у^ар1а<;*^ .  ЕГта  ерр.7]уе6г1  Т1Г|У  ЕШ7ра^7)У    шое*    „Орив  Ьос 

(цюД  вега811П08,  яи!  11егас1еае  Массйонгае  игЫз  аруЛ\ущ(;  1.  е.  ерь 
8сор118  уоса111г  (НсепсН  еспсгс  рооИсо,  <1опо  8С  оЫи1188е  1е81а111г  уоь 
уоДае  си1€[а1п  Уа1асЫае,  Нип§:апае  ге^1Ьи8  1ипс  1етроп8  8иЫес1ае, 
аЛ  8еси1ит  ге/Ъегь^пт  еязе  ]юн1  СНг.  (егИат  (1€(^тит  аг^лпепШ 
118118  1Допс18  а88епи1  СЬатроШоп,  гес1с  111е  пиМот  сс1ега  ^1Ю^1^е  1п1сг- 
рге1а1и8,  Ш8]  (]ио(]  июМсаш  ШпИ  (]е(11са1оп1  гаНопеш  поп  а^поуН. 
^иет  по8  11а  (и8ро8и11пи8,  1и  (гИтл  сит  сопИпе^ч  Vе^.$^Ьт  диов  госап1 
)ю1Ше}а  арратН  шИеаШ  ягши!  1аешш,  ц\пЪи8  т  УСГ8пит  схИп  1егШ 
{)1  ^IIа^^^  усгЬа  Оега811П1  1п1пса(л  8пп1;  ^1I0  Гас1ит  81ти1  е81,  и1  потеп 
Пиояпе  рппс1р18  УНи8  Уа1ас1пс1,  циос!  01т88и1п  Г|а88е  у1х  ро1е81,  Ьаигь 
ге1иг.  ^^Ю(^8^  ГпИ  оппззшп,  ГасШ  пе^оИо  8ирр1еуеп8  [тт];  рХауо]ооуарр1а;**. 
Няор.ао1а  ер}л'г]уг1а!  То  МасеДоп1ае  •^рхеое  тф  А1^|1.1тоа  уа  таЕтц  тг|у  етп- 
•,'ра'^т|У    ек  тт)у  Л1ахеооУ1хт|у    '11рахХа1ау    (сп]|Аероу  МопаяНг,    1>1тсоХ1а),  уа 
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жараое^Щ  '^^^  1гарах7)р1^аг1;  тшу  СЬашроИоп  хае  К1гс]1Ьо1Г,  хае  уа  проз- 
Оео^О  а^'  еаитоб  хаота.  пА1а^  8е  лерир^^оу  еотс  уа  ^^шоЦ-д  носа  охеос; 
и1г^р)Ге  (1ета(1>  тоб  вшэхотгоо  'ИрахХега;  т^^  Махеооусас  хае  той  рое^ооа 
т^;  атсштата  хе1|АбУ1Г)^  Оо^^рО'^^^^Х^'^^  ^^^  '^^  ^  Гбрао1|АО(  оото;  елеохотго; 
т^;  *НрахХ81а;,  Зебте  6  ^е^и^6п  оибеуа  хоеоитоу  (хут^^лоугоге  (хета^о  тшу 
етсюхотгшу  т^^  1гбХеа>;  ехееуг]^**.  (Махеооуехшу  Г,  о.  269 — 270,  аре!).  246). 
Паута  таота  хае  та  той  СЬашроНоп  хае  К1ГсЫ10(Г  еТуае  оиото^^ш^  хшриха. 
'Н  Ьихеа  1аЬи]а  оеу  еГуае  оите  той  12-оо  оотв  тоо  13-оо  а1шуо^,  аХХа 
о'^оЗра  (хбта^еуготера,  тоб  18-оо  аешуо^!  'И  ^^уш^ат)  тоб  К1гс1|Ьо1Г;  оте  атгаоа 
7)  е1Г1ура^1Г)  ооуеотатае  гх  оте/шу  тгоХетехшу  еТуае  а[)ао((ло;.  'Н  кт^рж^'ц 
^еуае  теХееа  хае  ^(рееау  8ву  еугь  1гроо1Ь)ха>у*  атсотгХее,  ш;  е^^ее,  еуа  {аоуоу  8г- 
хаисутаэбАХа^оу  ат1}(0У  тсоХетехоу  в(  ауаухт)^  хае  обо  теХееои;  бшбехаооХ- 
Ха|9ои;  оте^оо^'  бео  хае  ауаршотеа  оотш;* 

'ЫрахХбеа^  Гераое(ло^  таиееуо;  ар}(11)итг]; 
бшбзхаортоу  тбое  Огр^хш^  1гроа'^ерг1 
7аХ/)У01ато)  иреутСиге  (Уо'^^щла^. 

'ИрахХзеа  о'  еутаб1>а  уозТтае  тг|  -{ушатц  тт^;  Нрахт);  'ИрахХгеа,  т^те; 
еТуае  хае  (лт^тротгоХеш;  {ле^аХт);  еххХ7|аеаат1хт^;  еора*  аото^  бе  6  Гграое|Ао; 
еТуае  6  1гоХо  7у<«>зт6;  ех  Лероо  |А7|тро7гоХ1Т7^^  'НрахХгеа^  Гераое^ю^  (1727 — 
1760):  00  т)  тггре  та  тгоХетеха  о6уа[1е;  т^то  тоообто  |А8уаХ1Г|,  Лоте  хае  хатшр- 
Ьштг  уа  иро^Хт)»-^  етее  1741-<|)  тт);  01)7ТР^Р^аХ^в^  7|7е^1шу  М1хатг|Х  6  *Ра, 
хоретоа;,  т^с  8е  МоХба^еа^  етее  1749-<|)  о  тоотоо  оео;  Кшуотаутеуо;  ТСе/а- 
У7);,  1[г^б11ЛУ0^  оотероу  (1753)  хае  аото;  ш;  6  71ат7|р  т^<;  Оо^ТР^рХауеа; 
т)7ер1шу  (ора  К.  ИлЬа  Меоаешу.  ВерХео»).  т.  3,  о.  110,  231,  412.  П.  Ко[а- 
ут)Уоб  'Г<}/Т1Хаутои  та  |Аета  Т7|у  "АХшаеу,  а.  325,  350,  365,  379,  384. 
М.  Геоешу  еу  т^  'ЕххХ'»|о.  'АХ7)»ееа,  1883,  т.  3,  о.  545—550).  'О  А1е- 
Ха7|Х  т)7б(Абуеиаеу  еу  ВХа;(еа  треетеау  оХт]у  (1741 — 1744),  6  ое  оео;  аотоб 
Кшу(лаутеуо;  шааотох;  (1753 — 1756).  бео  т]  1аЬи1а  Ьихоа,  хаетое  оеу  оуо- 
{лаСее  тоу  т^;  Оо")^7*Р^^^  тгреут^^ига,  ббуатае  уа  ;(роуоХо77|1>^  }1буоу  ^хета^о  тшу 
етшу  1741 — 1744  хае  1753 — 1756  (ора  А.  Фштаеуоб  'Готор.  т^;  теаХае 
Лахе'а;,  та  тбу  ТраузеХ|)ауе'а;,  ИХа/еа^  хае  МоХоаиеа;.  'Еу  Иевуутц  1818, 
т.  2,  о.  319—320,  324—326).  "Ку  теуе  Х^Ф^^Трв?^  еоргат^  хае  „'Ктге- 
7ра}1}1а  ей  хоу  тауоу  тоб  а^еоо  *11рахХееа;  Кор  Гераоерюо*',  оттер  хае  хате- 
Х^реаз  е^ш  еу  тф  Мооог1<|)  хае  Пе|)Хео1Цх1о  т^^  Еоау^^Хех'^^  ^^/оХ-^;  2,  о.  87. 

30. 

Преотгае  Махеооуеа;,  еу  тф  уаф  п^;  'АуаХг^^еш;.  II.  Л.  Милюковъ 
еу  тф  ВерХеср  11зв1}СТ1я  русс1саго  архволо1'нчосш1го  института  въ  К — иол-!}! 
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IV,  1,  Соф1Я,  1899,  а.  75.  Дйот»  еутао&а  81а  (ихршу  ура{1.(&ата>у  то 
х81|1«уоу  еш^ра^'П^'  ^^  ^  еоретт);  а^хе  хогга  (херос  0^671X07  то  1гауо|1(н6то1соу. 
'Аувуу©  Хо17г6у  вотг|У  оотш;*  „  •/  «удЕ.  «уархе*  хСР*^"^)**  Х(Р^''^)®  1*^^' 
Хоуг  Зеде^ои  х5(100  Т7|У  Тхтрау  о1х801ау.  6  топссуос  е1С1ахо1гос  К1{1.9^^- 
храто  $е  тоу  уашу  тоу  Ое1оу  (1ета1сот(1(оу).  арх(1Г)у)  ']^о^р  аУ1^']^в1ра 
ех  Ра}>рои    те  хае  хотгоо  (хе  угрютоу  1Г){а>(1у)  Хв']^е1.  тоТс  ОеХооос  ооь 

ИеТуаг  /^Д/^   '^Г<Р    К'^отсоХоэу    а|1Х.    хо|1атш(?)".    'Н    етураср1Г) 

'^агуетаг  9^Р<)^^^  тоуоо;,  еГуои  бе  тгро^яушс  еу  тгоХХоТ^  ауорОбурафос'  аХХ 
е1Уа1  хае  е[1}1етро;'  хо50'  оттер  6  ехоотт];  бву  Зсехргуеу.  'Н  «уа^ушо!^  аотоа 
'^а1ует<х1  [101  оооа  кчкаут  ауахрсРт]^'  86уата1  8е,  тт)роо(леушу  тшу  '^^а^\ж(л^ 
осраХ|1аха>Уу  уа  ауд-^уша^^  оото)^*  я^-Л.^^?  «^ар)ге  Хрюхе,  Хрюте  |100,  Лбуе, 
ое8е(а1  ха^хоб  Т7)У  гхтр^у  оиезгосу.  [6]  тотпуб;  етпохотго;  К1(170у  [6]  тгреотга;? 
т6[у]88  ТОУ  Увшу  ТОУ  ОеТоу  [лета  7г6т[х(оу)?  врх(^)  Т^Р  аV^5'^^е^ра  ех  ^а&роо 

те    хал    хотгоо тоТ?    ОеХооае    ошНеТуа!'    Х6о1У    ^^Р    ^"^^  тгоХшу 

ар1[1г]Х[в]хо[1ата)у'*.  Таота  01орОо6(1еуа  ойуаута1  уа  е)го)а1У  оот©;' 

"АуаЕ  ауо[р)ге  Хрюте,  Хрюте  [аоо,  Лбуе, 
8еое(а1  ха^^Ъ  Т1Г)у  огхтрау  ехеэгау 
(татгеьуо^  етахотго^  N([19^^  [о]  Преотга;?), 
тоуое  ТОУ  уаоу  тоу  ОеТоу  р-ета  1г6тр1(оу)? 
<хрх(^?)  Т^Р  а^т^Т^фл  ех  раОроо  те  хаь  хотгоо 

тоТ^  ЛеХооог  оо)(Н)Уа1' 

Х6э1У  ца^  агтш  тсоХХшу  ар.тгХах7))хат<оу. 

Той  т;ротеХеита10()  ат1}(оо  а1  тгрштае  тгеуте  отгХХарзе  еТуас  8о981ахр1Т01  еу  т^ 
(хут^рафср  ТОО  ех86тоо,  816Т1  О18оток  ехе!  аут'  аотшу  е(  ооХХогра!  хахш; 
(о^  уо[11Со>  ауе7У0)а(хеуа1*  а\  обо  тгршта!  эоуатготеХооог  ^а1Уета1  то  р-в^р^ 
аХХ'  а1  рлт'  лоте;  оеоутоп  07)Х10()  хоХор,рт)тоб.  А1а  тоу  еохатоу  отг'з^оу  оря 
то  тгара  Со11р1у  аоеотготоу  етпурар-р-а  (т.  3,  о.  343,  «рей.  311),  еуОа 
уе-уратгсл  то  „аутеюауооу  [101  арьтсХахт^рьатшу  Ходау". 

31. 

веооаХоУ1Х1Г|.  С.  I.  в.,  (хр1&.  8760.  АЬЬё  Вис1»е8пе,  Мб1П01гв  виг 
11ПС  т1$810П  аи  шоп!  А11ю8,  а.  65,  ар1{>.  65.  Лп^^итоа  МахеооУ1хшу  Г', 
о.  521,  ар11>.  592.  *1Г  етпурв'^т)  аотт^  а^^ора  ей  Т7|У  ауеуерлу  ри5?  тсбХт)^ 
ха1  ооуаттотеХеХтл!  к\  еууга  (туш^  тшу  6тго(а>у  тгрорХ7ЦАат1хае  "^аау  01  треТс 
гоуахои  То  тгара  ОисЬсбпе  7гауор101ототгоу  еТуои  тптсоу  {хе^цх  тгоо  тоо  ер86(лоа 
ОТ1/00'  вХХа  жал  тоотоу    ха1  тоб^  Хоетгоо?  обо  от1)^оос    еороу  а1ге1ХОУ1а(хеуоос 
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6У  аууо1в  тт|;  ТОО  Лис11С8П0  (2УТ17ра<р'^<;  еу  тф  |)фХ{(|1  Изо'кст1Я  Русскаго 
археологическаго  института  в'ь  1С — ^иол*,  1899,  т.  4,  о.  128.  То  оХоу 
х*;^^  бЯ17ра9%  аVа7V<оотеоV  о&тшг  „^Ащ'^грЬ-^  т)  7гароб-|оа  тгоХт)  6р10)хш 
х-^С  I  храхаса^  хае  а^ьа;  7][1й)У  |  хореа;  хае  оесжоеут);  |  хора^  "Ауут^с 
т-^;    ПаХа1-|оХо71У7);,    01г1Г|р8Х1^оаухо;  |  хаохросроХахо;    '1а)(аууоо) 

Ха[хаехоо  |  [х]ои   хоеа1[ахоро^]    хш    ^соа  | Ь6.  О'**.    'Н  еу  хш 

НерХевр  Изв1>СТ1Я  беорВшое;  хои  оу6;хахо;  Ха^лаехоо  ее;  Ха(ха[р]ехоо 
7гре1Гбе  у'а1горр19(Ь^,  беохе  тгршхоу  оеу  Ьттар^ее  }(шро;  еу  тц  еттеураср-^  беа  хо 
7рар1|&а  Р,  хае  оебхероу  х6  Ха^лаехои  ееуае  -(^а^т^  еу  вгэоаХоу1Х1(|  етто)- 
уорноу  х^с  оехо^еуега;  Ка^аоеХа.  Оохш;  6  ё(  аох^^  КехоХао;  Ка^аогХа; 
Е7гшуи|Ае1Х0  Ха{хагх1Г)(;*  о  ое  МопШшсоп  ^Р^*!^»  '^1^  ооухех^хт^^хеуу^у  аохоо 
7еУ1Х1Г]у  ехоуюе  Ха|1аехоо  (В1Ы.  Со18111папа,  о.  426).  аХХ*  6  еу  х-^  рсрХюВу^хт) 
т-^^  еу  ХаХхтц  рюу^^  х^^  Веохохоо  157-о^  хшбеЕ,  а1г$хаХц<|/е  р.01  тгро  тгоХХоо 
хои  „хороб  НехоХаои  Ка^асяХа  хоо  Ха}хаехои  о1хе1бхе1ра*'у  хоохезхе  2еха 
тгро^  Зеа^орои^  етогоХа;  аохоо,  шу  хае  86о  и><  е/оооеу  еу  хф  хшоехе,  хахе- 
/шреоа  еу  хф  каХаео^ра^ехф  }10о  оеХхеср  (*()  еу  К — тгоХее  'КХХт^у.  ЧчХоХ. 
^ХХо'/о;.  11арарх7|(ха  хоо  ее'  х6|хоо,  1885,  о.  47 — 48).  Ч)  еу  Х1д  е7ге7ра<р:д 
хаохро'^оХаЕ  веооаХоуехт);  хае  хоеаеохшр  '1шауут];  6  Ха|Ааех1Г)(  '^хо  'хае  аохо; 
тгеОауш;  ооу'уеут)^  хшу  КаРаоеХа.  То  ехо;  х-^;  ета^ра^"^;  ееуае  Зоз&ахрехоу. 
*Н  еу  хф  рфХеср  Пзв'Ьшя  1гараоо6ееоа  ауа^ушзе;  „хЛ  ^с">  |  [ехеь]  1у6.  I)'" 
оеу  еТуае  ао<раХ'У)^,  беохе  хоохо  хо  ехо;  8воу  уа  ареО}!^  оо/е  9-"1)у,  аХХа  5-т]у 
еуоеххешуа*  еххо;  8е  хобхоо  хо  Гас-811ш1е  хоо  ЛпсЬозпе  тгро  ХТ|;  1у8ехх1шуо; 
тгароооеаСее  Хее^ауа  *(ра\1\1ахш'^  кт  /шроо  1хауоб.  Ч)  ОисЬс8пе  Хеуее  тгере 
аохшу  хаоха*  ^Зе  те  81118  а^игб,  еп  схапипнп!  пипииеизетеп!  1а  р1еггс, 
({ие  ]а  ргет1сге  1е11гс  (1с  1а  (1егп1еге  Идпе  пе  роиуаН  ё1гс  ^и'  ип  ^,  е!  1а 
8и1Уап1с  ^и*  ип  7  ои  ип  р.  I/  шсИсИоп  IX  асЬоус  с1е  (1о1егттег  1а  (1а1с. 
С  081  Гап  йе  3.  С.  1355  ^и^  а  Г  1П(11с!1оп  IX  роиг  1е8  ^иа1^е8  йсг- 
П1ег8  т018".  "Оохе  хах*  аохоо  6  ХеЙо;  Оа  еТ^^еу  е?  арх*^;  хо  ехо;  г,о}  |  [Е7]. 
тоохо  6{1(о;  хо  ехо;  ареОрьеХ  8-')Г|у  хае  о6з(е  8-1Г]У  еуоеххешуа.  Ч)  аосраХеохеро; 
троко;  ее;  оеахреоеу  хоо  /роуоо  х^;  еш7ра'^<;  отгар/ее  еу  х^  6еа7У<1»эе1  хт^; 
еу  аох-^  |АУтлАОУеоо|лгу-у);  "Ауут);  11аХаеоХо71УТ|;,  т^хе;  (раеуехае  6(а)хеуооза  еу 
аох-^  х-д  веооаХоуех!^-  хоеаохг|У  о'  е7">  уореСш  хтг^у  ряаеХеаоау  "Дууау,  'Луоро- 
У1Хоо  ИаХаеоХб7оо  хоо  тгршхоохрахоро;  1>07ахера,  оесшохеба  7еУ0[1еут)у  тт^; 
'Иггеероо  хае  оохероу  олоха7е1оау  хф  абхохрахоре  'Дуброуехср  хф  З-ср,  отго 
ое  Х1Уа  1сер10рео|1.оу  е7хахаохаОе1оау  еу  ВеооаХоих-зо,  Зоухо;  аох-д  ехее  хоо 
'Ауороуехоо  „ехауа  Х^Р^'^  тгрозоошу  ехт|01шу  ёуеха**  (Гр7)7ора  х.  1,  о.  54С). 
Кае  ау  аохтг)  'ц  "Аууа  хаохе'Сехае  х-д  еу  хф  ХеЙср  {хут^рюуеоо^хеу^^,  хохе  хобхоо 
хо  ехо;  Веоу  оо\1'я\-Г1ршЩ  ее;  „хф  ^га)[[1.{>'  ехее]",  оттер  аХ7|Нш;  9-7|У  ареН^лее 
1у8еххе6уа=1341. 
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32. 

ХоеХхц  Ебро(<1;.  Г.  А.  11а1Г(х()а91Хе1оо  еу  т^  *А 07)75,  1892,  т.  4, 
а.  633 — 633.  ЕореОт)  зутабОа  е^аэл^оу  е1с{7ра|Х|1а  вТ;  Т1Уа  ^А\1^1хЫ(х  ех 
уеуоо^  „1)тгато>у**'  е!;  8е  т^;  81х6уо;  «охоо  81аао>а1У  6  то5  б1С1ура|1(1ато(  >ч(0о; 
гуъ1  хае  таота  е!;  от1;(оо;  29.  „Ироауоребо)  хоТ;  хата  тоу  )(шроу  тоуов.  |  'Еш- 
хатарато^  ооп;  |А1Г)  "^61001x0  |  хаха  хоуог  хоу  )(сЬро'^  хо»1ог  |  хоо  еруоо  ха1  х^; 
е1х6уо;  гг|;  818ро[1.бУТ);;  аХХа  ах1(1.ааг1  |  {)  (лехаОт^оег  ороо;  е(  оршу,  |  т^  {>рр1- 
061  (леауас,  г^  а1Х1агха1,  |  1]  Ора6ое1  г^  Х1  (^керос  "{^  а6(177ау,  |  т]  е^  Т^у  ауа- 
хрЕ*]/г1  хае  хаха|ахбоаа&1  хае  а|1аоршаге,  хо6|х6у  Х8  Оео^  тсаха^ае  атгореа 
хае  I  тшрехф  хае  реуге  хае  ергОеорьср  |  хае  ауе^хо'^Оореа  тгае  пара1:\у\\Ца  хае 
аразга  хае  ехохаоее  81а|уо1а;,  хае  еет)  а<рау^  ха  ххт)(1а|ха  абхоо*  |17]  у^  Рахт^, 
[А7|  Оа|Хахха  тсХсохт),  |ат|  тгаеошу  7^1^^»  К-'П^®  оГхос  а5;оехо,  [хт|ое  |  хартгшу 
атсоХабое,  (17)ог  оехоо'  |  {Х1Г)  9^*^^^»  (^"П  ХР*^^^^  (|''У)Ве  |  хп^оешс»  е1сгахб1гоо; 
88  1)^ое  'Ерееуба;.  |  Е1  8е  хе;  еоОехоет]  хае  Х7)ро1*г|  |  хае  оорь^оХаххое,  хшу 
Хфшу  I  атгоХабое*  еоХоуоТхо  хе  еу  |  тгаухе  811](1(|)  хае  1гХ1Г)06ое  ао|х(|)  оГхо^  тгае- 
Зшу  -уоуае;  хае  |  хартгшу  атгоХаооеаеу,  б7Т10хо|7со(т|  ое  уарк^  хае  оуее'а".  'О  ёх- 
обхт^;  ей  Х7)У  г7ге7ра'рт|у  ха6х7|У  1:ар8Х1^р*г|оеу  оовёу  ёхероу,  т)  охе  тгерее^в'^ае 
еу  аох^  „ара  |1ёу  озеуохера  хоо  тгара  хреохеауоес  асрореорюо  хф  отсюоЗт^тгохв 
рХафоУхе  х6  (ху1Г)[1.81оу,  оттер,  <Ь;  е1ха^0(1еу  ёх  х^с  ётге^ра^-^;,  -^хо  хе  ёхтсретге;, 
г^  хт|У  е1х6уа,  ео^^  ^ё  хф  ео&ехооухе  хае  Х7|рооух1  хае  оорь^оХаххоухе,  отгю; 
тгаухшу  ХШУ  ауаОшу  атгоХабтц**.  'КухеоЛеу  8ё  уаеувхае,  охг  хоу  ооухаххтг]У 
х^^  ётп^^ра'^"^;  6  ёхо6х7|<;  У0|А1Сее  ооу1  )греахеауоу,  аХХ'  ёОуехоу.  Пере  х^; 
ётгох*^^  аох^^  оиоёу  Хё"|^ее,  ауушохо^  8ё  хае  т)  хшу  ура}Х(1ахшу  |1ор9Т))  8е6хе 
хо  ёу  х^  'Л07|уа  х61{хзуоу,  хо  хе'^аХаешоз^,  тгро^ауш^  аХХт^У  хеуа  ётге  хоо 
ХеОоо  (10р^1Г)У  гуги  'О  'А|1гр1хХ'Г|^  о^хоХоушу  ёаихоу  ёх  уеуоо?  отгахшу  оуха, 
тгрооеВее  а^'  ёаохоо  уроуоу  ^Р^охеауехоу,  Ро^аухеуоу  8еа  88  х^с  «рас  хае  т^; 
еЬуу]^  тсарооа1аС8е  еаохоу  уушэх7)у  х^^  езра;  Гра'^-^с*  ётгееот)  88  ауа^ерее  хае 
Оеох7|ха^  ёХХтг|уеха;,  '1Ср1Уу6а;,  Хареха  хае  Туееау,  еСтг]  тпОаушс  ёу  ое;  ^Р^- 
уое;  01  ХШУ  уркташу  Хоуешхерое  1^а|1еУ1СоУХо  хае;  хХаоехае;  ауа|1Ут^08а1У 
аХХа>;  оё  аохо;  о  'А|х<рехХ7];  ёу  хф  ётгеура(1(хах1  Хёуее*  „уае  (1Т|у  хае  уёуео; 
^ерехоЗёо;  ё^  отгахшу  (хе  8ёрХ80.  Пе18р18шу  оотгохе  Х7)9а|1«уоу''.  'Н  ётпура^'П 
Хоетгоу  сраеуехае  о5оа  хшу  [хгха^о  хоо  4-оо  хае  хоо  б-оо  {хеха  Хреэхоу  аешуо; 
уроушу.  *11  ара  хоо  'А{Х9^^Хёоо;  еТуае  <ро(Зера*  аХХ*  аохт)  тгт^уаСее  ёх  хт); 
Гра^-^;.  То  „[хехаЛт^аее  ороо;  ёЕ  оршу"  е(гу'Щ1ах1а9у1  ёх  уушоеш;  хо»1 
Аеохероуо(Х100  хС,  17  „ётгехахарахо;  6  |^«xаx^08и  ореа  хоо  1гХ7|а10У*'.  То 
„Оео;  тсаха^ае  атгореа  хае  тгорехф  хае  реуее  ха1  ёреОеа)^^  ха1  ауе- 
|хо(рОор1а"  ёХт]фНт|  хаха  Хё^у  ёх  хоо   Лзохероуо(иоо    хт|,    22    „тгаха^ае    аз 
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хорю;  еу  атгорСа  хае  тсиретф  Хае  [нуве  хае  ауе[хо<р{)ор1а*^.  "^Го  (хт)  1)1;ар)(0У  бтге 
ТОО  ХеПоо  еу  тсараХеепоиое  хае  01  хшбехе^  А  К  (А1схат1г1пи8  хае  А|пЬг081а- 
1Ш8).  То  хатотгеу  еу  тц  ара  ауа7еушох6|Аеуоу  „тсаратсХт^Ее^к  хае  аораоеа 
хае  вхохаое1  беауоеа^"  еХ1^<р8т)  шаабтш^  ех  тоб  Леотероуо}11оо  хт^,  28  „тга- 
та^ае  ое  хорео^  1;ара1гХ1Г)Е1а  аораоеа^  хае  ехотаоее  беаусеа;***  аХХа  то  (Ц 
оо^Афшуооу  тф  Хе&вр  аораоеа^  еу  тф  хшВехе  УаИсапиз  хеТтае  ш^  еу  аотш 
т<|)  ХШвр,  '^тое  „хае  аорасеа*".  Ае  аХХае  арае  гз/8|Аат1о01Г)аау  ву  ^Ушзее  то5 
аитоб  Аеотероуо|А1ои. 

а')  „811)  а^а^г^  та  хт1^|Аата  аотоб**.  Пр^Х.  Аеотер.  Х7|',  16,  17,  18 
„етхатаратос  оо  еу  а7ря>'  етпхатаратое  ае  атго&^хаС  аоо  хае  та    е^хатаХе;!- 

|1ата  000 хае  та  '^еууг^\каха  щ^  у^с  ооо,  та  ^оохоХея  тшу  рошу  ооо  хае 

та  ирбрата  т^у  тгро^атшу  ооо", 

Р')  «Н^Ч    Т'П    Р^*^^»    \^'Ч    ЛаХатта  тгХштт^,  \1Г1  тгаеЗсоу  уоут^".  ПррХ. 

Аеотер.  хт^',    18,  19  „етпхатарата  та  ехуоуа  тт);  хоеХеа;  ооо •  ешха- 

тарато;  об  еу  тф  ехтгореоеоОае  ое,  хае  етхатарато;  об  еу  тф  гхтгорзбг- 
о1>ае'  08 ", 

Т)  *>Н^''1^8  оехо^  ао^оет-о,  }Х7)ое  харишу  атгоХабое,  р.т)Ве  оехоо**. 
ПррХ.  Аеотер.  хт)',  30  „оехеау  01хооор11)Обес  хае  обх  оех'^^оеес  еу  абт-д*  а^Атгг- 
Хшуа  фотеооее;  ха1  оо  тро-р^оек;  аотоу**.  Кае  тгаХеу  Х1Г)',  38-^-40  хае  51. 

8')  „\кГ1    уштос,    {АТ|    /р1^ое(0(    |АТ|8е    хтт^оеш;".  ПррХ.    Аеотер.  щ. 

28,  29   „1гата5а1  ое  хорю^ хае  еот^  ^г]Ха(ршу  }1еоТ|р.рр1а^,  ш;  ее  те; 

я{«т)Ха^оае  то<рХ6;  еу  тф  охотее,  хае  обх  ебобшоее  та;  обоб;  ооо*  хае  ео1о  т6т2 
аоехобр1еуо;  хае  беартгаСо^лгуо;  паоа;  та;  1Г2(Аера;,  хае  обх  езтае    6   Ро7|1)шу''. 

е')  „етгеохотсоо;  бе  ез(01  'Ерееуба;".  'Еоз^7цлатео{Ь)  хае  тоото  ех  ^уш- 
оеш;  ТОО  Аеотброуор1еоо  у^-ц,  25  „0(рт]  ое  хбрео;  е17еохо1Г7)у  еуаутеоу  тшу 
е^Оршу*. 

'Н  еу  т-^  етееурау'Й  еб)^г]  ооузтах&т']  «Ьзабтш;  ех  ^ш<зго>^  тоо  Азотзро- 
уо|иоо,  ш;  атсобгехуоее  т)  аутетгараОгое;  тшу  обо  хг((1еушу. 

'Ктгеура'^т^.  Аг»)Т2р.  хт^,  ,'] — 5,   11. 

„ебХо^^оето  та  еу    науте  оцх*^    хае  „  КбХо-утцлеуо;  об  еу  тгоХее  хае  еб- 

1гХт|ибо1  абтф  оТхо;  1;аеошу  -уоуае;  Хо-утлд-еуо;  об  еу  аурф*  ебХо1[Г]}1еуа 
хае  хартсшу  аэгоХабозоеу**.  та    ех-уоуа    тт^;   хоеХеа;  ооо,  та  роо- 

хоХеа    ТШУ    рошу    ооо хае 

тгХт^иоуеХ  08   хбрео;    б    Ого;    ооо    ее; 

а7а1>а  гу  тое;    ехуоуое;    т^;    хоеХеа; 

000  хае  етге  тое;  '^&уг^\као1У    г^;    у^; 

ооо". 
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МоУб|1раа1а.  Кшуот.  Г.  Тгц^лоо  226)х|11хта.  А1Цут|спу  1892,  4.  'Айт^уЗ 
1891,  т.  3,  о.  120.  „ет  Т1У0^  вуп^ргоос  тоо  тсро^  |Аг<л})Арр10[у  то1)гоо  хо5 
уаоо  (Хрютоо  ТОО  бХхо|1еуоо)  -^то  еутете15(1ор1еУТ)  тгХаб,  еу'  г^^  еш-^ра^т),  81а 
Т7|у  хах7)У  )^араЕ1У  хае  Т1)(у  ауа>(1аХ1ау  тоо  ХгОоо  оооз^ереотата  хв1  005^1  аа^в- 
Хш;  ооое  тсаоа  ауау1уа>ахо(1еут)*'.  'О  ехоотт);  1гарат(1Ь}в1  терштоу  то  науо- 
ркоютоэтоу    хае    оотероу    ттг^у    ауауушогу    т^^    е1рт)(1еУ1Г]^    етпура^т]^.     аув^У® 

Х017Г0У    ООТО)' 

1.  +ЛооХос  Хрютоо  Гешрую^  етхХеюгу  К0017Х160С  (;)  01x096- 

Ха(  бе  Хрютоо  отбХоо(с) 

2.  6У  Ноуер.рао1а  (;)  етп^^е  хаехотахшс*  ооршта  (;) 

3.  08  хае  1гХ&19тг1с  о^еХгшу  хае  отоХшое^  тоо  аугоо 

4.  оТхоо  тобтоо  еш  1тоо(;)  С!*^ 

5.  хата  |а('^у«)  1ауооар10У  X'. 

Чо  оуо[1а  Гесоруео;  9^1У8та1  ар.'^Ро^о^  ^^  "^Ф  7гауо{1010тб7Г(|)'  то  етсгхХеюеу 
ОЕУ  81ахр1Убта1  еу  аотф,  аХХа  (хоуоу  то  етгСхХее  )хе  Т1  (П)(1е1оу  вуюОеу  тоо 
61.  То  Кооеух1бо^  буо;ха,  тгере  т^с  ахр1|Зоб;  тоо  б1?о1оо  ауауушобо)^  а\1^- 
ра\\в1  хае  6  х.  >&т)01оо,  боуатае  хата  то  1гауо(1ое6тот;оу  уа  ауа^УшоО^  аа^а- 
Хеотероу  К  оо  ухе  о  а;*  ауте  8е  тоо  оехо^оХа^  6  ХШо^  г)(е1  аа^шс  то  8е- 
хаю^роХаЕ.  То  тгро  тоо  Моуе|1раэ1а  оу6(1.ато^  еу  оеу  отгар^^ее  еу  тф  тга- 
уор.оеотб7г<р.  То  г7гт|Ееу  шэаото);  оеу  отгар^^ее,  аХХ*  аУт'  аотоо  фагуетае  еу 
тгар,  еета  бе  оеахреуоутае  треа  ооауб7)та  07){хеТа  тгареетшута  ура;х(лата  бозвеву- 
ушсгса*  аХХ^  еутабОа  ооуатае  уа  отготеО^  У^^ХР^^  ауаОешрп^оеоо^  тоо  ХеОоо  ёу 
рт^р.а  -кареау^г  (?).  'Ауте  тоо  а)А9фаХХо(1еуоу  о8ршта  оеахреуш  еусЬ  еу  тф 
7тауо|1.о1ото7гср  ТО  оВрштее  (=е8ршт1).  Та  тгара  тер  ехооттц  „ое  хае  тсХеео- 
тее^**  еГуае  арь^фоХа,  аХХа  хае  аоеахрета  еу  тф  о^ебеср  т^;  еттеура^-^;*  ёуОа 
о'.ахреуоутае  оагрй^  то  хае  хае  су  те.  Кае  1гаХеу  ауте  тоо  ото  X  юзе  с  эгроте- 
;хштероу  ееуае  то  теХеотаТоу  шс  о  ехХ7)'^0еу  ура(1(1.а  у  а  отготеЙ^  ш?  V.  То 
7гаУО|1ое6то7:оу,  ш^  Хеуее  о  ехЗотт);,  тгароооеаСее  тсоХХа;  арь^фоХеа;*  ооз(  •г]т- 
тоу  0(10)^  оеахреую  еу  аотф  етпурасрт^у  оЬу)  1геС^|У,  аХХ'  ерьрьетроу,  теооарас 
оехатгеутааоХХа  Роо?  стз^оо;*  тобтоо  ое  Хар.рауо[1.бУоо  отс'  &}«1,  оеоу  хае  наХеу 
уа  е^етаэЙ'^  6  ХеЛо;,  отготе  тгаутш;  т*^;  етпура^^*^^  'г)  ауаууоае;  Оа  хатаот'д 
ахререотера.  (К  ах1)(01  ооуаутае  у  а  е^гоаеу  оотоо* 

ЛооХо?  Хреото»!  Гешрую;  (?)  е7Г1хХе1[у  6]   Ка?>ух1оа^  (?), 
оехаю'^оХа?  ое  Х(р1(гсо)о  (зтоХо?)(;)  Моуерьрааеа 
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;г(2рго)(е  хаехожахш^  1>Вршхб1  те(?)  хал  1г[6у(1)? 

е^  о^8Хб1[о{]у  ха1  отиХша1У  той  а'][100  тоотоо  01Хои 

Ч)  твтарто;  от1/о;  а{>1Й^е1  оиХХара^  оьуь  15,  аХХа  17*  тойто  оооеу  07^- 
иасубг  аХХш^  бе  1са[рагу|ре1ха1  еутаиОа  то  аото  опер  хае  еу  то!;  аух^ра- 
'^01<  тшу  ^езаиоуишу  тгоет^^хахшу  бтгоо  01  аухс^расреТ^  беу  ха^АУООО!  ХР*^^^ 
ХФУ  ау)|1вр1ушу  еЦ1(М1>у  аоусС^^оеш;  хае  а1гохо;сшу.  'Н  ктп'^ра'^'ц  куара'/Ь'ц 
1x81  1538-<|>. 

34. 

КшУохаухеуоогоХе;,  6У  хф  уаш  хшу  а^ешу  Х^ер^еоо  хае  Вахтой  (Коохаоих- 
'А71а-Ео<р1а).  ТЬеой.  Рге^вг,  ТпзспрИопез  ртаесае  те1пса€.  Ыр81ав  1891, 
о.  166.  *Еу  хш  РфХеср  хоахср  (ар1&.  210)  тсврее^еха!  х6  отго  хоо  ИхоХсхот) 
(Сергеи!  П,  238  Веккег)  }1У7|^оуео6[1еуоу  кт:г[ра\1.\ка.  *0  Рге^ег  еХареу 
ь7^  офее  хае  х6  С.  I.  С,  аре1>.  8639,  хае  хоу  КаШе!,  Ер1егатта1а 
§;гаеса,  аре1>.  1064.  'О  Пвотсахт];  (ВоСаухеуае  [леХехае,  о.  333)  Хе^ее  хаоха* 
„еухо^  хо5  уаои  хоихоо  етге  Сшохт^ро;  етгеатоХеоо  ееуае  '^е'(ра[1\к1}^01  охе^ое  еХ- 
Л'|)У1хое,  хои;  отгоеоо;  хаха  тгршхоу  бот)(1001бооеу  6  КехоХао;  'АХе^лаууо^  еу 
хаТ^  от^^^еешоеое  хоо  Прохотгеоо.  Вохрое;  хае  эха<риХае  тгара  Х7)у  кт'^ра^^'ц^ 
ауа(1е{1У1^ахоиз1  хоу  Вах^оу  хшу  'ЕХХт^уойу.  Таоха^  (^р.  хоохоо^)  аухеура1}/ау 
6  Аооха77^о^  хае  о1  т^^лехерое  ^шро^расрое*'.  Оихе  6  Аооха77(ос  обхе  6  'АХб- 
«хауос  аухе1^ра«}/ау  еу  К||ГоХее  хоо^  охе^оа;,  аХХа  тгареХароу  аихоос  сх  хеуо; 
аореохоо  рахехауоо  хшоехо;.  Ч)  1игс11||о1Г  бу  хф  С.  I.  (л.  ее/еу  Ьт:'  б^ек  хае 
хо  ех  ТОО  р.ар(1арои  аухе^расроу  хоо  Пашшвг.  'О  Ка1Ье1  [1ехех6оо(;  х6  кт- 
7ра(1{1а  ову  е^роухеое  уа  {лаО-зд,  ау  хае  ёхеро;  ^еха  хоу  Натшег  еХа^еу  ех 
хоо  ^ар)хароо  аухе^ра^оу  аохоо*  аХХ*  атгХш^  анебохе^лаое  хтлу  7р^?^^  раое- 
Х-^ес  (охе/.  1),  еу  бе  хф  ох1ХЧ>  11  аухе  хоо  а  ее  е7ра<}'еу  а  ее  е.  То  ет- 
7рар.(1а  екауеХг^срЦ  еу  х*^  ооХХо^'у  хоо  Соирту  (Ер1дгатт.  ап111о1од1а,  III. 
РаП8  1890,  о.  58),  археоОеухос  хае  хоохоо  е'к;  хо  еу  хер  С.  I.  в.  хее)ле- 
уоу  |1«ха  ое  хобхоу  е1сауеХ1^^()7)  отсо  хоо  Ргерог,  а^уот^оаухо^  хае  аихоо  ау- 
хе^ра^а  (леха^еуеохера  хоо  Натшег.  Кае  б(1Ш(  ееуае  ёЕ  е'хера  ^Ушэха,  оеоу 
ё(  еуос  т^ах^еахоб  хоо  16-оо  а1й>уо;  хшбехо;  (*1.  11аххеХ1ШУ  еу  х-д  'ЕххХт)- 
оеаохех^  'АХт^Оееа.  Еу  К|1гбХее  1881,  о.  266),  ёу  оеохероу  ех  хоо  166-ои 
хшо.  Ке^пао  Зуесошт  (I.  И1га,  Со(1.  МззИ  ргаес.  Ве§:.  8уес.  е1  Ри 
р.р.  II.  Вотае  1888,  о.  113)*  ёу  хрехоу  а(1б7сеохоу  хае  1гауо^ое6хо1соу  е^ 
амхоб  хоо  ^арр1ароо,  78УО(хгуоу  отго  хоо  Р111Иррс  ПоНиег,  оттер  тгараоо^ох; 
обхе  6  Ка1Ьс1  оохе  6  Соирну  оохе  6  Рге^ег  ёууо^реаау.  *0  Во1Ыег  '^ьш- 
охсе  ха^  01г6  хоо  Пао17ах'У)  (хут)(хоуео()е{оа;  ехбоэее;,  оеоу  хоо  'АХе^хауоо, 
Аооха^^^'оо,  Кшуохаухеоо  Иахреаруоо,  ^харХахоо  1^о!1аухеоо'  7(Vшоxее   тгроаехе 
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то  ех  ТОО  (лар^хароо  Хт)'^1)еу  око  то5  8а11гепЬег^  «утс^ра^оу*  «ото  5е  то 
ТОО  ВеИпег  хо1у6татоу  оу  тгер1вхгта1  ву  тоТ;  ЗИгипдвЬепсЫе  йвг  рЬ{1о8.- 
Ызеог.  С1а88е  а.  к.  к.  Акад.  й.  \У188.  ги  ^Ухеп  1858,  о.  164—173,  аккй 
у.а\  8Уто;  1о1оо  р1рХ101оо,  9^роуто;  тт|У  ётпураут^у.  Кас-81т11е  (1ег  ХпвсЬпП; 
111  (1сг  к1с1псп  11а^1а-8оГ1а  7л\  К|рс1  7лт\  сгя^оп  Ма1е  пас1|  еЫ&  Ш) 
ЗаЪгеп  п\  (1ег  К1гс1|е  8е1Ь81  кор1ег1,  ТУхеп  1858.  ТеХо;  еуеуето  хвс  етв- 
роу  ех  ТОО  [10[р[1ароо  аут1ур(Х'|)оу  о1го  тоо  В.  Ри18Ьег  (Ьез  апс10ППб8  вши- 
вее ЬутапИпев  йе  С/р1в,  \У1еп  1878,  а.  16  хае  рЬпсЬе  III),  отер  шаао- 
тш;  тдуу6т)о«у  6  Сочдпу  ха\  6  Рге^ег.  Ката  то  тгютоу  тоо  ВеНпвг  ау- 
тгурасроу  аутс  то?!  тгараЗгхтоо  уеУО(1вУоо  рааьХеТ;  (от.  1)  то  |^^ар|^^ароу  ез^ее 
то  РаасХ-^е^,  о>;  тгара  тф  ЕхоХ1та1д,  тф  Наттег  хае  той  ХоигоТ;  аутгура- 
О01?.  'Еу  тф  2-<р  <тус|)  ауау1У(озхета1  аа^аХш^  то  ауот^тос*  «у  тф  от.  5 
яут1  ТОО  Х01У0О  тга[1[1еогоуто;  отгар/еь  то  тгаууеуетао  (оотш  ха1  еу  тф 
7гат{1.1ахф  аутгура^ф)*  ®^  "^Ф  ^-  8  аУте  тшу  оорауоо  ха1  лаае  б17ар](ооэ1 
та  тс  а  31  у  хае  оорауоу  (оотш  хае  еу  тф  1сат(1.  хае  еу  тф  хе1(18У(|>  тоо  21хо- 
Х1тат|)'  8У  тф  от.  10  ауте  тоо  Необшра;  ауауеушохетае  то  Оеобсорт); 
(оотш  хае  2^хоХ.  хае  тгат^леоу)*  еу  тф  от1)г<|>  11  хороотае  тоо  ЕхоХетот)  хае 
ТОО  ^АХе(1аУоо  т)  ауауушое;  а  181  (оотш  хае  то  1гат[1еоу)*  еу  тф  ту.  12  ауте 
тшу  хае  хтеаушу  т)  хаххгаушу  ауауеушзхетае  то  ахтеаушу  (оотш  §8  ха*. 
8У  тф  тгат[1.  хае  кара  тф  ЕхоХ1т!17}). 

35. 

Гер[17)  т^;  М.  Ао1ас,  уоу  Уегте.  ^У.  Ватвау  еу  тф  Ви11.  де  сог- 
Г08р.  ||сИ.  1883,  т.  7,  о.  23.  Те|1ах10У  еттеура^*^;,  еу  ф  ауагреретае  ее; 
}л)ттдрехо;,  тгере  оо  оооеу  Хеуее  6  ехоотт];.  Тобтоу  еуш  таотССш  ^ье  тоу  ууша- 
тоу  етее  555-<р  отраттг|уоу  2шг»]ре)(0У,  ооте;  еу  теуе  хата  тоото  то  ето^  ех- 
отрате(а  ец  тоу  Каохаооу  еореу  о1хтр6у  теХо;  е!?  те  ^Р^^Р'®^  "^^^  Меое^ге- 
аушу  ('АуаЙеа;,  о.  171 — 176  Вопп.).  *Н  тгорееа  тоо  Ешт7|р1Хоо  еуеуето  оеа 
т-^;  Мехра;  *Ао1а;  хае  е1г6[18УОУ  -^то  уа  ота}){1е6о1|)  еу  Гбр[1Тй"  уоувоЙеуто; 
64  аотоо,  9леVета^  оте  т':^^  Гер(1Т);  о1  хатоехое  5о5ау  еаотшу  еХоуеоауто  уа 
беаешуеошое  тт|у  тгар  аоток  81а|10УТ|у  тоо  2шт7|р1)^оо  8еа  т^с  ей  те[1ахеоу 
беаошОеео^);  ётпура^*^^.    О  Катзау    ех    хах1|;    Хош^   тоо  ХеОоо  хатаотаоеш; 

ауауеушохее    атсо    тоо    З-оо    1Аехр1    то?!  7-оо  отгуоо  оотш'   „ тгара- 

000?  гу1>аог  х |  Ешт1^р^•/ос  6  тт|;  [хеуротт);?]  |  (1У']^(11Г);  т*^;    те 

«РХ  •  •  •  •  I  '0^  .'.то    01[а]тау^а ёу|таб&а    е[о]6а[[1]8УО<?". 

'Ауте  ТОО  [1еу[10Т7|;]  боуатоу  уа  ура»{'тц  те;  атгХш;  [1ву[аХ7|;]*  еу  8е  тоТ; 
ура[1[1ао1У  ЛРХ  ....  Т()ТР1Х,  йтеуа  6  К.  а^-^хеу  «уео  оо«1.1гХ7)ршо8ш;, 
еехаСоо  уа  хротгтехае  т)  Хе?е;  ар)г|1отра|т7)у[е'а;|'  хае  тгаХеу  ауте  тоо 
ахатаХ1^1гтоо  ео^а[хгуое  то  Га(>-81т11е  етсетретгге  уа  ауауушош{1.еу  атгХш;  [8)г- 
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Са(Аеу[о(],  01  туоь  Хото1  3 — 7  86уауха1  уа  ауауушо^^шосу    оохш*   „нара- 

8оо;    еу&аое    х 2^шт')^р1](0(    6    тг|^   }^е7[^^'Ч^1   Н^^Ч1^''1?>  ''^^^> 

те    врх[^^'^Р«]'^'Ч7р^^1    ''^^    01[а]та7Н"'« еухабОа    [о|бЕа(лсу[о; 

хае **. 

36. 

АТ^юу  ву  ПвХотссуут/Оф  (=Воот1тСа).  С.  I.  С,  арк\^.  8771.  *Н  еу 
х-д  ЕхрбЛШоп  8С^еп1Ш^ие  Ле  Могёв  (х.  3,  огу.  84,  арьЬ.  4)  атггсхоую- 
^1еут}  в7С17ра?1!|  ауер<озв7|  отго  хоа  К1ГсЬЬо1Г  оохш^-  „'Ару1ера[хг]6оухо^ 
хоб  1саУ1еро>хахоо  хае  Хо'/ешхатои  хорСои  11ариеУ1ои  [Ха]ои  тгаХаьшу 
Иахршу  ау-у^уерОе  6  кауоетсхо^  оихо^  хае  1>е10^  уа6(  Х'^^  итгзра'/еа^ 
веохохоо  хг^^  Ко1(11^оео)(  ех  [^аи]ра)у  оса  аиу&ро(1['^;]  хае  8акаУ7|^ 
ха)У  хе^Аешхахшу  ар;(шу  хшу  К[е]уорехшу  х(ае)  Хоетгшу  ХР'^М'МЧ^*'^)''^^ 
1;оХехееас  хаохтг^^  еу  [е]х7|  а[х]?г  Мархеоо  а.  'Цт^аоо);  Х(р1охо);  уех[а]**. 
'Н  хоеабхт)  ауа']^уо>ое;  веуае  ба<раХ[1еУ7)  еу  тгоХХое^*  оихш  хо  [Ха]об  веу  ей- 
оообхае,  ау  хае  х6  Гас-81т{1е  тгароаоеаСее  ха  охо1;(е1а  А  ЮГ*  аХХ'  еу  аохок 

е7«>  Уо^леСш  хрбтгхоухае  ха  охое/еТа  М1Ч)П  =  ;п^хро7гоХ1оо.  Та  ар /со  у 
хшу  ееуае  шэабхш;  акарабехха,  хо  ||1С-8иш1о  е/ее  аух'  аохшу  хо  ар^^шу- 
хшу  =  ар}(6ухо)У.  Пере  хоб  хахоту  Кеуорехшу  6  ЮгсЫю^Г  Хе^ее*  „Кеуо- 
рехае  ^еп!]»  потоп  С88е  СОШхЫав**.  Тобхо  оеу  е^ее  оихш,  аХХ'  атгХш; 
ауа^ушохеоу  х(а()  еуорехшу.   Кае  тгаХеу  еа'^аХр.еУ1Г)  ееуае  7|  ауа^^ушэе;  ХР^^~ 

[х]е[а]у(ех)т|;.  'Еу  хер  Йи5-811ш1е  оеахре'уоухае  ха  7ра|1|лаха  Ар)С'#'|  АМ7к>. 

ахеуа  беоу  усс  (хуа^у^хз^шслу  оЗхш*  /реохеаушу  х-^^.  Пере  ое  хоб  }(р6уои 
хт^;  е1ге7ра<р^(  6  К1ГсЫю1Г  Хе^ее-  „Аппиш  с  ЬаИпошт  тоге  сотр11(а1ит 
6886  8роп1е  аррагс!.  Ее^^о  18  бгН  ро81  СЬш!.  аи1  1266  аи(  1366,  8ь 
^п^(1ет  поп  ро1е8(  поп  6886  е!  сар1а  рег  Ьа1шо8  Соп81ап11пороИ  гесбп- 
110Г  еЬ  Тигс1са  с1айб  раиИит  апидшог.  Хат  уего  цииш  ИНегае  8ес1т- 
(1ас  яиаб  ге81ап1  уе8и@1а  та§:18  ассе(1б1'е  У1(1бип1иг  а(1  811шП1|1(11пст  по- 
(ае  питега118  Т  ^иат  С,  аппит  81рт1Йсаг]  1366  бх1га  отпот  (1иЫ(а- 
иопбт  У1(1б1ш'  6886  р0811ит**.  Аиохоуш^  -ц  0Г|(ле1шае;  абхт)  хахаохре^ехае 
(хе  Х7)У  1гарат1^р'1)!эеу,  охе  хо  ш;  Т  <ра1у6р.еуоу  '^ра\к\ка  ееуае  хаха  хо  Гас-81- 
тПе  еу  атгХобу  ^1*',  етго^хеуш;  бе  т|  етге^расрт)  еуарау^)7]  оиу!  хф  1366-<р, 
аХХа  хф  1766-<{)  ехее.  '^1'оу  еу  аох-^  (лут|(1.оуеуо[1еуоу  ПаХаешу  Пахршу  [пг)- 
хро1;оХех7)У  ПарОеуеоу  е^^еушохеу  еу  хф  18 -ер  а'ешуе  6  хохе  ах^хаоа;  Ка1аар1о<; 
Аа1г6ухе(у  оохе^  хае  аув7ра<}/еу  аохоу  ^еха^и  хшу  7геср72[1еа(1еушу  еХХо7е[1а)У  ар- 
уеерсшу,  щкЕ1шаа^  хаха  Хв^еу  хабха'  „ПарОеуео;  'Хшаууехт];,  ет(щко^  8еа 
)1а81^оеу,  6  ПаХаешу  Иахршу,  хае  ех^  хоу  хаероу  хоб  тгоХе^ои  (=  1770)  ^о- 
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43Г)  ДЮРВОТГКЛ  Е15  ХПГГГЛНИСЛ^:  ЕШГРАФЛ^:. 

ушу  [1ет(Х  тгаутшу  хшу  е1;  хоу  Мшреау  ар^^серешу  (еш;  веха)  Х(Х1  тъушу  1г>.оо- 
сяшу  Хаишу  отг^уеу  61;  Мо9)^о|){ау''  (К.  ЕаОа  Мзаяиоу.  р1|)Х10&1]Х7)  3,  о.  109. 
С.   ЕгЫсеапи,   СгошсагИ  щгеси    ВисигезИ    1890,  а.  122).  'АХХ«  ха1  6 

РоидиеуШе   Хеуеь   тгер1   11ар08У1оо   таоха*  ^Ав^шт  (ггУовШга) 

Ги1  1в  Неи  й'ой  рагШ  1е  сп  й'швиггесИоп,  роиззб  еп  1770  раг  1о  шб- 
1горо1]1аш  Раг111ёпи18у  а^сI1ёVё^ие  де  Ра1га8у  дш  у  ауа!!  газзетЫб  1е8 
агсЬоп1е8  йе  8оп  ехагсЬа!"  (Уоуа^о  йе  1а  Огбсе,  2-е  бйШоп,  Раг18 
1826,  т.  4,  а.  409). 

37. 

'АттаХеьа.  ДУ.  Катвау  ву  тф  Ви11.  ив  соггевр.  Ьв11.  1883,  т.  7. 
3.  266 — 267,  ар1Й.  9  (аут^урв90V  атвХе;  тоо  81Г  С.  ДУНзоп).  Ьапского1(8к1 
81аа1«  РашЬуНопз  ипй  Р181(иеп8.  ДУшп  1890,  т.  1.  о.  159,  аре».  12 
(ауп'ура^оу  тгХ'^ре;).  Ката  тт]у  1х8оа1У  той  Ьап8ког0118к1  аугуушэОт)  то  г^^ 
гшура(1(1а' 

'Аее  1гроуо1а  ['^]а'с[р]1Х'5  хе](рт)[ХбУо; 
ш;  оХа  техум;  т:ао1  тоХ;  {)1пг)х6о1; 
6  т:аууаХ7|Уо;  еоаз^т);  аотохратшр 
Аешу  ооу  о1ф  тф  уХохг!  Ка>уатаут1У<р, 
5.  хае  тгаута  7:ратт[е1у]  ао|17:ай(1);  [т)1с]о6[1€Уо;, 
О)];  т^;  атгаутшу  ^роУт{а[а]1  ао)т[7)р]1а;, 
хае  тт^уое  аш^юу  Т1Г]у  у^^^з^рютоу  тгоХеу 
ао^ш^  хато1](6ро>ае  хвкугь  бготерф, 
бгьхуо;  еаох-^;  [1аХХоу  ааграХ[е]атграу 
10.  е^^Йршу  те  тсаат);  |пг|)гау^;  ауштерау. 

Кае  увгр  |1еу  т)  (1буархо;  еруоо  тгроотатг;, 
<|);  хае  хору\'^оу  тшу  хаХшу  хае  оеотготе;, 
Шгруцио^  бе  тоо  хратоо;  [юотоура'^о; 
Оер(1ш;  отгоорушу  еосротг);  етпотатт);. 

То  е7г{ура[Х(1а  тоото  ^«^^гтае  |101  7цлартт|^вУоу  е5  ауауушаеш;  ауахрероо; 
€У  тф  5-^)  хае  тф  6-<р  (Ш)г<р.  (К  (зиугл  1а|1.рехое  оуте;  хатаХт^уоооеу  ее;  Хе- 
$ге;  тгароЕотоуоис;-  оео  то  хат'  е^аереслу  еу  тф  5-<|)  то^ф  [т|у]о6|1еуо;  еТуае 
51Г07ГТОУ  ауте  тоотоо  тгеОауш;  етсе  тоо  ХеОоо  \1гхоут]^  отгар^ее  1сарахе{(1бУо;, 
010У  81(>1эр.еуо;,  7)р7){1.бУо;  7]  аХХо  те  ее; — а)(1еуо;  Х-^уоу,  8еот1  теоХХахе; 
то  Ш  |17)  хаХш;  8еахреУ0[18У0У  ех>ча[храуетае  01г6  тшу  ауаууфотшу  ш;  ОГ. 
То  етероу  тгаХеу  ёу  тф  6-<р  отеуср  9ро^т(а[а]е  ееуае  оиутахтехш;  ахатаХ- 
Х7)тоу.  'Етге  ТОО  ХеВоо  ауеушаОт)  ФРОКТХСАГ  еу»а  то  ш;  Л  8хХ7|^двУ 
ура[л^а  тгровеоее  а'^'  еаотоо  оте  тт);  Хеиш;  т)  ёз)гатт|   о^ХХа^т)  ееуое  80381а- 
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^1101'Ы2ИКА  Ы1  .V^М1Г1АNIКЛ^:  КИИЧ'ЛФЛ^:.  4;]7 

хр1хо<.  'Гтгоитвбш  Хоетсоу  2x1  6  }л\)о^  1)а  еу^  ФРОМТГйШК  хае  ооуг 
ФРОNТIСЛI.  Ката  Т7]У  гт^^рл^р-цу  е1Г8атат7|08У  е!;  т^у  о](ира)01У  тоб  Х51- 
^оо;  Еи^(110^  6  {хоохо^ра^ро;  хои  храхои;,  аХХш;  г11Г81у  б(л1сг1713хеор.бУо; 
'^ра{1р.ах1х6^'  610  оиуахае  оихо;,  ш^  хае  6  Ьапскогойзк!  тгюхебге  (а.  9),  уа 
хаохеой-^  у-&  хоу  „Е1>срт^[А10У  ехеТуоу  хоу  7гг(Я|Зот)хоу  ']^ра|л|1ах1х6у**,  хоу  ооухах- 
Х7|У  хоо  тсерфо-^хои  шааохш^  1а|Аре1оо*  „^араоооееотг^;  о'(л;  гэ1)Хо[|)ш[1еУ7)"* 
оохе^  7]Х|лаСгу  етсе  х^;  раоеХееа;  'Ра)|лауой  хоо  1-оо  (928.  Мига!!  о.  505. 
Соп81.  РогрЬуг.  (1е  ИютаНЬиз  II,  6).  'Етееот^  бе  г^  етп'/ра^рт]  ^и^лу^^охгхае 
хо5  Леоухо^  хае  хоо  оеоо  Кшузхаухеуоо,  хоо  еу  'АххаХгеа  беохероо  хеез^оо;  "ц 
хахаохеот)  хае  х^^  кш'^ра^т^^  аох^ч  у^  ооуха^е;  хае  у(араЬ^  к-^еугхо  г^  р.г- 
ха^о  хшу  ехшу  906 — 912,  т}  у-еча  хт^у  ахе«|лу  хоо  Кшуохаухеуоо,  (лгхаЕо  хшу 
6ХШУ  911 — 912.  ЧУи  бе  6  Ёо^т^^лео^  7]х^аСе  хае  етге  Леоухо;,  д7)Хооа1  ха 
ек  аохоу  Зеб  7Vо>ота  етп^ра^л^лаха  (Соидпу,  АпИюК  Ра1а1.  х.  3,  а.  333, 
ареО.  256  хае  257). 

38. 

'АххаХгеа.  С.  I.  С,  4®  8743.  Катзау  еу  хф  ВиИ.  11е  соггезр. 
ЬеИ.  7  о.  262  Ьапского118к1,  8Ш1е  РатрЬуИепз  ипЛ  Р181(11еп8,  о.  159— 
160,  ареН.  13.  Пара  хер  1лпског0118к1  ау&'^^шаЩ  оохш;- 

"Ехоо;  "4-  ,С«хб'. 
'А[б]е  [77]роуо1а  хшу  оо'^шу  раоеХешу 
Ка)Уз]хаух1Уоо  7мг^^  хе  хшу  1сауа'][а(>шу 
?  Фшха;  а]7ау  Цаор.азхб;  еу  атратщ^огу 
ох]т^оахо  ао^ш;  Х7|у  [(реХб/р1ахо]у  тсоХеу 
5.  хе1]}(ге  беохерср  хаохт^у  [ео]  б)(оршаа;, 
1гао]шу  1гбХбшу  бее^а;  аа<раХеохерау. 
?  Та6х1Г)У  бе  х]ае  оеошхеу  }(еере  Кореоо 
ее;  бо^ау  Хреохоб  хае  ха6)(7|(ла  *Ршр.|аешу 
^— '  —  ^-'  01Т)[у]  ХШУ  боэзг{)шу  'А|р]а||3|шу. 
10.  'Атгау  бе  тгХт^роХ  отгооб-д  хб  ер-уоу  (хобе 
еЕх(Хеоах](р  хае  [хехра]хахоухабе 
бе1сХ'ц  бехабе  аоу  хае  хехархср  ХР^^Ф* 
Ъо.  [б']. 

Пара  хер  Ка1Шау  |)с|)а1обхае  хшу  хеэоаршу  тгршхшу  'ура[1.р.шу  т)  ахре^геа. 
'АХХ'  'ц  оир11сХ1^ршэе;  еу  хф  3-(р  эхе'х<р  ееуае  1сро'^ауш;  ауетхох^);,  бебхе  6 
карееоахОби  ехеТ  Фшха^  ообарюб  ^аеуехае  |)ешоа^  еу  хф  Ое[1.ах1  хт)^  'Ахха- 
Хееа;'  беб  17ро|)аХХеха1  атгореа,  |1Т)  хб  беахреОеу  еу  хф  охехср  РАN  тсареоха 
хеХо;    буб(Аахо;    хехрааоХХа|Зоо*  етгееха    бе  б  УУИзоп  беехреуе  (хоуоу  АЫ.  Ч) 
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438  ДЮРеОТЖЛ  Е11:  ХРИПАМПСА^!  Е111ГРАФА2. 

„Оао}1,аат6^  еу  отрат7)1("5о1У**  еашэе  хае  ттг)у  тсбХ1У  'АтгаХеелу  Ц  е^68оо  т) 
хахоут^^  тшу  'АраР<оу,  аХХа  тоюотоу  Т1уа  ех  т^с  1зтор1а?  а']^Уош{1ву.  "Ау  бе 
то  ГАК  еГуде  аа^аХе^  хае  {}еа)р7)(^^  (^•еро^  тоо  йулу,  тоте  хахА  ооу&1)х1Г]У 
«уте  ТОО  Фсоха^  тгрот1^т|Т80У  то  хбрюу  аотоо  буо^ха  Аешу.  'Н  етвра  оо[1- 
7гХ1^рша1с  ву  тф  от.  6  [еЦ  6;(ор(оаа;  оеу  ^а1Угта1  (101  хаХт]*  етгесбт)  8е  то 
81пура^А^Аа  }х1(1г1та1  то  тгротероу  (ар1&.  40),  47с6|А8УОУ  от1  Л;  еу  тобтф  Хв- 
уетас  „оо^ш^;  хато))г6ра)эе  те13(е1  оеотерср",  т^ооуато  6  |11|17|тт};  ха1  вУ  ехесуф 
уа  ^Р^'т'Ю  п''^^^/^^  5еотеро)    та?)Т1Г)у  |хат)о5(»р<1)аа^".    То»;  ат1)гоо;  6 — 9  тгро- 

Т111,0>    уа    00}1.7гХт)рО)  1^(0317    ООТО)' 

6.  1гоХХ]и>у  тгоХгсоу  0б{Еа;  аа'^аХеэтерау 

7.  1гао1У,  -{{у  х]ае  аеэшхву  у(гцл  Кор{оо 

8.  е1с  ооЕау  Хрютой  ха1  хаоз^-гцла  'Р<ю[1(а1а)у) 

9.  хае  хататр]о7:7|[у]  тшу  оио(а)гршу  'А[р]а[р]<1)У. 

Та  8У  тф  9-0)  от1у(|)  т-^с;  гхооэешс  Ьапскогойзк!  •урвр-Н^*''^*  о'^*  ^^  '^Ф 
«уте^ра'^Ф  ТОО  ЬаШе  е/ооаеу  оотш;*  ОН  П.  То  е7С1ура[1^Аа  е/^Р^Х'^^  Н*" 
таЕо  тйу  ето)у  915 — 91  в. 

39. 

'ЛттаХееа.  Ьапскогойзк!  еу».  аушт.  а.  160,  ар1&.  14.  „ОезИюЬ  УОШ 
КавегпепИишп  1п  дег  8ис1л?е81таиег  аизвеп,  ш  йег  НбЬе,  шйк$ат  т 
1онсп*^,  То  оотш  хотгешоо);  уеу6{1еуоу  аутг^ра^оу  1у1&.  оотсо^' 

АС  Т0  1Лесе/М1  АМПРА1  АТ"ГАЛА1еаы 

\пеРСТбФАЫОУЛРСЧПАРЮ\6УКЛ€€С 

АЛР15ЛОМО/0М€РГОМОКвО1С4»РОМТ1С| 

СвСNАРОNТОNОNТа;САЛТОNКАIТеРПIСС 

ТО/ОNТАУЛ2:А|2ЛNXОС^VXССвА|Опа^С 

АМАРТНМАТС^NАVТОNе\РАСвАIАVСIN 
КА1  КАТАЛIКНССК*VГСINАIа;NIОV 
^Г/////4?^г'10МСОлебР0НТ0(0АГНРТ1Св 
СТОУСТ     $Т1Н     1,  X 
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ЛШРво'ПКА  К11  ХИГПАЫ1КА1  КП1ГРАФА1.  4^9 

'Ех  ТОО  аутс^^ра^ои  тобтоо  е^еувхо  то  етто^гуоу  Х81(1еуоу* 

Аахое....  Ха}11грае  'АттаХаишу 
оттер  ^те^ауои  орои[771<з(р1ои  гохХге;* 

аТГрсС    6'    0(1010У    8р7О|л6у(0о1;    <^рОУТ1!Э1 

зОзуароу  тоу  оутш; .... 
5.  Т010У  таушоас  С[ш]уто;  би}(8э1>а1  отъш; 
а(1(2рТ7){1ат(1)У  аитоу  еирааОас  Х6(3(У 
хае  хата&'хт]^  ех^о^^^^  а1шУ101> 


етоо;  -}"  с'^пг^  ■+■  [с] 

То  бУ  тф  от.  I  ^ауероу  *АттаХа1бшу  хае  то  аотое  бёоооэг  \1.(л  то 
8уо6о1(1оу  у  а  1)1го1сте6о>  тт|У  Хе?1У  тгоХгш;  еу  то!;  '^ра\1\ка<л  Л11^СНА1,  та 
ое  [лет'  аота  1АМПРА1  Оа  проер^^шутае  ех  воэЗеахретои  ауаршоеш;  т^; 
1^еУ1ХТ|;  Ха^лкра;*  Зео  6  1-о;  оте/о;  боуатае  уа  г^Х^  оотш;*  „'Аотое,  ноХеш; 
Ха{А1гра;  'АттаХаеешу**.  *0  титго;  'АттаХаеешу,  ооте;  ^аеуетае  шу  аосраХт]; 
ех  ТОО  ХхЬоНу  еТуае  ^ршторау^^;*  ебее  6  етс^ра^л^латотсоео;  уа  ТР^*!*?  'Атта- 
Хешу,  аХХа  то  [летроу  е|)1ао8У  аотоу  уа  хХ1У1(^  'АттаХаееТ;,  'АттаХаеешу. 
То  еу  тф  от.  2  ЕГКА1СЕС  ееуае  отготгсоу*  тгрохеетае  ауа(Л'^1|36Хш;  керс  ^те~ 
<рауоо  оуто;  тгротероу  еохХеоо;  хае  оо^е  уоу  тоеоотоо  Х1Г|роооо(леуоо'  610  уо^еСш 
0Т1  6  ХШо;  Оа  еу!^  -у^^ехт^у  1гтшо1У  еохХео;.  Та  еу  т<Ь  от.  3  атгр^  8' 
0(10 10У  еТуае  тсро'^ауш;  ахатаХ7)1ггау  беоп  кретгее  уа  ореоО*^  то  1гра']^(ха,  оттер 
6  12те<рауо;  атгри  ер'][О{1б}(0о1;  ^роутеое  хатеохебаоеу*  етгеебт)  &е  6  ХеОо;  еТуае 
етге  те1;(оо;  хае  оотш  веехуотае  то  тгар'  ехе1Уоо  '][еуор1бУОУ  тграу^ла,  еоХо^оу 
ееуае  еу  тоТ;  отое^^ееое;  АОМОКЖ  уа  отготстеош^леу  еу  ^Оора  хехрор1^еУ1Г)У 
ТТ|У  Хе{еу  Т()ТК1Х()С.  'Ку  тш  от.  4  беахрьуоутае  отго  та  7Р^{^Н^^'^<' 
ШКNАР0N'1Ч)N()NТ(А)С  а1  Хе^ее;  ойбуар^татоу  оутш<;-  оттш;  бе  6 
оте/о;  уеуг^тае  теХею;,  акаетооутае  тгеуте  ттеретгХеоу  ооХХа[!1аг  бео  еу  то!; 
7ра}1{1аэ1У  АПТ0МКА1ТЕР111ЕС  ооуа{Ае1>а  уа  еиаош^леу  е<^})ар}1еуа  та 
Ха[11гоу  хае  тертгоу,  хае  ее  (лт)  табта,  тгаХеу  о^лш;  6у6[хата  еттеОвтеха.  *0 
от.  5  ооуатае  еу  то!;  7Р«1^?^«^  '^()I()NТАX^^:А1/.ЛNТ00  уа  жроит^ 
шоаотш;  оообеахрета  то  хатоуоршоауто;  оотш;.  Ч)  от.  8  беетае  хоХо}жрТ|- 

тоО  6т|Хеоо-  оо;(  Т|ТТОУ  о[10);  еу  тое;  ^^(р^[^^^^а^^  IIОNШАЕЕРОN  ооуатоу 
уа  хро1цТГ|Тае  т}  Хе^е;  ^пушкеЬроу,  М8}(ре  Хоетгоу  оеотера;  тоо  ХеОоо  еитаоеш; 
10ш;  ееуае  р.аХХоу  еоуот^тоу  то  е7ге7ра(1(ла,  ау  ттроошреуш;  ауа^УшоО^д  оотш;* 

'Аотое  1гбХеа>;  Ха(Л7Гра;  'АттаХаеешу, 
оттер  Ите'^ауоо  ороо']^уареоо  еохХео; 
аттре?  то  теТ/о;  бр70[1б;(1)ое;  ^роуте'ое 
Оц^  кисеи,  фшод.  1^ 
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оОеуарштатоу  оутш;  Ха|11гоу  хае  теркоу 
хато)(иршааУто;  оЗто)?,  в.ЬуЕой(г)  отто); 
а)1арт1Г))1атшу  аотоу  еираоКас  Х6о1У 
хае  хатаоехт);  ех^оуеЬ  аешугоо 
01а]  <{«и}(шХеОроу  [то5  [Зеоо  гоХетееау? 

40. 

Пере  ТОО  уусозтоб  1о1хтоо  хоб  аотохрахоро;  Мауоотг]Х  тоо  Кор.У7|Уоо,  ое' 
о5  е{аа'^аХ1Соуха1  та  ооуоЗехш;  1тг1  ИПП-ср  ооурьатеойеута  1гер»  тоо  „'О  1:а- 
п]р  [1.00  р1е1Са)у  |1.оо  есшу"  (С.  У^асЬаНас,  КоУсНа^з  (чзпзШииопов  11про- 
га1о1Ч1т  ра<51  ТияНшаппш.  Ырвию  1857,  о.  485 — 492)  01Т1у81та1  Ке- 
хт^тас  6  Х<1)У1ят'Г|с  та  етго^еуа*  „'Л|1еХее  хае  ура^рак  ероЛрае;  сЬ^  ^Хоуеутц 
ро[1(ра(а  то  86ур1а  тоито  81е1Х7)ср<о;,  атгееХобэае;  Оауатоу  хае  а7гох1^ро?1У  ш- 
отео)^  т<р  1гроо8|1.|ЗХефа1  оХш;  еуЗоу  тоХри^оауте  хае  хата  7гра>тт|У  тоо  уо5 
Х1У7|01У  тгоХХф  озер  е1тгеТу,  8171Ха|)о{1еуф  хае  отготоуЙорбаауте,  етгеета  хае  Хе- 
в(уа1;  1гХа5еу  еу)гара5а;  (ЬтгоЙт^хае?  теушу  тЛу  етгахоХооЙобутшу  аотф 
хае  хоХахеиоУтшу)  етге  уеш  то5  {леуСотоо  ауеЛето*  Ь'^оршуто  уар  тт|у  тшу 
хиршОгутшу  ауаХозеу,  сЬ;  ее;  аотоу  тоу  Хоуоу  оеа  [1еатг|;  тт);  эархо;  атгоуе- 
роутшу  то  еХаттоу,  хае  ^аХез(Г  оте  т1Г]у  хеушэеу  ха1  то  хата  то  ауОршшуоу 
уоои|1.еуоу  7гаргрХ8'];ауто"  (Хшуеат.  о.  138  Райя.).  То  еЗехтоу  Хоетгоу  еуа- 
рау1)т|  етге  ХеЙшу  еу  тф  уаф  т^;  'Луеа;  Ео^еас  еутее/еаНеУтсоу.  Тоу  Х(иУ1ат1Г)У 
|Ч8раео1  6  М<>^ра1[1ео;  Хеусоу  „ери1)роз1Г|{хаут(р  ое  Зоо;  (о  Мауоот]Х)  '^^^'^^^ 
таое  хае  тгХа^е  хаХш;  еууарйа;  Х1И1Уа1;  етге  11о'^1а;  той  уеш  Необ  Лоуоо 
ауаура^а  теИт^оеу,  ш;  еоте  рХекееу"  (зте^.  4770 — 4773). 

ТаОта  Рб,3аеооутае  оеа  ^еа;  оет|у1^а8<1>;  то5  1507-0»)  етоо;,  о'^ееХо;х8У7); 
ее;  ау<иуи[АОУ  теуа  ура^1|1.атба  той  еу  КсоуатаутеуоотгоХее  О1Х01>}1гуехо5  11а- 
треаруее'оо,  ооте;  еу  еоеш  О1:о|хут|5|1.ате  е^еоторее  ттг]У  тоте  угуо|Аеут]У  т^;  етге- 
ура'р'Г!;  хатаатро'^Т|У.  Ттг]у  ауеорео'.у  аотоб  о'^г»!Хо|1гу  ее:  тоу  рсоаоу  етгЬхотгоу 
Иор'^бреоу  (.)1)а7геуахт|у.  'Еу  т^  аутгцхатюОееатц  от:'  аотоо  ооХХоуд  тгаХаесЬу 
/еероура-уеоу  итгаруее  р.ехро;  уартеуо;  хшоеЕ  гх  14  ^р^ХХшу,  рп^хоо;  0,204, 
тгХатоо;  0,138  (аре!).  481  т^;  еу  Петроо^тоХее  Аотохр.  Л1]р.о;.  ПерХеоЙт^хт);)" 
ооте;  оеа  урар.р.ата}у  ероОршу  ееуае  е1геуеура|1.р1еуо;  оото);*  „-{"  *^  раоёХёхо; 
хае  ооуооёхо;  оото;  то[1о;  еореОт)  еу  тер  Нгеср  уаф  тг/;  'Ауеа;  22осреа;  еу 
тгХахае;  |1ар[1арГт(хе;,  уеурар.[1еуоу  ш;  аутехро  брате -|-".  Мета  то15то  етгетае 
то  хе1;хеуоу  г/^;  еке  тшу  )харр1аршу  еттеура'^-^;,  т^тое  то  еоехтоу  тоб  Мауоот^Х 
(сроХХ.  1 — 12),  хае  „оет^ут^ае;  ахрерш;  та  тгере  той  |)геоо  то|1.оо  ^«^гроОаа" 
('^бХХ.  14'' — 14').  'II  ура^т?)  тоо  уеероурасроо  ееуае  той  Ю-оо  аешуо;  хае 
еуее  7гоХХт|У  6р.оеотт1та    [ле  тт|У  урагрт)у    'АХе;ау8рои  то»  'Герахо;,   тоо  урт)- 
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{Аанаауто;  Хо^оЙгтои  8У  тш  ]\ат^ло^р'/^&^^з^  Кшуо^аупуоитгоХеш;*  аото  ое  -о 
уефо^расроу  ^«(уЕТоп  оу  аиОхгхо{1.}лгуоу  ех  Т1Уо;  х(1>д1хо;,  оат1;  ауа}1.ср1[5оХш; 
1)а  г^то  727Р^№^^^>  ""'  'ЛХе^вуЗроо  той  'Ырахо;.  Мзт«  Т7|У  8к17ра«'ТГ|У  /е1(< 
э<роо|>а  У5штера  тоо  10-ои  а1шуо;  (хата  оз  1Г11)(1Уотт|Та  7^  тоО  патркхр/оо 
Грт)7йр10о  той  5-ои)  еуес  7Р*'Н^  табта*  "  Ка1  еу  етера  |^1?Хч^  таито  еи(>о[АвУ. 
-[-  'О  КшуахауцуоикоХео);". 

Та  7:ер1  ТТ|;  то^т^^  '^^^  ^у  т-д  'А-,'!»  ^л^са  {осхтоо  г/оилу  гу  -ш  5(21- 
р07раср4{>  оотш* 

Л(7|'у7)а1;  ах|>1|)шу  та  щл  той  )>г1ои  то^лоо  ^аузробза. 

ИоХХа  {1гу  ха1  аХХа  Т7|у  |Заз(Х1оа  тшу  тгоХешу  т:аХа1  хатгх6э{Аоиу  Ога- 
[1ата,  ат1Уа  тф  у.роу<|>  ^Йарзута  81;  то  [1.7|  оу  хЕушрт^хгу*  еу  бе  то1;  аХХос; 
ха1  6  тт^;  той  Необ  Хо^оо  еуотсоотатоо  *)  ^^{а;  уао;  итгар'/ек,  о;,  а'^ау(- 
аНеутшу  тшу  тгерс?  [хершу,  р.6уо;  итгоХеХеигтаь  *).  'Еу  тоитср  тосуаробу  тш 
1>81ш  уаф  1гро^  тф  еишуи^(|>  р.ерее  той  то1}(ои,  то!;  е131оиз1У  аито  то  езштатоу, 
1гХахб;  г^оау  Хеохае  теттаре;  аиу7)^(1буа1  {А1а  Т1д  етера  это()Г7)о6у'  шу  8хаат7] 
;17|Хо;  [хеу  еТуеу  ор701а;  треТ;,  тгХато;  ое  еХаттоу  [иа;  ор7и1а;,  ш;  81Уа1  та; 
теттара;  таита;  тгХаха;  оотш;  е/ооза;  0}ло1ш  зут^^1ат1  т^тра7*^УЧ*  1зах1;  Ьш. 
Аита1  Х1031  {хахроТ;  ха1  ХбиТоТ;  и7ггр81д6(хеуа1,  |Гроз7^')[у1!1оу  тш  т-г^;  ор|)о[1ар- 
}1аршзгш;  то1}(1|).  'Ку  таитас;  ооу  таТ;  иХа?!  7ра(1(1ата  7^зау  87хехоХа{1(1еуа 
тоу  ироу  тоитоу1  т6[аоу  е|1тсер1буоута*  о;  г-^^гугхо  [хеу  етг!  тт);  разсХеса;  А1а- 
уои7|Х  ТОО  ттор'^оро'^'еуутг^тоо  61а  Т7^у  ауа^^ауеГзау  01а'^шУ1ау  71ср1  Т7|;  еу  тш 
ирф  Киау'/зХсш  хир1ахТ|;  '^а)У7|;,  т*^;.  „'О  тсатт^р  }коо  (лесСшу  езт1"  (Тшау. 
10',  28),  ои^рхезе  ое  (леурс  гг^;  |Ваз1Хг1а;  21гХ1у7|  тоб  той  той  [:^аз(Х8ш; 
11оиХ81)Аауои,  о;  7ге|1.7:то;    8зт1  тшу  еу  ПбХе1  т-д  Раз1Хеоо6з(^  тгрохатар^аутшу. 

Ойто;  то1уиу  е'.зеХ1)шу  еу  тш  \Ы(^  уаш  7грозх1)У7|за1  хата  то  ^^ог  гто;  ^17|У( 
^е1гте(Л|Зр(ш  (=1507),  ш;  еОеазато  тайта,  Оао^лаза;  (леуаХш;,  т^ршт7]38  т1 
ау  б17|зау  тайта.  'А7цОХр1Яге;  ое  Т1;  тшу  01дазхаХшу  аото!;  естге'  ,/]'айта, 
ш  |Заз1Хбй,  той  7)(1гт8р01>  УО{Ао}1ето(>  'АХХт]  й::аруооз1У  а7:6рр7]та  Т1Уа  хае  ^и- 
зт7|р1ш07^  а1У17}Аата".  Про;  тайта  о  |)аз1Хе6;*  „Ка1  01ат1  ^т]  •';р(Х[1\».ао1'^ 
ара^ЗгхоТ;,  аХХ'  аХХотрсос;  тайта  1>1гезт|[Л7^уато**;  "О  ое*  ,/1уа  [лт^  тгоХотгра-;- 
}1буа);  ереиушутаь  тайта'  оттер  е1Т1Х1Уооуоу**.  Кае  о  раз1Хей;-  „'Е7:е107|  тайта 
Хе^еи  оотш  еуоиз1У,  еХНетшзау  01  еу  тер  ПатреаруеСш  осоазхаХое,  ш;  ау 
ер}1Т|У2»!»зшз1У  7|^1Ту  тайта".  Кае  е1)1>1>;  е1:5[1ср|)7]  тСаоизео;  хае  [летехаХеоато 
Т1Уа;  7^VшзxоVта;  Т7|у  тоитшу  б;т^77|31У.  О?  отг]  хае  тгореоОгуте;  еу  т^д  'А-^ча 
21091а  хае  хХ1}лаха;  итгоОеуте;  ауеуушзау  хае  етгеуушзау  тайта,  хае  ттг^у  аотшу 


*)   Х»0,    0П0Х1»)ГТ31. 
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бр[хт)Уе1ау  ^)  «Ь^  оТоу  те  оГ  ерр.7)уеш^  ей  'П|У  тшу  ^Ара^Зшу  'уХшттау  [хеха- 
(Хб1<{/'д(уте;  *),  ооЙ-^Ув!  е|Г01Т|аау  хф  (ЗокпХеТ*  6  8е  тгер«  тоб  охотгоо  Х7)у  ер}!?)- 
уегоЕУ  аио\}(за%,  тоу  хахш;  к^-щг^алуча  81$аахяХоу  елагбеоэеу,  ш;  1^хо6зВ7]- 
ча^  тгХаха;  6*  ехеьуа;  ершп^ае!  то»  17ро>тоуо{ло818оЕохоеХоо  аотшу  ехеХОеу  |леу 
арЬт^Уоч  тгрооетаЕеу*  еу  8е  тф  тоо  тсатро;  аотоо  уешот!  хт1!1ор.еуф  т6}1|3<р 
отготеО-^уа!  ^)  ехеХеоое,  тгротероу  тшу  'урар.[1.ата)У  аграую&еутшу,  хае  а1  тгоуф 
1гоХХф  ха1  тгоАф  хаг  Т!}!*^  (2Уа(тс7|Ха}&г1аа1  тгХахе;  (ра|)а(  тшу  ахатаХ1^1стшу 
000  хр1}1атшУу  ш  Хрюте  ^аспХеи)  ат1р.ш;  ехеТОеу  'У)р07)оау*  шу  {хса  тшу  тео- 
оаршу  071Т|^  отгоХеХеигтаь  *),  тшу  аХХшу  тр1шу  хатеа^еутшу  (81С)  т-д  ех^оХ^ 
хае  тф  Рар81.  'ЕутеоОеу  еу  тф  тоо  тг«тро^  «отоо  тасрф,  ш;  е1рт|та1,  |Аете- 
хо\11оЬгр<хУу  буто;  ТОО  ()ш[хоо  1^X01  р.0[рат1оо  аотоо  ха1  7гтшз{отро^е1оо  *). 
Ка?  таота  [хеу  оотш  еуеуето,  ш;  еТрт^хаг  [101  (загрш^*^, 

'Утго  таоха  тгаХьу  е7ра*];еУ  6  аушуо|ло;  тгатрьархт];'  „Д1;  хае  тре;  е!;  тоу 
т^;  1)1герор1ас  т/}1шу  /роуоу  Ятгааау  ттг]У  р1|ЗХоу  [хети^ХОор-еу".  Ш(ЗХо;  8е  УоеТтае 
еутаойа  6  хшЗе^,  еу  ф  хае  то  ех  14  '^оХХшу  ехеето  )Г81р6']^ра^оу  т^;  ооХХоу-^с  тоо 
06о1геуах7|'  хае  Зу  о  аушуо^ю;  тгатреарут)^  таотеСетае,  ш;  вкха'^й)^  |1е  Грт|- 
•/ореоу  ТОУ  5-оу,  6  хшбеЕ,  е?  оо  та  р7|Йеута  атгеотгаоеу  о  Ооатгеуохт]^  ^оХХа, 
\)а  еореэхт)та1  еу  т-^  рерХеоЙт^хт^  т-^;  [аоу^^  тшу  '1рт}ршу,  ег;  'Г)у  ъооууа^в. 
беа  }1еХета;  о  Грт|у6рео?.  'Н  7гер1  тоо  1о1хтоо  тоо  МаУ007|Х  вет^ут^ае;  е^раФ^ 
еу  ф  ХР^^Ф  ооуетеХеоОт)  тшу  тгХахшу  т)  Ораозе;*  тоото  йауетае  е5  аотт|^ 
т*^;  бет^тт^оео?»  "соо  ооуура'^еш;  аот*^?  (хгта/еереСо^хеуоо  то  „со^  т^хо6аЙт|* 
хае  то  „уешоте  хте^ор1бУ<р**,  1^тое  етее  15б7-<р'  ш;  8е  ооу7Р«?ва  аот^;  8о- 
уатае  те;  уа  еехаэ!^  еуа  тшу  тоте  еу  тф  Натреар/ееср  ахр1аСоУтшу  йоуо|1а- 
ХаошУу  хае  [хаХеота  тоу  Вгооооюу,  оо  то  о'^о;  гугк  7гоХХ1Г|у  тгро;  тт|у  оет^-рг^оеу 
оуеаеу  тоте  Зе  аото;  -^то  уотарю;  тоо  Патреар/ееоо.  'Еу  тф  Х®Ч^ТР^?Ч* 
ТОО  Пор^ореоо  ехо[хгу  ооуе  то  тгрштототгоу,  аХХ'  еу  атгХш;  ауте-ура^оу  тт); 
опт^ут^/^зш;,  6^31Хо(леуоу  1ге1)ауш;  ее;  ту|у  /г  ера  'АХе5ау8роо  тоо  Черахо;*  оео 
хае  еуЗе/етае  уа  отгарушогу  а»!)Т'^;  аХХауоо  етгра  аутеурасра*  отгоеау  ог 
а/еоеу  е^ее  аотт)  тгро;  Т7|У  тсара  тф  Т)11сап{2:е  ауа^еро[1.еУ7|У  Nа11'а^^^  с1о 
МатюИ»  Сотп01П  Етр.  11о(Мч»1(>  Оо  УОгЫя  СЬпхИ:  Рге/гт  ша)ог  тс  г«/, 
Оа  (лайш}1ЭУ  отготау  аоттг)  ауаууо^резО-д  еу  тое;  тгарезеахое;  уееро^ра^ое;  "). 
1о  хе1(1еуоу  тоо  еоехтоо  оо^игарараХХо^еуоу  |Ае  ттг|У  1х8оэеу  тоо  >^ас1)апас 
тгарооэеаСее  оеа'^ора;  теуа;,  шу  7]|хее;    а7Ц1ееоо[1бия   та;  е1гор18Уа;.  Ката  та; 


*)  %и*о.  угоХгХе^гтг. 
*)  хи»5.  гтштро:р10У. 
■)  ПЬяя.  ад  ясг11>1.  шосПао  с^  шЛшае  дгассНаИя.  а.  38  (!п(1рх  а11с1оги111). 
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7гХаха<  6У  хф  тХф  ьщр'/г  то  ар{1еУ1хо(  ха\  то  |)ооОу1х6(  (^^Х'  Р^~ 
оеутсхо^)  ха\  то  }(аСс{р1Хо;  (оих'1  аСар1хо;)-  р.ета  8е  то  ОеофоХахтои 
а1  тсХахг;  е1}(оу  та  ха1  Оео^роор^^тои.  'Еу  тф  1сроо1[11(р  той  1б1хтоо  аутг 
Сшуто^  а1  ттХахес  еТ/оу  той  Сшуто;  ха1  аут1  той  хатюхоэаа&ас  е1}(0У 
хатю^иесОаг  хае  каХсу  аут1  тоо  тсоХтг^у  еТ/оу  то  а1)Х7|У  тоб&'  опер  ш- 
отоотас  8х  т^с  тгара  тф  Ма!  ео^аХ|хгу72^  ТР^?'^1<  аит1Г|У*  [)б[^а1оита1  хаг  то 
1гар'  абтф  еаот'^^  (ауте  еу  аот^),  ха1  то  '^\[^^с^^  (<хут1  ехаотшу)  етгеи- 
86x7)0 8 у.  'Аут1  ТОО  бУ  тф  хес^АбУф  ахата[У01^тои  1сроб1о<р8ре1У  а1  тгХахБ; 
61](0У  то  1гроофер81У.  То  1гара  Ма!  акаре-^хХстоу  аут1  той  еу  тф  хг1- 
|1еуф  а1сарахХ1Т0У  |)е|)а1обта1  ех  тшу  тсХахшу*  6(ло1ш^  то  1грооте{>8((1еуоу 
ехаотф  ха1  то  хатотпу  аитоб  {лето^,  оттер  6  ХасЬапас  1саре1гс{1<{/еу  ск  та; 
07|(ле1шое1;.  'Аут1  ое  тшу  хае  т.  ^.  аТресу  а1  тгХахе;  еТ^^оу  атгХш;  т.  р.. 
а1ре1  (то  аТрб!  хае  тгара  тф  Ма!),  ха1  аутс  той  1грорб|)Х1Г|{18У1г)  61}(оу 
1сроре|)Х7)|18У'У)У,  ха1  аУтеХе-'^ооое  тоото  ауте  тшу  еу  тф  хе1{1еу())  ауте- 
р1Соио1У  оотш.  Кае  1саХ1У  ауте  тшу  ироосЗеТу  т^р^ато  а1  тсХахе;  гХуоу 
атгХш;  1грооеое1$ато. 

'Ех  ТШУ  оХг^шу  тоитшу  а(1оХ6']^шу  01а^оршу,  а;  7](а61;  ш;  оеТу[1а  гареЦе- 
оа^хеу  еутаиОа,  срауероу  еТуас  6т1  то  хее^леуоу  тшу  тсХахшу  беоу  уа  к-ц^^Щ 
1>1г*  о<|^е1  1гр6с  8(6р&о>а1У  ТОО  пара  тф  ^асЬапао  хб1(леуои  то5  181хтои.  Ката 
та;    1гХаха;    аутс    тшу    уОу    1у8.    О'    тоо    с...    отг^рх^^    та    1у8(хт1шуо; 


18,  ^СХ'^З*     1^^    Т^^^*  е'исеТу    то  еу  тоТ;  тграхтехоТ;    т^;  аоуооои  11П6   хе1- 
цеуоу  (то  1;ара  тф  Ма!)  еТуас  шототероу  т^;  ех86аеш;  той  Кас1ш11ае. 

'А.  Па1га8б1;оиХо;~Кера}Ае6;1 
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I.    Б0Г00Л0В1Е. 

(ИСТ0Р1)1  ЦЕРКВИ.~РЛСК()ЛЪ.-ИСТ()Ри1  ИЕХРИСТТАПСКИХЪ 

иопопадАШй  0. 

л.  Статьи. 


1.  В.  П.  Вуаесхудъ.  Повое  насл'Ъдо- 
ваи10  по  нстор1и  иапства  въ  XI  в'Ьк'к 
[Л.  С.  Вп.пиинъ.  Очерки  иаъ  псгор!!! 
панства  въ  XI  в'ЬкЬ  (Гпльдсбраидъ 
и  папство  до  смсртн  Генриха  III). 
С-Пб.  18081.— 18<т.  Ч.  322,  мартц 
отд.  II,  с"П).  155— 1<Ю. 

2.  А.  О.  Вявигинъ.  Тсипал  пора  В']> 
Ж1КШИ  Гильдебраида,— 189а  Ч.  315, 
февраль,  отд.  II,  стр.  278—2119. 

3.  А.  О.  Вяаигинъ.  Очерки  п:^  исто- 
р|||  паисггва  ю.  XI  В'ЬкЬ.— 1а08.  ^1. 
318,  1юль,  отд.  II,  стр.  «Ю— 1;й;  ав- 
густ!., стр.  350  -415;  ч.  319,  сентябрь, 
С1р.  1—40;  октябрь,  (ггр.  288-35$); 
ч.  32(),  иолбрь,  стр.  76—128. 

4.  О.  А.  Жебелевъ.  Къ  религ1о:тым'ь 
древпостлмъ  ост^юва  Коса.  -1892. 
Ч.  284,  декабрь,  01Д.  V,  стр.  117  -12(). 

б.  А.  М.  Иванцовъ-Платоновъ.  Къ 
н:)сл'1)Д0вап1янъ  о  Фот11г,  патр1арх'Ь 
Коистаитипопольскон']..  (По  поводу 
соверпшвшагосл  тмслчелМим  со  вре- 
мени его   кончины).— 1892.   Ч.  280, 


мартъ,  отд.  II,  стр.  121—148;  ч.  281, 
май,  отд.  II,  стр.  1—72,  1юнь,  стр. 
299-315;  ч.  2аз,  сентябрь,  отд.  II, 
С1'р.  1—60;  октябрь,  отд.  II,  ст]). 
205—251. 

6.  В.  М.  Истринъ.  Къ  В011))0('у  о  „си  Ь 
царя  1оаса".  (Но  поводу  статьи  Мо- 
чулъскшоу—ШЖ  Ч.  315,  февраць, 
отд.  II,  стр.  300— ЗОа 

7.  Д.  е.  Еобеко.  1\а:ф'1ииитсльпыя 
]*1тмоты  1ерусалимских'ь  па1111а1ь 
Х01гь.— 18{)6.  Ч.  305,  1юиь,  отд.  II, 
а*р.  270-279. 

8.  Ю.  А.  К7лаковск1Й.  Къ  исто1)1и 
Готской  еиарх!!!  (въ  Крыму)  вь  VIII 
вЬк'Ь.— 1898.  Ч.  315,  февраль,  отд.  II, 
С'гр.  173—2(12. 

9.  Хр.  М.  Лопаревъ.  ЛСит1С  св.  ца- 
рицы Оеофан1и  н  его  иоиднЬйипо 
исреск^инл.  (По  поводу  илдаи1я  Ш. 
КюЧ2.  7,\\с[  кпос1п8сЬе  Тех1е  йЬег 
(11е  Ы,  ТЬеорЬано,  (Не  ОептЬИн  Ка!- 
ЯСГ8  Ьео  VI,  въ  „Запискахъ  Имие- 
раторскоП  Лкадем111  Паукь",  VIII  со- 


')  Статьи  по  пстор111  роформаши  см.  въ  отд.  пстор1и. 
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р1я,  ио  историко-филолошческому 
отд'1ис1ПК),  т.  III,  №  2,  18Я8).  -18Я9. 
'I.  32Г),  октябрь,  отд.  II,  стр.  343— 
3(51. 

10.  Н.  Я.  Марръ.  И:г1>  иоЬдки  на 
Аооиъ.  (О  грулшскихъ  рукоиисяхъ 
Ивера.— О  св.  Варлаам*.— О  древнс- 
грулипскнхъ  исрсводахъ  съ  армяи- 
скаго).'-1899.  Ч.  322,  мартт.,  отд.  II, 
стр.  1—24. 

11.  Б.  М.  Мед1оранох1Й.  Повооткрн- 
тня  Лб-ую  '1^)000,  какъ  церковно- 
псторнчсскШ  псточппкъ.  [1.  Лгфа 
ЧтроО.  8а>1пд8  оГ  сиг  Ьоп1,  «Иясо- 
усгс(1  а11(1  С(1исс1  Ьу  ПстагЛ  Г. 
ПгспГеИ  апЛ  ЛНш  11ип1.  ЬопЛоп. 
ШУ1,  2.  Л(М{  Патак.  11сЬсг  (Ис 
^^п^8^  еп1(1еск1еп  ВргОсЬе  ^е8и,  Ггеь 
Ьиг^.  1897.  3.  б?.  Нетпси  Аб^ьа  11)- 
000  (дв'1»  рсцопп!!!  въ  ТЬсо1о;?1яс11С 
1.И1ега(иг/сШ|пр:  1«»7.  №  17,  стр. 
449  —  457).  4.  'П1СО(1ог  Иа1ш.  Ыо 
^йпй8^  ^сГипЛспсп  Аи881>г0с!1С  ^С8и. 
Т11ео1о^18с11С8  1Лисга1иг1)1аи,  1897, 
№  35  и  36,  ст.  417—420  и  425—431. 
5.  Пет-у  ЕеЛраГН,  ТЬс  80-саИс(1  Ьо- 
Ц1а  а11(1  и1е1г  гс1аМоп  1о  «Ьс  сапо- 
1иса1  8спр1игс8.  ТЬе  Ехро811ог,  1897, 
8ср1стЬсг,  224  —  230.  0.  /оЛп  Л. 
аголл,  Ткс  вауш^в  оГ  ^е8и8.  ТЬс 
Ех1Ю811ог,  1897,  ос1оЬгс,  257-2С7. 
7.  Ахрафовъ,  Исзаписанпыя  въ  Евап- 
ГСЛ111  н:фсчс1пя  Христа  Спасителя 
и  повооткрытня  пяречепЁЯ  Его. 
Хрисг.  Чтс1пс,  1897,  октябрь,  стр. 
488  -505,  и  отд1иы10,  С.-Пб.  18<)7].— 
1Я«>7.  'I.  314,  до1сабрь,  отд.  И,  стр. 
4'17    4(Г). 

12.  Б.  М.  Мелорансшй.  1)0111ЮС7>  о 
древности  канон II чсскихъ  свангс- 
Л|П.— 189а  'I.  319,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  72    136. 

13.  О.  6.  Ольденбургъ.  ПервыП  пол- 
ный переводъ  11ал1Ясш1го  сборника 
джатакъ.  [ТЬс  Ла«ака  ог  81опе8  оГ 
Пи»  1<и«Ы1|а'8  Гопнег  1йги18.  Тганя- 
1а1с41  Ггоп!  11|е  Е(1^^ог8Ь^р  оГ  РгоГез- 


80Г  Е.  В.  Ск)^е11,  уо1  I.  1Уап81аЫ 
Ьу  КоЬсг!  СЬаЬпеге.  В.  Л.  СатЫ 
ги14,е  1895.  рр.  ХХУ1+324].-1895. 
Ч.  302,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  36—56. 

14.  О.  е.  Ольдевбургь.  СоврсмсннмП 
индШсшй  святой.  (ТЬс  Ш^Ь!  Поп. 
Г.  Мал  МйЫег.  МшакпвЬна.  1118 
Ь1Го  ап(1  8ау1пд8.  ЬопЛоп,  1898).— 
1900.  Ч.  329,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
347-353. 

16.  О.  е.  Ольдевбургь.  Вас1ШЙ  Пав- 
ловичъ  Васильсвъ,  какъ  изсл^дова- 
тель  булдиама.— 15)00.  Ч.  330,  1К1ЛЬ, 
отд.  IV,  стр.  65—70. 

16.  А.  О.  Павдовъ.  Къ  вопросу  о  хро- 
нологичсскомъотношсн1И  между  Лрн- 
стиномъ  н  Зопарою,  кав1»  писате- 
лями толковап1Й  на  дерковныя  1фа- 
вила.— 1896.  Ч.  303,  Я1шарь,  отд.  II, 
стр.  172-199. 

17.  А.  И.  Пападопуло-Керамевсь. 
Оеофаш»  Карнкъ,  патр1архъ  Кои- 
стантиноиольск1Й.— 1894.  Ч.  293,  май, 
отд.  II,  стр.  1—20. 

18.  И.  И.  Скжоловъ.  Цовые  матер1а- 
лы  для  пстор1И  Александр1Йской 
иатр1арх1и.  (По  поводу  книги  епи- 
скона  Лорф11лгя  У^спепскто  „Во- 
стокъ  христ1анск1Й.  АлександрШ- 
ская  патр1арх1я.  Томъ  I**).— 1900. 
Ч.  328,  а1ф1«ь,  отд.  II,  стр.  312—342; 
ч.  329,  май,  стр.  139—167. 

19.  А.  Т.  Письмо  ияъ  Гнма.  (1юль, 
Ш)6  г.).— 1896.  Ч.  306,  авгусп.,  отд. 
IV,  стр.  35—52. 

20.  А.  Т.   Письмо  иэт.  Рима.— 1897. 
М.  312,  авгусгь,  отд.  IV,  ст]».  1:$5 
147. 

21.  Э.  Т.  Письмо  и:п.  Рима.- 1897. 
Ч.  310,  ащуКль,  отд.  IV,  стр.  33—45. 

22.  Е.  Т.  Письмо  и:п,  Рима  (конснъ 
1И)11Я  1900  года).-1900.  Ч.  330,  ав- 
густ!., отд.  IV,  стр.  138—154. 

23.  е.  И.  Успенсв1й.  Философское 
ибогогловскос  дпижсн^св^.XIVв•^.к•Ь. 
(Варлаамъ,  Палама  и   ихъ  иривер- 
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женцы).— 1892.  ^1.  279,  январь,  отд. 
И,  сгр.   1-(>4,  4н)вр1иь,  сггр.  :ш  - 
427. 
24.  И.  А.  ТТТдяпкинъ.  Св.  Интирииъ, 


сиисконъ  Пормсшй.— 18^1.  Ч.   292, 
)1а]т.,  отд.  II,  гг]!.  1И5    Ы5. 
26.  Н.  Я.   Ловос  С0Ч1111С1ПС   по   Кп- 
р11ЛЛО-Мсиод1Свско11у  воЕЦЮс.у- —1896. 
Ч.  306,  май,  отд.  II,  стр.  163—195. 


/Л    Рсцеизт. 


2в.  А12мфма.  Иамишслшшн  пи  Еван- 
ГС4111  11:(рочо111л  Хрисгга  Оиасителл 
II  новооТкрытыл  11;1ре*10111л  Его. 
Хрисг.  Чтсиво,  1897,  октябрь,  стр. 
488— 5()б,  II  отд'йлыю,  С.-Иб.  1897.— 
См.  сг.  Б.  М.  Мелоранохаго  „Но- 

ВООТКрЫТЫЯ  Аб-^11    *1г|вбО,   КОКЪ  ДС|Ь 

ков110-истор11чсск1Й  источинкъ**. 

27.  Агс1иу  Гйг  11с11^1ои8\У188СП8с1|аА;.... 
Ьсгаиь^с^сЬси  уоц  Вг.  ТкИг,  ТЬ. 
АсНеНа,  Ы.  I.  НеП  1  —  4.  Кгсь 
Ьигв  ш  В.  1898.— Год.  1899.  Ч.  321, 
ливарь,  отд.  II  (кпиж.  нов.),  стр. 
270-277. 

28.  ВлЬппс  востоынаго  богословш  на 
:1ацад|10с  въ  и1Ю11:юсдс1Плхъ  1оаииа 
Скота  ()р|1гст.1.  И:1СЛ'Ьдоваи1о  Але- 
ксиид^нх  Ирхкипиниюва.  С.-Иб.  ШЖ— 
Гсц.  В.  С.  Серебреникова.— 1898. 
Ч.  319,  октябрь,  отд.  II,  с^>.  409— 
491. 

20.  И.  11[ии%л1антовъ.  Осранонтовъ 
1Иао:№рск|Г|  нын'Ь  уи}ш:1Д11С1111ий  но- 
шиггырь,  М'ксто  иаточсиЫ  11аг]иарха 
Инкоти  Къ  5(Х)-л'кт1И)  со  И1№ме1111 
014)  основа111Я  (1398-1898).  Съ  ирп- 
ложс111смъ  очерка  „Патр1архъ  Ии- 
конъ  въ  :и1то*1СП111  на  1>'1и['!ю:юр'1;^. 
С-Иб.  1899.— Гсц.  1899.  Ч.  320,  де- 
кабрь, отд.  II,  (кннжныя  новости), 
стр.  302. 

30.  Я.  1ррил.иантоаъ.  Патр1архъ  Ин- 
конъ  въ  иаточев!»  на  Б']иоозер^. 
ИсторичсскШ  очсркъ.  Оь  рисунками. 
С-Иб.  1899.— Год.  190().  Ч.  331,  ок- 
тябрь, отд.  II  (кннж.  нов.),  ст]». 
418-419. 

31.  //.  Вшт}Х1дскгп.    ЦорковннП  со- 


бо1гь  в'ь  Москв'Ь  и)Н2  тда.  Оныгь 
|1ПЧ>р|1ко-к])ИТ11  чоскат  нж'Л'Ьдован  1я. 
Смолонскъ.  1Н!т.— Гсц.  Ш.К).  Ч.  320, 
декабрь,  отд.  II,  (кннжния  новости), 
стр.  3(^3-364. 

32.  Ник,  Вино1}Н1дск1й.  ДсрковныА 
собо!^  въ  МосквЪ  1(|Н2  г.  Оиыгь 
истор11ко-кр11Т11ческагои:к!Л'Ьдован1л. 
Смоленскь.  1899.— Год.  А.  А.  Опи- 
цына.  НИХ).  Ч.  330,  авгусгцотд.  11, 
стр.  399— 4()б. 

33.  А.  С,  Внз\мшъ,  Очерки  1кгь  нсто- 
р1н  иаиства  въ  XI  в'ЬкЬ  (Гильдс- 
брандъ  и  иаиство  до  смс^пи  Ге11])11- 
ха  111).  С-Иб.  1898.— См.  ст.  В,  П. 
Бувескула  „Новое  и»сл'1>дован1с  ио 
||стор111  иаиства  В'ь  XI  вЬк'Ь'^. 

34.  А1Ш1'  Пипшск,  ИеЬег  (Ие  ]аи|<81 
еп111еск1е11  8ргйс]1е  Леьи.  КгсИшг^г. 
1897.— См.  ст.  Б.  М.  Мед1оранокаго 

„110В00Т1фЫ*ШЛ     А6-^\а     Чг^аои,    каКЪ 

дерковно-ис'1Ч)ричсск1Й   источиикъ". 

35.  О,  Лсшгш,  Лб7»а  '[т^ооО  (двЬ  1»с- 
дешии  въ  Т1|со1о^18сЬс  ЫМогаин- 
/ейинк,  1897,  №17,  стр.  449-457).— 
См.  ст.  Б.  М.  Мел1оранскаго  „Ио- 
вооткрытыя  Щш  Чт^оО,  какъ  дс^ь 
ковно-историчсск1Й  источникъ^. 

Зв.  N^сср]юп  1Иен11иу(1ае  ситсиИпи 
уНас  с1  аггнииа  ниис  рпшшн  ес!]- 
(111  Аи{/,  ЛсгбспЬегд,  ГгаесссШ  сИь- 
5е11аНо  «1с  уНа  с1  вспрИз  К1ссрЬо- 
п  В1стту«1ае.  Ыр81ас.  1896.— Гс д. 
О.  П.  Шеотакова.  1897.  Ч.  310, 
ма|ггь,  отд.  II,  стр.  245—253. 

37.  (|С8с]йсЫе  «1ог  81аУсиароь1с'Л  Коп- 
81а111|11и8  (КупИи»)  ипс!  МсШосИнь. 
Уон  Тле.  Тл'ороШ  Каг1  0ое(5,  С|(ИЬа. 
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1897.— Рец.  18У7.  Ч.  311,  май,  отд.  П, 
(кпиж.  нов.),  стр.  25Г»— 257. 

38.  О.  Т.  1\щбсаъ,  Матср1ПЛ(.1  ми 
|1стор|11  'ланядио  -  ругх^коП  церкви 
(ХУШ  стИ?т1я).  К1св'1ь  1893.— Гсц. 
189().  Ч.  300,  1ю.1ь,  отд.  II,  (кпнж- 
ныя  новости),  (гг1>.  229—230. 

39.  Преподобный  Серг1Й  Х'ядонсжсшй 
н  со:1да11ишг  ниъ  Т}М)пика11  Лав^т. 
Лъи;тс011нсан1с  11])сн6добнаго  Ое]>- 
пя  и  иутсводнтель  но  ЛавркК  1\)лу- 
бнпскаю.  Ссрпевсшй  поспд'ы  1892.— 
Гец.  18!)2.  'I.  284,  ноябрь,  отд.  II, 
ст]).  204— 2( К».  (1|.нп;кнмя  ново<ггп). 

40.  Л6х'.1  '1тг|зоО.  8€ау1н^я  оГ  оиг  1юг(1, 
с||8«',оуегс«1  аи(1  е«1|1с11  Ьу  ВстаЫ 
Р,  Пгсп(сИ  аш1  ЛгИшг  Лши,  Ьон- 
(1оп,  1897.— См.  ст.  В.  М.  Мешо- 
ранскаго  „Иовооткрытыя  Лб^а  Чт^- 
зоб,  как'ь  дсрковно  -  нсторнчссюй 
псточниш.". 

41.  »/о/|1л  Л,  (/пмн,  'Г1|с  8ау1н^?8  «Г 
Лс8и8.  ТЬс  Ехро811ог,  1897,  ос1оЬгс, 
257— 267.— См,  ст.  В.  М.  Мед1оран- 

СКаГО.  „ИоВООТКрЫТМЯ  Лб^мг  Чтг^воО, 
КаКЪ  ЦС])К0ВН0-ИСТ0р1Р1ССВ1Й    псточ- 

инкъ". 

42.  />'.  С.  Датьдови^а.  Судьбы  1фаво- 
слав1л  н  русской  на}юдности  на  Во- 

.1ЫН11  ВЪ  НОСЛ  ЬдиеС  СТ0Л'ЬТ1С  (1796— 

1896).  Почасвъ,  18?Ж.— Рец.  1897. 
Ч.  313,  октябрь,  отд.  II,  ст]).  421. 
(Книж.  нов.). 

43.  Д'1ио  о  иатр1арх'1)  Инкон!}.  И:1да- 
!11е  Архсогра1|»11чсской  компсс1и  но 
докумонтамъ  Московской  сп подан»- 
ной  бпбл1отскп.  ('.-116.  1Я!)7.  Рец. 
1«)7.  Ч.  314,  ноябрь,  отд.  Л,  стр. 
256—258.  (Кннж.  нов.). 

44.  //.  Н.  Жукотьчъ,  Борьба  п]ютнвъ 
ун1н  па  соврсмсппнхъ  ей  лнтовсво- 
полм^кпхъ  ссймахт.  (1595—1600). 
С.-Иб.  1897.  (И:1влсчсн0  п:гь  „Хрн- 
ст1а1гскаго  Чтсн1я",  1896,  вы1г.  VI  н 
1897,  вын.  1,  IV  п  V).— Рсц.  1897. 
Ч.  314,  доклбрь,  отд.  II,  ст]>.  515— 
517.  (Книж.  нов.). 


46.  II.  Д.  Извпловь,  Историчесшй 
онеркъ  состоя  Н1Я  п])авосяавиой  церк- 
ви въ  литовской  спарх1н  за  в^юмя 
сь  1839  но  1889  годъ.  М.  1899.— 
Ред.  1899.  Ч.  326,  ноябрц  отд.  11, 
стр.  175—176.  (Кннжн.  нов.). 

46.  7/.  Илпнскгй,  Луховская  Тихонова 
пустынь  Кост|юмской  губернхн.Исто- 
рнчсск1Й  о'юркъ.  Кост1юма.— Рец. 
1899.  Ч.  322,  марть,  отд.  II,  стр. 
218.  (Книжныя  новости). 

47.  !ЗиновШ,  инокъ  ОтснскШ  и  его 
богословско-нолсмнческ1я  и  церков- 
но-учптельныя  н}юн:шеден]я.  ИнслЬ- 
дова111с  е.  Калошин  С.-Иб.  1891.  - 
Рец.  В.  е.  Воцяновскаго.  1894. 
Ч.  296,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  213-22.3. 

48.  II,  Клтпщкаь,  Сношен1я  1еруса- 
лнмскнхъ  натр1архов'Ь  съ  русскимъ 
иравнтельствомъ  сь  половины  XVI 
до  конца  XVIII  вЬка.  Православный 
11алестннск1Й  Сборникъ.  Вып.  43-й.— 
Рец.  А.  П-ова.  181И).  Ч.  308,  ио- 
лбрь,  отд.  II,  стр.  127—138. 

49.  ЛСизнь  1осифа  СЬмшики,  мит1юио- 
лпта  Литовскаго  п  Вилснскаго,  и 
возсоединсн1е:тппд110-русскнх7>ун1а- 
тов'ь  съ  Православною  церковью  т* 
1839  г.  Сь  тремя  порт1)Стами 
1осифа.  Соч.  Г.  Я,  ЕпщАнновича. 
Внльна.  185)3  г.— Рец.  1893.  Ч.  290, 
ноябрь,  стр.  191—192.  (Кпижныя 
новости). 

60.  Т11с  Ла1ака  ог  81о11С8  оГ  Йю  Вт!- 
<11ш'8  Гопнег  ВЫЬв.  Тган81а(е(1  Ггои! 
♦Ье  КПиогяЫр  оГ  РгоГс88ог  К.  В. 
Со>уо11,  \'о1  I.  'Ггян81а1е(1  Ьу  КсИич!. 
СЬаЬпег.ч.  И,  А.  ОпнЬгии/г,  1895. 
См.  ст.  С.  е.  Ольденбурга.  „11с|>- 
вый  полный  переводъ  11ал1Йскаго 
сборника  дасатакъ". 

61.  Свлиюнникъ  Красооъ^  А.  В.  №- 
ряне  и  св.  Сгсфанъ,  сппскоиъ  Псрм- 
СК1Й.  С.-Пб.  ШН5.-  Рец.  1896.  Ч.  308, 
декабрь,  отд.  II,  ст}),  373— 374.  (Кпиж- 
ныя новости). 

62.  М,  К]И1€моон-сиъ,  Толкователи  ка- 
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ноннтескаго  кодекса  восточной  церк- 
ви, Аристии'ц  ;к)11ара  п  Вольсаионъ. 
Москва.  1892. -Рсц.  П.  В.  Веаобра- 
аова.  1803  г.;  ч.  288,  ав17сгц  отд.  11, 
стр.  517-634. 

63.  Тиипк'ь  церкви  сн.  Со(||111  т»  Коп- 
стаитимоиод'Ь  (XI  в.).  1Г,  6^.  Красно- 
селы(^ва.  Одесса,  1892.— Гец.  Д.  в. 
Б^кляева.  1892.  Ч.  283,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  3(53—379. 

64.  Ш,  Киги.  /^е!  ^г1сс1п8сЬс  Тех1е 
йЬег  сИе  Ы.  'ГЬеорЬшю,  (Не  (дешаЬ- 
Ип  Ка18СГ8  Ьео  У1,  въ  „^^аиискахъ 
Ии11ерато1)Ской  Лкадемл!  Паукъ**, 
VIII  сер1л,  ко  историкоч||1иолог|{- 
ческоиу  отд'к1еи1ю,  т.  III,  №  2, 
1898.— Си.  ст.  Хр.  М.  Допарена. 
„ЛСит1с  св.  царицм  вео(||а111и  и  его 
1|03ди'11Лш1е  иересказы^. 

66.  А.  И.  Лсбсдал.  Церковиа)!  исто- 
р10Г1)аф1а  въ  главиыхъ  ел  иредста- 
вителвхъ  съ  1У  во  XX  В'1}К'ь.  М. 
1898.— Гец.  1900.  Ч.  332,  иолбрь, 
отд.  II,  стр.  263—266.  (Кн.  нов.). 

66.  Архихаидритъ  Макаргв,  осиова- 
тель  Алтайское  мисс111.  Тонскъ. 
1892.-Гец.  1893  Ч.  289,  сентябрь, 
агд.  II,  ст]).2Я1— 285.  (Кипжпил  но- 
вости). 

67.  Антон! б  Гаднвнловск1П,  юашо- 
русскШ  1^Ю110В'1)Дннкъ  ХУП  вЬка. 
(Оим'гь  нсторнко-лнтературнаго  н;|- 
сл'1}Доваи1л  е1Ю  со*1Ннен1Й  и  обзоръ 
авуковыхъ  и  фор11;иьных'ь  особен- 
иостеД  ега  языка).  Оь  11рнложеи1вмъ 
иензданннхъ  проновЬдсй  из'ь  руко- 
иисныхъ  „Огородка^  н  „ВЬнца**. 
М.  Ма}лсоаскаю.  Шит».  18$М.  -Гец. 
1895;  ч.  297,  январь,  отд.  И,  стр. 
282—284.  (Кннжныл  новости). 

68.  М.  Марковских.  Аитон1Й  Гадивн- 
ловск1в,  южно-русск1Й  нронов'Ьдникъ 
ХУП  вЬка.— Рец.  И.  П.  Житецкаго. 
1896.  Ч.  ЗШ,  11ювраль,  отд.  11,  стр. 
451-4()3. 

60.  Матер1алм  для  нсторп!  такъ  на- 
зывасхоП  АвстрШскоП   и    Бкюкрн- 


ннцкой  1ерарх1н.  Издать  И.  Суббо- 
тннъ.  М.  1«И).-  Гец.  ЛКХ).  Ч.  328, 
карть,  отд.  И,  стр.  192.  (Кннжныл 
новости). 

60.  Матер1алы  для  нсторхн  Кост1Ю11- 
скоЛ  енарх1Н.  Г2ин<1сш1я  десятина 
сь  ирнго|юды:  Солнпинчекъ,  Су- 
даемъ,  Унжею,  Колофивоиъ,  Иа1>- 
оеньевымъ  и  Чухломою  —  жнлыхъ 
данныхъ  церквей  1628— 1710  н  1722  - 
174()  гг.  Вын.  I.  Гьоспюма.  1895. 
Гец.  189(1.  Ч.  ;Й)7,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  417.  (Кннжпыя  новост1с). 

61.  1)|е  Паир1игкит1еи  Гиг  (Не  (|е- 
8с1|1сЫс  (1ег  А1]10$к1081ег  [П'088(ен- 
и1е118  гин1  ег81ен  Ма1е  Ьегаи8($е^е- 
Ъен  инс1  пи1  Е!п]еиинь'еи  уег8еЬеп 
уон  /VI.  Меусг,  1^е1р21^.  1894.— Гец. 
И.  И.  Ооколона.  1896.  Ч.  303,  ^^н^• 
щшяьу  отд.  II,  стр.  467—479. 

62.  ИесЬегсЬеа  8иг  1с  1к1и(1(11Й8Н1е, 
раг  I.  Р.  МшауеП'.  Тга<1и11 11и  ги88е  1)аг 
II.  II.  А88]еп1е  Гоп1р1^пи1н.  Гаг18 
Ши.  (Анна1с8  (1и  ши8ее  (1и1Н)е(. 
1йЫю1Ьё(1ио  сГбШаеь.  Т.  1У).-Гец. 
18$)5.  Ч.  297,  Я1шарь,  отд.  II,  ст)). 
278—281.  (Кннжныл  нопосггн). 

63.  И(ггор1)1  храма  Онаснтелл  вг  Мо- 
сквк.  Составнлъ  М.  С.  Моставшп. 
Издан10  четвертое,  донолненное.  М. 
1891.-  Гец.  Ш)3.  Ч.  287,  май,  отд.  И, 
стр.  288    28!).  (Кннжныл  ноиостн). 

64.  А.  Мюл.щуь.  Истор1л  ислама  с"ь 
основания  до  ноиЬйших'ь  в^мзмен'].. 
Ис|)еводъ  нод'ь  редакщей  ирнвагь- 
доцента  II.  А.  МЬдннкова.  С.-Пб. 
1895.  Издаи1е  Л.  «1». ПантелЬсва. Т. I 
н  П.-  Гец.  18!>5.  Ч.  2!)9,май,отд.11, 
стр.  247-  248.  (Кннжныл  ноностн). 

66.  Тке  МщЫ  Ион.  Ь\  Мах  МШсг. 
ийшакп81ша.  1118  ЫГе  анс!  8ау1н;(8. 
Ьои(1он.  18!)8.— См.  ст.  О.  в.  Оль- 
денбурга  „Сов^нзменный  ннд|йск1|1 
святой'*. 

66.  Преподобные  кнмзь  Ологь  и  Но- 
лнкарнъ,  Гфннсше  чудотворцы.  Ма- 
тср1гиы  для  рустикой  аполопк.С.-Лб. 
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Гсц.  1«)3.  Ч.  280,  октябрь,  отд.  II, 
с:т]1.  575.  (Кипжпня  новости). 

в7.  ]'грмаиь  ОлиЪ'пСи^пь,  ]>удл1Ц  С1Х) 
жизнь,  учсп1С  II  община.  ]1среводъ 
со  второго  пснряаюпнаго  изда111Я 
II.  Николаева.  Москва.  И:1да11]с  3-е. 
Д.  II.  Е^^I^1I0ва.  18{ХЯ.-Рсц.  О.  в. 
Ольденбурга.  Ш)8.Ч.32(),  ноябрь, 
отд.  II,  СТ1).  1а)-193. 

08.  Паскаль,  Илсзъ.  Мысли  (о  ролипи). 
СЧ  ирсдислов1С11ъ  И]юво-11арадоля. 
Ис^юводъ  ст.  фрапну:к!каго  II.  Д. 
Исрвова.  И:1дап1с  вто)юс,  исправлен- 
ное. Москва,  ШП).-Ген.  18^).  Ч.  32(5, 
ноябрь,  отд.  II,  ст)к  17(ь  (1^нижн1|и1 

НОВО(ГГИ). 

69.  МиЬатшс(18  ЬеЬгс  уон  (1ег  ОГ- 
ГенЬагин!?  ({исПептИ^в!^  и111ег8исЫ 
УОН  ])г,  оно  Райи.  Ьсцуащ.  1808.-- 
Гсц.  А.  Э.  Шмидта.  Ш)9.  Ч.  325, 
октябрь,  отд.  II,  ст1>.  3(52-375. 

70.  Апокрифическое  Н]Ю}Ючество  да!"* 
Соломона  о  Христе,  находящееся 
В1.  иространномъжит1И  св.  Констан- 
тина Философа,  но  списку  XIII  в'1$ка. 
Сооби^сгпс  Л.  //.  Пс^прова.  С.-Пб. 
1894.— Гсц.  185)4.  Ч.  .21)5,  октябрь, 
отд.  И,  ст1).  421).  (Кннжпмя  новости). 

71.  Спо])нме  вопросы  мисс10не}1СкоП 
Л'Ьлтельпости  св.  Кирилла  Фллосо<||а 
на  Восток!).  Л.  7/.  Петрова,  Одесса. 
18Я4.— Ген.  1894.  Ч.  295,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  429.  (Книжныя  новости). 

72.  Л.  Л  Г.  ПмщамскИг.  И|юшлое  холм- 
гкоП  Руси  по  архнвннмъ  докумен- 
тамь  XV— ХУШвЬковъи  другимъ 
источггикамъ.  Духовенство.  Л.  Холм- 
(КШ!  еиар\1я  иравоглапноП  и  б. 
ун1агско1!  нсрквн.  I.  1428  1(к{()- 
Лильпа.  1899.— Гед.  1900,  Ч.  327,  ||»с- 
враль,  отд.  II,  стр.  412—413.  (Кпнж- 
имя  новостн). 

73.  Квангс.110  В'ь  памятниках!»  иконо- 
гра(|)1и,  прсимуп1Сственно  ви»ант1Й- 
скихъ  II  ])усскихъ.  П.  1[ок})овска1о,{}ь 
226  рисунками  въ  тскстЬ  н  12  табли- 
цами. С-Иб.  1892. 4°,  СТ1».  ЬХ1+49(1— 


Гсц.  1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  II 
стр.  256—257.  (1Спижпня  новости). 
Гед.  И.  Б.  Цветаева.  1892.  Ч.  279, 
февраль,  отд.  II,  стр.  494—500. 

74.  Лъ11Т]е  нжс  во  святыхъ  отца  на- 
шего Осодора,  архаеппскопа  Кдс^с- 
скаго.  По  двумърукоппсямъ  Москов- 
ской сгнодажьной  бпбпотекп  иядаят. 
Л.  Помнловскгй.  С.-Пб.  1892.— Гед. 
А.  А.  Васильева.  1893.  Ч.  286,  ма11П., 
отд.  II,  стр.  201-  210. 

76.  Ив,  ПрсображепскиХ.  Отсисствсн- 
пая  церковь  по  статистпческпмъ 
данпнмъ  съ  1аЮ— 1841  по  1890— 
1891  гг.  С-Пб.  1897.— Гед.  189а 
Ч.  315,  яиварь,отд.11,стр.  107— 169. 
(Книжныя  новости). 

76.  Сильвсст1)ъ  Медв'1)девт».  (Кго  жи:шь 
и  д1и1телы10сть).  Опытъ  цсрковно- 
нсторичсскаго  и:юл'Ьдован1л  Але- 
кса^^ю,  Проэоровскаго.  —  Ред.  О.  П. 
Враиховскаго.  1897.  Ч.  313,  октябрь, 
отд.  II,  СТ1>.  374—387. 

77.  ]Гспгу  иЫраИь,  ТЬе  80-саНе(1 1^о- 
д1а  ан(1  111е1г  ге]а110н  1о  1Ьс  сано- 
П1са1  8спр1иге8.  ТЬе  Ехро.'511ог,  1897, 
8ер1е1н1)ег,  224-230.  См.  ст.  В.  М. 
Ме11ораискаго  „Повооткрнттля  Ло- 

•^13  Чу)ОоО,ка1П|  ЦерК0ВИ0-НСТ0]11П1ССК1П 

нсточннкъ^ 

78.  Истор1я  МинскоП  арх1еп11скон1и 
(1793—1832  г.)  съ  подробпымъ  оин- 
сан1смъ  хода  во;1Соеди11СН1л  Запал- 
но-русскпхъ  ун1атовъ  съ  православ- 
ною церковью  В1|  1794-  1796  г.  И:»- 
сд1»дован1С  Стсфапа  1Ь^нксвпча. 
С.-Пб.  1893.-ГСД.  18!)4.  Ч.21М,  1юль, 
отд.  II,  стр.  205— 2(Ю.  (Книжныя 
новости). 

79.  /.  Сир1^/овь,  Архипастыри  Кост1Ю11- 
ской  епарх1и  за  150  лЬть  ел  суи^с- 
ствован1Я  (1745—1898  гг.).  Кост1Юма. 
1898.-  Ред.  1899.  Ч.  322,  март», 
отд.  II,  ст1>.  217— 21а  (Книжныя 
новости). 

80.  Въ  память  девятисотл-Ьтняго  юби- 
лея Волынской  Е|1арх1П.  992—1892. 
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Го|ЮАъ  Шодимп^уь  1{олы11ской  гу- 
иср||111  «ь  сшми  съ  11стор1Ск»  Во- 
лынской 1е1трх111.  Истор11чсск111 
о>1сркъ  7/.  Л.  1^содо^ювича.  Ночаевъ. 
1«)3-Рси.  1893.  Ч.  5ЙК),  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  192—193.  (Кпнжним 
новости). 

81.  Бшгалиш!  книга  11нжсг01юдска14> 
Ие*1С|)скаго  монасты)ш.  Оь  н^юдн- 
глов1емъ  А,  А.  Тшноаа.  М.  18$>8.— 
]*сн.  1«9Н.  Ч.  318,  нпгу«гг1.,  отд.  Л, 
стр.  531.  (Кннжнил  новости). 

82.  Кн,  Евгснт  Т^^убсцкай,  Гсдипоэ- 
ноч>би(ССТвснный  ндсшгь  :и1иг^1Н1го 
хриспанства  въ  У  вШк  ^1исть  I. 
М1росо:)срнан1е  блажснпаго  Авгу- 
стина. М.  1892.— Гед.  Э.  Л.  Раддо- 
ва.  1893.  Ч.  29(),  нолбрь,  отд.  И, 
стр.  169-1^4. 

83.  Ви1зь  Е,  П.  Т^м^бсцкоЛ,  Гелипо:!- 
но-обн^сственныВ  идсал^ь  заиаднаго 
христианства  въ  XI  вЬкЬ.  Идсл  бо- 
жсскаго  иа))ства  въ  творен  1лхъ  Грн- 
горЫ  УИ  и  иублнцисгавъ,  С1Ч)  со- 
времснниковъ.  Пыкускъ  1  и  И.  К1сиъ. 
1897.  —  Гсц.  А.  Вяаигина.  ШП. 
Ч.  312,  августъ,  отд.  II,  стр.  410—43(1 

84.  Кн.  Е.  Н. Трубецкой.  ИЬсколько 
слов'ып»  отв'Ьгь  иро(|»ессору  И1иа' 
ШН1/,  —  1897.  М.  314,  дсшгбрь, 
отд.  И,  стр.  501-5(18. 

86.  1>сг  110111^0  Т110О|1о81О8.  8сЬг]Г1еп 
(1с8  Т1|ео(1ого8  ин11  КупИон,  Ьог.^;;. 
уоп  и.  Шснсг,  Ье|р/Л{;.  1Н90.-51Г11- 
Т1С  н  быт10  сплтаго  отца  наииего 
Оеодос1л  архимандрита  вссл  пусты- 
ни, лжс  иодъ  сшггымъ  Хрпсгга  1к)га 
нашсчю  градомъ,  списано  огь  прсп. 
Осодо])а,  сиископа  11етрьс1Ш,  бывп^у 
тохю  уиснику:  Вслишя  Мииен-Чст1и, 
нитр.   Макары^  нодъ  И  лнварл.— 


Рсц.  X.  М.  Допарева.  1892.М.2Н4, 
нолбрь,  отд.  И,  стр.  15(|  1113. 
8в.  Еиисиоиъ  1Щхрнхна  Уаненскт. 
Ьостокъ  хрнст1анск]11.  Александр!  К- 
скал  иатр1арх1л.  Сборникъ  матер1а- 
ловъ,  Н1ЮЛ'1>дованШ  и  аамЬтокъ,  от- 
нослп^ихел  до  истор1и  Александр1П- 
ской  иатр1арх1И.  Томъ  I.  И:1дан1с 
Имиерато}кигой  А1садо]|1и  11аук'1>  иод'ь 
родак1ием)  X.  М.  Лопарсиа.  0.-1 16. 
18!Н  1'с1(.  (;м.  И'ь  гг.  И.  И.  Соко 
лова  „Иоиис  латорЁалм  длл  исчч)- 
р1И  Александр! йской  иатр1арх1и^. 

87.  Хрпс9П1а91ъ  Феофиль  фонъ-Фрин'. 
ИсторЫ  польской  церкви  огь  на- 
Ч!иа  христ1анства  въ  ИольигЬ  до 
нашихъ  в^юменъ.  Ие^мзводъ  сь  нЬмец- 
каго  Бресл21вльскаго  н:1дан1л  178(}  г., 
иодъ  редашиею  М.  1[.  Устимович^^ 
И:{Д.  Иа]инавска1Ч)  Ираиослиинаго 
Свлто-и^ондкаго  братства.  Том'ь  I. 
Паритва.  1895.— Ред.  189(ь  Ч.  307, 
сснтлбрь,  отд.  1И,  стр.  77-76. 

88.  1ос11(|1'ь  11УРДСИИ ч'ц  арх1епискоиъ 
су'лдальскШ,  бывипй  влядиын^юый  н 
б1)сстсшй  (1621  —  1(>12).  Иочаевъ. 
1900.  К.  Харлимповпт.-^Гс1\,  ШЮ. 
Ч.  331,  октябрь,  отд.  II,  (ггр.  422. 
(Книжный  новости). 

80.  ТЬсо(1о1-  7А{кп,  1)1с  ^йн^8^  ((оГнн- 
(1онен  Ли8.чр1'АсЬс  ^с8а.  'ПкиИод!- 
8сЬе8  1лиега1и1'1)1аи,  1897,  №№  35, 
3(5,  (Л'р.  417-420,  425-  431.  Ом.  ст. 
Б.  М.  Мел1ораиокаго  „Новооткры- 
тый   Ло^^з    *1г|Эои,    какъ    дсркоино- 

ИСТ0рИ*1ССК1Й   источи ИКЪ^ 

00.  Цй'Ьтнпк'Ь  1ГЬи1ношс'К1Й.  Иодннж- 
ннки  благочоспл  11нколасигка1'о 
П'кшношскаго  монастыря.  М.  1898.  - 
Гед.  189а  Ч.  318,  1юль,  отд.  1\,  стр. 
236.  (Книжныл  новости). 
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II.  ФИЛ000Ф1Я. 

ИСТ0Р1ЯФИЛ0СОМИ.-ЭТИ1СА.-Л0ГИКА.-11СИХ0Л0Г1Я. 
Л.  Статьи. 


91.  М.  В.  Бевобрааова.  „О  великой 
пяукЬ"  РаЛмупдп  Лулл]я  т.  1>ус- 
гкпх'ь  рукошк'лхъ  ХУЛ  вЬка.— 181)6. 
Ч.  :и«,  |1н!111Ш1.,  отд.  И,  (ггр.  ЗК^  - 

;«и). 

92.  А.  И.  Введенск1й.  О  11|нзд1ц|а.х'ь 
II  1фи:п1АКДхъ  0ДУ111СВЛС1ПЯ.  —  Ш)2. 
Ч.  281,  май,  отд.  Л,  стр.  73-112, 
1ИИ1Ь,  стр.  227— 2Г)(;;  ч.  282,  1М)ЛЬ, 
отд.  Л,  стр.  81—121). 

98.  А.  И.  Введенсшй.  Услов1я  допу- 
стимости в-Ьры  въ  смыслъ  жизни.— 
18!)().  Ч.  3(17,  сентябрь,  отд.  Л,  стр. 
45—75. 

94.  М.  И.  Кариноххй.  Об?»  истинахъ 
самоочевндныхъ.— 18?>3.  Ч.  285;  фе- 
враль, отд.  Л,  ст]).  21)5-354;  ч.  28(?, 
анр'Ктц  (щу.  450—41)8;  ч.  288,  ав- 
густъ,  стр.  431— 51(). 

96.  М.  И.  Каринсх!!.  Но  поводу  но- 
лсмпкн  г.  проф.  Пвсдслскаго  лро- 
тпвъ  моей  книги  „Объ  истинахъ  са- 
моочеппдпыхъ".— 181)6.  Ч.  303,  ян- 
варь, отд.  Л,  стр.  2^13—200. 

96.  М.  И.  Каринох!!.  Гаабо|)ъ  мн1)- 
1ПЯ  Милля  о  иостулатахъ  геомет])!!- 
«юскаго  цнан1я,  иодра;|ум'1}ваю1Ц11Хся 
при  геомст])ических7>  дефиншияхт».— 
18!>7.  Ч.  301),  январь,  отд.  Л,  стр. 
21)2—340. 

97.  Н.  Н.  Ланге.  „Первая  аналитика** 
Аристотеля.  (!11ЮД0лжен1е,  см.  11  кн. 
ЛСур.  Мин.  Пародн.  ]11юсв.  аа1891). 
181)2.  Ч.  271),  январь,  отд.  V,  стр. 
37-48;  февраль,  стр.  49—80;  ч.  280, 
ма1т.,  ст1>.  81—103.  1894.  Ч.  292, 
аир|1лц  стр.  10—32;  ч.  293,  май,  стр. 
33-69,  110НЦ  стр.  86-108. 

98.  Н.  Н.  Ланге.  <1ч1ло(*о<|ня  феномс- 
иатьнаго  фо])мплп:1ма  Л.  1\  Деболг*- 
гкаго.  ( /татьн  иерпая.  Илюначпе  си- 


стемы.—19(Ю.  Ч.  328^  шцгЬль,  отд.  Л, 
стр.  197—246. 

99.  И.  И.  Лашшшъ.  О  возможности 
]гкч11аго  М111)а  В1»  ф11лосо(|»П1.— 1898. 
Ч.  319,  сентябрь,  отд.  Л,  ст1>.  47—72. 

100.  П.  Э.  Лейк«ельдъ.  Логическое 
учен1е  объ  нидукши  въ  глав1гЬйт1с 
исторпческ1е  моменты  его  ршфа- 
ботки.— 1895.  Ч.  299,  1юиь,  отд.  Л, 
стр.  251—291;  ч.  ЗСХ),  авгусгц  стр. 
305—333;  ч.  301,  сентябрь,  отд.  Л, 
1Гф.  32—71;  ч.  302,  ноябрь,  отд.  Л, 
СТ1).  1—35;  1896,  ч.  305,  май,  отд.  Л, 
стр.  61—97;  ч.  306,  1юль,  стр.  126— 
154;  ч.  308,  ноябрь  ст}).  97—12(5. 

101.  П.  Д.  Первовъ  и  В.  В.  Роаа- 
новъ.  Метафизика  Аристотеля.  (Про- 
долже|це.  См.  январскую  книжку 
за  1891  г.).— 1893.  Ч.  288,  маь, 
отд.  \*,  стр.  47—48;  августъ,  стр. 
49—80;  Ч.289,  сентябрь,  стр.  81— 82: 
1895  г.,  ч.  297,  январь,  отд.  V,  СТ11. 
20—48;  февраль,  стр.  49—78. 

102.  Э.  Л.  Раддовъ.  Прпнцниы  фило- 
соф1и  ГЮЙО.-1894.  Ч.  293,  май,  отд.  Л, 
СТ1).  163—180. 

103.  Э.  Л.  Раддовъ.  Ученая  д'Ьятель- 
ность   нроф.  М.  И.  Каринскаго.— 

1895.  Ч.  297,  февралг.,  отд.  Л,  ст11. 
406—429;  ч.  302,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  281-308. 

104.  9.  Л.  Раддовъ.  Ш^сколько  :тм'!1- 
чан1Й  о  ф|1ЛОсоф1и  II.  II.  Страхова.— 

1896.  Ч.  305,  1ЮНЦ  отд.  Л,  ст}). 
339-361. 

106.  Л.  В.  РутковскШ.  Обицй  ха- 
рактеръ  англИской  ф|глософ1П.  — 
1894.  Ч.  291,  январь,  отд.  Л,  стр. 
1(ХЧ-128. 

10в.  Л.  В.  Рутховопй.  Гипотеза  бсл- 
С0:и1ателы1ыхъду111свннхъя11лен1й.— 
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1895.    Ч.  297,  ||ювра.ть,  отд.  II,  стр. 
323—371. 
107.  Д.  В.  РутковокШ.  Критика  мс- 
тодов'Ь     индуктавиаго     докааатсль- 
ства.— 1899.   Ч.  32^,  Ш1ь,  отд.  И, 


стр.    128-188;   ч.  326,   воябрь,  стр* 
57— 1(»2. 
108.  6.  И.  Успенок1Й.    «1ч1лософское 
11  богосдовсиос  ДВ11ЖС111С  №Ь  XIV  в. 
См.  №  23. 


Ь\  Гецеизт. 


109.  /Лею,  Л/.  Анри,  Ку^ппьс,  (/>«- 
лпппь,  И11САС1ИС  1гь  Э1;<:11ср11мсигпиь' 

ИуН)   11С11Х0.10ПИ).    ПсрСНОДЪ  (ГЬ  фрнП- 

Ну:1Скаго  Е.  И.  ЫаиснмоноЙ,  иодъ 
}юдаЕ1исП  11ро<|).  А.  И.  Ииедоисшич), 

ЛО  тексту,     11С11)>аВЛС1111011у   II  Д0110Д- 

исииому  В.  Ан^м  Д1Я  русскаго  и> 
даи1я.  С.-Иб.  1895  г.— Гсц.  1895.  Ч. 
302,  декабрь,  отд.  И,  стр.  418—419. 
(Ки.  иовостн). 

110.  С,  Аскольдоаъ.  Осиовиыя  пробле- 
мы теорги  иоииаи1я  п  оитолопи. 
С.-Пб.  1<МИ).— Гец.  И.  И.  Лапшина. 
11КЮ.  и.  331,  октябрь,  агд.  И,  стр. 
388—400. 

111..Б|1бл10тока  филосо4|ювъ.  Илдаихе 
рсдакц1н  журнала  „Обра:юваи1с": 
I.  Ге|)бертъ  Снеисс^гь.  Отпю  Гаутш, 
Иеревод'ь  с:и  иЬмедкаго  иод'ь  редак- 
шей  Александра  Острого1к;каго  (с*'ь 
лортрстомъ).  С.-Иб.  1898.  II.  Фрнд- 
рихъ  Питцшс,  какъ  худшкинкъ  и  мы- 
слитель. И1мх|>.  Л.  ГпАн.  Иеревод'ь 
съ  нЬмедших)  3.  Иеигеровой.  С.-Нб. 
Ш)8.  (Оь  иорггретомъ).  111.  ЛСань- 
Лишъ  Руссо  и  его  ф11лософ1я.  И^ки!». 
Гсффданяа.  Персводъ  сь  иЬмсцкаго 
Л.  Давыдовой  (сь  ио11третомъ  Руссо). 
С-Пб.  1898.— Ред.  1899.  Ч.  324,11иль, 
отд.  II,  стр.  273—275.  (Киижимя  но- 
вости). 

112.  Ы.  ВгеИшуег,  {ма  ипПе»  (ГАп- 
81о1е  ауан1  1с  С1(1  <1е  СошеШе.Ое- 
нёус,  2  ес1  1895.— Ред.  В.  В.  О. 
1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  II,  стр. 
251—259. 

113.  Вияделгоандъ.  Фнлосо^ля  Канта. 
Съ    н'Ьмсдкаго    перевела    Надежда 


Платонова.  С.-1Г6.  1895  г.  Ред.  1890. 
Ч.  30],  ма^ггц  отд.  II,  стр.  ИК)  -  197. 
(1ип1Ж11Ын  новости). 

114.  Лекд1н  о  дутЬ  челоиЬка  н  жн- 
вотныхъ  Вп.1ЫСАЬми  Вупдта  \\\Ы(\. 
1фн  ун11ве1)снтет'Ь  въ  ЛейнднгЬ.  Ие- 
реводъ  со  2-1Ч>  нЬмедкаго  нада1ия: 
„\У.  ^шнИ.  Уог1е8ип|^еи  йЬег  сИе 
МенвсЬеа  ин(1  Т1иег8ее1е''  доктора 
И.  Л.  Роаенбаха.  Оь  45  рнсункам|1. 
С-Иб.  Шда111е  К.  Л.  Рнккера.  1894.— 
Ред.  А.  П.  Нечаева.  1895.  Ч.  297, 
фев]миь,  отд.  II,  с-гр.  455—458. 

115.  Вундть  Вилыельмь,  Очеркъ  исн- 
холопи.  Иеревел'ь  Д.  И.  Инкторопь 
иодъ  редакд1ей,  съ  иредислов1емъ  и 
1Ц)им'к*1ан!ямн  нро^ь  И.  Л.  Г]юта. 
Москва.  ШЛ.  11:)дан1я  Московскаго 
исихологическаго  обици:тиа.  Ни- 
иускъ  V.— Ред.  1897.  Ч.  311,  1юнь, 
отд.  II,  егр.  489—490.  (Кн.  новости). 

116.  Научно  -  ион улярная  библво'гека 
„Русской  Мысли".  Гс1)бергь  Сиен- 
серь.  Ошнш  Гаушш.  11е|1енод'ь  съ  иЬ- 
медкаго М.  Л.  «{мггермана.  Москва. 
1898.— Ред.  18$ИК  Ч.  324, 1юлц  отд.  11, 
стр.  273—275.  (Кннжиыя  новости). 

117.  Гсффдинп.  Очеркь  ис11холог1н,  ос- 
нованной на  оныгк.  Переводъ  сь 
н'Ьмедкаго.  Москва.-- Ред.  1892.  Ч. 
279,  ({ювраль,  отд.  II,  стр.  507.  (Кн. 
новости). 

118.  Рнн110Т11:шъ  но  учсн1Ю  школы 
Шарко  н  пси  ХОЛОП!  ческой  ишолы 
(1881  -18*)3).  Л.  Я.  Гшщхюа,  К1евъ. 
1893.— Ред.  К.  18<)3.  Ч.  290,  ноябрь, 
отд.  И,  стр.  181  -1$)0. 

119.  У/.  71  Дсболыжш.  Философ1л  ||»с- 
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11омс1ииы1пго  с|юрм{ииима.  I.  Мета- 
фштка.  !{т1угиъ  !.  ('.-116.  —  Гсц. 
!8!)2.  М.  2>Ч\  1М\у]\л\п,  отд.  II,  <ггр. 
ПО-'М!.  (1Сп11Ж11МЯ  1кш(кгг11). 

120.  Проф.  Гсщт  ^(^поммондл.  Естс- 
стлсниыП  иакоиъ  вт.  лухолиоиъ  мдр*. 
Порсподъ  съ  а11ГЛ|11скаго  Н|гкш1юр<ь 
па.  Инд.  1июк1111а.  1807  г. -Гсц.  181>8. 
Ч.  И1(),  марп.,  отд.  II,  СТ1>.  210- 241. 
(Кпплспыл  полости). 

121.  Гсщт  Д^помлипкУь.  1)яолюд1Л  н 
ирофосп.  '1С.10в1и1сстла.  Исрелодъ 
гъ  аиг.чШскаго  П.  А.  Иванова.  Мо- 
сква. 181)7.  -  Роц.  ШИ).  Ч.  322,  мартц 
отд.  111,  стр.  9—12. 

122.  Всппо  ЕпЪпапн  ши!  11аупюп(1 
|)о(1р[с.  Г8усЬо1о818с11С  1)1|1сг8асЬии- 
дсн  йЬсг  11а8  Ьс8сп,  аиГ  схрептсп- 
1сПсг  ОгшнПадс.  ПаИс  18Я8.— Гсц. 
А.  П.  Нечаева.  1899.  Ч.  323,  1юпь, 
отд.  И,  стр.  5(18—512. 

123.  и1ггор1я  этики  лъ  полой  филосо- 
||и'и.  (/5м^)/лиа  1од,ии  Томъ  перлыП. 
До  конца  лосотадцатаго  лЬка.  Ие- 
рсподъ  С!»  п'1шсдкаго  под7. 1)сдак1ис10 
1ипдим1]1а  Соловьева.  И«дап1с  К.  Т. 
Солдатсикова.  Москва.  185М5Р.— Гсц. 
18Ш).  Ч.3()5,  1кжь,отд.  II,  СТ1>.389— 
39(>.  (Киилсиш!  новости). 

124.'  Л.  Кизанскт.  Учсн1с  А1>Н1гготолл 
о  :н1а*1С111и  олыта  ирн  ионнап!!!.  Одес- 
са. 1891.  8",  420  стр.— Ген.  Э.  Л. 
Раддова.  1892.  Ч.  279,  лнварцотд.  11, 
ст)).  218—228. 

126.  Ф,  Кейра.  1к>ображеп1С  и  на- 
М)1ть.  Перевод!»  С1.  францунскаго 
К.  МаксимовоП.  И:{дан1е  ))сдак1мн 
жури.  „Обра:ювап1е".  С.-Иб.  1890.— 
Гсд.  1890.  Ч.  3(К1,  апрЛлц  отд.  И, 
(5тр.  353.  (Книлсння  новости). 

12в.  (Р^т^^тш  Кщухперь.  Исто1)1н  фи- 
лософии съ  древн'ЪПн!аго  до  пастоя- 
1цаго  времени.  ((1е8с1псЫе  с1сг  Г1и- 
1о8ор1пе).  Псреводъ  съ  нЬмецкаго 
П.  Д.  Иолы|к*она.  С!»  дополнительною 
статьею  „Русская  «|тлософ1я"  В,  Чуй- 
ко,    С.-Ш.    Илдан1е    книгопродавца 


В.  И.  Губипскаго.  1895.— Ген-  А.  П. 
Нечаева.  1895.  Ч.  302,  нолбрц 
отд.  И,  стр.  119—12;$. 

127.  7У.  Л.  Кожевникова.  Философия 
чувства  п  в'Ьры  въ  ел  отион1еи1Лхъ 
къ  литератур*  п  раи10налн:шу  XVIII 
в-Ька  и  къ  критниескоП  философп!. 
Часть  I.  Москва.  1897  г.— Рец.  1898. 
Ч.  315,  феврачц  отд.  И,  ст1>.  ЗИ»— 
347.  (Кпнжнш!  иовостп). 

128.  В.  Л.  Кожсвнтовь.  Фн^осо(^^я 
чувства  н  в'1)ры  въ  ел  0Т110П1ен1яхъ 
къ  лнтсрату]!*  и  радЕоиалнзму  XVIII 
в!иса  п  къ  критической  философ!!!. 
Часть  нервая.  Москва.  1897.— Ред. 
Ю.  П.  Бартенева.  189а  Ч.  317, 
май,  отд,  И,  стр.  179—194. 

129.  Я.  Ко.1у(Ьвскг1ЬФплосо^юкШожС' 
14)дникъ.  Годъ  ВТ01ЮЙ,  18?)4,  11:иа111с 
Л.  Ф.  11а!1тел1»сва.  Москва.  1890.— 
Ред.  18!)7.  Ч.  3(Й>,  январь,  отд.  II, 
стр.  190-197.  (Кн11а;!1ия  !!овости). 

130.  С.  Л.  Кулюкпкь,  Зако!!Н  мнгиле- 
Н1Л  съ  ис!!хологической  точки  П!*^'»- 
Н1Л.  Харьковъ.  1899.— Ред.  И.  И. 
Дахшшна.  1900.  Ч.  330, 1юль,  отд.  11, 
стр.  173—178. 

131.  Купо  Фтиерь,  А1Угу1гг»  Шопен- 
гауе1»ъ.  Пе1>еводъ  съ  нЬмедкаго  иодъ 
редакд1ею  В.  II.  11реображепска1Ч). 
И:дан1С  Моск.  пснхологическаго  об- 
н^ества.  Мо<!Ква.  1890  г.— Ред.  189(5. 
Ч.  300,  августъ,  отд.  II,  стр.  411- 
412.  (Кпижннл  новости). 

182.  О.  КйЦус,  Бш1е11ин8 1н  сИс  Р1п1о- 
80])}11е.  /лУсНе,  уегЬеззеНе  Аийар:е. 
1лнр/|р  1899.— Ред.  А.  А.Ковяова. 
1900.  Ч.  332,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
201—210. 

133.  Л.  Лаландъ.  Этюды  но  филосо- 
ф|1!  наукт.,  иереводъ  съ  франдузска- 
го.  2-е  1тдаи1с  рсдакд1и  журнала 
„Обра:юван1е".  С-Пб.  1897. -Ред. 
1«)<).  Ч.  325,  октлб!)!^  отд.  II,  стр. 
378    379.  (Кннжныл  новости). 

134.  1\  Лате.  Дулговннл  движе111я. 
11сихоч|иг:йологичоск1Й  втюдъ.  Пере- 
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водъ  М.  //.  Издаше  Павленковд. 
(Поиулярная  библхотска).  О.-Иб. 
18Ш>  г.— Рсц.  1896.  Ч.  304,  аир'к|ц 
отд.  И,  сгтр.  353.  (Ки.  новости). 

136.  Н.  Н.  Ланге.  ОгъЬть  Н.  Л.  И^дло- 
ву.-'Ит.  Ч.  322,  мартц  отд.  П, 
стр.  201—212. 

136.  КраткШ  очеркъ  основимхъ  на- 
чать ф|иософ1н.  //.  Лингцрсаю.  Хщлг- 
КОВ"!..  1895  г.-Гсд.  18$Ю.  Ч.  3(15, 
111111ь,  отд.  11,  стр.  ШЛ.  (Кнпжпмл 
новости). 

187.  О  позпао!!!.  7/.  Линищкаю.  Харь- 
ковъ.  1895.— Рсц.  1896.  Ч.  3()5,111)нь, 
отд.  II,  стр.  393.  (Ки.  новости). 

138.  Джонъ  Локкь,  Оиыть  о  челов^чс- 
скомъ  роаумЬ.  Персводъ  А.  П.  Са- 
вина. Москва.  1898  г.— Рец.  1898. 
Ч.  317,  1юнь,  отд.  II,  стр.  468—469. 
(Кн.  новости). 

130.  Луа  Льихгь.  Англ1йск1с  }>сформа- 
торм  логики  въ  XIX  вЬкЬ,  нсрс- 
вод'ь  съ  3-го  францу:1Скаго  иадан!;! 
П.  Давыдова.  С.-Иб.  1897.  — Рсц. 
1897.  Ч.  314,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
513-514.  (Кн.  новости). 

140.  Дж,  Г.  Лшаьсь.  Истор1Я  фило<!0- 
фп1.  Персводъ  сь  иосл'Ьдимго  англШ- 
ска1Ч>  н:1дан1Я  сьнриложен1еиъ  статьи 
И.  Д.  ]к)лы]|сона,  о  жизни  и  ученй! 
Шоионгауера  н  Гаргмаиа.  И:|дан1е 
третье.  Оь  иолнымъ  укааателемъ. 
С-Пб.  1897  г.-Рсц.  189а  Ч.  316, 
иартъ,  отд.  111,  стр.  1—4. 

141.  В.  Минто,  Логика  дедуктнвнаи 
и  индуктивная.  Персводъ  С.  А. 
Котлвревскаго,  нодъ  редак1исй  Б.  II. 
Ивановскаго.  Москва.  1895.— Ред. 
Э.  Д.  Радлова.  1895  г.  Ч.  302,  нолбрь, 
отд.  II,  стр.  115—119. 

142.  Д.  Мщтювь.  11равствснное  уче- 
И1е  1иимеита  Алсксапдр1Пскаго. 
С-Пб.   1900.    Ред.  Э.  Л.  Радлова. 

I  ШК).   Ч.  332,  декабрь    отд.  II,  ггр. 

500- 5<Н. 
148.  Я.  Ох,  Пс1)соиали:шъ  и  ироекти- 

вн:шъ  вт.мстафи:п1К'Ь.1отдс.  Юрьоиъ. 


1896  г.-Рсд.  Э.  Л.  Радлова.  1896. 
Ч.  307,  октябрь,  отд.  II,  стр.  409  - 
414. 

144.  Ф^к  Полаиъ.  Исихолош!  хараке])Я. 
Ие^юводъ  съ  ф]>аиду:1(;каго  иодъ  ре- 
дакд1сю  и  съ  иредислои1емъ  Р.  И. 
Семснтковскаго.  Иид.  Ф.  Иавлснкова. 
(Поиулярно  -  научная  библ10тека). 
С-Иб.  1896.-РСД.  1896.  Ч.  »Й,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  4а'1.  (Книжнмя 
ноиости). 

146.  Польша.  Фна1олопл  ума.  Перс- 
водъ с||  франдунскшю.  Москва.  И.»- 
даше  Клюкниа.  189()  г.-  Ред.  ШИ». 
Ч.  308,  ноябрь,  отд.  II,  ст1).  147-119. 
(Кннжныя  новости). 

146.  Дю- Прель.  <1ч1ЛО(;о<|)1я  мистики  или 
двоЁственность  человЬческаго  суи^е- 
ства.  С.-Пб.  1895  г.-Рс1^  А.  П.  Не- 
чаева. 1898.  Ч.  318,  1и)ль,  отд.  II, 
стр.  216-222. 

147.  Э.  Л.  Радловъ.  Ш1Сколько иамЬ- 
ча11]й  ио  ионоду  ио;)]ки1ачпя  ир(м||. 
Лаи%с.—\Шд.  Ч.  322,  мара-ц  отд.  И, 
стр.  212-215. 

148.  Т.  Гибо.  Эволмиия  обии1ХЪ  идей. 
11ср(чюдъ  съ  ф])анду:и.ииго  II.  II. 
Сииридоиоиа.  Иид.  маг.  „Кпижиог 
Д'|ц|0"  В'ь  Москв'Ь.  ШКЧ  г.  — Ред. 
Вл.  О.  1й)а  Ч.  320,  ноябрь,  агд.  II, 
(тр.  Ш)    203. 

140.  В,  Сс2нб1Н!иик(мл,  Учеи1е  Локка 
о  ирирождениыхъ  началахъ  аиаи1я 
и  д1штельности.  С.-Пб.  1892.— Ред. 
1892.  Ч.  280,  маргц  отд.  II,  Щ}, 
277 -27а 

150.  Публичныя  лекдп!  но  филосо(|ии 
наукъ.  Основныя  иоият1я  и  методы 
наукъ  фиаико-математичсскихъ.  П|кь 
фессора  А.  П.  Слшрноаи.  Ка:шп.. 
1896  г.  -Ред.  Ш)6.  Ч.  307,  сентябри 
отд.  И,  стр.  1Ш>  167.  (Книжный  но- 
вости). 

151. 11(11холог1я.  Систем  атическШ  ку|К'ъ 
чтеиШ  но  нгихолопи.  П|ю<||.  Ка:щн- 
скоП  духониоП  академии  Л.  А.  (ке- 
трсоа.  Ха)>ьковъ.  1»)Н.-  Ред.  Ш)3  г. 
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Ч.  287,  май,  отд.  И,  гтр.  2Я7-  28а 

(КПИЖПНЯ   110П0СТ1Г). 

162.  Лгтамкнъ  Спсщииь.  1Г(Ч1Х0Л0Г1Л. 
Систематически  кургг^  чтсиШ  но 
пенхолопн  8кгт])аорл11иар11аго  1фО(|). 
Ка:итскоП  духоппоП  ака)(ем1П  I].  А* 
Снегирева.  Харьковт..  18ЛЗ  г.— Ред* 
В.  Оеребреяявова.  ШЮ.  Ч.  ЯОВ. 
1юль,  отд.  II,  стр.  191"  2СЮ. 

168.  М.  /?.  Соколовь.  Бпсдетпе  ш.  фи- 
лософ»). •11ет1ювскъ.  18$)4  г.~Гсц. 
18П4.  Ч.  2П5,  септяПрц  отд.  II,  стр. 
218.  (Ктшжпмя  новости). 

164.  Влад^1лщп,  (^лоаывк  Оправдай  1С 
добра.  Лравсггвсииал  фидгософ|л^ 
( 1.-116.  ЗН!)7.  !*сц.  Э.  Л.  Радлова! 
185)7.  Ч.  И.Н,  пш|б])г.,  отд.  II.  стр. 
233-243. 

166.  Е.  Солоеьсвь,  Г.  Гсгс!т.,  его  жипиь 
и  фиЛ0С0<|)С1СШ1  д'Тштольпость.  (Жи'.пп. 
:тм'Ьчатслы1Ыхъ  ли^дсП.  Г»1ог1»ас|и1че- 
СКШ1  бпбл10тека  <1*.  11а]испкова). 
С.-Пб.  18!)!  г. -Ген.  18!)8.  Ч.  316, 
аир'1иц  отд.  И,  стр.  41И)  5()1.  (1&н. 
новости). 

16в.  2Ь1моосй  Соловьсаь,  Тсорш  воле- 
выхъ  прсдставлеп1П.  Отпошсп1с  ея 
къ  сиеф'ацп!  и  эловацп!  оргамиче- 
гкаго  М1ра.  С.-Пб.  Ш)2.  Гец.  181>3  г. 
Ч.  289,  октябрь,  отд.  II,  ст)).  570-- 
571.  (Кипжпмя  новости). 

167.  Ф.  Тома.  И||уи1ен1с  и  восиитан1е. 
Персводъ  съ  францулскаго  Е.  Максн- 
мопоП.  И:1дан1е  журнала  ^Обра:юва- 
П1е«.  С.-Иб.  1890  г.  Рец.  1Ж)(ь  Ч.  3(И, 
аир'Тиц  отд.  II,  стр.  354.  (Кнпжныя 
новости). 

168.  А.  Ф1/ллис.  От})мвки  и:1ъ  сочинс- 
Н1П  великпхъ  филосо||ювъ.  Персводъ 
Пъ  фран]^у:1скаго  П.  111гколаева. 
Москна.  18<)5  г.  Рец.  18!)0.  Ч.  ти 
ма))Т1^  отд.  И,  ст1>.  195-  19(>.  (Ни. 
новости). 

169.  ААгф1)гдь  ф}1.<1льг,  Темис])аменгь 
и  хар[1ктс]1Ч..  11с]ювод'ь  П.  П.Лииди. 


М.  1896  г.  Изд.  маг.  „Книжное  Д'Ь- 
ло".— Рец.  Вя.  О.  189а  Ч.  320,  по- 
ябрц  отд.  И,  ст1>.  193— 2СЮ. 

160.  Альфредъ  Фуллъе.  Истор1Я  фило- 
со<|}1п.  Псрсводт»  П.  Николаева.  2-е 
нпдате  Д.  II.  Ефимова.  Москва. 
189а~Рец.   1899.   Ч.  321,  февраль, 

» '  отд.  II,  стр.  517—619.  (Кпнжпня  но- 
вости). 

161.  Альфреда  Фулльс,  Критика  пов^П- 
И1ихъ  системъ  морали.  Персводъ  ст» 
фраппулскаго  Е.  Максимовоб  и 
О.  Конрадп.  С-Пб.  189а-Гец.1899. 
Ч.  .325,  сентябрц  отд.  III,  стр.  14  — 
1в. 

162.  П|км^  А.  А,  Цщн*вскгй,  Счасп'о 
чслоп'Ьчсское  и  его  источники.  Ка- 
пань,  181Г7  г.  Ред.  Р.  189а  Ч.  316. 
апр'1иь,  отд.  II,  стр.  455—457. 

163.  IIро<^.  А.  А.  ЦарспскЫ,  Идса- 
ли:ш'ц  как'ь  1Н1Суии1('1Л  иот1>сбпость  , 
нашего  времени,  и  иоэ:ил,  какъ  сред- 
ство къ  подъему  идеатиима.  Ка:и1пь. 
1897  г.-Реи.Р.1а)а  Ч.  316,  апр-Ьл!., 
отд.  И,  стр.  458—459. 

164.  Г,  Цгылсрь,  Что  такое  нравствеп- 
пость.  Пе^ювод'ь  сь  н'Ьме11каго  Але- 
ксанд])а  ()(ггрого1К',каго.  И:{дан1е  1)с- 
дак1ии  журнала»  Обра:юван1с''.С.-11б. 
Ш)6.-  Рец.  Э.  Л.  Радлова.  1897.  Ч. 
3(Й),  февраль,  отд.  11,  стр.  368—371. 

166. 111юблсма  восир1ят1л  простраиства 
въ  СВЯ.1И  съ  учен1смт>  объаир1орпо- 
сти  и  врожденности.  1\  Чслпаиова, 
Часть  I.  П))едставлси]с  ирострсчнства 
ст>  точки  лр'Тния  исихолопи.  К1еВ1>. 
181Н)  г.— Рец.  1896.  Ч.  :М)5,  1НИ1*, 
отд.  II,  ст1).  391— 393.  (Книжпня  но- 
вости). 

166.  Ку1)С7.  опытной  исихолопи.  Я.  Чп- 
ашитча,  И:1дан1е  5-е.  С.-Пб.  18$К».- 
Рсц.  185)6.  Ч.  .307,  сентябрь,  отд.  II, 
СТ1).  167.  (Кнпжныя  новости). 

167.  Эпзелыансъ,  Элементарное  оииса- 
н1с  дуи1евнмхъ  явлешП  („Краткая 
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ПС11Х0Л0Г1Я  ДЛЯ  сахообршювап1я*^). 
Псрсведъ  (п>  и'Ьмецкаго  М.  Сктлн- 
роеь.  Хар1.ко1гь.  1896.  Издаше  кипж- 


паго  магазина  Карчаг1ша.—Гсц.  18Л7. 
Ч.  310,  ма1т^  отд.  II,  стр.  262  203. 
(Кинжиия  иовосгн). 


Ш.  ПЕДАГОГИКА. 

1.  ИСГГОРШ  ПЕДАГОГИКИ  В00П1ЦЕ  И  ТПь  ТЧЮСП  ВЪ  ЧАСТНОСТИ. 

Л.  Статьи. 


168.  А.  Д.  Вейомавъ.  Амоеь  Комеп- 
СМИ  н  его  дидактика,— 1892.  Ч.  282, 
авгусп»,  отд.  III,  ст1).  33—67. 

1в9.  О.  Д.  Оскарт»  Хегеръ,  его  педа- 


гогическая и  литературная  Д'1штелг»- 
пость.— 1899.  Ч.  321,  яиварг.,  отд.  П. 
стр.  169—199. 


/Л  Рецензт. 


170.  Истор1я  русской  псдагопи.  М.  И. 
Демков(1.  Часть  I.  Древпе-русская 
иедагопя  (X  — XVII  вЬковг).  Иь 
даи1с  журнала  „Гимишия".  Ревель 
1896.-Рец.  189(ь  Ч.  3()8,  ноябрь, 
отд.  II,  сгр.  149—150  (книжиш!  но- 
вости). 

171.  Истор1я  русской  иедагопи.  ЗГ.  Я. 
Дсмкоаи.  Часть  II.  Ионая  руссюи! 
иедагопя  (XVIII  в-Ькъ).  И:даи1е  ав- 
тора. С.-Пб.  1897.— Рец.  1897.  Ч.  313, 
октябрь,  отд.  II,  стр.420— 421  {кннж- 
1ШЯ  новости). 

172.  Истор1я  русской  недагопи.  М.  И. 
Демхоаа.  Часть  II.  Новая  русская 
педагопл  (XVIII  в']^къ).  Издаи1с  ав* 
тора.  С-Иб.  1897.  Ред.  1897.  Ч.  314, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  14—16. 

173.  М,  Я.  Дсмкоаъ,  Рус^.кая  педаг(ь 
гика  т,  главн'Ьишх'ь  ел  иредстави- 
теляхъ.  Оиыгь  иедагаги  ческой  хре- 
стохапи.  Москва.  И:)даи1е  Тихомиро- 


ва. 1898.— Ред.  1899.  Ч.  .822,  ащИиц 
отд.  III,  стр.  22—23. 

174.  Лапа  Апюза  КошепзкбЬо  Т1|са1- 
гнш  111иуег811.аМ8  Иогит.  /  гикор1.чи 
1Ю(1ауа.)1  1)-г  -Ьш  Г.  Ммтк  а  ЛМ/' 
Реиега.  У  Ргахе,  1897.  И:1дан10  Чси1- 
ской  Акдде111и.— Рсц.  Вд.  Франце- 
ва.— 1897.  Ч.  311,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  468—474. 

176.  Мапснш  И^фмьсиь,  Николай  Ива- 
новичь  Иовиков'ь,  какъ  иедагагь. 
(По  иоводу  1д0^ил'1тя  со  дня  ро- 
ждеи1я  II.  И.  Новикова).  Харьковъ 
1а%.— Рсц.  1897.  Ч.  313,  октябрь, 
отд.  III,  СТ1).  29—31. 

17в.  М,  А.  Холоднякь.  11'1и;колько  :»- 
к'Ьток'ь  об'ь  и;^аи1яхъ  сочииси1й 
Лна  Амоса  Комепскаго,  храня- 
щихся в'ь  Ииленской  публичной  би- 
бл10гек'Ь.  1Н9Г>.  Ч.  2*>8,  мацп-цспд.  II, 
стр.  222-226. 
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%  огпцля  11Едл1югикл.-логач)сы  востштАШЯ.-стлтьи  по  МЕ- 

Т0ДИ1;Т.  ПГЕПОДАВАШЛ. 
А.  (Ьгштьи. 


177.  И.  В.  Иопый  трудъ  но  методик!» 
нгторп!.  Ог.шп'ь  о  гочппенп!  А.  Кро- 
люипцкяго:  Омыть  методики  элсмои- 
пфиаго  1:у[к*и  мсгго])!!!.  Москпл 
1890  г.— 1892.  Ч.  279,  япварь,  отд.  III, 
стр.  11—15. 

178.  И.  В.  Педагогически!  журиддъ 
//.  Г.  1У}тича,—1т2.  Ч.  283,  ок- 
тябрь, отд.  Ш,  стр.  53—59. 

179.  6.  Д.  Ватюшховъ.  О  фрапцу:н 
СК01ГТ»  яиык'Ь  и  его  прсподаванхи  В7| 
уи11ве1>С11тог!1.  {])сту1пгге,1Ы1ая  лек- 
Ц!»).— 1895  г.  Ч.  302,  ноябрь,  отд.  111, 
ггр.  1—23. 

180.  Кратшя  правила  относительно 
учсбпыхъ  столовъ  п  скамеД.  А.  в. 
Врандта.  (Описап1с  новой  универ- 
сальное парты  профессора  Харьков- 
скаго  униве1)ситета  А.  О.  Брандта).— - 
185)2.  Ч.  279,  япварь,  отд.  III,  стр. 
1    10. 

181.  А.  Д.  Вейсианъ.  По  поводу  во- 
проса о  приготовлев1и  учителей  ги- 
мншцй.— 1894.  Ч.  293,  1юнь,  отд.  111, 
стр.  11—21. 

182.  Н.  Г.  Дебольошй.  ЧЬмъ  должна 
бмть  русская  обп^еобра;юватсльпая 
нисола?— 11Ю0.  Ч.  330,  1юль,  отд.  IV, 
гф.  23— (И. 

183.  А.  И.  Загоровск1Й.  О  препода- 
пап1и  и  изученЕн  граждаискаго  пра- 
ва въ  сшпт  съ  н'Ькоторыии  другими, 
сн»да  отн(и*-Я1цнмисл,  ион1юсамн.— 
181К).  Ч.  32в,  нояб11Ь,  отд.  IV,  сф. 
21—40;  декабрь,  сф.  132—152;  1*Х)0, 
ч.  327,  япварь,  стр.  53—80;  ч.  328, 
«яргь,  стр.  17-37;  анр-^шь,  стр. 
а^»   -11():    ч.   329,    май,  стр.  39-50; 


1юнь,  ст1).  в1— 108;  ч.  330,  вюлц  стр. 
1—22. 
184.  е.  А.  Зеленогорск1й.  СамодТш- 

ТСЛЬНО(ТЬ,  Ш1КЪ  Щ>ИНДИП'Ь  Ю|  воспн- 

тати.— 1900.  Ч.  329,  май,  отд.  ИГ, 
стр.  13—24. 

186.  П.  А.  Зеиятченок1й.  ПЬкоторпя 
'.1ам'1)чап1я  о  трудахъ  спсц1альной 
К0ММИСС1И  по  техническому  обраао- 
вамю.— 1894.  Ч.  294,  1Ю1Ь,  овд.  Ш, 
стр.  1—7. 

18в.  Къ  вопросу  о  педагогической 
подготовк'1;  учителей  д«я  средних!, 
учебныхъ  заведе1пй  и  объ  улучтсн1н 
матер1альнаго  ихъ  положеп1я.— 1899. 
Ч.  325,  октябрь,  отд.  IV,  стр.  11—42; 
ч.  326,  ноябрь,  стр.  1—20;  декабрь, 
стр.  49—78. 

187.  Н.  Макаровъ.  Зам1)ткп  о  препо- 
давап1и  чсрчсп1я  вооби^е.  — 1892. 
Ч.  281,  1юнь,  отд.  И1,  стр.  17—05. 

188.  Н.  И.  Макаровъ.  Еп^с  кое-что 
о  черчеши.  (По  поводу  статьи  В.  Ча- 
совникова:  „111кольпое  рисоваше**).— 
1893.  Ч.  290,  ноябрь,  отд.  III,  стр. 
1-14. 

189.  Н.  К  Овворцовъ.  Оргапнчссшй 
недугъ  совремепной  гимиа'ни.— 1895. 
Ч.  29$),  май,  отд.  И1,  стр.  1—3(1 

190.  В.  Часовниковъ.  Школьное  ри- 
соваи1е.  (Но  поводу  статьи  //.  Ма- 
карова „ЗагЬтки  о  преповавани! 
черчсп1я  вообще"  вт.  ЛСурнал-Ь  Ми- 
пн('те))стпа  Иа^юдмаго  11ро(т'1и1(е111Я 
:м11юнь  1892  г.).— 1893г.Ч.285,фсвр., 
отд.  III,  стр.  55—66. 

191.  И.  Л.  Шаталовъ.  Русск1Й  ппикъ 
въ  инородческой  шкод-Ь.— 18^)7.  Ч. 
310,  маргь,  отд.  III,  стр.  1 --21. 
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ЖУРНАЛЪ   МННИОТЕРСТВА   НЛРОДНАГО    ПР0СВЫЦЕН1Я.  1 

Вь  Сепатеной  Типографы  отп^гатапы  гь  посту- 
пилг1  вь  продааюу: 

'  новый  УСТАВЬ  О  ГЕРБОВОМЪ  СБ0Р1) 

СЪ  относящимися  КЪ  ОНОМУ  РАСП0РЯЖЕН1ЯМИ 

МИНИСТРА  ФИНАНСОВЪ. 

Ц1!па  СЪ  пересылкою  •&  код. 


ВЫСОЧАЙШЕ  УТВЕРЖДЕННЫЙ 

(27  НАЛ  1902  года) 

УСТАВЪ   О   ВЕК  СЕЛЯХ  Ъ. 

Ц^^на.  1Ю  коп. 


ПРАВИЛА 
ОБЪ  УЛУЧШЕНШ  ПОЛОЖЕНШ  ШАКОННОРОЖДЕННЫХЪ  ДШЙ. 

Ц^^на  95  коп. 


УРОЧНОЕ  ПОЛОЖЕШЕ 

ДЛЯ  СТРОИТЕЛЬНЫХЪ   РАВОТЪ. 

(ВысочАЙшв  утверждево  17-го  Аор'ки  1869  года). 
ц«ва  1  руб.  сер. 


ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденныя  правила,  а  также  распоряжеше 
Министра  Финансовъ  о  пр'юмЪ  товаровъ  въ  вЪд^н!е  таможен- 
ныхъ  учреждена,  досмотре,  оплат^  пошлиною  и  выпуске. 

Ц1на  съ  пересылкою  &•  кои. 


Высочайше    утвержденное    положеше    Комитета    Министровъ 
объ  измЪненж  и  дополнены  дЪйствующихъ  узаконешй  отно- 
сительно общихъ  собранМ  и  ревиз1ониой  части  акщонерныхъ 
номпан1й,  а  равно  состава  правлен{й  оныхъ. 

Ц1ква  еъ  пересылкою  *•  коо. 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВФЩЕНШ. 

ШиОЖШБ  о  РИЖСКОИЪ  ШЕТЕШЧБСКОИЪ  ИВСТИТ7П. 

ЦЬна  <гк  пересылкою  90  коп. 


ЗАБОНЪ   О  ПРЁОБРАЗОВАНШ  ВЗИИАЁИЫХЪ  В^Ь  ИНПЕРШ  ПОРТО- 
ВЫХЪ   СБОРОВЪ   И   ПОЛОЖЕШЕ   О  МЪСТНОМЪ  ^УПРАВЛЕНШ  ПРИ- 
МОРСКИМИ ТОРГОВЫМИ  П01ТАМИ. 

Ц'Ьиа  съ  пересылкою  9&  коо. 


I.  Именной  ВЫС0ЧАЙШ1Й  укааъ  объ  отм^Ьн:Ь  ссшки  на  житье  и  огра- 
ниченш  ссылки  на  поеелен1е  но  суду  и  по  приговорамъ  обществен- 
нымъ.  —  II.  Высочайше  утвержденное  мнЪн1е  Государственнаго  Со- 
в^та  объ  отмЪн^  ссылки  и  утвержден1и  временныхъ  правилъ  о 
8ам:Ьн%  ссылки  на  поселете  и  житье  другими  наказан1ями. 

Ц-Ёпа  съ  пересылкою  1&  коп. 


Высочайше   утвержденныя    правила    и    Инструкц1я    Министра 
Фииансовъ  о  фруктово-и  виноградоводочиомъ  и  коньячиомъ 

производстве. 

Ц1Ьиа  съ  пересылкою  9&  коп. 


КУРСЪ  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА,  т.  I.  Изд.  а  е.  ]ш  г. 

Сенатора  заслуясеннаго  профессора  Ими.  С.-Пб.  упиверсптета  И.  Я.  ФОЙНИЦКАГО. 

Ц'бна  •  руб.  50  коп. 


ОБЪ  ОТВОД!  ЧАСТНЫИЪ  ЛИЦАИЪ  КАЗБНВЫП  ЗЕМЕЛЬ  ВЪ  СИБИРИ. 

Ц1§па  съ  пересылкою  &0  коп. 
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аСУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ПРЛВИЛЛ  для  ФОНДОВЛГО  ОТДМ& 

ПРИ  С-ПЕТЕРБУРГСКОЙ  БИРЖ*. 
Ц^на  <л  пересылкою  1&  кои. 


АЛФАВИТНЫЙ  ПЕРЕЧЕНЬ 

бумагъ,   актовъ   и   документовъ,  подлежащихъ 
гербовому  сбору  и  изъятыхъ  отъ  него,  составлен- 
ный на  основанш  ст.  10  Высочайше  утвержден- 
наго  10  1юня  1900  г.  Устава  о  гербовомъ  сборЬ. 

Ц1на  &•  юв^  въ  оереплетЪ  в&  коп. 


3  А  К  О II  Ъ 

ОБЪ  УТВЕРЖДЕН1И  ВРЕМЕННЫХЪ  ПРАВИЛЪ  ПО  0БЕЗПЕЧЕН1Ю 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХЪ   ПОТРЕБНОСТЕЙ   СЕЛЬОКИХЪ  ОБЫ- 
ВАТЕЛЕЙ. 

Ц1Ьна  50  коп. 


СБОРПИКЪ 

щтшвып  УКШВЪ  кассащониыхъ  департашнтовъ, 

Общаго  оныхъ  Собрашя  и  Соединеннаго  Присутств1я  1-го  и  Касса- 
щониыхъ Департаментовъ  Прав.  Сената  съ  1868 — 1890  г. 

ЦФна  1  руб.  75  коп. 
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4  ЯСУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  11Р0СВ*ЩЕН1Я. 

СИСТБМАТИЧЕСШЙ  СБОРНИКЪ  Р^ШБН1Й 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА 

по  ВОПРОСАМЪ  ОВЪ  0ТЛ1&ТСТВВНН0СТИ  ДОЛЖИОСТНЫХЪ  ЛИЦЪ  АДКИНИ- 
СТРАТИВНАГО  В'ВДОИОТВА  ЗА   ПРВСТУПЛВН1Я  ДОЛЖНОСТИ   (1868 — 1896  Г.Г.). 

Составили:  Члвнъ  Копсультацти,  при  Министерства  Юствци  учрежденной  иси. 
ОБяз.  Товарища  Овкръ-Прокурора  1-го  Департамента  ПРАвитвльствуюпиго  Сената 
Л.  //.    Тилинрееешй  и  вмвпиН  Оввръ-Секрвтарь  того-жв  Д— та  С.  П.  Кузнецове. 

Печатанъ  оъ  ра8р*шев1я  Г.  Министра  Юотвц1и. 
Ц-бна  й  руб.,  ск  пересьикою-*4  руб.  ИФ  коп. 


СЙСТЕМАТЙЧЕШЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ВОПРОСОВЪ, 

РАЗРФШВННтаЪ     0ПРВД1&ЛВН1ЯМИ     ОВЩАГО     СОВРАШЯ      КАССАЦЮННЫХЪ      И 
СЪ  УЧАСИЕМЪ    I  И  II    ДЕПАРТАМВНТОВЪ  ПРАВИТИЛЬСТВУЮЩАГО    СЕНАТА, 

С»  1866  по  1  Января  1900  %. 

СОСТАВИЛЪ     ОВЕРVСЕКРЕТАРЬ    ОвЩАГО    СОБРАНЮ    КаССАЦЮННЫХЪ     ДеПАРТАИВНТОВЪ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА  В.  В.  Быстром. 
Ц'Ьна  4  р.,  СЪ  Перес  4  р.  «О  к. 

Книгопродавгщмь  обычная  уступка. 


Оъ  требовангями  просятъ  обращаться  еъ  г.  С.-11ету>бурп,  въ  Сенат- 
скую ТипографьЮу  а  также  еъ  книжные  магазины:  „Еоваю  Времени'''^ 
(Еевскгй  про(Жктг,  Л?  40)  и  Вольфа  (ГЬстинный  Дворъ,  Л?  19) 
и  Ешпиуру  Редакцги  газеты  ,,Право''  (Дмитровскгй  пер.,  Л?  6). 

Въ  Сенатеко!  Тииогрм1и  ирипянаются  частные  заказы  на  всякаго 
рода  печатный  и  версилстныя  работы. 

Сенатская  Типографхя  не  высылаетъ  И8дан1й  съ  наложеннымъ  пла- 
тежомъ,  а  липпь  по  получеюи  ею  наличныхъ  денегъ  или  квитанщи 
Казначейства  о  взнос*  таковыхъ  въ   §   12  спещальныхъ  средствъ 

Министерства  Юстицш. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИННОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВ!ЩЕН1Я 

заключаетъ  въ  себк,  кром'Ё  иравительстненныхъ  рас11оряже1пй, 
отд'Ьлы  педагопи  и  наукъ,  критики  и  6ибл10граФ1и,  и  современ- 
ную л'Ьтопись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  и  ва  границей. 

Подпнека  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакц1и 
(по  Т^ицкой  улиц*,  домъ  №11)  ежедневно,  кром*  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  нсключателыю  въ  Редакхцю. 

Подписная  Ц']Ьиа  за  двенадцать  книжекъ  ЛСурнала  безъ 
пересылки  или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-ПетербургЬ  двенадцать  рублей  ссиьдесятъ  ннть  коиЬекъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп1Ьекъ,  за  границу— тестпадцать  руб.  Книжки 
выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ  то1Ч),  жолаюние 
могугь,  по  предварительпомъ  снои1ен1и  съ  Редакщею,  ир1обр1>- 
тать  въ  Редак1ии  находлииесш  для  продшки  экзомнл)1ры  ЛСур- 
нала  и  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежнхе  годы^  по  цЬн']^ 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  П1есть  рублей,  за 
отд-Ьльныя  книжки — по  50  коп-Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  другхе  города.  Полные  экземпляры  им'Ьются  за 
1869,  1870,  1876,  1877,  1881, 1882, 1883, 1884,  1887,  1888, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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II.  А.  Шлянкппъ.  в.  П.  Псретцъ.  Историко-литературння  пзсг!)- 

Л0пап1я  II  матер1алы.  Томъ  III.  С.-Пб.  1902 233 

—       Кппжпыя  новости 240 

Наша  учевная  литература. 

г.  л,  7Гаа}юоъ,  Начальны!!  курсъ  гсографви 1 

1{,  С.  Мальцст.  Уисбппкъ  географ!» 11 

И.  //.  Лыюпъ.  ПамальнмП  умпбпикъ  гюолопи 15 

Современная  лфтопись. 

II.  Д.  Иогодшгь.  8ам1|тки  о  поотановк1|  преподаван1я  въ  выошей 
школ^    01|веро-АхериваноБИхъ   Ооединенныхъ    Штатовъ 

(продолоюетг) 1 

Д.  II.  В»1'ал11Й.  Ллекоандръ  Матв'Ьевячъ  Ла8аревск1Й  (пщюлогъ)  .         14 
Л.  Л— [гь.   Письмо   И8Ъ  Парижа •    .         31 

ОТДФЛЪ     КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И. 

О.  е.  Соколовъ.  Въ  области  древней  иоторш.  VII  (продолженье)  .       391 
Л.  ИатсаобтгооХос-Кера^геб;.    Л1ор{>а)Т(ха  е1;  урюпаугха^  ет- 

уроссра; 411 

Въ    ПРИЛ0ЖЕН1И. 
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I.  ВЫСОЧАЙШШ   ПОВЕЛЪНШ. 

3.  (12-го  шня  1902  года).  О  преобразовати  состоящиа^  при  Вар- 
хиавской  первой  женской  ггшназш  врсмепныхъ  педагогическахъ  ^глассовъ 
французскою  п  тьмецкаю  язьомеъ  въ  постоянные. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшсе  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собранш  государствеииаго  сов'Ьта,  о  преобразоваши  состояищхъ  при 
Варшавской  первой  женской  гимназ1и  времениыхъ  педагогическихъ  клас- 
совъ  фрапцузскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ  въ  постоянные.  Высочайше 
утвердить  соиаволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Мпханлъ. 

Мн1н1е  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соеднненныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, нау1съ  и  торшвли  и  закононъ  н  вь  обп^омъ  собранш, 
разсмотр'Ьвъ  нродстаилен1е  министерства  народна1'о  просв'кцен1я  о  про- 
образован1и  состоящихъ  при  Варшавсхсой  первой  женской  гимназш  вре- 
мениыхъ педагогическихъ  классовъ  фрапцузскаго  и  н'Ьмецкаго  язы1и)въ 
въ  постоянные,  м^тнгемъ  ^юложилъ: 

I.  Состояпце  при  Варшавской  первой  женской  гпмназгн  педагоги- 
чесше  классы  фрапцузскаго  и  н'Ёмсцкаго  языковъ  преобразовать  изъ 
времениыхъ  въ  постоянные  на  слЪдуюпшх'ь  гланиыхъ  оспоиан1Яхь: 

1)  Педагогнчесюе  1сласх^ы  французсгсаго  и  н-Ьмещсаго  языковъ   при 

1* 
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Варшавской  первой  женской  гимназ1и  нмЬютъ  ц-Ьлью  подготовлять  пре- 
подавательницъ  иностранпыхъ  языковъ  для  женскихъ  учебныхъ  за- 
ведеп1в. 

2)  11едаго1ическ1с  классы  (ст.  1)  содержатся  на  спешальныя  нхъ 
средства,  образуемыя  изъ:  а)  платы  за  учеп1е,  взимаемой  съ  уче1гацъ 
классовъ,  и  б)  отчислен1Й  изъ  сбора  за  ученхе  во  вс*хъ  женскихъ  гим- 
паз1л\ъ  13».рп1авскиго  учсбпаго  окрухи.  Общая  сумма  сихъ  отчислешй 
устнпаплпваотсл  мппиггром'ь  лародпаго  просвЪщошя,  а  упадающая  на 
1%'аждую  гиА1иап1ю  часть  опыхъ — попочитслсмъ  учебнаго  округа. 

3)  Педагогнчссюе  классы  находятся  въ  непосредственномъ  зав'Ь- 
дываи1и  начальства  Варшавской  первой  женской  гимназш.  Ближайпай 
иадзоръ  за  ученицами  поручается  двумъ  надзирательницам'ь,  по  одной 
для  каждаго  класса. 

4)  Надзирательницы  кла<чювъ  избираются  загЬдывающимъ  гамна- 
31ею  директоромъ  Варшавской  первой  мужской  гимназш  изъ  лицъ,  хо- 
рошо знающихъ  соотв'Ьтственный  классу  языкъ,  преподающихъ  его  въ 
женскихъ  гимна81яхъ  и  отличающихся  педагогическими  способностями. 
Надзирательницы  утверждаются  въ  должности  попечителемъ  Варшав- 
скаго  учсбпаго  округа. 

5)  Преподаватели  и  преподавательницы  классовъ  избираются  зав'Ь- 
дующимъ  гимназ1ею  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  образовательный  цензъ  не 
ниже  требуемаго  отъ  преподавателей  и  преподавательницъ  высшнхъ 
основиыхг»  1;ла1;со1гь  гимпази»,  и  утво|Х)кдаютсл  в-ь  должностяхъ  попе- 
чителемъ Варшавс1саго  учсбпаго  округа. 

6)  Преподаватели  и  преподавательницы  классовъ  получаютъ  воз- 
награждеп1о  по  числу  даваемыхъ  ими  уроковъ.  Иреподавателямъ  и 
преподавательпицамъ,  но  состоящимъ  на  государственной  служб-Ь,  мо- 
17тъ  быть,  сь  разр'Ёшен1я  министра  народпаго  просв^Ьщенгя,  предо- 
ставлены служебныя  права  и  преимущества,  присвоенныя  соотвЬтствую- 
пшмь  должностпымъ  лицам  ь  въ  основпыхъ  классахъ  гимназШ. 

7)  Курсъ  педагогическихъ  классовъ  продолжается  два  года,  безъ 
подразд'клен1я  на  отд'Ьлен1я. 

8)  Въ  педагогпческнхъ  класслхь  преподаются:  1)  предметы  обл- 
тшольпы^}  для  обоптъ  классовъ:  а)  Законъ  1>ож1Й  и  б)  методика  рус- 
скаго  языка  и  упражнсн1Я  въ  преподавап1и;  2)  предметы  класса  фраи- 
цузекаю  яшка:  а)  историческая  и  современна^!  грамматика  француз- 
с1саго  язы1са;  б)  истор1Я  французской  литературы  съ  подробнымъ  обзо- 
ромь  лучпшхь  пронзведенШ  трехъ   послЬднихъ  (полЬтШ;  в)  истор1Я 
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всеобщей  литературы;  г)  методика  французскаш  языка,  и  д)  упраж11ен1я 
въ  преподаваши;  3)  предметы  класса  шьмецкаю  я^ыка:  а)  историче- 
ская и  современная  грамматика  н-Ьмецкаго  языка;  б)  истор1я  н'Ьмещюй 
литературы  съ  подробиымъ  обзоромъ  лучшихъ  ироизведеп1Й  двухъ  по- 
сл-Ьдиихъ  стол-Ьий;  в)  истор1я  всеобн^сй  литерату1)1л;  г)  мет()дп1ся  1г11- 
мощсаго  языка,  и  д)  уираиснснш  въ  нрслолаиан!!!. 

9)  11реподаваи1е  въ  1саждомъ  хслассЬ  ведется  на  соотв'Ьгствеииомъ 
язык'Ь;  предметы,  обязательные  для  обоихъ  классовъ,  за  ис1слючеи1емъ 
Закона  1>ож1Я  инон'Гфпыхъ  нснтгЬдан!}!,  нрс^подакт-я  на  русскомь 
ЯЗЫК'Ь. 

10)  Усн-Ьшпо  0К0НЧИВШ1Я  курсь  оассош.  нолучаюп.  право  ироно- 
давать  сиоща^и1НО  изученные  ими  языки  во  и&Ь\ъ  1Ш1(х*.{1\'(>  женскнхь 
гимназхй  и  равныхъ  съ  последними  женскнхъ  учобныхъ  занеден1Й 
Имперш,  причемъ  первые  три  года,  по  окончан1и  курса  учен1я,  эти 
лица  обязаны  прослужить  въ  должностяхъ  учнтельницъ  новыхъ  язы- 
ковъ  въ  означенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Варшавсхсаго  учебнаго 
округа,  если  ко  времени  окоичашя  ими  курса  въ  сихъ  занедон1яхъ 
окажутся  свободныя  ваканс1и  уномянутыхъ  учнтельницъ. 

II.  Учредить  при  педагогическихъ  1и1ассахъ  (|)ра]щузс1саго  и  н-Ьмсц- 
каго  языковъ  нри  Варшавской  первой  жсшсхсой  гимназш  (отд.  I)  двЬ 
должности  надзирательпицъ,  съ  присвоен1омъ  имъ  оклада  жаловань}! 
по  одной  тыслч^ь  руб.  въ  годъ  каждой  и  служебныхъ  правъ,  а  также 
нравъ  на  пенсхю  по  учебной  служб*!;,  согласно  пос1ановлен1лмъ,  д-Ьп- 
ствуюпшмъ  въ  губсрн1яхъ  Царства  Польскаго. 

III.  Лицамъ,  исполнявнгамъ  обязанности  надзирательпицъ  педаго- 
гическихъ классовъ  французсшго  и  н1}мец1саго  языковъ  при  Варшав- 
ской первой  женской  гимназ1и  (отд.  II)  до  изданхя  насаоящаго  узако- 
иен1Я,  зачесть  время,  проведенное  ими  въ  этнхъ  должностяхъ,  въ 
дМствительную  службу,  при  услов]и  впссенш  ими  за  этогь  срокъ  уста- 
новленныхъ  вычетовъ. 

IV.  Потребный  на  содержан1е  означенных^  въ  отд-ЬлЬ  I  педагоги- 
ческихъ классовъ  ежегодный  расходъ  въ  размЬрЬ  семи  тысячъ  рублей 
(въ  томъ  числ'Ь:  на  производство  содоржаи]я  двумъ  надзирательии- 
цамъ — 2.000  рублей,  на  добавочное  вознагражден1е:  заведующему  Вар- 
шавскою первою  ;1сенскою  гимназ]ею  -  300  рублей,  главной  воспита- 
тельнице той  же  гнмназ1н — 200  рублей,  секретарю  сов'Ьта — 120  р.  и 
письмоводителю — 80  рублей,  на  поурочное  вознагралсден1е  преподава- 
телей и  пренодавательницъ — 3.900  руб.,   на  пополнеп1е   библиотеки  и 
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учебныя  иособ1я — 200  руб.  и  па  хозяйственные  и  канцелярсше  рас- 
ходм — 200  рубл(?1|) — относить  на  сио1цальпг1Ш  средства  1слассовт>. 

Подлинное   мн'кн1е    {годннсано   в'ь   асурналахъ    предсЬдатслями    и 
членами. 

(Собр.  узак.  и  расп.  прав.,  16-го  августа  1902  г.  }<1  81,  ст.  915). 


п.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ  ПО  СОБСТВЕННОЙ  ЕГО  ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  КАНЦЕЛЯР1И. 

(30-ГО  августа  1902  года).  ЩюизводшасЛу  за  отлич1е,  изъ  д'Ёйстви- 
тельшлхъ  статских'ь  въ  пшйпые  сотьтпики  управляюп^Ш  мнпистер- 
ствомъ  пароднаго  просв'Ьщсн1я  Зспгеръу  съ  оставлен1емъ  в'ь  запи- 
ма^мой  им7>  должности. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

(10-го  августа  1902  1юда,  ^*  (>7).  По  Императорской  Публичной 
бнбл10те1С'Ь.  ПрогиводятсЛу  за  выслугу  лЬтъ,  со  старшинствомъ:  изъ 
коллежскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  со&шппики^  старний  помощ- 
пикъ  библютекаря  Еайдаловь — съ  23-го  марта  1902  г.;  изъ  титуляр- 
ныхъ  сов'Ьтпиковъ  въ  коллежскге  асссссоры:  младшШ  помощникъ  би- 
бл10текаря  Философовъ  —  съ  8-го  октября  1901  г.;  зав'Ёдывающ1Й 
читпльною  залою  бнбл1отс1сп  1'ав1тло(гь — сь  1-го  февраля  1902  г. 

По  археогра(|)Пчсс1«)й  1Сомисс1и.  иротводится^  за  выслу1'у  лЬть, 
\\'лъ  надворныхъ  вь  коллсж-еки'  твтппикНу  со  старшинствомъ,  членъ 
комнссш  Лнхачсвъ — сь  10-го  мая  1902  г. 

По  С.-Петербургс1Сому  учебному  округу.  Упшрждаетсл  въ  чинЬ 
коллежскто  ассессора,  со  старшинствомъ,  врачъ  училища  при  рефор- 
матскихъ  церквахъ  въ  С.-ПотербургЬ  Штюлсрнъ  —  съ  13-го  января 
1901  г.,  но  степени  д(истора  медицины. 

По  Казанскому  учебному  округу.  Прошаодятсл,  за  выслугу  л-Ьтъ, 
(•о  старшинствомъ:  изъ  надворныхь  въ  коллежск1е  соаыпнигси:  прозек- 
тор ь  Пмтнзраторскаго  Казапс1«аго  универсш'ета  Полумардвшшвъ  —  сь 
11-го  января  1902  г.;  учителя  реальныхъ  учил1ш^ь:  Самарсшию  Алек- 
сандровскаго  Загайтвичъ  —  съ  9-го  августа  1900  г.,  Сарапульскаго 
Ллекс'Ьовскаго  Шмидтъ — ст.  8-го  декабря  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
а<''Сес^*оров'ь  въ  тьдворпыс  стпьтпюш:  сперхштатп}>1Й  ассистентъ  клиники 
первшлхь  болезней  Пмператорскаго  Казанстсаго  университета  Псрву" 
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шит — съ  3-го  февраля  1902  г.;  врачъ  Казанской  3-9  гимиаз111  док- 
торъ  медицины  Грачевъ — со  2-го  сентября  1901  г.;  учителя:  Астрахан- 
ской гимназш,  Рудневъ — съ  20-го  сентября  1900  г.,  Казанской  учи- 
тельской семинаршу  Максимовъ — съ  31-го  декабря  1899  г.,  помощникъ 
класныхъ  наставниковъ  Царицынс1сой  Александровской  гимпаз1н  Л^ли- 
(.еевъ — сь  1-го  февраля  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  совЬтниковъ  въ 
коАлеоюок1е  ассессары:  сверхшт^ьтный  лаборантъ  при  каеедр*!}  неор1\1- 
ннческой  хииш  Импораторскаго  Казанскаго  университета  Кузпецоаъ — 
сь  6-го  марта  1902  г.;  помонишкъ  1аассных1>  пж^тавншсов'ь  Сыарап- 
(•каго  реальна1Ч)  училипиь  Улчтковъ  —  сь  11 -1Ю  дсшбря  1901  г.;  учи- 
*1^ль  приготовительнаго  класса  К<1занск<1го  реальнаго  училнн^а  Павлоаъ — 
съ  1-го  февраля  1901  г.;  из'ь  1С0ллежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
4юв»ьтпики:  лаборантъ  при  каоедр1>  неорганической  химш  Импоратор- 
скаго Казанскаго  унпверсиа^ета  Иогородект — съ  28-14)  декабря  1901  г.; 
помощники  классиых7>  наставниковъ  гимназШ:  Вятской,  Маптуровъ — 
(гь  1-го  (|)евраля  1900  г.,  Саратовской  ий,  Евдоюаювъ — съ  1-го  авгу- 
ста 1900  г.;  учитель  приготовительнаш  класса  Казанскаго  реальнаш 
училища  Твердыгиеаь — съ  1-го  февраля  1902  г.;  изъ  губорнскихъ  ш» 
иоллежскге  секретари:  помощникъ  столоначальника  шищелярш  попе- 
чителя Антопо&ъ — сь  1-го  марта  1902  г.;  экзекуторъ  Казанскаго  ве- 
теринарпаго  пнс1'итута  Малшовскш — сь  Ю-го  февраля  1902  г.;  учи- 
тель прпготовительших)  хаасса  ТСазанскон  учительской  С/еминар!и  Ео- 
сеььен'и — сь  17-го  де1М1бря  1897  г.;  изъ  коллсжскихъ  регнстраторовь 
въ  %у6ерно1;ге  сещтпирц^  помонщикъ  бнблютошгря  Г1мнераторс1саго  Ка- 
занскаго университета  Трубипковъ — с^ь  30-го  марта  1902  г.;  въ  кол- 
ле:мсок1е  }7ешетратори:  учитель  Чистопольскаго  приходскаго  училища 
Кгшардипъ — съ  1-го  октября  1882  г.;  исправляющШ  должность  письмо- 
водителя Царицынской  Александровской  гимназ1и  И^ьлжвъ  —  сь  1-го 
февраля  1902  г. 

Утверждан/тсм  въ  чпнахъ  со  С1иршипстиом']>:  ьоллажгиаю  ассссхора: 
учителя  Сызранскаш  реальнаго  училища,  Удольскш — сь  28-го  октября 
1897  г.,  Казанской  Мар1ипской  женской  гимназ1н,  Серегннъ — съ  7-го 
октября  1892  г.,  1Сазанскаго  учнтельскаго  ипститут'а,  Ирюхановь — 
съ  3-го  января  1898  г.;  шишулярпаю  сотьттпса:  помощники  про- 
зектора: Имнераторскаго  Казанскаго  университета,  Сегель — съ  19-го 
января  1898  г.,  по  степени  л'Ькаря,  Казанскаго  ветерипарнаго  ин- 
ститута, Л&токрашовь — съ  16-го  деш1бря  1900  г.,  по  степени  магистра 
ветерннарныхъ  наукъ;  коллеэюсгмю  секретаря:  учителя  городскихт>  учп- 
лищъ:  Самарскаш  шесгикласснаго,  Миропоаъ  (сверхп1татпый) — сь  (>-г() 
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сентября  1897  г.,  трехклассныхъ:  Новоузенскаго,  Стрижевъ — съ  18-го» 
января  1897  г.,  Краспоярскаго,  Губцовъ — съ  15-го  сентября  1897  г.^ 
при  Казанскомъ  учитсльскомъ  институгЬ:  Смир^ювь — съ  16-го  сентября 
1897  г.  и  Парипъ  (сверхштатный) — съ  б-го  сентября  1897  г.;  кол- 
леоюскаю  регистратора  у  домашнШ  учитель  Казанской  дирекцш  народ- 
ныхъ  училищъ  Лковлевъ — съ  28-го  января  1902  г. 

(16-го  августа  1902  года,  М  69).  Назлачаютсл:  директоръ  Асха^ 
бадской  прогимназш,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Б}ьлоусовъ  и  преподаватель, 
иснолняюний  обязанности  инспектора  Моршанскаго  реальнаго  училища, 
статсшй  совЪтншсъ  Воиповъ — ^директорами:  первый — Асхабадской  гим- 
наз1и,  а  второй — Навловскаго  реальнаго  училища,  оба  съ  1-го  1юля^ 
преподаватель  Уфимской  гимиаз1и,  статскШ  сов'Ьтникъ  И}Уаеинъ — окруж- 
нымъ  инснекторомъ  Оренбургокаго  учебнаго  округа,  съ  1-го  августа. 

(23-го  августа  1902  года,  Л?  72).  Назначаются:  директоръ  Ку- 
таисскаго  реальнаго  училища,  магистръ  минералопи  и  гоогнозш,  дМ- 
(^твительный  статсюй  сов*тникъ  Коленко — директоромъ  С.-Петербург- 
<;кой  десятой  гимназ1и,  сь  22-го  августа;  нреподаватель,исполняющ1Й 
обязанности  инспекгора  Вели1Солуцкаго  реальнаго  училища,  статск1Й 
сюв'Ьтникъ  Козловскш — директоромъ  того  же  училища,  съ  6-го  1юля; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета, 
докторъ  медицины,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Чирвинскгй — экстраординарнымъ 
про<|юссоромъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  по  ка1)едр'Ь 
фармаколопи,  съ  26-го  1юля,  согласно  прошенш. 

Перем7ьгцается:  дирехсторъ  С. -Петербургской  десятой  гимназ1И, 
статсюй  сов'Ьтникъ  Артемьевъ — ^директоромъ  С.-Петербургской  пер- 
вой гимназ1и,  съ  22-го  августа. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенш,  директоръ  С.-Пе- 
тербурго1Сой  первой  гимназ1и,  тайный  сов'Ьтникъ  Груздевъ^  за  выслу- 
гою срока,  съ  22-го  ав17ста,  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ  долж- 
ности присвоеннымъ. 

По  Императорской  академш  наукъ.  Производятся^  за  выслугу 
л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  тшдвориие 
гов1ьтппкиу  младшМ  наблюдатель  Константиновской  магнитно-мете- 
орологической обсерватор1и  въ  гор.  ПавловскЬ  БоймевскШ — съ  1-го 
(|ювр1ия  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  шитул^^ные  со- 
в)ьтники,  бывш]й  наблюдатель  Екатеринбургской  магнитяо-метеороло- 
шческой  обсерватор1и,  нын*  въ  отставк*  Мазеипъ~чп*  1-го  апр'Ьля 
1901  г.;  изъ  !Солл(»жскихъ  регистраторовъ  въ  губерискге  ссщуетарНу 
паблюдагол!.   Екчтгорнпбургской   магпнтно-мотсорологической   обс<?рва- 
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торш  Коровипь — съ  3-го  марта  1902  г.;  въ  коллежск1е  регистраторы^ 
канцелярскШ  служитель  1санцеляр1н  правлс1пя  акадеши  Тихонравовъ — 
съ  1-го  марта  1902  г. 

Утверждается  въ  чи1гЬ  коллеоюсшю  секретаря^  со  старшинствомь, 
столоначальникъ  канцелярш  Николаевской  главной  физической  обсер- 
ваторзи  Гародеискт — съ  1-го  аир'Ьля  1902  года,  по  диплому  первой 
степени  Императорскаго  университета. 

По  Харьковскому  учебному  округу.  Щюизводятсяу  за  выслугу 
л'ЬтЪу  со  старшинствомъ:  изъ  К0ллсжс1сихъ  ш>  сиштскы^  анаьтпппи: 
мехапикъ  при  мехаиическнхъ  масторскихь  Харыюпс1са1Ю  тохиологшю- 
скаго  института  Императора  Александра  III  Комаровъ — съ  7-1Ч)  фе- 
враля 1902  г.  и  учитель  Воронежскаго  реальнаго  училища  Поль — 
съ  1-го  декабря  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  колАежек1е  соетпникиу 
учитель  Новочеркасскаго  реальнаго  училища  Гртпъ — съ  12-го  ок- 
тября 1900  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совтьтпикну 
учителя-инспекторы:  Валуйскаго  городского  училищ^1,  Воронежской 
губерши,  Захаровъ — сь  1-1Ч)  августа  1893  г.  и  Кл;1Л0вска1Ч)  город- 
ского четырехкласснаго  училища,  Тамбовской  губернш,  Латвиненко — 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1889  г.;  учитель  Пижне-Ломовскахю  городского  четы- 
рехкласснаго училища,  Пензенской  губерн1и,  Ю&ннъ — съ  1-го  августа 
1901  г.,  изъ  титулярныхъ  сов1>тииковъ  въ  '}мллежс:кге  ассессоры: 
учитель  Воронежской  женской  гимназ1и  Нечаевой  вадОеевъ  —  съ 
15-го  сентября  1898  г.;  лаборантъ  при  шосдр*!)  химнчес1соН  тех- 
нологи! Харьковскаго  технологическаго  института  Императора  Але- 
ксандра 111  Фоаинъ — съ  15-го  1юля  1902  г.;  хшзначей  (онь  же  экзе- 
куторъ)  Харьковскаго  ветеринарнаго  института  Иасильевь — съ  15-1'о 
марта  1902  г.;  учитель-техншгь  Задонской  школы  ремесленныхъ  уче- 
никовъ,  Воронежской  губери1и,  Нивоваровь — съ  31-го  октября  1900  г. 
и  учитель  1Саменска10  окружнаш  училища,  Донской  области,  Ганцъ — 
съ  4-го  января  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
сов9ьтники:  сверхштатный  помощникъ  прозектора  Харьковскаго  вете- 
ринарнаго института  Крахтъ  (онъ  же  ПалЬевъ)— съ  Ьш  декабря 
1899  г.;  помопигакъ  классныхъ  наставниковъ  Усть  -  Медв1>дицкага 
реальнаго  училища  Вихлянцевь — с-ь  1-го  шля  1900  г.;  учитель-за- 
в'Ьдывающ1Й  Краснокутс1Симъ  городскимь  Герасима  Дашкевича  учнли- 
щемъ,  Харьковской  губернзи,  Древалюковъ — съ  27-1Ч)  августа  1900  г.; 
учителя  окружныхъ  училищъ  Донской  области:  Новочеркасскаго,  Жло- 
бинасШ — сь  1-1Ю  февраля  1902  г.  и  Каменскаш,  Задщюжнш — суь  ЗО-го 
сентября  1901  г.;    нз'ь   губернскнхъ    вь    тллеокяггЛе  секретари,  учи- 
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тель  приготовительиаго  хсласса  Бобровской  прогамиазш  Мо^юзовъ—сь 
1-го  ноября  1899  г.;  нзь  хсоллежскнхъ  рсгистраторовъ  въ  губернсюс 
г^щутгари^  помощ1гшс1»  дЬлонроизводителя  Харьковскаго  технологи- 
ческаго  института  Императора  Александра  III  Морозь  —  съ  25-го 
1ЮЛЯ  1902  г.;  въ  коллеоюскге  регистраторы,  учитель  4-го  Новочер- 
касс1са1Ч)  приходскаго  училища,  Донской  области,  Поиолшрееъ — съ 
1-го  марта  1902  г. 

Утверждаются  1гь  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  со- 
^Ь7ппика,  адъюнктъ-профоссоръ  Харьковскаго  технологичсскаго  инсти- 
тута Императора  Александра  Ш  Тиръ — съ  1-го  января  1902  г.;  над- 
ворпаю  совшпнта:  преподаватели  Харьковскаго  технологичсскаго 
института  Императора  Александра  1И:  Б^дишшсеъ,  Песковъ  и  Соломко, 
всЬ  трое — сь  1-1Ч)  гдзптября  1901  г.;  тллежскаго  ассессора:  учителя: 
Харьковс1сой  Мар1инс1сой  женской  П1мназ1и,  Лидр'шнтъ — ст>  9-го  сен- 
тября 1897  г.,  Иовочср1сасскаго  реальнаго  училища,  Ектовъ — съ 
27-го  августа  189С  г.  и  Энпбергъ — съ  1-го  сентября  189Г»  г.,  Тагаи- 
рогскаго  средняго  восьми1Ц1асснаго  техничсскаго  училища,  Селеикит — 
съ  17-го  марта  1898  г.  и  зав'Ьдыва10щ!й  механическими  мастерскими 
п  руководитель  занят1ями  учеников'ь  въ  мастерскихъ  того  же  учи- 
лища, Науюльпыхъ — съ  1-го  декабря  1897  г.;  поллсжскаю  секретаря, 
учитель  Славянсхсаго  городского  четырехкласспаго  училища.  Харь- 
ковской губсрп1н,  ]л}^дрявцсвъ — С1»  9-го  сентября  1897  г.;  губерпекаю 
секретаря,  учитель  Мокшанскаго  уЬздпаго  училища,  Пензенской  гу- 
берн1и,  Пузраковъ — сь  25-го  апрЬля  1898  г.;  коллежс^мю  региспцт- 
тора,  учитель  чистопнсан1Я,  черчен1Я  и  рисованхя  Иензепскаго  уЬзд- 
паго училища,  Капраловъ — съ  25-го  апреля  1898  г. 

(28-го  августа  1902  года,  Л»  73).  Опредгьляется  на  службу  ма- 
гистръ  минералопи  п  геогпоз1и  Са^юйловъ  —  адъюнктъ-нрофессоромъ 
пнститута  сельскаго  хозяйства  и  л-Ьсоводства  въ  Новой  Александры, 
по  минералопи  и  геолопи,  (уь  1-го  сентября. 

Иа.шачаютгл:  :>1С(П'рт>рд пиарные  1Ч)офессора  Импе|)ато1)С1«11Ч)  Вар- 
пкшскаго  уппперсит(гга:  докторь  |)имской  словеспостп,  статскШ  сов'Ьт- 
пн1съ  /ятшерь  и  докторь  медицины,  статсшй  сов-Ьтпшс!»  Гриюрг*ст — 
ординарными  про(|)ессорами  тот  же  университета:  первый — по  каведр* 
римской  слопеспости,  а  второй — по  1«1оедр'Ь  судебной  медицины;  пре- 
подаватели, исполпяющхе  обязанности  ипспекторовъ:  Иижегородскаго 
Владим1рскаго  реальнаго  училища,  статсюй  сов'Ьтиикъ  Щербаковъ  и 
Красноярской  гимпазш,  статск1Й  сов*тникъ  Бакай — директорами:  пер- 
вый— Нижегородской  гимназпг,   съ  25-го   августа,  а  второй — Енисей- 
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ской  прогимиа81Ну  (гь  21-го  августа;  приватъ-доцеитъ  имнераторска1Ч) 
КазансБаго  университета,  магистръ  церковнаго  права  Саколавъ — ^пспра- 
вляющныъ  должность  экстраординарнаго  про<1)ессора  того  же  универ- 
ситета, по  каеедр'Ь  церковнаго  права. 

Переводятся  на  службу  по  в^^домству  министерства  народнаго  про- 
ев-Ьщешя:  чиновпикъ  особыхъ  поручешй  V  1и1асса  при  Варшавс1«)мъ 
генералъ-17бериатор'Ь,  коллежскШ  сов^^тпикъ  Зелепинъ — чнновпикомъ 
особыхъ  порученхй  У  класса  при  министр-Ь;  врачъ  для  командировокъ 
при  илшгачоскомъ  воониомъ  госп1{тал1>,  приватъ-доцопгь  Император- 
ской зоеиио-медицш1С1сой  академ1и,  докторъ  медицины,  надворный  со- 
в'Ьтникъ  Еураевъ  —  экстраординарнымъ  прО(|)ессоромъ  Пмператорскаго 
Харьковскаго  университета,  по  каеедр*!}  медицинс1юй  хнм1и. 

ПеремтцаеФпся  директор'ь  Нижегородской  гимназ1и,  статс1ай  со- 
в'Ътникъ  СамаНАовичъ  —  дире1Сторомъ  Рязанской  гимна31и,  съ  25-го 
Августа. 

Увольняются  отъ  службы,  за  выслугою  срока:  ди1)екторы:  Хер- 
сонской учите.11ьсш)й  семннар!и,  д-кнс^витольпыи  статск1Й  сов'Ьтникь 
Леоптовнчь,  Рязалс1С0Й  гимназ1и,  действительный  статсшИ  сов1>тникь 
КульчнцкШ^  Оеодос1йскаго  учитольскаго  института,  статсшй  сов'Ьтник'ь 
Малпаовшп  и  Е1сатеринославс1гаго  перваго  реальнаго  училища,  стат- 
скШ  сов'Ьт1гнкъ  Яржембковскгйу  изъ  нихъ  Кульчищай — согласно  про- 
Н1ен1ю,  еь  25-го  августа,  ст>  мундиромъ,  занимаемой  нмъ  должности 
нрнсвоепнымъ. 

Умергиш  нсоючаотся  и;гь  спискоегь,  директоръ  Кнпсх^йскои  прогнм- 
наз1и,  (ггатск1н  сов'Ьтни1;'ь  Лепаршовичъ^  съ  (>-го  августа. 

(С-го  се1П'ября  1902  года,  ^?  77).  Нашачаюшся:  инспектор  ь  1'ру- 
бенювской  прогимназ1и,  статсшй  совЬтникъ  Лоанасьееъ — иачальникомъ 
Ломжннской  учебной  дирекщн;  инспекторъ  народныхъ  учили1цъ  Хер- 
сонской губернш,  статсшй  сов'Ьтникъ  Цотлювовь  —  директоромъ  Прс- 
елавской  учительской  семинар1и;  преподаватель,  исполняющ1Й  обязан- 
ности инспектора  Варшавс1саго  реальнаго  училища,  надворный  сов'Ьт- 
никь  Шаанш — директоромъ  Ирагской  гнмиаз1н;  со(ггоянмн  по  глав- 
ному горному  управлен1Ю,  шрный  инженерь,  коллежсшн  ассесх^орь 
Товс — псправляющпмъ  должносггь  экс1^раординарна1Ч)  про(|)Оссора  Том- 
(^ка1Ч)  техиологш1ес1саго  института  Императора  Николая  И,  по  горному 
искусству,  съ  1-1Ч)  шля,  сь  оставлеи1емъ  его  состоящнмъ  по  главному 
горному  управлензю. 
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IV.  о  ПРОФЕССОРСКОМЪ  ДИСЦИПЛИНАРНОМЪ  СУДЪ. 

Государь  Императоръ.  согласно  вссподданн'Ьйше  доложенному  уп- 
равляющнм'ь  министерство&1ъ  народиаго  просв'Ьщешя  заключетю  со- 
стоявшагося,  съ  Высочайшаго  соизволеп1я,  особаго  сов^щап1я  мини- 
стровъ  виутрсппихъ  д-Ьлъ,  финансовъ  и  путей  сообщен1я,  за  министра 
зсмлед'Ьл1я  и  государственныхъ  нмуществъ,  зав^дьгоающаго  текущими 
д'Ьлами  сего  минпстсрства  и  унравляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв-Ьщетя,  Высочайше  соизволилъ  утвердить  24-го  августа  1902  года 
предположеиныя  управляюпщлгь  ми1гастерствомъ  народнаго  просв1Ь1цен1я 
ннжссл'Ьдую1ц1я 

Иргмеиньт  щхмпла  о  щпирссеорегммъ  дисциплшигриомъ  еуд^ь  еъ  высишхъ 
учсопыхъ  заведсиьяа»  министерства  пароднаю  просв1Ъщен1я. 

1 .  С()11'1'>гь  учсбпаго  запедсп1я  или  с<)Отв^»тствуюп^ее  ему  учрежден!© 
нзбнрпегь  олсошдно  нз'ь  чпсла  нро<1)С(чм)ровъ  онаго:  втэ  университет* 
нятерыхъ  судей  п,  на  случай  болезни  или  отсутств1я  котораго-либо 
нзъ  ннхъ,  нятерыхъ  кандидатовъ;  в^ь  Демидовскомъ  юридическомъ  ли- 
цеЪу  въ  ветеринарныхъ  институтахъ,  въ  высшихъ  техническихъ  учеб- 
ныхъ  заведошлхъ,  въ  Новоалександр1Йскомъ  институгЬ  сельскаго  хо- 
зяйства и  л'Ьсоводства,  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  и  въ  жеискомъ 
^юдицинскомъ  институтЬ,  смотря  но  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ  даннаго 
учебнаго  заведен1я,  либо  по  три,  либо  но  пяти  судей  и  равное  число 
кандидатовъ  въ  судьи. 

Нргшпчангс,  Въ  учебныхъ  заведен1яхъ  съ  юридическимъ  факуль- 
тетомъу  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одинъ  изъ  судей  и  одинъ  изъ  кандидатовъ 
должны  принадлежать  къ  сему  факультету. 

2.  Избра1шыя  въ  судьи  и  кандидатами  въ  судьи  лица  утвер^кдаютс-я 
1гь  сихъ  должностях'ь  попечитаюмь  учебнаго  округа. 

:К  Пггь  ушьзанпыхь  ныше  члсновь  суда  совЬгь  или  соотвЬтстпую- 
п^ее  ему  учрежден1в  выбираетъ  председателя.  Изъ  остальныхъ  судей 
одинъ,  по  предложенш  председателя,  исполняетъ  обязанность  секретаря. 

4.  В-Ьд^шю  суда  подлежать  передаваемыя  ему  ректоромъ  (директо- 
()омь)  д'кла,  касательно  учапщхся:  1)  о  нарушеши  ими  въ  здан1яхъ 
пли  учреждетяхъ  учебнаго  8аведен1Я  порядка,  особыми  правилами 
каждаго  изъ  нихъ  установлепнаго;  2)  о  столкновен1яхъ  между  уча- 
п^импся   сь  одной  стороны  и  преподаватачями  или  должностными  ли- 
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дамп  учебнаго  заведе1Г1я  съ  другой,  хотя  бы  (Л'0лк110»01пя  1)ти  иронао- 
шли  вн'Ь  здаиШ  и  учрождснШ  учебнаго  завсде1пя,  и  3)  о  таклхъ  про- 
ступкахъ  учащихся,  которые,  хотя  бы  и  не  были  продусмотр-Ьиы  общими 
законами,  но  нм'Ьютъ  предосудиаельный,  противный  нравнламъ  чести 
и  нравственности  характеръ. 

Ирилпьчанге.  Въ  случае  получеи1Я  свкд'ЬнШ  о  томъ,  что  учануйся 
подвергся  взыскатю  по  приговору  общихъ  судебныхъ  установлешй, 
начальство  соотв'Ьтственнаго  высшаго  учебнаго  заведен1я,  но  своему 
усмотр'1и11ю,  вносиап» в'ь  нрофсссорскШ  судъ  вопросъ  о  томъ,  не  должень 
ли  сей  посл'Ьдшй  судъ  подвергнуть  виновнаго  по  свойству  совершеп- 
наго  имъ  проступка  нравственному  порицан1Ю  или  даже  увольнешю 
изъ  заведен1я. 

5.  Про<{)ессорскШ  судъ,  получивъ  оть  начальпн1са  учебнаго  заве- 
ден1я  весь  подлежащ1Й  судебному  разсмотр'Ьн1ю  матерхалъ,  р'Ьшаетъ 
вопросъ  о  привлечен1и  учап^ихся  къ  судебной  отв-Ьтствеппости.  Въ 
случае  недостаточности  матер]ала,  препровожденнаго  въ  судъ,  посл-Ьд- 
шй  принимаетъ  м'Ьры  къ  пополнен1ю  такового.  По  р'Ьшенш  вопроса 
о  привлечеши  учащихся  къ  суду,  председатель  суда  немедленно  сооб- 
щаетъ  начальнику  учебнаго  заведен1я  списокъ  привлеченныхъ  къ  суду 
и  освобожденныхъ  отъ  него. 

6.  Зас^датя  суда  назначаются  предсЬдателемъ  по  м'Ьр'Ь  падобиос1*и. 

7.  Въ  1саждомъ  зас1>дан1и  судъ  долженъ  ве<гги  дЬла  въ  полномь 
состав'Ь,  т.  с.  пяти  лицъ,  гдЬ  положено  пять  судей,  п  трохь,  гдЬ 
положено  трое  судей. 

8.  Судъ  производить  д'Ьла  устно,  но  приговоры  его,  оп|)авдываю- 
пце  обвиняемаго  или  онред'Ьляюице  одно  изъ  наказан1Й,  указанныть 
въ  правилахъ  о  взыскан1яхъ,  вносятся  съ  соображен1ями  в'ь  книгу 
Р'Ьшенш  и  подписываются  вс^Ьми  членами. 

9.  Разбирательство  происходитъ  при  закрытыхъ  дверяхъ. 

10.  Свид'Ьтели  допрашиваются  порознь  въ  присутств1и  обвипяемаго. 
Показаи1я  обвиняемаго  и  свидЬтелей  подписываются  гЬми  и  другими 
и  скр-Ьпляются  секретаремъ  суда. 

11.  Председатель  суда,  по  назначеши  дня  и  часа  за<;11дан1я  для 
судебная  разбирательства,  дЬлаетъ  распоряжен1е  о  вызовЬ,  посред- 
етвомъ  пов-Ьстокъ,  какъ  обвипяемаго,  такъ  и  свид-Ьтелей. 

12  ВсЬ  нужный  къ  разбирательству  лица  вызываются  въ  зас1}дан1е 
суда  черезъ  посредство  чиповъ  инспекщи. 

13.  Суду  предоставляется  обранщться  1съ  пачальншсу  учебнаго 
даведеи1Я  съ   заявлеи1ями   о   желательнос1'и   обусловленныхъ   ходомь 
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разбирательства  адмннистративныхъ  раслоряженШ,   требующихъ  сно- 
шен1я  съ  учащимися. 

14.  Въ  случаЬ  неявки  обвиняемаго  безъ  уважительной  причины, 
дЬло  о  иемъ  р-Ьшается  въ  его  отсутств1е. 

15.  За  неявку  къ  суду  но  вызову,  когда  она  произошла  безъ 
уважнтельпыхъ  причинъ,  равно  кавъ  за  ложное  показаше,  данное  на 
суд'Ь,  обвиняемый  подвергается  взысканио  даже  и  въ  томъ  случа'Ь, 
если  будетъ  оправданъ  по  предмету  обвпненхя.  Взыскан1ю  подвергаются 
и  студенты-свид'Ьтели  за  данное  ими  на  судЬ  ложное  иоказаше. 

16.  Сд'Ьланное  учащимися  заявлеше  о  желати  оставить  учебное 
заведен1е  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  отв'Ьтственности  передъ  дисципли- 
парнымъ  судомъ. 

17.  Если  парушон1е  учащимися  устаповленныхъ  для  нихъ  лравилъ 
сопровождалось  какимъ-либо  преступленхемъ,  то,  по  исключенш  винов- 
ныхъ  изъ  учебнаго  заведен1я  дисциплинарнымъ  судомъ,  ректоръ  (ди- 
|Юкторъ)  1фспровождаетъ  коп1ю  приговора  къ  подлежащему  общему 
(*.удебпому  устапов.11сп1ю  для  дальпМшаго  направлен]я  д'Ьла  по  закону. 

18.  |{с1;  р1ппеп1Я  суда  вм^стЬ  съ  подробными  мотивами  переда- 
ются пачальпгасу  учебнаго  заведеп1я,  который  и  гЬ,  и  лрупя  сооб- 
щаетъ  для  св'Ьд'Ьп1я  сов'Ьту  или  соотв-Ьтствующему  учр&ждеп1ю.  При- 
этомъ  по  приговорамъ  суда,  налагающимъ  взыскан1я  ниже  уволь- 
пен1Я  виновныхъ  изъ  учебнаго  заведен1Я,  начальникъ  сего  посл'Ьдняго 
д-Ьлаетъ  распоряженхе  о  пемедлепномъ  исполнепш  этихъ  приговоровъ^ 
а  р'Ьшеп1Я  суда  объ  уволы1е1пи,  удалеп1и  или  исключенш  виновнага 
представляетъ  съ  своимъ  заключенхемъ  попечителю  учебнаго  округа  на 
утвержден1е. 

19.  Съ  введешемъ  въ  д'ЬЯств1е  изложенпыхъ  выше  правилъ,  вре- 
менно пр10стаиавливается  прим'Ьнеп1е  сл-Ьдующихъ  статей  т.  XI  ч.  I 
св.  зак.  (уст.  уч.  учр.  и  учебн.  зав.)  изд.  1893  г.:  441  (разд.  I,  п.  7), 
525,  594  (разд.  VII),  710,  711,  712,  713,  822  (п.  5),  1155,  1335 
(разд.  IV,  п.  V),  1302  (ра;|Д.  I,  п.  8)  и  1426  (разд.  I,  гг.  8).  Отатг.п 
жо  524  и  1313  промсмшо  примЬпяются  1гь  слЬдуюи^сй  рсдашип:  (ст.  524) 
.,0  всяком'ь  преступлопси  или  проступкЬ,  совершеппомъ  студснтомъ 
в1гЬ  университета,  полишя  помедлепно  увЬдомляетъ  университетское 
начальство";  (ст.  1313)  „О  вся1Сомъ  преступлегаи  или  цроступкЬ, 
совершеппомъ  студсптовгь  вп*  института,  полиц1Я  немедленно  ув*- 
домляотъ  директора".  Въ  отстуилен1е  отъ  §  И  Высочайше  утвер- 
ждеинаго  1-го  шня  1895  г.  положсн1Я  о  С.-Петербургскомъ  жепскомъ 
медицппскомъ    инс1итугЬ    д-Ьла   по   дисциплинарной   части   временно 
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изъеылются  изъ  в'Ьд'Ьн1я  правлешя  института.  Въ  отступлен1е  отъ  §  49 
Высочайше  утверждеииаго  12-го  шия  1900  г.  положетя  о  Томскомъ 
техлологнчес1и)мъ  впститугЬ  Императора  Николая  II,  состаилеиас  пра- 
вилъ  о  взыскашяхъ  за  иарушеи1е  студеитами  ихъ  обязанностей,  оп- 
ред'Ьлеше  и  назначеше  взыскашй  изъемлеася  изъ  в'Ьд-Ьшя  комитета 
по  студенческимъ  д'Ьламъ. 


V.  ЦИРКУЛЯРЫ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕИМ. 

3.  (15-го  августа  1902  года,  за  №  21600).  Цирку,ялрте  предла- 
женге  министерства  попечителямь  учебпыхъ  окруювъ  о  фиагтеекомъ 
воспитапш  учащихся. 

Во  Всемилостив'Ьйшемъ  рескрипгЬ  на  мое  имя  отъ  10  1юня  сего 
года  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было,  между  про- 
чимъ,  подтвердить  требоваи1е  о  томъ,  чтобы  въ  н1Кол'Ь  было  обранц^но 
должное  внимаше  п  на  (|)изическое   развит1е  учан^ихся. 

Озабочишшсь  исиолнен1омъ  таковой  Высочайпюй  воли  н  им1ш  въ 
виду,  что  министерствомъ  народнаго  просв1}щен1я  уже  выработань 
рядъ  м'Ьропр1ят1Й,  им-Ьющихъ  ц'Ьлью  урегулировать  трудъ  уча1цш:ся 
и  сол'Ьйс1ъош1ть  правильному  их  ь  физичес1сому  ра:шит110,  и  что  мффо- 
пр1лт1Я  эти  могли  бы  быть  вводетд  1гь  жизнь  средней  1ти>лм  сь  на- 
чала пастунающаго  учебнаш  шда,  я  иснроснлъ  псенолданн'Ьйтнм'ь 
докладомъ  отъ  26-го  минувшаго  1юля  Высочайшее  Его  Император- 
скаго  Велююства  соизволеп1е,  воспосл'1>довав1нее  въ  5  день  сего  авху- 
ста,  па  приият1е  слЬдующихъ  мЬръ: 

1)  Въ  ц'Ьляхъ  устранен1я  наблюдаемаго  иногда  среди  учащихся 
чрезм^риаго  утомленхя,  предоставить,  въ  вид-Ь  опыта  на  оди1гь  учеб- 
ный годъ,  педагогическимъ  сов'Ьтамъ  всЬхъ  среднихъ  учебпыхъ  заве- 
дешй,  какъ  мужскихъ^  такъ  и  женскихъ,  право  въ  тЬ  недЬлн,  въ 
который  не  приходится  праздничныхъ  дней,  капать  учащимся,  буде 
это  окажется  необходимымъ,  по  одному  дню  отдыха  отъ  учебпыхъ 
запятШ,  съ  гЬмъ,  однако  же,  чтобы  дни  эти  не  были  в'ь  безконтроль- 
номъ  распоряженхи  учащихся,  а  были  посвяп^аемы  экскурс1ямъ,  чте- 
шямъ,  осмотрамъ  музеевъ  и  тому  подобиымъ  разумнымъ  развлече- 
шямъ,  смотря  по  времени  года  и  м1>стнымъ  услов1ямъ,  и  чтобы  ко- 
личество такихъ  дней,  наxодяи^иxся  въ  рас1К)ряжеи1и  недагогическнхъ 
сов'Ьтовъ^  не  превышало  въ  течен1е  учебнаго  года  семи. 
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2)  В7>  виду  того,  что  весьма  мнопя  явленЫ  школьной  жизни 
им4ютъ  тЬспую  СВЯЗЬ  со  здоровьемъ  учащихся  и  могутъ  найти  въ 
псдагошчсскомъ  сов'ЬгЬ  правильное  объяснен1с  лишь  при  содЬйствш 
училищнаго  врача,  постановить  за  правило,  чтобы  училищный  врачъ, 
который,  по  д-Ьйствующи^гь  уставамъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ, 
приглашается  въ  засЬдашя  педагошческаго  сов'Ьта  лишь  тогда,  когда 
С1е  признаеть  пужнымь  председатель  сов'Ьта,  участвовалъ,  наравне 
съ  прочими  членами,  во  всЬхъ  зас^данзяхъ  педагогическаго  сов'Ьта 
гЬхъ  учебных-ъ  заведен1Й,  при  которнхъ  установлена  должность  врача, 
съ  правом!»  голоса  по  всЬмъ  вопросамъ,  входящим'ь  въ  область  вра- 
чебной компетснщи. 

Независимо  отъ  сего,  я  считаю  пужпымъ  преподать  къ  руковод- 
ству еще  сл'Ьдующ1я  у1«1зан1я. 

1)  Опред'Ьлеше  часа  для  начала  ежедневныхъ  уроковъ  предоста- 
вляется усмотр'Ьн1ю  педагогпческихъ  сов'Ьтовъ  въ  завнспмостн  отъ 
м-Ьстпыхъ  услов1н,  сь  утвсрждонш  учсбно-окружпаго  начальства  и 
съ  гкм'ь,  чтобы  начало  учебныхъ  запятШ  вь  разпыхъ  учебныхъ  ва- 
веден1яхъ  одного  и  того  же  города  было  приблизительно  одинаково. 

2)  Первая  и  четвертая  псрем-Ьны  (промежутки  между  уроками) 
продолжаются  не  мен-Ье  10  минутъ,  вторая — отъ  10  до  20  минуть,  а 
трет1>я — 0Т7,  30  до  40  минуп»,  по  усмотрЬнш  педагогическаго  совета, 
при  чемъ  учебнымъ  заведен1ямъ  нредоставляется  право  устраивать 
<)Ольшую  перем'Ьну  въ  двЬ  см'Ьны:  для  младшихъ  четырехъ  классовъ — 
посл'Ь  второго  урока,  а  для  остальныхь  —  поел*  третьяго.  Равнымъ 
образомъ  педагогическимъ  сов'Ьтамъ  предоставляется  право  сь  разр'Ь- 
шен1я  учебно-окружпаго  начальства  разделять  учебный  день  на  два. 
отд*леп1я  съ  промежуткомъ  между  ними  отъ  2  до  3  часовъ  для  от- 
дыха н  об*да  пъ  тЪхъ  городахъ,  гдЬ  это,  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ 
жизни,  будегь  признано  особенно  желательнымъ,  но  съ  гЬмъ,  однако, 
чтобы  распролЬлсн1о  учобпаго  времени  н'ь  разпыхъ  учебных'ь  заведе- 
н1ях  ь  одного  и  того  же  города  было  приблизительно  олнна1Соно. 

3)  Къ  днямъ,  сл'Ьдующнм'ь  за  воскресеньями  и  празднихсами,  уча- 
поимся  не  должно  быть  задаваемо  никакихъ  излишнихъ  работъ, 
сверх!,  обычной  подготовки  уроков'!.,  дабы  они  могли  въ  эти  дни 
пользоваться  дЪйствительнымъ  отдыхомь. 

4)  Для  того,  чтобы  облегчить  учащимся  приготовлен1е  уроковъ  и 
тЬмъ  содействовать  также  ихъ  физическому  развит110,  педагогическимъ 
<50В'Ьтамь   нредоставляется   устраивать  для  желающихъ  послеоб-Ьдеп- 
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ПЫЛ  ЗаИЯТ1Я   по   11рИГОТОВЛ01и10   ур01ЮВ'1»   ВЪ   С'гЬпаХ'Ь   уЧСбиЬЬ\Ъ   ;К1ПСД1'- 
11111,    ГД'Ь   это   буДвТЬ   ВОЗМОЖНО   ВО   М'ЬСТНЫМЪ   уСЛ0В1ЯМ7>. 

5)  Началышкаыъ  срсдинхъ  учебпыхъ  завсденШ  вменяется  въ  обязан- 
пость  заботиться  о  томъ,  чтобы  учащхеся  могли  получать  въ  учеб- 
пыхъ заведе111яхъ  теплый  завтра]съ  или,  но  крайней  мЬрЪ,  чай.  Зав- 
траки эти  отпускаются  за  плату,  доведенную  до  возможно  нозначн- 
телышю  разм'Ьра,  разсчиташнич)  лишь  на  110крыт1о  издержек'ь,  при 
чомъ  къ  участ110  въ  носл'Ьднихъ  разр'кнн^ется,  въ  случя'Ь  возможноглн, 
привлекать  и  снещ^иьныл  средства  учебнаго  заведе111я. 

6)  Въ  отнои1е111и  постановки  физических!»  упр{икне1пй  надлежнть 
руководствоваться  нижеследующими  началами: 

а)  Основнымъ  ц'Ьлямъ  физических!»  упралснен1й — ноддержаи1ю  до- 
статочнаго  запаса  эперпи  въ  нервно-мышечной  системЬ,  пр1уче1ию  къ 
выносливости,  выработк'Ь  сггроИноса^и,  легкосгги  и  нзя1цества  всЬхъ 
дв11же1нй,  развит1Ю  ловкости,  находчивости  и  разумной  уверенности 
1Г1*  С(^б'1ь  -всеп)  бол'ке  соотв'ктствукгп.  иодвплсиыя  игры;  кром!»  того, 
в'ь  младшемъ  и  среднемъ  возрасгк  гЬмь  же  ц'Ьлямь  мох^тъ  служить 
такъ  называемыя  порядковыя  дв11жен1я  и  нЪхсоторьш  /(.внженхя  воен- 
ной гимнастики  (фронгь,  марншровка),  для  учащихся  же  старшаго 
возраста,  которые  уже  не  склонны  къ  н'ЬкоторылЕъ  играмъ  и  тяго- 
тятся военной  пшнастикои,  могутъ  быть  рекомендованы  унражнеш'я 
на  снарядахъ,   производимый  си  падле)1са1нен   осторожностью    (логк1я 

^упражпе1пя  па  С1Iар^Iдаx'ь  допустимы,  аь  рааркшет'я  врача,  н  д.!И1 
учащихся  младша1Ч)  и  средпшч)  возргипа).  ЛСелателыю,  да.'гке,  устрой- 
ство оп»  времени  до  времени  н1Колы1ыхъ  шмнастическихъ  празднп- 
ковъ  и  так'ь  называемыхъ  военныхъ  прогулокъ,  сь  гкмъ,  однако, 
чтобы  гЬ  и  друпя  отнюдь  не  были   продолжительны  п  утомительны. 

б)  Физическ1я  упражиен!»  разлнчнаго  рода,  пь  томъ  чпслк  п 
игры,  должны  производиться  подъ  умЪлымъ  руководствомъ  п  при 
томъ  но  возможности  па  чистомъ  воздух1>,  а  1гь  дурную  погоду  во 
внолн'Ь  приспособленныхъ  ном'Ь1цсн1ях7>  (болыпихъ  шиахъ,  мано^ахъ), 
по  иикакъ  не  въ  гЬспыхъ  н  пыльныхъ  пом'Ьщен1ях'ь  (класс{1хъ,  1Я)р- 
ридорахъ).  При  невозможности  производить  у11ражно111Я  вь  указапныхъ 
услов1Яхъ,  они  должны  считаться  не  только  безполезными,  но  и  прямо 
вредными,  и  не  должны  входить  въ  программу  занят1и  въ  1слассное 
время. 

в)  Физическ]я  упраокне1пя  должны  производиться  ежедневно  1гь 
иродолжен1е  около  7^  часа,  11])еимуществе11но  въ  средник  учебнаго 
времени,  и  отнюдь  не  на  порвыхъ  п  не  па  посл'Ьднихъ  уро1сахъ.  Кромк 
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того,  восшгганппки,  жипупие  ш»  ннтернатахъ,  должны  посвящать 
играмг.  и  лругнмт.  у11р«'и!с»0111лмт.  на  чпстомч.  воздух'Ь  н'Ькотороо  время 
но  окоичан1и  уроковъ. 

г)  Помимо  иодвижныхъ  И17)ъ  и  гнмнастическнхъ  упражнен1Й,  над^ю- 
жить  рехюмепдовать,  въ  хсачеств'Ь  фнзическихъ  упражнетй,  катанье 
на  конысахъ  и  лыжах7>,  плава1йе  и  греблю,  'Ьзду  на  вслоснпед'Ь,  фех- 
товап1е,  ручной  трудь,  тапцм,  п1>Н10,  обучен1е  игр*  на  музыкальныхтэ 
ипструме1ггахъ.  Однако,  въ  виду  иссчастныхъ  случаевъ,  въ  большомъ 
количеств*  повторяи>п;ихсл  и.ть  !'ода  въ  годъ  ст>  школьною  молодежью 
при  совм-Ьстномъ  катан1и  на  лод1;ах'ь,  надлежптъ  советовать  настой- 
чиво учапщмся  пр|учать  с^бя,  нзь  чувства  отв-Ьтственности  персдъ 
родными  и  сонутствуюн^ими  товарищами,  къ  соблюденш  вс*хъ  выра- 
ботанпыхъ  0ПЫТ0М7.  разумныхъ  м'Ьр7э  предосторожности.    При   этомъ 

СЛ^ДУОТЪ   ПС  только  пояснять  обстоятельно  В0СПИТа1П1ИШ1МЪ     соотв'Ьт- 

ствепныя  обнця  правила,  но  и  содМствовать  установленхю  въ  той 
или  другой  м'Ьстиости  взанмпаго  соглашен1л  родителей  относительно 
ц1}лссообраанаго  надзора  за*  у«1а1цнмися,  принимающими  участ1е  вь 
товярпн^ескнхъ  прогул1сахъ  по  вод*.  ']>зда  па  велосипед*  допускается 
лишь  съ  соглас1я  училитцнаго  врача,  а  фехтованге  признается  ум*ст- 
нымъ  лишь  для  учащихся  старшаго  возраста.  При  занят1яхъ  руч- 
пымъ  трудомъ  школьный  врачъ  сл*дитъ  за  соблюдетемъ  вс*хъ  ги- 
пепическихъ  условШ.  Начальники  учебныхъ  заведепШ  должны  при- 
лагать ВС*  за1шсящ1я  мЬры  къ  тому,  »ггобы  въ  та1щахъ  и  п*п1н  при- 
нимали участ1о  по  во:«м()лспостн  вс'11  учащюся  младшаго  возраста;  чт(» 
касается  старшаго  возраста,  то  п*п1е  желательно  для  вс*хъ,  обла- 
даюп^имь  музьпсальпыма.  слухомъ  и  голосомъ;  въ  среднемъ  возраст*, 
\\ъ  пер10д*  илм*110Н1Я  голоа1,  8ап;гг]я  и*п1емъ  должны  быть  прекра- 
п1аомы.  Обуче1Г1е  игр*  па  струппыхь  и  удар1гыхъ  инструмептахь  весьма 
желательно;  что  жо  хсасастсл  до  духовыхъ  инструмснтов'ь,  то  исра 
и;).  1П1хъ  можопэ  быть  допусмсаома  липгь  какъ  услов1е  для  образован!» 
учопичоскпхъ  оркестронь,  и  при  том?»  не  ппаче,  1«1кь  подь  строгнмь 
контролемъ  врача.  Запятгя  танцами,  нЬнгемъ  и  игрой  на  муз!|Шаль- 
пыхъ  инструментахъ  засллуживаюгь  полиаго  вниман1Я  и  въ  видахъ 
:>стетичоскаго  разпит1я  учащихсзг. 

13ызьшаемы11  вводен1емъ  этихъ  заилтШ  расходъ  можеть  быть  отно- 
симь  или  на  особый  сборъ  съ  учащихся,  пли  на  спещачльныя  сред- 
ства учебныхъ  заведенШ.  При  этомъ  не  лишниьгь  считаю  напомнить 
ука-зан1е,  даиноо  въ  циркулярномъ  предложен1И  министерства  отъ  15-го 
января  1889  г.,  за  Л?  1068.  по  поводу  введеш'я   въ  учебныхъ    заве- 
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дс]1111хъ  1фе110дава111Я  музыки  и  1гЬи1Я,  а  именно,  что  было  бы  ноано- 
литвлыю  приглашать  къ  пожсртвованшмъ  на  отогь  нрсдмегь  ы'Ьстныл 
общества  и  частныхъ  благотворш^елей:  въ  особенности  тамъ,  гдЬ  сне- 
щальныя  средства  недостаточны. 

д)  Само  собою  разум'Ьется,  что  все  сказанное  о  физичсскнхь 
упражпен1яхъ  относится  лин1ь  къ  учан^имся  внолн1>  здоровымъ;  дЬтн 
и  подростки  слабые  (напр.,  С1*радающ1с  выраженнымъ  рахитизмом!»), 
выздоравливаюние  или  наклонные  къ  нростуднымъ  и  другнмъ  заболЪ- 
вашлмь,  могу'гь  учас;тноват1.  нъ  ннхь  но  иначе,  1сак'ь  (гь  р213])'кн1(т1л 
и  подъ  контролемъ  училищиаго  врача.  Вообще,  (|)изнческ1я  упраж- 
неи1я  отнюдь  не  должны  им1>ть  нринудительнакю  характера,  и  при 
пользоваи1и  ими  сл'Ьдуегь  строго  сообразоваться  сь  индивидуальными 
особенностями  учащихся;  кромЪ  того,  физическимь  упра:кнен1ямь 
долженъ  быть  присущъ  элеменг'-  удовольствия,  без-ь  котораго  они 
превращаются  въ  занят1я  безполезныя  и  утомительный  для  учащихся!. 
Виды  физическихъ  унраисиен1Й  могу'1^  изм-княться  соответственно 
вгЬстиымъ  услов1Ямь,  и  потому  недаго] ичоским'ь  сои'1>тамь  предоста- 
вляется свобода  прим'Ьнять  тЪ  или  друпе  виды. 

7)  Ранцы  допус1саются  хсакь  одинъ  изъ  способовь  пошатя  учеб- 
иыхъ  пособШ,  по  не  считаются!  обязательной  нринадлежносаью  формы. 
При  этомъ  обращается  вниман1е  учеб1П|1хъ  начальствь  на  необходи- 
мость нриият1я  надлежан^ихъ  мкрь  кь  возможному  облегчению  вЬса 
|)анцевъ,  въ  особенности  для  млад]наго  возраста.  Ионген^е  учебныхъ 
пособШ  въ  сумкахъ  черезъ  плечо  воснрещаетог. 

8)  Огь  лицъ,  желающихъ  занять  должность  врача  средне-учеб- 
наго  заведеи1я,  слЬдуетъ  требовать,  по  возможности,  сиецаальнаго 
знан1я  гипены. 

9)  Въ  число  обязанностей  училиии1а1*о  врача  входить  производство 
перюдическихъ  медицинскихъ  осмотровъ  всЬхь  учапщхс^!  (въ  томь 
числ^  непрем'Ьино  вс^х'ь  вновь  постунающихъ),  постоянное  наблю- 
дете за  санитарнымъ  ихъ  состоян1емъ,  веден1е  санитарныхь  листовь 
каждаго  учащагося  въ  отд-Ьльиости  и  составлен1е  ежешднаго  отчета 
по  санитарной  части  учебнаго  заведения  для  представлеи1я  онаго,  че- 
резъ начальника  учебна1Ч)  заведения,  попечителю  учебнаго  окруха 
вм'ЬсгЬ  съ  годовымъ  отчетомъ  о  состоян1и  учебнаго  заведенЫ. 

10)  Учнлищнымъ  начальствамъ  и  училищнымъ  врачамь  вмЬняется 
въ  обязанность  имЬть  особенно  тщательное  наблюд(;н1о  за  случаями 
иоявлен1я  заразныхъ  заболЬванШ  среди  учаниьхся,  1гь  видахь  воз- 
можнаго  огражден1Я  учебныхъ  заведен1Й    огь    распространен1я    сихъ 
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забол^^вапШ.  При  семъ  рекомендуется  принимать  безотлагательно  всЬ 
нсобходимыл  мЪры  какъ  по  части  л'Ьчен1Я  заболЬвшнхъ,  такъ  и  по 
част»  времеппаго  8апреп1ен]я  доступа  въ  учебное  заведен1е  по  только 
:;абол'Ьви1пмъ,  но  и  близкимъ  къ  нимъ  лицамъ,  могущнмъ  леренсстп  за- 
])азу.  Необходимо  обращать  вннмаше  и  на  случаи  появлен1я  заразпыхъ 
забо.тЁватй  въ  ссмействахъ  должностныхъ  лицъ,  прнходящигь  въ  со- 
ир11Косновел1с  сь  учащимися.  При  упомяпутыхъ  выше  медицинскип» 
осмотрах!»  и  другнх'г»  подходящихъ  обстоятельствахъ  училищные 
врачи  пользуются  клждымт^  удобпымъ  случа^мъ  для  ознакомлешя 
учапщхся  С1э  племе1ггарпыми  требован1ями  здравоохранен1Я,  въ  осо- 
понпости  1п»  смысл'Ь  охранеп1Я  себя  п  другихъ  оп»  заразпыхъ  за- 
бил •Ьвап1Й. 

11)  Иачальствамъ  учебпыхъ  завсдсн]й  рекомендуется  озаботиться 
цып'Ь  же,  при  сол'Ьиств1и  училищпыхъ  врачей,  привлечешемъ  на 
гЬхъ  или  другихъ  услов1яхъ,  но  безъ  правъ  государственной  службы, 
соо'ПгЬтствспиыхт.  спсц1алистовгь  1Рь  надзору  за  состояп1емъ  зрЪтя  и 
зубного  а1П1арата  у  учащихся,  въ  предотвращен1е  трудно  устрапи- 
мыхъ  впос1'Ьдствш  ргыютройствъ.  Объ  относящихся  сюда  м'Ьропр1Я' 
Т1яхъ  начальства  учебныхъ  заведенШ  доносятъ  учебно-окружнымъ 
иачальствамъ  на  предмеп>  получен1Я  дальнМшихъ  указанШ  каса- 
тельно оргапизащи  сего  дЬла. 

12)  Къ  числу  важн'Ьйшихъ  м'Ьръ  8дравоохрапсн1Я  учащихся  на- 
длежитъ  отнести  поддержан1е  чистоты  воздуха  въ  школьныхъ  пом'Ь- 
пичп'яхъ.  Училии;п1>ш  начальства  и  училищные  врачи  обязаны  прилагать 
всЪ  мЪры  1съ  тому,  чтобы  иомЪщен1я,  занятый  учащимися,  вентили- 
ровались возможно  тп^ательн'Ье,  при  томъ  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
учагщсся  не  1!одвергались  риску  простудиться.  Въ  случа*  надобности, 
вопрос!»  о  прапилт.помъ  воптилиропап1и  П1Кольпых'ь  и  въ  особенности 
класспыхъ  пом'Ьщсп1Й  можоть  быть  сдЬланъ  предметомъ  особаго 
обсуждсчпя  въ  педагогическомъ  совЬт*,  съ  доведен1вмъ  розультатовъ 
г(чч)  (>бсужд(ммя  до  св1|Д|ппя  учебно-окружпаго  начальства. 

Пъ  заключон1е  считаю  пужнымь  присовокупить  пижесл'Ьдующее. 
Дружное  н  заботливое  лопеченЕС  о  физическомъ  развитш  воспитанни- 
к/>вь,  составляя  прямук)  обязанность  гЬхъ,  тюму  дов-Ьрспо  руковод- 
п  во  и1кольпою  молодеясью,  но  должно,  од1гако,  носить  такого  харак- 
тера, которьпЧ  бы  порождалъ  въ  учащихся  впечатл'1Ьн1е,  будто  сохра- 
||ен1е  здоровья  сл-Ьдуетъ  признавать  высшею  ц'Ьлью  челов'Ьческихъ 
<  |реА!леп111.  Падлежигь,  папротпвь  того,  наводить  съ  раннихъ  л1}тт» 
воспитываемыхь  на  мысль,  что    здоровье   не    есть   достой1плн    ирав- 
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стпсниаго  сущесгва  предметь  (тмоц'Ьльиаго  11асла;кдси1л.  «{дороШ'О 
надобно  беречь  потому,  что  оно  позволяе1*1>  тип*  выполнят!,  напт 
обязанности,  служить  добру,  прилагать  1л>  полоиному  дклу  природ1И4}1 
способности.  Тратить  нер(1зумно  здоровье  гр1>1ино,  такь  1Сс1К'ь  силы  но 
для  того  намъ  даиы  Бошмъ,  чтобы  мы  ихъ  губили.  Иными  словами, 
заботу  о  здоровье  желательно  соединять  въ  сознанш  воснитывао- 
мыхъ  не  съ  побужден1ями  чувственности  или  низмоннаго  себялк)б1Я, 
а  съ  иоият1ем'ь  отв'Ьтственностн  передъ  Богомъ  и  ближними,  съ  по- 
степенно развиваемымъ  въ  юио1и'Ь  идеаломъ  служен1я  человечества 
нравственному  порядку.  Только  при  такомъ  отношен1н  школы  ь^ь 
вопросу,  она  подготовитъ  людей,  которые,  съ  одной  стороны,  будутъ 
пригодны  1гь  плодотворной   д'Ья1ЧЗЛьиос1'И   по   состоянЕЮ  здоровья,  съ 

другой  Ж(5  01Са}Ку1Ч^Я  способными  П0СТуПИ1Ь,  шил.  (иЛдуСТЬ,  ВТ»  тЬхъ  (Щ- 

чаяхъ,  когда  долгь  повел-Ьвасп»  не  щадить  ни  здоровья,  пи  даже  жизни. 
Только  при  такомъ  воздЬйствш  па  учащихся  ппсола  будетъ  приводит1> 
заботу  свою  о  физическомь  развит1н  молодежи  въ  сочстан1е  аь  гЬми 
воспитательными  цЬлями,  1СОторыя  предначертаны  въ  Высоча&шемь 
рескршггЬ  10-го  1юня  сего  года  и  непрерывно  стрбМ1ггьея  къ  кото- 
рымъ  долженъ  весь  учебно-воспитательный  персоналъ,  какъ  уже 
мною  указано  въ  1Ц1ркуляре  огь  20-го  1юля  сего  года. 

О  вышеизложепномъ  им^ю  честь  уведомить  ваше  превосходитель- 
ство для  зависящихъ  распоряжен1Й  по  соотв'Ьтствующимъ  учебнымъ 
заввден1ямъ  ввЪренпаго  вамъ  учебнаго  округа. 

4.  (27-го  августа  1902  года,  за  ,№  23120).  Циркулп[мое  щюдло те- 
те попечителямъ  у^июпыа-ъ  онруюеъ  о  правилахъ  для  смудептовъ  учи- 
в(*рситетоаъ. 

Государь  Императорь,  согласно  всеподдашгкйню  доложенному  мною 
заключенш  состоявшагося  сь  Нысочайшаго  с<)нзволеп1я  особаго  совк- 
щашя  миннстровъ  виутреннихт>  д'Ьлъ,  (|)инансовъ  и  путей  сообщен1я, 
за  министра  землед'Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ,  завЬдываю- 
щаго  текущими  д'кяами  сего  миниегорства  п  управ.чяющаго  мпип(;тор- 
ствомъ  народнаго  просв'Ёщен1я,  Высочайше  соизволилъ,  24-го  августа 
сего  года,  разрешить  осуп^ествлеп1о  предположеп1я  министерства  на- 
роднаго просв-Ьщетя  о  томъ,  чтобы  §§  13,  14  п  15  утверждениыхь 
10-го  мая  1885  года  правплъ  для  студентов7>  универснтетовъ  во  времл 
лрохождешя  курса,  а  также  соотв^ЬтствующЕЯ  этимъ  параграфамъ  статьи 
правилъ  для  студентовъ  т^хъ  университетовт*,  на  которые  не  распро- 
страненъ  уставъ   23-го   августа   1884   года,  и  правнль  других ь  выс- 
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1иихъ  учсбныхъ  лавсдонШ  министерства  лароднаго  просв-Ьщетя,  равно 
как-ь  врсмоннмл  лрави.ча  организащи  студенческихъ  учрежденШ,  Вы- 
сочаПгпо  одобрснлыя  22-14)  дс1сабря  1901  года,  были  отм-Ьнелы  и  чтобы 
(гь  начала  ластулаюлщго  ахсадсмическаго  шда  были  въ  подлежаи^ихъ 
выслшхъ  учебных!»  заводен1ЯХ'ь  введены  въ  д'Ьйств1е  нижесл^дуюпця 
лоложел1я,  лрим'Ьиительло  т>  которымъ  должлы  быть  редактированы 
ппсжо  соотв'Ьтстнуюпия  м'Ьста  правилъ  для  студслтовъ,  лоскольку  с!» 
л()ложел1Я  подлежать  вк^цюченш  въ  правила: 

а)  При  |«1ждом'ь  1:у|кг1;  имЫуп.  состоять  кураторъ  и,ть  числа  пую- 
лодапатслей  датпшго  учеблаго  заведел1я.  Кураторъ  избирается  сов-Ь- 
гомт>  или  соотв-Ьтсгвующимъ  ему  учрелсдел1ем ь  на  годичный  пли  меиьш1Й 
(^юь'-ь  для  руководительства  студентами  извЬстпаго  курса,  причемъ  ку- 
ратору предоставляется  устраивать  собесЬдованхя  стэ  курсомъ  согласно 
инс1'рукц1и,  вырабатываемой  сов-Ьтомъ  или  соотв-Ьтствующимъ  учре- 
ждел1емъ. 

б)  Кураторы  образуютъ  1юмисс1Ю,  состоящую  подъ  предс^датель- 
сггвом'ь  ректора  (директора),  для  совм-Ьстнаго  обсужден1я  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  д'Ьль,  !сасаюншх('Я  разп!.1Х'ь  курсовъ,  факультетов!»  и  отдЬлеш'й. 
11о(.ггаловлол1я  ]сомлС'С1и  должлы  быть  направлены  кь  согласован1ю  д'Ьн- 
<*тв1Й  кураторовъ.  К.омнсс1я  из-ь  числа  своихъ  членовъ  выбираетъ  то- 
варища предсЬдателя.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ректоръ  (директоръ) 
не  нрисутствуеп,  въ  зас'Ьдан1Яхь  комисс1и,  предсЬдательствуетъ  въ 
ней  товарищъ  предсЬдателя. 

в)  Общ1я  собран1я  студонтов-ь  всего  учебпаш  заведеп1Я,  равно 
|«акъ  собранхя  студентов!»  по  факультетамъ  или  отд'Ьлеи1ЯШэ  не  до- 
пускаются. 

г)  Собран1я  студенгов'ь  по  курсамъ  созываются  либо  но  распоря- 
5К(мгп()  рсмстора  (директора),  либо  сь  С()глас1я  е1Ю  по  почину  куратора, 
ьоторый  1Пэ  носл'Ьднем'ь  случаЬ  и  прсдсЬдательствуетъ  въ  собраи1и. 

д)  На  курсовыхъ  собраншхъ,  въ  ел  уча*  желанхя  студентовъ,  до- 
пупсаотс^  предгЬдателг»ствующимъ  ректоромъ  (директоромъ)  или  ку- 
раторомъ  избран1е  курсювыхъ  (ггаростъ  из-ь  числа  студентовъ  да1П1ага 
];урса.  Отаросты  избираются  на  годичный  или  меньнпй  срокъ  для  оно- 
п1ен1И  по  дЪламъ  курса  съ  преподавателями  и  администрашей  даинаго 
учеблаго  заведелш  н  для  нсполнен1Я  касающихся  студентовъ  подле- 
жащаго  курса  поручен1й  рехстора  (директора)  или  преподавателя-ку- 
ратора. 

е)  Подробная  инструкц1я  относительно  курсовыхъ  собранШ,  выбора 
«•таросп»,  числа  посл-Ьдпихъ,  поряд1«а  ихт»  утверждел1Я  и  т.  п.  соста- 
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иляется  сов'Ьтомъ  дашнию  учебиаго  :шведе111Я  или  соотв'Ьтствующимъ 
совету  учреждв1иемъ. 

ж)  Допускается  образоваи1е  иаучиыхъ  и  ли^гсратуриыхъ  1сруж1:овъ 
подъ  руководствомъ  про(1)ессоровъ  и  другихъ  преподавателей  даннаго 
заведеи1Я9  согласно  ходатаИствамъ,  иредставлеииымъ  ректору  или  ди- 
(нзктору  отъ  имени  опред'Ьлеинихъ  студентовъ  черезъ  соотв-Ьтственпыс^ 
((Шгкультеты  или  отд'Ьлеи{я.  Уставы  сихъ  ]сру2К1Совъ,  вырабатываемые 
нодлежан^нми  факультетами  или  отд'Ьлеи1ями,  утверждаются  совЬтомь 
или  соотв'Ьтствуюп^им!*  ему  упре;1сдеп1емъ.  Руководительство  гЬм'ь  или 
пнымь  кружкомъ  возлагается  ({ткультетомь  (о'1'Д'Ьлеи]емъ)^  по  принад- 
лежности шеедръ,  на  профессора,  изъявивттч)  желан1е  принять  на 
сдзбя  соотв'Ьтствепныя  обязаниости,  или  на  одного  из'ь  другихъ  препо- 
давателеиу  съ  С01'лас]я  послЪдняго.  Руководительство  кружками  дл^[ 
заият1Я  искусствами,  физическими  упражиен1ями  и  т.  н.,  каковые 
кружки  допускаются  по  ходатайствамъ  студентов'ь  въ  комнссш  кура- 
торовъ  (п.  б),  вв'Ьряется  ректоромъ  (директоромъ),  на  основан1и  по- 
становлеи1Я  комисс1и,  приглашеннымъ  для  сего  лицамъ.  Вопросы  обь 
организащи  студенческихъ  библ10текъ  и  читаленъ,  столовыхъ  и  чай- 
ныхъ,  кассъ  и  т.  п.  разсматриваются  нравлен1емъ,  при  участ1и  ко- 
МИСС1И  кураторовъ. 

з)  Подача  адресов1>,  нредставлеи1е  коллекгавныхъ  прошенШ,  по- 
сылка депутатовъ,  выставлен1е  объявлен1й  безъ  разр'Ьшопя  инспекщи, 
устройство  сборищъ,  пропзнесеи1е  публнчных'ь  ркчей,  денежные  сборы 
н  вообще  всякаго  рода  корпоратнвныя  д'Ьйств1я,  не  нредусмотркнньш 
настоящими  правилами,  не  допускаются. 

Пр1$лиь^шше  /.  Въ  гЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1>1хъ,  при  ко- 
торыхъ  существовали  студенчесшя  1горпорацп1  на  зак'онномъ  основанш, 
таковыя  оставляются  въ  нреяшемъ  вндк. 

Ирнмгьчшие  П.  Мъ  С.-11етербур1ч:комь  универсше!'*  н  на  С.-Пе- 
тербургскихъ  высншхъ  лсенскихъ  курсахь  организа1ия,  введеннал  в'1* 
ноябр'Ь  1901  года,  можетъ  быть  сохранена  въ  той  мЪр-Ьу  въ  кикоп 
е^!  правила  не  противорЪчагь  1)ын1еизл(>женпым1>,  лрнчемь  совЪтамь 
обоихъ  заведенШ  предоставляется  ходатайствовать  объ  ея  изм'Ьнен]и 
и  дополпеи1н. 

Сообщат  вашему  превосходительству  объ  изложенномъ  для  надле- 
жащихъ  расноряжен1И,  покорн'Ьйше  прошу  вась,  милостивый  государь, 
представить  въ  министерство,  въ  возможно  н(Ч1родолжительномь  врс;- 
мени,  съ  ванпшь  заключвн1емь,  пр(?дположен1я  совЬтовъ  и  соотвЬт- 
ствующихъ  нмъ  учрежден|й   нодвЬдомствепныхь  вамъ  высншхъ  учеб- 
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ныхъ  заведепИ}  о  родакц1н  тегсста  подлежащихъ  введе1Т1ю  правилъ,  а 
также  тексгь  той  нпстругаци,  которая  подлежитъ  составлвП1ю  иа  осно- 
паиш  ил.  а  и  г  пышоиривсдсишлхъ  положепШ.  Равнывгь  образомь 
прошу  ваше  превосходительство  доставлять  въ  министерство,  въ  случа1; 
возникиовеп1я  упоминаемыхъ  въ  п.  ж  научшзпсъ  и  литературныхъ  круж- 
1и)въ,  тскстъ  уставовъ  этихъ  кружковъ. 

Независимо  отъ  сказапнаго  и  въ  дополнеп1е  къ  циркулярному  иред- 
ложенш  оп.  27-10  августа,  за  Л?  23119,  къ  каковому  циркуляру  былъ 
ириложеиъ  Э1сзсмпляр'ь  Высочайию  утверждснныхъ  временпыхъ  ира- 
вилъ  о  ирофессорскомъ  дисциплииарномъ  суд*  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведетпяхъ  министерства  народпаго  11росв'Ьщеп1я,  иьгбю  честь  пр4^- 
нроводить  къ  вапюму  превосходительству  текстъ  правилъ  о  взыска- 
И1ях'ь,  1;оторыя  мо1'угь  быть  налагаемы  на  воспнтанншсовъ  сихъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й.  Съ  введетемъ  нрофессорскаго  дисциплинарпаго  суда 
н-Ьгь  бол'Ье  основан]я  определять  въ  правилахъ  для  студентовъ  уста- 
навливавшееся донын'Ь  точное  соотв'Ьтств1е  извЬстнаго  наказап1Я  тому 
или  другому  проступку.  Та1«ая  регламенташя  сгЬспяла  бы  только  Д'Ья- 
тольпо(5ть  суда,  заставляя  (по  прнмЬпять  одинаково  ко  всЬмъ  про- 
ппнипишмсл  предусмотр-Ьнпое  правилами  для  даннаго  проступка  взы- 
скч1П1е,  тогда  какъ  желательно  туть,  наоборотъ,  предоставленхе  суду 
пшрокаго  простора  для  опред'кпен1я  степени  личной  виновности  ка- 
ждаго  изт»  подсудимыхь.  Тагсой  просторъ  соотв^тствуеть  внолн'Ь  основ- 
ной идеЬ  дисциплинарпаго  суда.  Помимо  того,  перечень  наказашй, 
палагавшихсл  доселЬ  па  студентовъ,  пулсдался  В1.  н'Ь1Соторыхъ  изм1;- 
пен1ях'ь.  Оь  одной  стороны,  представлялось  цЬлесообразныкгь  устано- 
вить большую  постепенность  различпыхъ  взысканШ,  а  съ  другой  сто- 
роны— призпапъ  не  подлежа1цимъ  пьпгЬ  прим^нетю  арестъ  въ  кар- 
цер*, упомянутый  въ  п.  «  §  31  утвсржденныхъ  16-го  мая  1885  года 
правилъ  для  студснтов'ь  университета  во  время  нрохожден]я  курса  на 
осповапш  ст.  525  т.  ХГ  ч.  [  св.  зак.  (уст.  учен.  учр.  и  учебн.  зав.), 
пзд.  1893  года.  ЛатЬд(П'П1о  того  н  пъ  виду  ст.  19  Высочайше  утве|>- 
лсдоппыхъ  врсмоппыхт.  правиль  о  нрофессорскомъ  дисцип.11инарпомъ 
<»УД'Ь,  временно  пр1осгаповпвшей  также  прим'Ьнен1е  означенной  ст.  525. 
Сялло  всеподданн-Ёйпю  испрошено  воспосл'Ьдовавшее  24-го  августа  сего 
года  Высочайпгее  соизволен1е  на  введсн1е  въ  д'Ьйств1е  прилагаемыхь 
правилъ  о  взыс1«1и1яхъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  высшихъ  учебныхъ  па- 
веден1яхъ,  о  чемъ  сообщаю  вашему  превосходительству  для  надлежа- 
щихъ  распоряжеп1Й. 

В'ь  заключительныхъ  словах!,  препровождаемыхъ  правилъ  о  взы- 
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^натяхъ  подъ  выражен10ыъ  „новыя  правила''  разумеется  совокупность 
не  оты'Ьнениыхъ  статей  прежнихъ  правилъ  и  статей,  подлежащих'ь 
введен1Ю  въ  правила  па  основапш  распоряжсиШ,  сооб1цаемыхъ  в'ь  па- 
егоящемъ  предложепш. 

Считаю  долгомъ  своимъ  высказать  въ  заключен1е  твердую  ув-Ьреп- 
кость,  что  профессора  и  друг1е  преподаватели  высшгось  учебпыхь 
заведепШ  министерства  народнаго  лросв-Ьщешя  поставятъ  себ*!}  въ 
священную  обязанность  оправдать  Высочайшее  дов^р1е,  выразившееся 
въ  возстановленш  профессорскаго  суда  п  в'ь  привлечен1н  преподава- 
телей къ  ближайшему  руководи1ельству  академической  молодежью  на 
почкЬ  взаимнаго  общен1я  нормально  объединенныхъ  учебными  инте- 
ресами студентовъ  по  д-Ьламъ  их'ь  внутреппяго  студенчес1саго  обихода. 
11рисовокуплен1е  возлагаемыхъ  на  профессоров  ь  задачъ  1гь  гЬмъ,  ко- 
торыя  они  выполняютъ  В'Ь  связи  со  своими  прямыми  преподаватель- 
скими обязанностями,  является,  без'ь  сомп'кп1Я,  нсточни1сомъ  новыхь 
(•^^рьезпыxъ  трудов'ь  и  заботь  для  соотвЬтствоппыхъ  лиць,  по  испы- 
танная пртданность  пре1Юдаватольс1С<1го  персонала  нашихь  высишх'ь 
учебныхъ  заведенШ  иптересамъ  пауки  и  любовь  его  1гь  учапщмсн 
служатъ  надежнымъ  ручательствомъ  тому,  что  онъ  охотно  употребить 
ВС*  усил1я,  дабы  преодол'Ьть  трудности  предстоящаго  ему  дЬла,  па- 
мятуя слова  Высочайшаго  рескрипта  10-го  1юня  1902  года  на  имя 
управляюп(аго  минисаерствомъ  народнаш  просн'Ьп^ен]я: 

„Я  ожидаю  отъ  учебной  адмнннстрац1н  и  профессоронь  сордечнаго 
и  предусмотритсльпаго  участ1Я  кь  духовному  м1ру  ввЬреппо!!  ихь  по- 
печвн1ямъ  молодежи.  Да  помнить  они,  что  во  вс1}хъ  случаяхъ  сом1гЬ- 
шя,  борьбы  и  увлечен1Я  молодежь  въ  правЬ  искать  и  находить  въ 
своихъ  руководителяхъ  недостающихъ  ей  опыта,  стойкости  уб'Ьждеп1п 
и  созиан1Я  зависимос1и  иногда  цЬлой  жизни  от7>  одной  минуты  без- 
разсуднаго  увлечен1я". 


Ирааила  о  изыаиш'ииъ,  памиасмыиъ    на   (гшцОстшмь   аысшиль    рчсп- 
пилъ  ааведвта  мишютерсшва  на/шдиаю  просв»ыц<ч11и. 

А.  Дисциплинарнымъ  судомъ  налагаютс^я  ол'Ьдующгя  взыс1%ап1я: 
1)  зам'Ьчаше;  2)  выговоръ;  3)  лнп1е1ие  права  участвовать  въ  ку|)со- 
выхъ  собрашяхъ  и  быть  избрапнымъ  въ  курсовые  старосты;  4)  пере- 
водъ  на  срош>  не  сверхъ  одного  учебпаго  полугод1Я  пзь  студонтопь 
въ  вольнослушатели   сь  тЬмъ,   что  по  нстечепш  срока   переведенный 
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мсшстъ,  при  безукоризпсниолгь  иоведеши,  быть  обратно  зачисюнъ 
начальникомт.  заведеш'я  1гь  (пудент!.!  съ  правомъ  на  зачегь  ему  удо- 
плотворительныхъ  учобныхь  занятШ  в-ь  истекигес  110лугод1е,  но  безъ 
возстановлешя  у1сазаипыхъ  въ  нункгЬ  8-мъ  нравъ  и  безъ  права  на 
освоболсдеш'е  опэ  платы  за  слушан10  лекщй,  а  также  на  пособ1е  или 
стппенд1ю;  5)  нравственное  норицан1е  сверхъ  иаказанШ,  указанныхъ 
въ  п.  3-мъ  или  н.  4-мъ;  П)  уволг.нен1е  изъ  учебиаго  заведен1я  до 
начгида  ближайтаго  или  ГчпЪдуищаго  за  инмъ  учсбнаго  года  безъ  вос- 
нрон^ени!  Н(»медл<чи1агс)  ностунлот'л  на  обнц^мь  оспован1н  въ  другое 
учебное  заведегне  пли  сь  воснрещен1СМ'1»  такого  поступлен1Я  раиЬе 
о1гред'Ьленнаго  сро1«1;  7)  уда.5ен1е  изъ  даннаго  учебнаго  заведен1я 
безт.  срок*1  н  сь  восирон^смГюмъ  поступлон1Я  въ  другое  учебное  заве- 
ден1е  до  начала  вто1)01Ч),  нослЬ  тскущаго,  учебнаго  года;  8)  псклю- 
чен1е  изъ  учебнаго  заведен1я  безъ  права  ностунлен1Я  и  въ  ^руг1я 
гилснпя  учебнгля  заведен1я. 

Б.  Начальнпкомъ  высшаго  учебнаго  заведош'я  могутъ  налагаться 
сл'Ьдуюния  взыс1«1Н1я:  1)  *зам1>чан1е,  2)  выговор ь,  3)  временное  за- 
^греп^ен^с  носЬщать  учебное  заведени»,  4)  предложен1е  подать  проше- 
1110  обь  уполыичп'н  из'ь  завсден1я. 

П/тлиьуаи/е.  1)ам'Ьчан1е  моясеп»  быть  дЬлаемо  не  только  началь- 
ннкомъ,  но  н  инснектором'ь  учебнаго  заведенхя. 

Означенные  виды  наказанШ  нримЬняются  въ  гЬхъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  на  ]соторыл  распространяются  временныя  правила 
о  нро(|юссорскомь  дипциплинарномь  суд-Ь,  нричемъ  требован1Я  д-Ьй- 
ствуюн^их'ь  в'ь  сихъ  заведеи1ях'ь  правилъ  о  наложен1и  за  перечислен- 
ные въ  этихь  но('Л']}Д11и\'ь  нросггупкн  011ред'Ьле]шыхъ  наказашй  отме- 
няются, но  сь  подтвержден  1емъ  пах^ичуомости  тЬхъ  нросаупковъ,  ко- 
торые предусматриваются  новыми  правилами  д.1я  студентовъ. 


VI.  П0Л0ЖЕН1Я  О  СТИПЕНДМХЪ   И  ПРЕММХЪ  ПРИ  ЗАВЕ- 
ДЕНМХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

14.  (22-Г()  анр1;ля  1902  года).  ИоложЫг  о  стшьтд'м  имени 
цмсргшгю  таинаго  совпппшша  Лле1хса}ц}})а  Осиповича  Односумова  и/т 
Чгрииювгкой  мцжскоп  гимштп, 

(На   осиоваиш    Высочайшаго   11овсд11Н1я  2()-го  ыап   1897  года,  утверждено   г.  упра< 
влпюпитмъ  мпипстсрствомъ  народнаго  просв'1>п(св]я). 

§  1.  Па  счеть  процентов!,  съ  капитала  въ  дв^ъ  тысячи  рублей, 
уав-Ьнщпнаго  тайнымъ  совЬтннкомъ  А.  О.  Односумовымъ,  учреждается 
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при  Черниговской  мужской  гимназ!»  одна  стииеид1Я  имсии  зав'Ь1ца- 
теля. 

§  2.  ^Зав'Ьщатшй  к'аииталъ,  заьслючающШся  вь  ;и<ухъ  свидетель- 
ствахъ,  по  одной  тысячЬ  руб.  1гаждое,  4%  государственной  ренты, 
хранится  въ  мЪстномъ  казначействе  в'ь  чнежЪ  спещальныхъ  средствъ 
гимиаз1И9  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  С!типенд1Я  выдается  изъ  процентовъ  съ  озпаченнаго  капитала» 
;){1  удержан1см'ь  нз'ь  пихъ  сбора  нь  1;аз11у  па  оснсмши'и  закона 
20-го  мая  1885  года. 

§  4.  Стиненд1я  выдается  два  раза  въ  годъ,  но  нолугод1ямъ,  одному 
изъ  б'Ьдн'Ьйн1ихъ,  но  выдающихся  но  усп'Ьхамъ,  воспитанниковъ  Чер- 
ниговской гимназ1и  русскаго  нроисхожден1Я,  православна1ю  вЬроисио- 
в'Ьдан1я  и,  по  преимуществу,  изъ  ненривилегированнаго  сослов1Я. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  сов-Ьту 
П1мназ1и,  коему  предоставляется  также  право  и  лишать  ученика  стн- 
Н0ИД1И  в'ь  случаЬ  ого  малоуспкинюстн  или  неодобрительнаго  пове- 
ден1я. 

§  6.  Ученикъ,  оставнпйся  въ  томъ  же  классЬ  на  второй  годь  по 
бол-Ьзни  или  по  другимъ  причинамъ,  признаннымъ  со  стороны  нсда- 
гогическаго  сов'Ьта  уважительными,  не  лнн1ается  стипенд1и. 

§  7.  11ол1*зован1с  стинс11Д1е|1  но  палагаоть  на  сти1101]Д]ата  пика- 
ких'ь  обязатсльств'ь. 

§  8.  А1огуиие  образоваться  по  1сакнмъ-лнбо  нричинамь  огь  про- 
]^ентовъ  сь  основнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основному 
капиталу  для  увеличен]я  размера  стипендш. 

15.  (4-го  мая  1902  года).  Положеше  о  сиишепО'т  имени  сына 
тлковпюш.  Се}тм  Нозо-Лолянскаш  при  Новоиеркасскоа  мужсиоа  шм- 
пазш, 

(Иа  основан!!!   Нмсочайшаго   !10всд'Ьиш   26-го  май    1897  года,   утверждено  г.  упра- 
вди!01цимъ  мннистсрствомъ  народнаго  нроси-Ьщон!!!). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысяч»/  со^юиь  рублей, 
ножертвованнаго  полковником ь  М.  О.  ]{озо-11олянскимь  и  заключаю- 
н^агося  В'Ь  свид-Ьтельствахъ  4Vо  государственной  ренты  и  наличныхъ 
деньгахъ,  учреждается  при  ПопочорхсассЕШн  мужс1сон  гимназ1и  одна 
стипепд1я  имени  сына  жертвователя  ()ерг]я  Козо-11оллнс1гаго. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Новочеркасской  гимназ1и  и,   оса^аваясь  навсегда  неприкосновен- 
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Н1.шъ,  хранятся  въ  Повочсркасскомъ  казначейств'Ь  въ  числЬ  спсщалс^ 

ПЫХЪ    СрОДСГГВ'Ь   РИМ11а31И. 

§  3.  Проценты  сь  ложертвоваинаш  капитала,  за  вычетомъ  из-ь 
нихъ  57о  государствен  наго  сбора  но  закону  20-1ю  мая  1885  годя, 
составляюгь  одну  саипендш,  которая  употребляется  для  уплаты  за 
право  учеп1я  одного  из'ь  б'Ьдн'Ьйшихъ  и  лучшихъ  по  поведетю  учс- 
ннковъ  гимназ)и,  преимуществен1[о  сиротъ  или  полусиротъ  изъ  дво- 
рянъ  или  чнновниковъ. 

§  4.  Право  избранЬг  стнпсггд1ата  принадлежнтъ  педаго1'ическому 
совЬту  П1мназ1и. 

§  5.  Могупис!  образоваться  по  какой-либо  причин*]}  остатки  01п> 
стипенд1и  обращаются  на  нужды  гимпазичес1саго  храма  и  па  е1Ю  укра- 
шеше. 

§  6.  Ежегодно  2-го  октября  или  въ  ближайш1Й  воскресный  и  праз- 
дничный день  въ  гимназическомъ  храм1},  въ  присутств1и  стипенд1ата, 
должна  быть  совершаема  панихида  объ  упокоен1и  отрока  Серпя. 

§  7.  Пользоваи10  стпнонд1е11  не  налатетъ  на  стипенд1ата  ника- 
ких ь  обязательств*!,. 

1в.  (4-го  мая  1902  года).  Положеиге  о  сшю%еид1яхъ  имеии  кол- 
леокскаю  секретаря  Харлстпья  Яковлевича  Гавеловскаю  при  Асшщ- 
ганасой  м91жской  гимлюзш. 

(На  осиопапп!  Кмсочайшаго    повгл^п!»   2(»-го  май   1897  года,   утверлсдспо   г.   упра- 
вляюиц1М1.  мнппсторствомъ  иародиаго  просв11щеп!я). 

§  1.  Па  проценты  съ  капитала  пъ  1гять  тысячъ  четырес^па  сорокь 
восемь  руб.  десять  коп.,  зав-Ьщаннаго  коллежским'ь  секретаремъ  Хар- 
ламшемъ  Я1совлсвичемь  Гавеловскимъ,  учреждаются  при  Астрахан- 
ской мужской  гамназ1и  дв-Ь  стипенд1и  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Означенный  стнпенд](иьный  капитал-ь,  заключающ1Йся  въ  свн- 
дЪтельствахъ  47о  государственной  ренты  и  наличныхъ  деньгахъ,  хра- 
нится въ  Лстраханском'ь  губернс1сом'ь  казначейств!;  вт,  числ*  сне1иаль- 
нькь  средств'ь  Лстраханс1сой  гимназ1и,  составляя  ея  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  в-ь 
казну  установленнаго  государствепиаго  налога,  употребляются  на  взпостэ 
платы  за  учеп1е  двухъ  лучптихъ  по  спос/Обностямъ  воспитаппиковъ 
пь  нособ10  гЬмь  же  (яннендгатамь  па  кни1'и  и  обмундировап1е. 

§  4.  1<]с1н  разм'11рь  платы  за  учен'ю  н  размерь  посд)б|я  па  книги 
н  обму1гднрован1е  будугь  менЬе  разм'Ьра  стиненд|й,  то  остатокь  огь 
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иосл-Ьднихъ  считаеа^с^!  собствониостью  стипеид1атовъ  и  хранится  по 
особой  сборогатсльиой  К11ИЖ1;1>  Астрахапсшго  отд'Ълоапя  шсударстпсп- 
наго  банка,  еь  цЬлью  употроблс111я  на  обмунднрован10  стинонд1атов'ь, 
по  окоичаи1и  иии  курса  гимназш,  и  на  про-Ьздь  нхъ  въ  высшее  учеб- 
ное заведен1е;  если  же  стииеид]аты  будутъ  лишены  педагогичесхшмъ 
бов^Ьтомъ  стипенд1й  или  не  окончатъ  курса  гимназш,  или  не  поже- 
лаютъ  поступить  въ  высшее  учебное  заввден1в,  или  умрутъ,  то  по- 
мянутая остаточная  сумма  причисляется  къ  основному  стипенд1аль- 
ному  капиталу. 

§  5.  Право  выбора  стинепд1атов'ь  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Астраханской  гимназш,  которому  предоставляется,  въ  случаЬ 
неудовлетворительныхъ  усп-Ьховъ  стипендхатовъ  въ  нау1сахъ  или  не- 
одобрительиаго  поведен1я,  лишить  ихъ  стипенд1Й. 

§  6.  Т1ользован1е  стилеидгями  не  палагае'т»  на  стипепд1атовъ  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Если  стшюндш  будуар  временно  вакантными,  по  иеим'Ьн1ю 
кандидатов'ь,  то  проценты  причисляются  1съ  стинеид1альному  1сапн- 
т<1лу. 

17.  (4-го  мая  1902  года).  Положетс  о  сшгшеидш  потометвеп' 
нам  1шчетнаю  грсююдатша  Х/шсапва  Ыихайлотта  Головкова  щш 
Лердмшимй  .ш/жсиой  гимпа.йп, 

(Иа  осшити!!!  Иыиочпнтаго  иоиглЬп!»  20-го  маш  181)7  г.,    утш^р.кдсно    г.  у111»аи.1И11)- 
Щ|1М'|.  мпппстс^рстиомь  народиигм  нросиЬнммна). 

§  1.  На  счет-ь  процсшовъ  сысапитала  въ  четире  тысячи  рублей, 
виесеннаш  вдовою  потомствениаго  почетнаш  гражданина  Ольгою  Ильи- 
ничной Головковой,  учреждается  при  Бердянской  мужской  гимназ1и 
одна  стипенд1Я  имени  покойнаго  мужа  жертвовательницы  Хрисапеа 
Михайловича  Головкова. 

§  2.  Стипенд1альныи  капиталъ,  ;]а1Слючаю>цШся  въ  снпдЬтельствахъ 
47о  государственной  ренты,  составляетъ  неприкосновенную  собствен- 
ность Бердянской  мужс1а)и  гимназ1и  и  хранится  въ  Бердянскомъ  у1>зд- 
номъ  казначейств'Ь  въ  числЪ  спещальныхъ  средств'ь  сей  гнмназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  хсанитала,  за  удержан1емъ  57о  сбора  но  закону 
20-го  мая  1885  шда,  выдаются  въ  нособ1е  одному  изъ  ученшсов^ь 
Бердянской  гимназ]и,  который  нмонуето!  стипенд1атомь  X.  М.  [Го- 
ловкова. 

§  4.  Остатки  отъ  нроцентовъ,  могущ1е  образоваться  всл1;дегв1е 
недам1эщен]я  стипенд1и  или  по  другимъ  причинамъ,   причисляются  къ 
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сти11енд1альному  кяпиталу  для  увеличе1пя  его  и,  по  пакоилепш,  обра- 
щаются въ  процентныя  бумаги,  доходъ  съ  которыхъ  выдается  сти- 
пснд1ату. 

§  5.  Сгиие11д1а1'ъ  избирается  иедагогическимъ  сов-Ьтомъ  Бердяи- 
ской  гампаз1Н  изъ  числа  бЬдпых'ь  учениковъ  ея,  лучшихъ  по  ус1гЬ- 
хамъ  въ  учеп1и  и  по  поведепйо,  православнаго  испов'Ьдан1я  и  роднв- 
шихСаЯ  въ  город'Ь  Бердяпс1с15. 

§  Г).  Если    въ    числ'Ё   учеииков'ь   гимпазш    окажется   одииъ    или 
и'Ьсколько  родствеиниковъ  покойнаго  X.  М.  Головкова,  пуждающихсл 
въ  стипеид1и,  то  таковая  предоставляется  ближайшему  родственнику; 
ренмущественпое  же  право  им-Ьетъ  бол-Ье  нуждающ1йся. 

§  7.  Стипенд1я  назначается  ученику  на  все  время  обучен1я  смо 
вь  П1мпаз1и  до  окончап1я  курса. 

§  8.  Въ  случа"!}  пеодобрительнаго  поведеп1я  или  неусп-Ьшности  въ 
ченш  по  недостаточности  прилежашя,  стипеид1атъ  лишается  стипен- 
д|и  по  постаповлен1ю  педагогическая  совета  шмназ1и. 

§  9.  11ользовап1с  стипсндгей  не  палагаетъ  па  стипепдгата  июси- 
кпхъ  обя.'штельствъ. 

§  10.  Если  гимназ'ш  будегъ  зсогда-либо  преобразована  въ  учебное 
заведе1пе  другого  типа,  то  стипенд1Я  остается  при  послЬднемъ. 

18.  (8-го  мал  1902  года).  Положете  о  ппипендт  щт  Лст/ияхсш- 
скомъ  ре(и.мюмъ  уцплищ^ь  нмпт  сына  (Ьъжтвитгльиаю  с^^ттскаго 
еовтптиш  Леонида  Ппщюва, 

(На  осиоваи'ш  Высочайшаго  повол+.н1я  2(>-го  май  1897  года,    утверждено  г.  управля- 
ющпмъ  миипстерствомъ  народпаго  просв^1ЦС1пя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одпу  тысячу  сто  руб.,  пожер- 
твованнаго  въ  1902  году  женою  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтиикл 
Евгеп1ею  ведоровною  Иетровою  въ  память  умершаго  сына  ея  Леонида, 
учреждается  при  Лстраханскомъ  реальномъ  училищ*  одна  стипенд1я, 
сь  паимеиоватемъ  ея  стипендхей  имени  Леонида  Петрова. 

§  2.  (^типенд1альпый  1сапиталъ  хранится  В1>  Лстраханскомъ  казна- 
мсйств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1алы1ыхъ  средствъ  училища,  оставаясь  навсегда 
еприкосновениымъ . 

§  3.  Право  назиачен1я  стипендхата  припадлежить  пожизненно  учре- 
гитольпнд'Ь  стипепд1и  Е.  О.  Истровоп,  а  загЬмь  пореходпп»  кь  стар- 
пюп  д()Ч(»ри  оя  Елсп'Ь  и  сыну  Павлу;  послЬ  же  ихь  смерти — педаго- 
гичсчжому  сов'Ьту  па:шапнаго  учили1гм1.  Стнпенд1аты  назначаются  пзь 
учеппко1гь  Лстрахапскаго  реальпаго  учплипц!,   лучшихъ  по  усп'Ьхаяь 
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н  110ВСДС111Ю,  иравославиаш  в'Ьроиспов'Ьдаивя,  тнуи  числа  дЬтеН  ](едо- 
(ггатошшхъ  родителей  дво1)яиъ  и  чиновншсов'ь. 

§  4.  Ироцеиты  сь  озпачепиаш  1сапитала,  за  нмчс^гомъ  57о  госу- 
дарственпаго  сбора,  вносятся  за  право  учеи1я  с'11шенд1ата. 

§  5.  ПедагоютсскШ  совЬтъ  можеа^,  &и  сх)глас1я  поименован- 
ныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  зависигь  иазиачен1е  стш1еид1атовъ  (§  3  сеп) 
иолож4и11я),  лишить  учспшса  сти11е]|Д1и  за  дурное  новедсн1е  и  неудо- 
влетворительные ус1гЬхи  ш»  науш1Х'ь. 

§  С.  Стинеид1агь,  ос^гающШся  вь  том'1>  же  1сласс'к  на  дру1Ч)н  годч» 
по  бол'Ьзни  или  другимъ  уважнтельнмыъ  нричинамъ,  не  лишаетен 
стиленд1и. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  но  ка1симъ-либо  причниамь  остатки 
отъ  стипенд1альнаго  капитала  присоединяются  къ  оному  н  не  расхо- 
дуются впредь  до  мохущаго  посл1>довать  упеличен1л  платы  за  учен1е 
въ  реальноыъ  училищЪ. 

§  8.  Пользованье  стипвнд1ей  не  налагаешь  па  стипендгата  пика- 
Бихъ  обязательств'ь. 

19.  (17-14)  мая  1902  года).  Иоложеше  о  сшинсиОш  имена  Ипио- 
лая  Иаспльевичи  Гоюлл  щт  Кквсиоа  /-а  гпмты'ш. 

( Ут11е|»:кд«!11и  па  осиошиГш  Имгочлишаю  попел Кн!:!  *^('|-го  млн    1^^1)4   года). 

^  1.  На  С44ггь  проиентоп'ь  г/ь  капитала  иь  няни»  шыгнчь  руо., 
пожертнонаннаго  1К)четным'ь  нопечителс^мч»  1{|епс1;о11  1-п  П1МН(Ш1п  Ллп- 
ксандромъ  Николаевнчемъ  Терещен1&о,  учреждается  при  ](1евской  1-11 
111миаз1и  стнпенд1я  имени  Николая  Васильевича  Гоголя,  въ  память 
11ятидесятил1}Т1я  со  дня  его  смерти. 

§  2.  Пожертвованный  шпиталъ,  заключаюнмй(;)1  нь  билетахь 
4%  государственной  ренты,  составляегь  неот-ьелглемую  собственность 
Кьевской  1-й  гимиаз1и  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  ]сазначейств'Ь  в'ь 
числ'Ь  спвд1альныхь  средстш.  оноН,  (мпаваясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ. 

§  3.  Проценты  (гь  означепнаго  шипггала,  за  удер;каи1емь  вь  1;«ип1у 
5%  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  употре- 
бляются на  взнось  нлаты  за  учен1е  одного  воснитанпшса  Кьевской 
1-й  гимназ1н.  Остальныя  процептныя  деньги  сь  пожертвоваинаго  1а1- 
питала,  за  время  пользован1я  учепикомъ  С1'нпенд1еи,  выдаются  (ггинен- 
Д1ату  но  01сончан1и  имъ  полнаго  курса  К1еиской  1-й  гимпаз1и  но  члс- 
тямъ  в'ь  вид*   пособ1й   по  полтораста  руб.  1гь  нолу1Ч)д1е,  при  услонп! 
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постуилст'я  стш1еид1ата  въ  высшее  учебное   заводел1е  и  лрсбывангя 
вь  пемъ  для  учебныхъ  за!1ят1Й, 

§  4.  ]\1огущ1е  почему-либо  образоваться  остатки  причисляются  къ 
можсртвовапиому  капиталу.  Если  такимъ  образомъ  пожертвованный 
капиталь  увеличится  вдвое,  то  педагогическому  сов-Ьту  пшназш  пре- 
доставляется право  выбирать  двухъ  стипенд1атовъ  на  основап1ях'ь, 
пзложсниыхт*  ш>  §  5. 

§  5.  Вь  стнпенд1аты  избирается  одшгь  изъ  б-Ьдиыхъ  учениковъ 
двухъ  младшихъ  классовъ  Юевсхсой  1-й  гимназ1и,  руссшй  подданный, 
православиаго  испов'Ьдап1я,  изъ  уроженцевъ  Юевской,  Полтавской  или 
Черниговской  губерп1й,  отл1Г1аю1Ц1Йся  благоправ1смъ  и  хорошими  успе- 
хами. 

11р1ипьчаше.  ЗКсртвователю  пли  псдагогаческому  совету  гим- 
паз1п  предоставляется  право  лишить  стипендаата  пособ1я  или 
стнпепд1и,  если  онъ  перестанетъ  удовлетворять  требован1янъ 
относитольпо  усп'Ьховъ  и  поведоп1я. 

^  ().  ]Зыбор1>  ст]1пепд1ата  приплдлежип»  жертвователю  Александру 
Пиколас^внчу  Терсп^епко,  послЬ  же  его  смерти  право  это  переходить 
къ  педагошческому  совету  Клевской  1-й  гимназ1н. 

§  7.  1Тользовап1С  стнпендгою  по  палагаетъ  на  стиненд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

20.  (11-го  пеня  1902  года).  Иолажеше  о  ститпдт  имени  быв- 
шаю  Таврнческаго  г^рериатора,  7шпплмеИстера  дво]ш  Ею  Имт- 
раторекаы)  Вемшества^  сенатора  Петра  Мг1хайловича  Лащуева 
при.    Самфоро1юлъскомъ  Нмщхшюра  Николая  И-го  реальномъ    грт- 

ЛНЩ)Ь. 

(Утпгрждпно  па  осиовап'т  Высочайшаго  ловод1;н111  26-го  нап  1897  года). 
§  1.  При  Симферопо.гьскомъ  ТЬшератора  Николая  11-го  реальномъ 
училищ*  учреждается  стипенд1я  бывшаго  Тавршюскаго  губернатора, 
п1талмейстора  двора  Его  Импсраторскаго  Вели^юства,  сенатора  И.  М. 
.(азлрепа,  обсзиочпвасмая  ежсгодпымъ  ассигнован1емъ  изъ  средствъ 
Снм<|>еропольскаго  купсческаго  обп^ества  пятидесяти  рублей. 

§  2.  Стш1енд1я  употребляется  на  взносъ  платы  за  учете  одного 
изъ  нуждающихся  учениковъ  Симферопольского  Императора  Нико- 
лая И-го  реа.11ьнаго  училища,  изъ  дЬтей  обЬдп-Ьвшихъ  купеческихъ 
сомон  г.  (!пм(|)срополя. 

ирх1М)ьчашс.  С1тиненд1ать  назначается  Снмферопольскимъ  ку- 
псчоскимь  обществом!.,  по  соглашенш  сь  педагоппеским'ь  сопЬ-- 
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том'ь  Оимферолольсши^о  Императора  [[иколаи  И-п)  рсшльнаго 
училища. 

§  3.  Въ  случаЬ  иеодобрнтсльнат  поведол!)!  или  иоуловлитнори- 
тсльиыхъ  усп'Ьховъ,  сгнпеид1атъ  можегь  быть  лншенъ  стииеидш,  по 
опред'Ьлснпо  недашгнчеслсаго  сов'Ьта  училип^а  и  ио  (юглаиияпю  (п. 
Оинферопольскимъ  куиочосисимъ  оби^ествомъ. 

§  4.  Въ  случае  иреобразоваи1я  Сим(|>срипольсш1го  Императора  Ни- 
колая И-го  рсальиаго  училшца,  ассигиуомыя  на  С1ю  стипеид1Ю  деньги, 
съ  тЬиъ  же  иазначен1емъ,  ыогу1''ь  быть  переданы  и  другому  среднему 
учебному  заведен1ю,  по  усиотр1и11Ю  министерства  иароднаго  нроснЬ- 
щеи1я. 

§  5.  Иользован1е  стнненд1оП  не  иа.тгае'гь  иикнкихь  об}|:)ательствь. 

21.  (26-го  1юия  1902  года).  Положены'  и  стинепд1я1ъ  имени 
Лнт&на  Савельс(П1*и1  и  Мшщюпы  Григорьевны  Лавреиовыхъ  при  Нари- 
скои  м//жсиоа  шмн(и1и, 

(Утверждено  на  осиоваи'ш  Иысочаишаго  иовс11;|Ги1  2в-го  май  18и7  года). 

§  1.  На  счетъ  нроцеитов-ь  сь  капитала  въ  Овю  тысячи  дв»ы*ши 
рублей,  пожертвоваииаго  иарвскимъ  купцомь  Оергкемъ  Антоновичемь 
Лаврецовымъ,  учреждаются  при  Нарвскон  мужс1соб  ги&и1аз1и  двЬ  сти- 
пендш  родителей  ого  Аитона  (уавельепича.  и  Матроны  1'ри1*орьевны 
Лаврецовыхъ. 

§  2.  Стииендхальиый  капиталъ,  за1;лючак)щ||11:я  въ  двухъ  свнд])- 
тельствахъ  4%  государственной  ренты,  но  Т1лсяч'Ь  руб.  шг^кдое,  п 
двухъ  по  сто  руб.  1;аждое,  храните!  въ  Ямбургс1сомь  уЬздном!»  каз- 
иачейств'Ь  въ  числ'Ь  спешальиыхъ  средетвъ  111мнаа1и,  составляя  ея 
неотъемлемую  собствешюсть  и  оставаясь  навсегда  жчфнкосновеннымь. 

§  3.  Ироцоиты  (гь  означениаго  хшпитала,  за  удержан1ем'ь  в'ь  казну 
57о  государственнаго  сбора,  употребляются  на  взнось  платы  за  уче- 
И1е  двухъ  избраиныхъ  сти]1оид1атов'ь,  а  остатокъ  выдается  на  руки 
стииспд1атамъ  на  покупку  учебным»  пособ||'|. 

§  4.  Въ  стш1енд1аты  избираюп;}!  два  изъ  б'кднкйнтхъ  ученнковь 
гнмиаз1п  православнаго  испов'кдан1я,  отличаюнмеа!  безу1;оризн(.ч1пым'ь 
поведеи1емъ  и  удовлетвориа^ельиымн  усп-Ьхами. 

§  5.  Выборъ  стипеидгатовъ  предоставляется  ножизнеиио  С'ергкю 
Антоновичу  Лаврецову,  а  загЬмъ  жен*  его  1\1ш1)ир'Ь  Алексан.^ровп!; 
Лаврецо1юп;  ио  смерти  послкдиеп  праи4)  :)то  пороходнч-ь  ь'-ь  н(\'|.агогп- 
ческому  сов'Ьту  гимназ111. 

Часть  СССХХХХП!  (1903,  М  10),  отд.  1.  -' 
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§  6.  С1'Ш1епд1атъ,  въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведен1я  или  ма- 
лоусп-Ьишости,  если  таковая  не  зависала  отъ  бол'Ьзни  или  какихъ- 
либо  другихъ  уважитольпыхъ  причинъ,  можетъ  быть  лишеиъ  сти- 
11еид]и  по  лостаиовлв1Г110  педагогическаго  сов'Ьта  гимна<3]И9  и  вм-Ьсто 
него  нзбираетсл  жсртвователемъ  пли  его  женою  другой  достойный 
учеинкъ,  съ  утвсрждош'емъ  та1соваго  выбора  педагогическпмъ  со- 
иЬтомь. 

§  7.  11ользован1С  сти11опд]ею  не  налагает!»  на  стипендгата  пика- 
]{их'ь  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  преобр^шоватя  ИарвскоЛ  мужской  гимназга  въ 
учебное  заведеп1с  другого  типа,  озпаче1тыя  стшюндш  переходягь 
вь  г>то  повое  учебное  лаведеше  ,1;1я  употребленхя  согласно  сему  по- 
ложен1ю. 

22.  (19-го  1ЮЛЯ  1902  года).  Нолооюеше  о  )1яти  апипеид^ягъ  имени 
Аютоха  Ллсксаид1)0вш(а  Лаитыша  при  Лмператорскомь  Харьков- 
гкомъ  уннверсшппть. 

(Ил  оспопяи!!!  ПысочаПшаго  пополни!»  5-го  декабри  1881  года^  утпсрждсио,  паупра- 
вляющаго  мпппстерствомъ  иародпаго  п1)осв'Ьще1ия,  г.  товаршцомъ  ннипстра). 

§  1.  При  Пмператорскомъ  Харьковскомъ  университетЬ  учре- 
ждается ПЯТЬ  стнпендШ  имени  Лнт10ха  Александровича  Баитыша, 
кажда^я  въ  разм-Ьр-Ь  одной  пятой  части  ежегоднаго  дохода,  получае- 
маго  съ  хсапитала  въ  плтьдрсятъ  дв)ъ  тысячи  дв1ьсти  рублей,  заклю- 
чаюп^агося  В7>  свидЬтельствах'ь  государственной  4*/о  ренты,  для  мало- 
1гмущихъ  дворянъ  нпжепоимеповашшхъ  губернШ  и  уЬздовъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  факультетовъ. 

§  2.  Одна  СТИПСНД1Я  предоставляется  въ  распоряж^знзе  Курскаго 
дворяпс1саго  депутатс1саго  собрания,  преимущественно  для  дворянъ 
1уЁлгородсшго  у'Ьзда;  одна  вь  распоряжен1е  Воронежскаго  дворян- 
скаго  депутатсш1го  собран1Я,  преимущественно  для  дворянъ  Валуй- 
скаго  уЬзда;  одна  ш»  распоряжен1е  1СкАтеринославскаго  дворяпскаго 
допутатскаго  (!обрап1я,  вь  пользу  преимущественно  дворянъ  Бахмут- 
скаго  уЬзда,  и  двЬ  въ  распоряжен1е  Харьковскаго  дворяпскаго  допу- 
татскаго собрап1я,  для  дво1)янъ  преимущественно  Изюмскаго  уЬзДа.  * 

§  3.  Стнпепд1и  предоставляются  обучающимся  въ  университегЬ 
пли  вновь  вступающимъ  въ  пего  малоимущимъ  дворяпамъ  и  незави- 
спмо  отъ  ус1гЬховъ  п  отмЪтокъ  по  поведешю. 

§  4.  Студенты  дворяне,  вышеупомяну тыхъ  уЬздовъ,  которымъ 
будсть   предоставлена    стппепдтя,    продолжаютъ   пользоваться  ею  во 
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все  время  ]1ребыва1ия  въ  уииворситегЬ,  до  01С011ча111я  кь  исмъ  курса, 
или  до  уволы1е]11Я  изъ  него;  студенты  же  дворяне  ирочихъ  уЬздовъ, 
иомяиутыхъ  губер1пй,  пользуются  ст1шеид1е11  В1.  тсче1пе  срошц  на 
какой  эта  стипенд1Я  буде11>  имъ  предоставлена  дворянскпмъ  допутат- 
скнмъ  собраи1емъ. 

§  5.  11ользован1е  стн11енд1ей  не  налагаетъ  на  стнпенд!ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  6.  ]\1огущ1е  образоваться  отъ  временнаш  незам'Ыцеи1я  стнпендхй 
остатки,  употребляются  иравлеи1еыъ  университета  на  уплату  за  право 
слушатя  лекщй  малоиму1иихъ  студентовъ  дворянъ  уЬздовъ:  Б-Ьлго- 
|)Одскаго,  Валуйскаго,  Бахмутскаго  и  11зюмс1саго. 

§  7.  111)ав.пон1е  Пмператорскаш  А^арьковскаго  универснтота  сооб- 
щаетъ  нодлежаии1мъ  дворянсшшъ  депутатскнмъ  собран1Ямъ  об'ь  око1г> 
чан1и  курса  студентомъ^  получаюии1М7>  стипенд1Ю,  или  о  выбытш  его 
пзъ  университета. 

23.  (14-го  ав17 ста  1902  года).  Иоложеи'и;  о  стиисшУш  имени  (Ый- 
сшвательнаю  сташскпю  совишпика  Ивана  Федоровича  Досса  щт 
Имнерашорскомъ  Юрьевс^юмъ  уигшарситагть, 

(На  ос110вап1о  Высочайшаго  новелЬн!}!  э-го  декабри  1881  года,  утвсрлсдено,  за  упра- 
вшюи^аго  ипипстсрствози.  народнаго  просв'Ьщеи'т,  г.  товаркщсмъ  ыииистра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  пожер'1'нованнаго  дЬнстинтельнымъ 
статскимъ  сов'Ьтникомъ  11.  Ф.  Досх^оыъ  въ  разм-Ьр'Ь  10.000  рублей, 
учреждается  при  Пмператорскомъ  Юрьевскомъ  упиверсптет1}  стиненд1я 
имени  жертвователя  для  студента,  изучающаго  политическую  Э1соном1ю 
или  финансы. 

Ири.\иьчап'1е.    Означенный    каппталъ    въ  процентпыхъ  буиа- 
гахъ  храшпч»  згь  Юрьевскомъ  казначейств'Ь  в^ь  соста1гЬ  снецЁаль- 
пыхъ  средствъ  университета   по  отдкленпо  4-му:  „Проценты  съ 
пожертвован  пыхъ  и  других  ь  зсаппталон'ь''. 
§  2.  Избран1е  стипонд1ата  предост<1и.чя4!ТС>1  юридическому  факуль- 
тету Юрьевскаго  университеаа  по  представлен1ю  пренодавателен  по- 
лит№]еской  экономш  или  финансовшч)  права  по  очереди. 

Въ  случа*  отсутств1я  кандидата  у  преподавателя  политиче- 
ской ЭК0И0М1И  очередь  переходить  къ  преподавателю  финапсоваго 
права  и  на  оборотъ.  Срокь  стипенд]н  хтиАп  разь  по  представлен1ямъ 
преподавателей  опред'Ь.1яется  постаповлен1смъ  факультета. 

§  3.  Въ  случаяхъ,  когда  указанные  въ  п.  2-мъ  преподаватели  не 
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им'Ьютъ  въ  виду  подходяпщхъ  каидидатовъ,  факультеть  по  предста- 
влстю  преподавателей  иазпачаетъ  темы  по  политической  экоиом1и 
или  по  финансовому  нраву  для  соискан1я  наградъ  по  установленнымъ 
для  сего  правиламъ.  Счуденты,  удос1Ювпные  наградъ  за  сочинен1я  по 
:)тимъ  т(5мамъ,  ба-члотируются  »ъ  стннепдхатьг,  по  выслуп1апш  отзыва 
ироподапателя  но  нрннадлсжностн. 

§  4.  Обь  избранных!,  стиненд1атахъ  факультеп,  доводи1*ь  до  св-Ь- 
дЬн1Я  сов'Ьта  и  правлснЬг. 

§  5.  О  своихъ  заият1ях'ь,  коими  ру1И)водятъ  преподаватели  поли- 
тической экономш  или  фипансоваго  права,  стинеид1атъ  ежегодно  даегь 
отчегь  юридическому  факультету. 

§  6.  Оганендхатъ,  в'ь  С/луча*]}  установленной  по  представлеи1ям'ь 
преподавателей,  руководящихъ  занят1ями,  неуспЬшности,  можетъ  по 
постановлешю  факультета  быть  лишенъ  стипендш  и  до  истеченая 
срока,  на  какой  стиненд1я  назначена,  съ  сообщенхемъ  о  томъ  совету 
и  правленш. 

§  7.  Проценты,  паросиг10  нъ  гечоп1о  времени,  когда  стипепд1я 
никому  но  выдавалась,  не  причисляются  кь  основному  капиталу,  а 
образуютъ  особы11  фондъ,  изъ  ]сотораго  1саждый  раз'ь  по  нредставле- 
шямъ  преподавателей  политической  экономш  или  фипансоваго  права 
по  постановлен1ю  факультета  производятся  расходы  въ  выдачу  на- 
градъ, на  по'Ьздки  стипепдгатовъ  сь  научной  ц'Ьлыо  и  вообще  па 
ВСЯК1Я  друпя  учобныя  потребности  стиненл1атовъ. 

24.  (15-го  ав1уста  1902  года).  Правили^  о  ^юльзовапт  тпита- 
ломь  коллсжскаю  сс1:р(П}Ш1)я  Николая  Ваеильевнчп  Эндгшюнот  при 
Имперапьорскомъ  Ка^апскомъ  упи^ерситет^ь, 

(Утверждено,  :)а  унравлпвинаго    мт111с^е|»стпомъ   пародпаго    нросп'Ьщеи!».   г.  толари- 

щгмь  М1т1[стра). 

§  1.  Па  пожертвованиы!!  коллолсскимъ  секретаремъ  Н.  В.  Эпдн- 
М1оновымь  клнитал'ь  400  руб.,  заключаюниИсл  съ  свпдЬтсльствахъ 
государственной  47о  ренты,  учреждается  при  Пмператорскомъ  Ка- 
заискъомъ  университегЁ  пособ1е  имени  жертвователя  для  бЬдн'Ьйшихь 
студсптов'ь  вс'11хь  факультетовь,  хрпст[а]гскихъ  вЬроиспов'Ьдан1Й. 

§  2.  Указанный  в'ь  параграфЬ  1  капиталъ  въ  400  руб.  соста- 
вляеть  непри1И)сновенный  фондъ,  изъ  процентовь  ст>  котораго  вы- 
дается пособ1е  имени  II.  13.  Эндим10нова. 

§  "Л.  Пособхо   имени   II.    1{.  Эпднмюпова  назначается  правлеп'юмь 
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университета  разъ  В7*  юдъ  при  иа^иаченЕи  студсптамъ  стииеид]Д  въ 
разм'Ьр'Ь,  110  усмотр1>тю  1]равлен1я,  лс  выше  суммы  накопившихся  <>/о- 
§  4.  11особ1е  имени   Н.  В.  Энднмюнова  не  связано  ни  сь  1;акимн 
обязательствами  для  студентовъ. 


VII.  УКАЗАН1Я  ОТНОСИТЕЛЬНО  ПРОГРАММЪ   ПРЕП0ДАВАН1Я 
ВЪ  РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪИГИМНА31ЯХЪНА1902— 1903 

УЧЕБНЫЙ  ГОДЪ. 

а)  Раиьпып  цчилпща. 

11реподаван1е  Зш^опа  Во^т'т^  руескаю  языка,  математики  и  чср- 
У€шя  должно  проис1содить  ВО  вссмъ  согласно  учсбнымъ  нланамъ  и 
нрим-Ьрнымъ  программамъ  1895  г. 

11ренодсШан1с  гетраф'м  нь  норном'ь  и  итором'ь  клас^сахь  таюко 
должно  происходитъ  во  всемъ  согласно  учсбнымъ  нланамъ  и  нрим'Ьр- 
иымъ  программамъ  1895  года.  Что  же  касаотсш  тротыпч)  1слас(»1,  то, 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  вь  1901 — 1902  учебномъ  году  во 
2  классЬ  не  полагалось  проходить  кратшй  очеркъ  географш  Росс1и, 
необходимо  пройти  во  вс'Ьхъ  и-Ьхъ  учебныхъ  заведон1ях7»,  гдЪ  этоа'-ь 
курсъ  не  быль  нройденъ,  в'ь  3-мъ  шасх^Ъ  краткое  обозр'Ьн1е  Р0СС1Г1- 
окон  Импер»!,  при  чемъ,  въ  случа'к  невозможностн  всл'Ьдств1е  этой 
прибавки  выполнить  программу  этого  1сл21сс«1,  разрешается  перенеан 
не  пройденное  въ  курсъ  IV  1иасса,  гдЬ  1федставляется  болЬе  воз- 
можности выполнить  нам'Ьченный  курсъ.  ]3ь  тЬ\ъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  въ  :)-мъ  1У1асс'Ь  хюторыхь  въ  1901  — 1902  учебномъ  году 
проходилась  гоограф1я  1^осс1и,  т,  1902 — 1903  учебномъ  должна  быть 
проходима  гоогра(1)1я  Европы. 

При  проподавтии  т.тор'ш  и  есшсствшиыЬшгп  т*  I  и  II  клаеаиь 
пнд.1ежитъ  придерживаться  осноииыхъ  лач^иъ,  ука^тныхъ  \хи  г^м- 
снехггЬ  учебнаго  плана  1901  года.  Иь  гачествЬ  пос^б|Я  при  препода- 
ванш  эш]Зодическаго  курса  н(гг01)1и  преподавателямъ  этого  предмета 
могутъ  быть  предложены  прилагаемый  примЬрныя  программы  и  объ- 
яснительныя  къ  иим1>  записки,  выработанный  комиссхей  генералъ- 
адъюта1гга  Ваиновскаго,  при  чемъ  попечительскнмъ  сов'Ьтамъ  учеб- 
ныхъ округовъ,  находящихся  на  окраннахь  России,  нродоставлжтш 
право    рЪшать    вопросъ  о  прохожден1н  нлп  онун^ен!!!  гЬхт*  отдЬлов'ь 
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|)усс1соК  исторш,  1€оторыс  тсЬю'гъ  особое  м'Ьстное  значеш'е,  съ  заме- 
ною оиущснпаго  друпшъ  матор1аломъ. 

Въ  3-мъ  и  дальи'Ьйпшхъ  классахъ  иреподаванхе  указапныхъ  пред- 
мстовъ  надлс^кигь  вести,  впол111$  сл'Ьдуя  учебнымъ  планамъ  и  прим'Ьр- 
иымъ  программам!»  1895  года. 

Для  !1ре110дава1пя  риеташп  въ  ЬаПэ  и  ;^мъ  классахъ  остается 
программа  1893  года,  1соторая  можетъ  быть  выполнена  въ  существен- 
ныхъ  ея  чертахъ.  Прохрамма  по  рисовашю  во  2-лгь  1Сласс'Ь  должна 
быть  сокращсчт,  а  нмонпо  рисовап1(?  ст»  простыхь  гЬлъ  сь  тушевкою 
должно  быть  перенесено  въ  3-й  хсласаь. 

Лимптй  языкъ  въ  1-»гь  и  3-мъ  классахъ  преподается  по  учеб- 
нымъ нлаиам'ь  1895  года.  Во  2-мъ  класс1^  курсъ  по  грамматик'Ь  дол- 
ясснъ  быть  сокращенъ,  а  именно:  изъ  него,  кром'Ь  курса  1-го  класса, 
должны  остаться  только  пушсты  в  ц  г  программъ  1895  г.,  т.  е.  м-Ь- 
стоимен1я  возвратныя  и  пеопред'Ьлениыя  и  спряжеюе  глаголовъ;  въ 
таком1>  случаЬ  даже  ученики,  которые  будутт»  учиться  языку  лишь 
од1П1Ъ  год'г.  во  второмь  клас(г1;  при  П  урокахъ,  будугь  въ  силахь 
нроПти  положенный  вь  I  и  И  тслассахъ  курсъ,  при  услов1и  обран1ен1Я 
главна  го  вннман1я  на  лексическую  сторону  и  практическое  прим'Ьне- 
П1е  нхъ  знап1н. 

Фраицузскт  языкъ.  Во  2-мъ  хсдаС/СЪ,  при  увеличенномъ  числЬ 
уроковъ,  возможно,  не  увеличивая  теоретической  части  курса,  обра- 
тить больнюе  вниман1е  на  лексически  матер1алъ  и  практическое  его 
прим1п1еп1(^,  И(иг1|дсгв1(».  чего  знтия  ученикопь  2-го  1сласса  при  пер(»- 
ход'Ь  въ  3-Ш  1с.11ассгь,  могу'п»  быть  п'Ьс1Солы«)  большими,  ч'Ьмъ  тре- 
буется по  учебнымъ  планамъ  1895  года.  Въ  3-мъ  класс*  предста- 
вляется возможнымъ  пройти  по  французскому  языку  даже  н'Ьсколько 
болынс,  ч15мъ  требовалось  но  2-лгь  1слассЬ  но  учебнымъ  планамъ  1895 
года. 

Что  1и1сается  метода  преподаван1я  новыхъ  языков'ь,  то,  им'Ья  въ 
виду,  что  рекомендованный  для  младншхъ  класхювъ  конспектомъ 
учебнаго  плана  1901  года  гакъ  называемый  натуральный  методъ  мо- 
жетъ быть  сгь  усп'Ьхомъ  прим'Ьняемъ  лишь  при  наличности  вполи*  под- 
готовлепных'ь  къ  сюотв*тственпому  ведс1Г11о  д11ла  преподавателей  н 
при  томъ  главнымъ  образомъ,  только  при  пебольшихъ  групнахъ  уча- 
щихся, признано  возможнымъ,  нед-Ьлая  этого  метода  обязательнымъ, 
предоставить  1грим'Ь1[еп1е  его  усмотрЬтю  педагогаческихъ  сов-Ьтовъ  по 
соображен110  съ  уаяов1ямп,  въ  1сакнхъ  находится  каждое  даппое  учеб- 
ное заведсн1е. 
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б)  Гнмпаш  а  пртимшш'ш. 

Въ  1  и  2  классахъ  гимиазШ  иренодаванш  всЬхъ  предмсгон'ь  дол- 
жно происходить  по  программамъ,  установлопньшъ  па  1902 — 190;{ 
учебны!!  ГОД!»  для  гЬхь  жо  клагсокь  роальпыхъ  училшц'ь.  }\ли  про- 
чнхъ  1аассовъ  остаются  про1раммы  1890  и  1900  г.г.  еь  п-Ькоторыми 
отступлешями,  указанными  нилсе.  Ииенно,  прибавленнмп  по  новоП 
таблиц*  одпп'ь  урокь  [и/еашш  яшпа  \хь  \У  1слас("Ь  мозкчет.  бить  (п. 
пользою  употрсблсиъ  па  практичссшл  упражпоп1я,  устпыя  и  письмоп- 
иыя,  при  чемъ  учебный  планъ  огого  предмета  можегь  быть  предло- 
жепъ  въ  сл'Ьдующемъ  вндЬ: 

1)  систематическое  повторение  всей  этимолопп  и  1шита1сспс.а  рус- 
скаго  языка  со  сводомъ  вс1>хъ  правилъ  о  зна1сахъ  препинап1я; 

2)  озиа1Юмлен1е  учапщхся  съ  пер10дическою  р'Ьчью  посредствоыь 
чтеи1я  образцовъ; 

3)  кратшя  грамматиш1  древпяш  церковпо-с^^чавянскаго  языш1  съ 
разборомь  сяавянских'ъ  формь,  пеобходимых7>  для  уяспоия  п1>кото- 
))ыхъ  формъ  рускаго  языка;  чте111е  и  переводь  Остромирова  1*]вапге- 
Л1Я.  Практичесшя  упралсиеп1я,  сверхь  у|саза]пшх'ь,  могу^'ъ  состоять 
В1>  этомъ  класс'Ь  въ  устной  и  1гасьменпой  передачк  п^ючитапныхь  и 
разучеп][ыхъ  наизусть  учениками  бол'ке  сложныхъ  проза нческпхъ  и 
<*/гихотворныхъ  произведен1Й  по  плану,  выработанному  подь  руковод- 
ствомь  учителя  самими  учащимися,  а  также  въ  диктовкахъ  и  въ  (;о- 
С1'авлен1и  небольшихъ   описаиШ  по  плану,  предложенному  учителем^». 

]1редлагаемы&  ниже  учебный  плапъ  по  латипеколп^  тых}^  хлл'^-уо 
тсласса  составленъ  такь,  какъ  если  бы  ученики  этоп)  класса  съ  ла- 
тинскимъ  языкомъ  незна1сомы  были  вовсе;  .тго  признано  необходимыми 
потому,  что  латинсшй  языкъ  явится  безусловно  новымь  для  вс1>.\'ь 
тЬхъ  ученшсовъ,  которые  въ  1901 — 1902  учобномъ  году  поступили 
прямо  во  2-ой  классъ,  и  для  тЬхь,  кто  В7*  1902 — 190;{  учебномъ 
году  постуннгь  въ  3-й  классъ.  Да  и  гЬ  учонпки,  кото1)ыо  изучали 
латинсшй  языкъ  въ  1-мъ  1;ласс'к,  во  время  годпчнаго  перерыва  вь 
его  изучеп1и  во  2-мъ  класс*,  безъ  сомн'Ьн1я,  успели  его  позабыть  въ 
зиачю'ельиой  мЬр*,  съ  посл*дств1ями  чего  нельзя  не  считаться.  Та- 
кимъ  образомъ,  программа  по  латинскому  языку  въ  3-мъ  класс*  уста- 
навливается въ  слЪдуюп^емъ  вид*: 

„Склонение  именъ  существительных!,  п  пр1!лагательныхч».  Гла- 
пн'Ьйш1я    особенности  въ  склоиен1и  имен!*.  Степени  сравиен1я  прила- 
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гател1,11ыхъ  и  глав1г1и'1ш1я  пхъ  леправцлыюстн.  Образова1пс  нар-ЬчШ 
и  пхъ  (пепопи  сравнен! л.  Числнтслышя  количествслныя  п  порядковыя 
(до  1.000).  (-1СЛ011СШС  м'ЬстоименШ  лпчпыхъ,  возвратпаго,  притяжа- 
тельныхъ,  у]«1затслы1ыхъ,    относитсльнаго  и  вопросптельпыхъ.  Снря- 

Же1110   правильных!)   ГЛаГОЛОВЪ   и   8П1П    СЪ  (СЛОЖНЫМИ  **. 

„Чтеп1с  латинской  хрестомат1и** . 

Учебный  плапъ  но  лаппсскому  языку  в-ь П* кла<5С'Ь  остается  один'ь 
и  то'гь  Ж(\  как'ь  пь  гимназ1яхъ  съ  обоими  древними  языками  ви 
:гг<)М'1>  кла^*("1},  гакъ  и  нь  гимназ1ях1>  С7>  одннмъ  латинскимъ  языкомъ, 
несмотря  на  разницу  нь  чпслЪ  уроковъ,  при  чемъ,  одна1и),  уменьше- 
Н1е  (С1>  Г>  на  4)  уро1сов'ь  латинс1саго  языка  въ  гимпаз1яхъ  съ  обоими 
древнимн  Я31»1камн  должно  вызнать  необходимо(5ть  сократить  пЬсколько 
количество  читнемыхъ  статарно  латинских  ь  тек<5Товт>. 

Программа  по  гренесному  языку. 

4-й  классь  (въ  гимна81яхъ  (;ъ  обоими  древними  языками  в-ь  этомъ 
классЬ).  С1;лонен1е  пменъ  существительныхъ  и  прплагательныхъ. 
Степени  сравнен1я  нрилагательныхъ.  Обра.зован1о  нарЬчН!  п  ихъ  сте- 
пеней сравнен1я.  МЪстонмешя.  (•пряжен1е  глаголовъ  чпстыхъ  и  вспо- 
могательнаго. 

Чтеш'е  грсчес1СОЙ  хрестомат1и. 

5-й  классъ  (въ  гимназшхъ  сь  одннмъ  латинскимъ  языкомъ  въ 
четвертомъ  кла<;с'Ь).  Вышеозначенная  программа  для  4-го  класса  съ 
с1'Ьдуюнц1ми  добавлеп1ями:  спряжсн1е  ]'лаголов7>  п'Ьмыхъ  и  илавныхъ. 
Ознакомлен1е  ученико1п>  еь  глаголами  на  |и  по  м'ЬрЬ  надобности,  при 
чтен1и  Лн^иЗазнса  во  второмь  нолугод1и. 

Пзъ  геоцнф'т  въ  3-мъ  и  4-мъ  классахъ  проходится  геогра<|)1Я 
]'лфопы  по  ]1ланамъ  и  прохраммамъ  1890  г.  (курсъ  3-го  класса), 
'гак7>   тсакъ    ученики  4-го  1сла€са,  согласно  времениымъ  программамъ 

1901  года,  въ  3-мъ  класс^Ь  изучали  курс1>  географ»»  Россш,  курст.  же 
географ]и  Европы  остался  у  \т\ъ  не  пройденнымъ. 

Ш»  т-Ьхъ  немногих!.  гамназ1яхъ,   1'Д'Ь  въ  3-мъ  класс*  В7>  1901  — 

1902  учебномъ  году  проходилась  геогра(1)1Я  Европы,  въ  1902 — 1903 
учебном'ь  году  должна  проходиться  географ1я  Росс1и. 

Назначенные  въ  3-м  ь  1Сласс'Ь  гимиаз1Й  2  урокл  по  естествотьд^ь- 
пЫ)  им1яогь  цЬлью  дать  учащимся  возможность  закончить  пропедев- 
тичесюй  курст>  этого  предмета,  начатый  въ  1901 — 1902  учебномъ 
году  ВТ»  1  п  2  классахъ,  по  программ*,  предложенной  въ  означенномъ 
году. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ирлвитЕЛылъкииыя  рлоиоряжбпш.  109 

УП1.  ОПРЕДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

011|)ед'Ьлс111ями  учеиахх)  комитета  министерства  иароднаго  просек- 
щсчпя,  утисрждеииыми  г.  толарнщомъ  министра,  постановлено: 

I.  Допустить  слпдующи!  книги: 

а)  въ  качеств'Ь   учебныхъ  руководствъ  для  среднихъ 

учебныхъ  заведешй: 

-  „КаНиа,  1\  Т.  \)к\  с1еи18с1|0  11ат1с18-Ко1те8ро1и1с11х  1||ООго(1ьс1| 
тк!  ргакНвсЬ  Йагее81е111.  ДУагесЬан.  1901.  Стр.  339-|-1.  Ц*на  1  руб. 
50  коп.*"  (для  ]соммерчески?кЪ  отд'ЬленШ  реальнмхъ  учнлшдъ). 

б)  въ   ученичбсв1Я    библотеки    среднихъ  учебныхъ 

заведешй: 

—  „1щ)а/ковъ,  Николаи.  Л(изнь  и  труды  А1.  II.  Погодина.  Книга 
1С-Я.  С.-Пб.  1902.  Стр.  ХН-602.  Ц-Ьна  2  р.  50  коп."  (для  старшаго 
возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отоки). 

—  „]}(пдаиовъ,  И.  Н.  Голуби,  галки,  аисты  и  друпя  1ггпцы.  (Пн- 
ол1()тС1са  для  д'Ьтей  и  для  юнонюегва  нод'ь  ред.  И.  Го1юупоиа'Иоси' 
Оот).  А1.  1902.  (1тр.  26.  1^Ьна  10  кон.''  (для  младшаш  возраста,  а 
']акже  и  кь  учеиичосшя  библ10теки  низшихъ  учебныхъ  заведен1н  и  В1> 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  ^Вогдановъ,  М.  Н,  Изъ  русской  природы.  Въ  тсолосистой  ржи. 
Разсказ'ь.  Издаше  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  аМ.  1902.  Огр.  31.Ц'Ьна  10  к.'- 
(для  младшаго  возраста,  а  таюке  и  въ  ученичесшя  библ10теки  ннз- 
ншхъ  учебныхъ  заведвн1Й  и  въ  безплатныя  народныя  чит(1льни  и  би- 
блютеки). 

—  „Вашеръу  Ю.  Разсказы  о  томъ,  Ш1къ  устроены  и  1сакъ  живу^-ъ 
растешя.  №  419.  М.  1901.  Стр.  62+1.  Ц-Ьна  18  кон."  (такясе  и  въ 
учепическ1Я  библ10текн  учптельскихъ  институтовъ  и  семинар1й  н  го- 
родскихъ  училищъ,  и  въ  безплатныя  народныя  ЧИП1ЛЫ1И  и  библютекн). 

—  „К}хитгщгМу  А.  И.  ЛСестокое  нсиытан1е.  Бытовая  новость. 
Издаше  П.  И.  Сойкина.  С.-Пб.  1901.  Огр.  192.  ДЬна  50  1соп."  (д.1я 
младшаго  н  средняго  возрастовь,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библ10теки). 
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—  „Мальугвскгй,  Л.  .7.,  и  А.  Г.  Якобсопъ,  Рядъ  просгЬйшихъ 
опытовъ  для  пачальнаго  обучсхая.  (Воздухъ. — Вода. — Гор'Ьню).  Ил- 
даню  11()лп11Ж1?ого  Музея  учобпыхъ  пособШ.  (-.-Иб.  1901.  ('тр.  Г»2. 
Ц'Ьпа  30  коп."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  вь 
ученичесгая  библ1отеки  иизшихъ  учобныхъ  заведехпй  и  въ  безплатпыя 
пародпыя  читальни  и  библ10теки). 

—  „  11сми)овЪу  ('),  Л.  II.  ОстровскШ  и  его  дореформенные  тины. 
11здин10  Т-па  Н.  Д.  Сытина.  1М.  1901.  Стр.  44.  ДЬпа  20  коп.**  (для 
(ггарп1аго  возраста,  а  татсжс^  и  \\ъ  безплатпыя  парод1гыя  читальни  и 
бпбл5отекп). 

—  ^11ор1ьцкт,(\  Л.  Друзья  растенШ.  1*азс1сазы  о  дружбЬ  растенШ 
сь  ЖНВ0ТНЫМ1Г.  (Библ!оте1«1  для  дЬтей  и  для  юношества  подъ  ред. 
//.  Горбу  нова- Посадова),  М.  1902.  Стр.  145.  Д-Ьна  50  коп."  (та1«ке 
въ  ученнческ1я  библ1огеки  учптельскихъ  семинарШ  и  ннститутовъ  п 
городских!)  учили1цъ  и  вь  безплатныя  пародныя  чи'1а.чьни  и  бнбл10- 
теки). 

—  „РуТОВОДСТВО   КЪ   ЗООЛОГИЧеСКИМЪ   Э1ССКурС1ЯМЪ     и   С0браН1Ю   300- 

логическпхъ  коллекщн.  Составлено  комисс1ей  для  изсл-ЬдованЕЯ  фауны 
Московской  губерн1и  подъ  ред.  Г.  Л,  Кожсвиикова.  Издан1е  К.  II.  Ти- 
хомирова. М.  1902.  Стр.  182.  Ц-Ьна  1  р."  (также  и  въ  безплатпыя 
пародныя  читальни  и  библ10теки,  призиавъ  при  этомъ  желательны^гь. 
чтобы  при  сл^Ьдующемъ  издан1и  цЪна  книжки  была  понижена). 

—  ^Уэллыъ,  Гюрьба  мфов'/..  Романъ.  (>т>  апгл1Йскаго  переводь 
/Л  /»'.  Толгшою.  Изда111(^  ред.  „11ова1Ч)  жу|)пги1а  иностранной  лт ера- 
туры".  С.-Пб.  1898.  Стр.  317-1-11.  Д-Ьна  50  коп."  (для  старнгап» 
возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  пародныя  читальни  и  библ10- 
теки). 

—  „Уэллы'ъ.  Невидимый.  Днтсовинный  романъ.  Оь  англ1Йска1Ч)  пе- 
реводь О.  М,  Солтьевои,  11здан1е  ред.  „Поваго  журнала  иностранной 
литературы".  С.-Пб.  1901.  СЧр.  299+2.  ДЬна  75  хсон."  (для  сред- 
няго возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  пародныя  читальни  п  бн- 
бл10теки). 

—  ^Эллютъ,  Джоржъ.  Золотые  кудри.  Иереводъ  съ  англ1Йскаго 
/V.  /Л  (Бнблютека  для  юнопюства.  Иодъред,  /7.  Горо^ршва-Иосадова). 
М.  1901.  Огр.  154.  ДЬпа  70  кон.,  пъ  панк!»  90  кон."  (для  средняго 
возраста,  а  таюке  и  въ  уче1П[ческ1Я  бнблютекп  нпзпшхъ  учебныхъ 
заведений  п  нъ  безплатныя  народный  чшалыш  и  библ10тек1[). 

—  .^'Шороп^^'ДавыОовъ,  Л.  А,  Пь  досуж|П  часъ.    Д'Ьтск1Й  альмп- 
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иахъ.  11здап1в  книлшаго  магазина  Лпдертъ.  М.  1901.  Сар.  1У+207. 
Л^-Ьна  1  р.  50  коп/'  (для  младшихъ  классовъ,  а  также  и  въ  учсни- 
ческ1я  библ10теки  низшихъ  учебныхъ  заводен1Ё  и  въ  безплатныя  иа- 
родныя  библ1отеки-читальии  (въ  дЬтсшй  отд'Ьлъ). 

2.  Допустить  условно  сл'кдушиия  книги: 

а)  въ  качеств'Ь   учебныхъ   руководствъ  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй: 

—  ^ИошгсЫсЬ,  В.  ])ои18сЬо  (|П1тта1|к  П1г  11оа18с1и|1оп.  »1и1;|о\\ 
(1)огра1).  1902.  I  ТеЛ.  Е1ушо1ое1о.  Огр.  (-4.  ЦЬна  30  кон.— II  Т(и1. 
8уп1ах.  Стр.  30.  Ц'Ьна  20  кон."  (для  реальныхъ  учнлшцъ,  съ  гкмъ, 
чтобы  въ  сл'Ьдующихъ  нздан1яхъ  он'Ь  были  тщательно  нснравлены 
какъ  относительно  содержанхя  правилъ,  такъ  и  относительно  ихъ  из- 
ложеи1я). 


Опред'Ьлен1}1ми  учонаго  комитета  мшшстерства  народпаго  нросв*- 
и;ен1я,  утвержденными  г.  товарищемь  министра,  постановлено: 

—  11здан1е:  „Л.  Ше^хищп.  Трагед1я  о  ГамлетЪ  нринцЬ  даачгкомь. 
Лсрсводъ  ./;.  Р.  С.-Иб.  Часть  I.  1899.  Стр.  4(Я.— Часть  II.  1900. 
Стр.  224. — Часть  III.  1901.  Стр.  305+1Л\'.** — ^допустить  в ь  безплатныя 
народныя  читальни  и  библ1отекн  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  признать  заслу- 
живаюп^имъ  рекомендац]и,  посредствомь  циркулярнаго  рс1снорял;ен1я 
министерства,  особому  вниман1ю  нсдагогичоскнх'ь  сонктовь  средннхь 
учебныхъ  ааведенИ!,  мужскихъ  и  женскихь,  для  нрюбр'ктен1я  въ  уче- 
ническая, стар1паго  возраста,  библиотеки  и  для  выдачи  у4анц1мся  \\ъ 
награду  за  отличные  успЪхи  и  поведен  1е. 

—  Книгу:  „ЛСизнь  и  труды  Л1.  II.  Погодина.  Итшлан  Гщициоин, 
Книга  1Г|-я.  С.-Пб.  1902.  Стр.  Х+(Ю2.  ЦЬна  2  р.  50  коп."— при- 
знать зг1служивающею  рекомоидадш,  носродствомъ  циркулярнаго  пред- 
ложен1я  ми1гастсрства,  вниман110  педагогичсскихъ  совЪтовь  средних*!* 
учебныхъ  заведенШ  для  прюбр'Ьтеп1Я  вь  фундаментальный  библютекн 
сихъ  заведенШ. 
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IX.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Оирсд'Ьлетпямн  особаго  отдЬла  ученаго  комитета  министерства  на- 
родпаго  11росп'1;1ие111я,  утвсрждопиыми  г.  товарип^емъ  министра,  поста- 
новлено: 

1.    Допустить   сл1;дую1Ц1Я    1СПП1М1: 

а)  въ  классному  употреблешю  въ  нившихъ  учебныхъ 

ваведешахъ: 

—  „11рсоб}ш:мсенстщ  Л.  1)  11ача.1ьпая  русская  грамматика.  Пзда- 
П1е  2-е,  пспр.  п  дополп.,  Н.  И.  Думпова.  М.  1896.  Стр.  81.  Ц'Ьна 
20  коп. — 2)  Краткая  грамматика  поваго  церк.-счаияистсаго  языка. 
11;иап10  Г>.(%  Н.  П.  Думпова.  Л1.  18П9.  Стр.    \'[4-84.  Ц-Ьпа  .'Юкоп.*- 

б)  въ  7читедьсв1Я  библютеки  низшихъ  учебныхъ  за- 

ведешй: 

—  ^Лк6]юитъ^  С.  1\  1)  Растительный  М1ръ  кь  1шсольиомъ  зда- 
1ПИ.  Ящики  сь  живыми  01сземнлярами.  2-е  дополи.  издап1с.  Одесг41. 
1?И)2.  Стр.  (»+••  И'Ьна  Г>  кон. — 2)  11ропедевтн1«|,  всЬхь  выдающихся 
реместь,  как!*  необходимый  олсменть  воспитан1Я  въ  начальной  школ'Ь. 
2-е  иснр.  издан1е.  Одесса.  1902.  (>1'р.  33.  Ц-Ьпа  15  коп." 

—  ^Прьтптфовпчь,  6.  (•ушен1е  фруктовъ  па  солнц'Ь  и  пршюто- 
плен1е  изюма.  Пзда1|1е  II.  П.  СоПкина  (Сельскохозяйственная  библ10- 
текл).  (>\-11б.  1900.  Стр.  79.  Д-Ьна  50  коп."  (также  и  въ  бсзплатныя 
народный  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Пошжгипь,  //.  /У.  1)  Памяти  Аполлона  Пико.^аевича  Май- 
кова. Огихотворешя.  С. -Мб.  1897.  (?тр.  15. — 2)  Памяти  Александра 
(-ерг^еви^ш  Пушкина.  С.-Пб.  1899.  Стр.  14.  Ц-Ьны  не  обозначены." 
(также  и  въ  безплатныя  1И1родпыя  читальни  и  библ10текн). 

—  „С/^/^тй,  //.  /У.  Л'Ькарственныя  растен1Я  лревесныя  и  кустар- 
ный. Составл.  но  сючинеппо  X.  Ет'ера  (1)ег  Аро1еког8:аг1еп),  Нздан1е 
К.  П.  Тихомирова.  :\1.  1900.  (!тр.  117-Ь1П.  ЦЬиа  20  коп."  (также 
и  въ  безплптныя  народный  читальни  и  библютеки). 
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в)  въ  ученичестя  бибд1отбки  нившихъ  учебныхъ  за- 

веденШ: 

—  „Фромъ^  Игьра.  Коистанти110110льск1я  собаки  иди  Два  друга, 
Издаше  торгов,  дома  «С.  Курнииъ  и  К®».  М.  1901.  Стр.  34.  ЦЬна 
25  коп.,  въ  папк'Ь  40  1соп.'' 

г)  въ  7Ч6НИЧ6СВ1Я  бибд1отеки  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  и  въ  безпдатныя  народныя  читальни   и   би- 

блютеки: 

—  „Валобапоьа,  Е.  Рейпсюя  лешнды.  3-е  издаиш.  С.-1Г6.  1902. 
Стр.  112.  {(-Ьна  1  р.""  (также  и  въ  учсничесыя,  младташ  возраста, 
библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен!!!,  сь  услов1Смь  значительнаго 
1(оиижен1л  ц'Ьны  ея  при  слЪдуюн^емъ  издаиш). 

—  „Вш-ипъу  II.  Михаиль  Ннколаовичъ  «(агоскинъ.  11здаи1о  1\1.  \\. 
Клюкииа.  М.  1902.  (1тр.  К».  ЦЪна  5  кон.^ 

—  „1'оюль,  Н.  В.  Сочниеп1Я.  Редакщя  Л.  /'.  Филонова.  Изда- 
ше  II.  С.  Аасарханова.  С.-Пб.  1902.  1)  Полное  собран1о  въ  2  то- 
махъ.  Т.  I.  Стр.  ХХХЦ-910.— Т.  И.  Огр.  1086.  Ц-Ьпа  за  2  тома 
95  кои. — 2)  Избраниыя  сочш1еп1я  в'ь  1  томЬ.  Стр.  Х\\14'910.  ЦЬпп 
50  коп."  (такясе  и  въ  учеинчесшя  бнблютеки  средпнхъ  учебпых'ь 
заведенШ). 

—  „1У>а/т/.*ово,  Мпханлъ.  Разговоръ  свящеппиш1  сь  прихожаий- 
номъ  противъ  лечен1Я  зашворами.  Издап1е  3-е,  И.  Л.  Тузова.  С.-Иб. 
1894.  Стр.  32.  Ц'Ьна  15  коп.''  (также  и  для  публичныхъ  народныхъ 
чтеп1Й). 

—  „3(1содгшскш,  И.  ПГахъ  Падпръ  и  мудредь  Алн  К'ерпмь.  (Во- 
сточное сказаше).  11здан1е  торгов,  дома  «С.  1Сурнин'ь  и  Ко».  М. 
1901.  Стр.  27.  ]('Ьна  25  кон.,  въ  папк'1)  40  кон.** 

—  „Иольцовъ,  А.  II.  С'11!хотворен1Я.  Иодъ  ред.  //.  Гово^юва.  Из- 
дан1е  2-е,  И.  С.  Асюьрханова.  С.-Пб.  1900.  Стр.  71.  Ц'Ьна  Юкон." 
(также  и  въ  ученичесшя  библ]Отеки  среднихъ  учобнмхъ  заведе1пн). 

—  „2){шпропольс1ии,  Ив.  Сторожъ  н  друпе  разсказы.  ИздатЧ^ 
М.  В.  Клюкнна.  ]\1.  1902.  С^р.  63.  ЦЬна  30  кон.^^ 

д)  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки: 

—  „Блииовь^  И.  II.  Батюшка  въ  сел-Ь.  Вятка.  1899.  Стр.  60+111. 
]^Ьна  5  коп.'' 
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—  „Лугссиаръ,  .7.  ЛодяноИ  адъ.  Изд.  1Г.  II.  Сойкина.  (Библю- 
тека  романовъ  [11р||ключс111я  па  суш*  и  па  морЬ]).  С.-Пб.  1901. 
Огр.  208.  Ц-Ьна  50  коп." 

—  ^Гсрштпскгръ,  Фр.  Луговые  разбойники.  Ромапъ  въ  2  частях'ь. 
Часть  I.  Модь  лпчипою  рясы. — Часть  П.  Завоиъ  Линча.  Издание 
1Г.  \\.  Сойкина.  (Библ1отока  ромапо1гь  |11ри1слючсп1я  на  сушЬ  и  па 
морЬ|).  С.-Пб.   1901.  (>гр.  1(И)+157.   ЦЬна  за   обЬ    части  75  коп." 

—  „ИСели.г(ткап,  И,  Л.  Клв1сазск1Я  лс14зпды.  Пзданю  А.  Ф.  Дсв- 
ркчпг.  С.-Пб.  1901.  Огр.  175.  ЦЬна  1  р.  75  к."  (такжо  н  въ  уче- 
1П1ческ1я  бпбл1отскн  срсдннхъ  учебпыхъ  заведснШ). 

—  ^Шцковскш,  Иллюстрированная  библ10текл  соч.  В.  А.  ЛСуков- 
стп'о.  Издан1с  М.  В.  К.1юкина.  М.  1902.  Л?  1.  Котъ  в-ь  сапогахъ. 
Овсяный  кисель.  Св-Ьтлана.  ('тр.  24.  ДЬна  .3  коп. — №  8.  Паль  и 
Дамаянти.  Стр.  112.  ЦЬна  10  коп. — Л?  9.  Ундина.  Стр.  120.  Д-Ьна 
12  кон. — Л?  10.  Орлеанская  д'Ьва.  Стр.  159.  Ц-Ьиа  15  коп. — №  11. 
Рустемъ  и  Зорабъ.  Стр.  148.  Ц-Ьна  15  коп. — Л?  12.  Пзбратшя  бал- 
лады. Стр.  112.  ЦЬна  12  1«>п." 

—  ...Ьршшгвнчъ,  1иН1в(Уик  Какь  жиль  П.  А.  ИСуконск1Й  И  что 
онь  ннсаль.  (Допкмиля  издапи!  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  Иодъ  род.  //.  /Л 
Т9/лгр1ова).  М.  1902.  С>1'р.  53.  Ц-Ьна  в  1соп."  (таклсе  и  въ  учениче- 
СК1Я  бнбл1отеки  срсднихъ  учебпыхъ  заведен1й). 

—  ^Уш)п.  Плодовый  садъ.  Разсказъ.  Исреводъ  К.  С.  Искраеовон. 
!1здап1е  книжи.  маг.  С.  Курнипъ  и  К*.  М.  1902.  Стр.  32.  ЦЬна 
10  кон." 

—  ^ФеррНу  Гсшршь.  .1Ъсной  бродяга.  Въ  .3  томахъ.  Томъ  I. 
Пс1«а.т(мь  приключоп1й.  Стр.  272. — Томъ  И.  Красный  карабипъ.  Стр. 
209. — ^Томъ  1П.  ()рслъ  сн-Ьжныхъ  горъ.  Охр.  253.  Издан1е  И.  II. 
Сойкина.  (Библ1отекА  романовъ  [Прнключен1я  на  сунгЬ  п  на  мор'Ь]). 
(^-Пб.  1900.  ЦЬна  за  3  тома  1  р.  25  коп." 

2.  Допустить  цсловно  слЬдую1Ц1Я  книги: 

а)  въ  классному  употреблешю  въ  нивихихъ  учебныхъ 

заведешяхъ: 

—  ^ВнпогршШъ^  И.  С.  Арномстическ1Й  задачникь  для  пачаль- 
пыхъ  училищъ.  3-е  исир.  и  дополи.  пздаи1е,  В.  В.  Думпова.  Вып.  I. 
'{адачн  для  устнаго  и  нпгьмспнаго  рЬнюнш  на  простыя  числа.  М. 
1898.  Стр.  4+13(;.  ЦЬна  30  коп. — Вынускъ  П.  Задачи  для  устнаго 
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и  письмеинаго  рЬшсигя  па  состаБИыя  имсноиаииыя  числа.  М.  1899. 
Огр.  1У+72.  Ц'Ьпа  20  коп. — Вмпускь  111.  Лрномсгншь  и  задачи  для 
устиаго  и  письмеинаго  р'киснЕЯ  иа  дроби.  М.  1899.  Огр.  88.  ДЬпа 
20  коп.''  (съ  гЬмъ,  чтобы  сл1)дующее  издаиш  было  тщательно  непра- 
влено согласно  зам'Ьчашямъ  ученаго  комитета,  былъ  опущенъ  въ 
ИТ-мъ  вынуск'Ь  весь  1-й  отд'Ьлъ — «Ариомети1«1» — а  таюко  была  на- 
значена ц'Ьна  за  задачннкъ  не  выше  той,  которая  была  объявлена 
за  1-е  и  2-е  его  издаи1е  (50  коп.). 

—  „Г2^1;уи1кинъ,  С.  И.  Русская  и  церковно-славянская  азбу1С<1. 
Д1.  1901.  Огр.  60.  Ц'Ьна  15  коп.*"  (для  начальныхъ  народныхъ  учи- 
.П1щъ^  съ  гЬмъ,  чтобы  сл'Ьдующее  оя  издан1е  было  нснраплено  со- 
г.засно  зам'ЬчанЕямъ  ученаго  комитета). 

—  „Мг1роновъ,  II.  Учебникъ  геометрш.  3-е  улучшенное  изданхе, 
В.  В.  Думнова.  М.  1899.  Часть  1-я.  Огр.  132+111+14  табл.  чер- 
тежей. Ц'Ьна  40  коп.  съ  порее. — Часть  И-я.  Стр.  149+111.  ЦЬна 
40  кон."  (для  городскнхъ,  по  ноложеп1ю  31-го  мая  1872  шда,  учи- 
.пш^ь,  (гь  тЬмъ,  чтобы  сл'Ьдующсо  издан1о  было  тпи1тольно  неправлено, 
согласно  зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета). 

б)  въ   учитедьскха    библотеки    низшихъ    учебныхъ 

заведешй: 

-  ^Скя'.ноаси'Шу  Аа(чхш1.  Методика  нредмотои'ь  обучон1я  въ  на- 
чальной школ'Ь.  Издан1е  2-е,  испр.  и  дополн.  Иовочеркаскъ.  1901. 
Стр.  350+30.  Ц^-Ьна  1  р."  (съ  1^мъ,  чтобы  следующее  ея  нздан1е 
было  исправлено,  согласно  зам'Ьчаихямъ  ученаго  комитета). 

—  „Терегшсееичъ,  А.  А.  Онып.  еистематизаши  употребительнЬй- 
ншхъ  ариометическихъ  задачъ  по  типамъ.  Издаи1е  6-е,  дополн.,  1\.  II. 
Тихомирова.  М.  1901.  Стр.  110+11.  ДЬпа  30  коп."  (въ  учитель- 
СК1Я  и  ученическ1я  библ10теки  начальныхъ  народныхъ  учнлищъ,  съ 
гЪиЪу  чтобы  при  сл-Ьдующемъ  ея  изданш  были  приняты  кь  руковод- 
ству зам'Ьчап1я  ученаго  комитета). 

в)  въ    7^бничеок1я    бибдютеки    низшихъ    учебныхъ 


—  „Гародцевъ,  А.  (^борпикъ  цервовныхъ  н'Ьсиои'Ьн1н  для  народно- 
п'Ьвческихъ  хоровъ.  11здаи1е  Пермскаго  губернскаго  комитета  попе- 
чительства о  народной  трезвости.  .Москва.   Стр.    (И).   ЦЬна  30  коп.*" 
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1  И>  ЖУРНАЛ!»  мишткрствл  народнаго  просв-ьщенш. 

(также  и  въ  учепичесшя  библ10текн  среднихъ  у^юбныхъ  заведенШ,  си 
гЬмъ,  чтобы  сл'Ьдующес  издан1е  было  тщательно  исправлено  согласно 
зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета). 

г)  въ  ученическая  библхотеви  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй   и  въ  безплатныя   народныя  читальни  и  би- 

бд1отеки: 

—  „Руссше  писатели.  Маленькая  хростоматш.  V.  Издаше  Н.  0. 
Лскарханова.  С.-Пб.  1900.  Стр.  64.  Д-Ьна  10  коп."  (также  и  въ 
ученичесюя^  ^игадшаго  возраста,  бнбл10теки  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  съ  тЬыь,  чтобы  въ  атЬдующемъ  И8дан1и  книжка  была  испра- 
влена согласно  зам-Ьчашямъ  ученаго  комитета). 


X.   0ПРЕДЪЛЕН1Я  0ТДЪЛЕН1Я    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА    МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНМ  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Оиред'Ьлен1ями  отд'Ьлсн1я  ученаго  1и)митета  министерства  народ- 
наго  просв-ЬщенЫ  но  техническому  и  професс1оналы10му  образован1К), 
утвержденными  г.  времепно-исправляющимъ  обязанности  тоиаринм! 
министра  народнаго  нросв'Ь1цен1Я,  постановлено: 

—  Книгу  ^^.  И.  Сптскаю:  ^Защита  сельскихъ  угодШ  живыми 
изгород^(ми  и  лЬсными  опуписамн.  Издан1е  /1'.  Тихомирова.  Москва. 
1901  г.,  цЬна  10  коп." — допустить  въ  библютеки  сельско-хозяй- 
ственно-техническихъ  училищъ. 

—  Книги  /У.  Кориаиова:  1)  „КраткШ  практичосюй  курсъ  геоме- 
']ричсскаго  черчеп1я  и  землом'Ьр1я  въ  связи  ни  необходимыми  св^Ьд*- 
П1ЯМИ  по  геометр1и.  Пздапде  3-е,  исправленное  и  доиолненпое.  С.-Пе- 
тербургь.  1901  года.  ЦЬна  50  коп."  и  2)  „Приборы  и  пособ1Я,  не- 
обходимые для  уроковъ  гоометричес1саго  черчешя  и  кратхсаго  курса 
звмлемЪр1я  въ  пародиыхъ  школахъ.  Издаше  2-ое,  исправленное  и  до- 
полненное. О.-Иетербургь.  1901  года.  Ц-Ьна  50  коп."  —  допустить 
пъ  учснпчссшя  библ1()тскп  пром)»ппле1П1ЫХъ  училищъ,  3)  „Пеобходи- 
мостг»  Д.11Л  с(М1г>скаго  11а«елеи1я  пна1пн  по  1чюм(пр1и  въ  примЬненп!  нхь 
кь  :и»млем'1ф1К)  п  рсмесяамъ"  —  допустить  п-ь  фу||д«амо1гга.1ьпыя  бн- 
блипекн  тЬх'ь  же  учплнп^ъ  и  4)  ,,Пзвлечеп1е  кпадратныхъ  и  1субнчо- 
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(Жип.  корней  отъ  1  до  1000.  С.-Потербургь.  1900  г.  Ц-Ьма  30  коп." — 
допустить  въ  иозванния  учебный  завеАеи1я  въ  качестве  учебнаш  ир- 

С0б1Я. 


ОТКРЫТГЕ  УЧИЛИЩЪ. 

—  Иачальствомъ  Московс1саго  учебнаго  округа  разр'Ьшеио  от- 
крыть (гь  1902  —  1903  учебна1Ч)  года  VI П  иедагогическ1й  клаесъ  съ 
п)дичнымъ  курсом'ь  при  Тульской  2-н  женской  гимназхн. 

—  31-го  марта  1902  года  вь  с.  Инковкк,  Шсильковскаго  уЬзда, 
К10ВСК0Й  губерн1н,  открыто  одноклассное  министерское  училище  ири 
67  учащихся. 
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1ЯИНСК1Й   ДЕПАРТАМЕНТЪ  ВЕЛИКАГО   КНЯЖЕСТВА   ЛИТОВ- 

СНАГО. 

(Энизодъ  изъ  истор!!!  войны  1812  г.). 

I. 

Дв]1жен1е  Даву  на  Минскъ.-— Удалеше  руссвихъ  властей  нот»  города. —Д'Ьятсдь- 
пость  мннскаго  губернатора  Добринскаго  кь  Г'Ь'шцЬ  и  генерала  Игнатьева 
въ  Бобруйск'Ь.  — Торжественная  встреча  Даву  въ  Ммнск'Ь.— Встр'Ьча  францу- 
зовъ  поляками  по  у1щны1гь  городамъ  Минской  губершн.— Повсем'Ьстпое  бЬгство 

русскаго  насслси1я. 

Панолооиъ,  заияггь  Вильну,  р'Ьшнл'ь  ирождо  всего  разъолинить  рус- 
ч;к{я  арм1и  и  загЬмъ  истребить  ихъ  по  одиночк-Ь;  съ  этою  ц-Ьлью  опъ 
отнравилъ  маршала  Даву  съ  50-ти  тысячнымъ  корпусомъ  на  Миисш», 
чтобы  преградить  Багратхону  пути,  ведущ10  къ  1-ой  арм1и.  Багра- 
т1онъ,  чувствуя  опасность  своего  положеп1Я,  23-го  1юня  поспешно 
двинулся  на  Минскъ,  надеясь  предупредить  зд'Ьсь  фрапцузовъ  н  обез- 
печить  себ'Ь  соединеше  съ  1-ой  арм1ей.  24-го  1юня  опъ  былъ  уже 
въ  ы.  Миръ;  но  дальн'Ьйшее  движеше  на  Минскъ  для  пего  оказа- 
лось певозможнымъ,  так'ь  какъ  пробиты^}!  чрезъ  сильные  иепр1ятсль- 
сше  отряды,  стянутые  около  Миис]са,  было  пемы(^п1мо. 

Г.  Минс1съ  въ  это  время  представлялъ  картину  необычайнаго  олси- 
влешя  и  полной  сумятицы.  Тогдаи[Н1и  мипскШ  17борнаторъ  Павелъ  Ми- 
хаиловичъ  ДобринскШ  ^),  очевидно,  не  предполагавиий  столь  быстрой 
возможности  занят1я  Минска  непр1ятелемъ,  лшпь  24-го  1юня  ранпимъ 


')  Назначенный  на  это  н^сто  Высоч.  указомъ  21-го  нал  1812  года  и  3-го  тип 
вступивш11  въ  должность. 

Часть  СОСХХХХШ  аМ2,  М  10),  отд.  3.  I 
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утромъ,  почти  въ  виду  надвигавшихся  французскихъ  отрядовъ,  приняла 
м'Ьры  къ  высылк'Ь  из-ь  ЛГинска  въ  болЬе  безопаспыя  мЬстиости  наибол-Ье 
нЬииа!'©  хсазсипаго  нмупи^стпа,  а  чиновиикамъ  предложилъ  оставить 
городъ  *).  II  вогь  началась  суматоха.  Сп'Ьп1но  грузилось  па  собрап- 
тля  съ  большнмъ  трудомъ  подподы  казенное  имущество  разныхъ 
нравнтельсттч1ных7,  уч|к;ждсн1Гг.  ДЬла  губсрнскаго  правлеп1я  и  дру- 
гихъ  присутствснныхъ  м'Ьстъ  рЬшепо  было  отправить  водою  въ  Чер- 
пиговь;  но  въ  обнхей  сумятид-Ь,  при  отсутств1и  ранЬе  заготовлен- 
ныхъ  подводъ,  увести  удалось,  конечно,  немногое.  Денежная  казна^ 
17бернск11го  правлсшя,  1сазенной  палаты  и  другихг.  правительствен- 
ныхъ  учрр^ден1Й  по  м'ЬрЬ  прибыт1я  въ  г.  РЬчицу,  избранную  м*сто- 
пребыван1смъ  губернатора,  сдавались  въ  1М5чицкое  пов-Ьтовое  казна- 
чейство, а  зат-Ьмъ  уже  в&Ь  казенныя  суммы  отправлены  были  частхю 
въ  Смоленсхсь,  а  главнымъ  образомъ,  въ  Черниговъ  для  сдачи  въ 
тамошнюю  1сазенную  палату  *).  Преосвященный  Серш1)нмъ  '),  увЬ- 
ЛОМленпыН  утромъ  24-го  1юня  о  необходимости  прннят1я  мЬръ  къ 
вьгЬаду  нзь  города,  (юбргьлсл  очень  быстро:  нь  II  часош»  вечера, 
взлвь  с"ь  собою  все  самое  цЬппос^  изъ  арх1ерейс1«)П  церкви,  опь 
вм'Ьст'Ь  С'ь  соборнымь  духовенствомъ,  свящсмпшкомъ  Е1сатеринннс1со11 
церкви  и  консисторскими  чиновни1сами  па  17-ти  подводахъ  выЬхалъ 
въ  Смолепскъ.  Соборное  имущество  было  вывезено  на  четырехъ 
крестьянскпхъ  подводахь,  которыя  удалось  достать  съ  большилгь  тру- 
домъ. Лрх1ерейск1Й  же  домъ  со  всЬмъ  его  имуществомъ  порученъ 
быль  наблюдсн1ю  двухъ  стариковь  1еромонаховъ  *).  Губернаторъ 
вмксгЬ  съ  губернскимъ  прокуроромъ  и  нЬкоторыми  чиновниками  гу- 
бернскаго  правлеихя,  казенной  палаты  и  другихъ  присутственныхъ 
мЬсгь  отправился  сначала  въ  Борисовъ,  а  потомъ,  по  Высочайшему 
повел'Ьп1ю,  въ  Г'Ьчицу,  гд'Ь  и  оставался  все  время  до  освобожден1я 
Минс1са  отъ  неприятеля  ^). 

Работы   въ  Р-ЬчицЬ  у  губернатора  было  много.  Оь  одной  стороны, 


')  Арх.  Минск,  губ.  пр.  Протокол.  8-го  апгуста  1812  года. 

')  Протоколы  ГуГ).  Пр.  за  1812  г.;  Лъурпалы  Ко.зеп.  Пал.  1812  г.  И,  стр.  155: 
Проток.  Калон.  Пал.  1812  г.  11,  ст]».  <Ю2.  Лрхпв!,  Минск,  гимн.  Д^-ао  №  13;  30. 

3)  Бпосл'Ьдств1и  митрополпп.  (.'.-11стер6ургск1Й. 

*)  Лрхтп.  Мнистгой  ДухошюЛ  1Сонспстор1н.  Д+ло  №  0357  о  вы-Ьяд*  его  прс- 
0П1Н1Ц0НГ.ТШ1  н:м.  Мппспп  но  глучян»  ппгтуилсн!»  нонр'штглп. 

*)  Лрх.  ГуГ|.  Пр.  Д1.ЛО  .№  2\юи)  (I  т'.1.\|.  чппахь.  Гиитпнхъ  ш.  ПишцЬ  1812  г. 
н\>п  на1мост1мп  нгпр1нтсля.  ДЬло  ^^  201»21  о  м1;ст!;  прсбыван!?!  прокурора  п  Д1»уг11хъ 
ЧПН0Ш1НК0В1..  Проток.  Капси.  Палаты  1812  г.  II,  стр.  5У8. 
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оиъ  занимался,  „сколько  возможно  по  воеинымъ  происшествшмъ'*,  упри- 
влеш'емъ  свободными  огь  иопр1лт(*лл  нсигЬтамн  Питцкнмъ,  Моныр- 
скимъ,  частш  Бобруйскаго  и  оставн1имсл  боаъ  обща!  о  губериск<1го 
управлен1я  пов'Ьтомъ  БЬлицкнмъ  (ныиЬ  Гомсльскимъ)  МогилевскоН 
губерн1п.  Другимъ  еще  болЬе  труднымъ  и  важнымъ  прсдмстомъ 
деятельности  губернатора  были  заботы  о  доставлешн  продовольствия 
для  2-го  резервнаго  корпуса,  д;1я  кр-Ьпостн  Бобруйской  и  для  раз- 
ныхъ  воинскихъ  частей,  находившихся  въ  пред-Ьлахъ  означенныхъ 
лов1>товъ,  и  объ  охран'к  оть  ]1епр1ятелл  слЬдовавншхъ  въ  больп1омт> 
количеств])  транспортовъ;  при  чемъ  губернаторъ  д^йствовалъ  ъъ 
такихъ  случаяхъ  при  помощи  находившихся  въ  ого  распоряженй!  чи- 
новниковъ  и  командъ  ^). 

Въ  одгшаковомъ  направленхи  съ  Добринскимъ  дМствовалъ  и  комен- 
дантъ  Бобруйской  кр'Ьиости  генералъ-ма1оръ  Николай  Гавриловичъ 
Игнатьевъ.  Отрезанный  отъ  русской  арм1и  пепр1ятельскими  отрядами,  не 
получая  никакихъ  приказаиШ  относительно  кр'Ьпости,  Лгнатьевъ  самъ 
встуниль  въ  зван1е  бобруйс1Шго  воепнаго  губернатора  и  увЪдомилъ  о 
томь  окрестное  населеи1е.  Оиъ  позаботился  о  собраши  въ  большомъ  ко- 
личестве пров1анта,  фуража  и  подводъ  изъ  близлеж4).щихъ  местностей  и 
темъ  далъ  возможность  пришедшему  въ  Бобру11('Дсъ  Багратиону  запастись 
продовольств1емъ  и  подкрепить  свою  (фмйо  резервнг.1ми  батал1онами. 
^Княз1*  Багратюнъ  утп(фднль  11гпат||еиа  1](юрун('кнм'1>  воонн]лм'ь  гу- 
бернаторомь  на  оснонан!и  4-1о  пункта  полож(;н1л  о  кр'1>посп1Х'ь  и 
норучшгь  ему  управлен1е  ноли11.енской  части  в'ь  уЬздахъ  Минской  гу- 
бернш,  свободныхъ  отъ  неприятеля*'.  Чтобы  удержать  въ  повиновен1и 
окрестное  польское  населен1е,  готовое  при  первомъ  появленш  непр1Л- 
теля  къ  открытому  возстан1Ю  нротивъ  Росс1и,  Игнатьевъ  приняль 
целый  рядъ  меръ.  Оиъ  нриказа.1ъ  помЬщшсамъ,  крестьянамъ  и  евреямъ 
возвратиться  въ  свои  дома,  а  чиновникамъ  и  лицамь,  слуасаищмъ  1^о 
выбору  дворянъ  и  мещанъ,  —  къ  своимъ  долж]10стямъ  и  исполнению 
своихъ  обязанностей.  За  неподчинение  распоряжен1ямъ  Бобруйсгшго 
для  воеппыхъ  повинностей  присутствия  и  Пн^кпяго  земс1«1го  (5уда,  а 
равно  и  за  доставлен1о  ненр!ят(ин»  нршн'анта  и  фура;1са  виновные  по- 
длежали смертной  Ш13НИ.  Бъ  случае  полвлеп1я  ненр1ятеля  предписано 
было  всЬмъ  безь  из-ьятая  удаляться  въ  хЬса,  а  запасы  хлеба  и  про- 
В1анта  истреблять  огнемь;  иеисполнеп1е  этого  распоряжен1я  призна- 
валось изменою  и  шисазывалось  разсгрелян1емъ.   Помен^нюшь,    но.гь 


')  '1'амъ  а;е. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2Г)()  жуи1ллъ  миписткрствА  нлгодилго  иросп-пк^ктя. 

см'рахомъ  смертной  казни,  занреп^ено  было  вооружать  крестьяиъ  подъ 
прсдлогомъ  личной  защиты  отъ  грабителей.  Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  объявлено 
было,  что  отъ  русских'ь  войс1Съ  никому  обиды  не  будетъ  *).  Благо- 
даря этимъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  населен1е  Бобруйскаго  у1Ьзда  осталось  в-Ьр- 
нымъ  своей  присяг*,  и  потому  Бобруйсшй  уЬздъ  мен-Ье  другихъ 
уЬздов'ь  Минской  губерпш  пострадалъ  отъ  войны. 

Въ  то  время,  когда  русское  паселен1е  Минска  посн-Ьшно  спаса- 
лось б'кгствомъ,  поляки  и  НС  думали  покидать  городь;  они  не  только 
спокойно,  по  съ  радостью  поджидали  французовъ,  к-акъ  своихъ  осво- 
бодителей отъ  русскаго  владычества.  Т*  учреждения,  въ  которыхъ 
персоналъ  служлщихъ  состоялъ  преимущественно  изъ  полякогь  *),  не 
нртигли  ни1сакихъ  мЬръ  къ  отправлен1Ю  изъ  города  припадлелсавшаго 
имъ  казеннаго  имущества,  служившхс  въ  нихъ  чиновншш-поляки  при- 
пима.11и  живое  участ1с  въ  общей  радости  и  торжественной  встрЬч* 
французовъ.  Немедленно  всл*дъ  за  «ы'Ьздомъ  изъ  города  русскихъ 
чннопннковь  они  организ()т1ЛП  промепныИ  сов'1ггь  для  охраны  про- 
В1а1пч'.к11х'ь  млгллннои'ь  п  снокоГшмйя  жптс^лсчк  11родс1>дато.1(^мь  этого 
сопЬта  бь1Л'1>  пзб])а11ъ  ирезпдснгь  Ьго  департамента  Мпп(»лс{1го  глап- 
наго  суда  1Самииск1Й,  а  членами:  президеитъ  2-го  департамента  того  же 
суда  Ходзько,  минсшй  уЬздный  предводитель  дворянства  Ип1ат1Й 
Монюн1Ко  и  члены  городского  магистрата  ^).  Благодаря  заботамъ  чле- 
новъ  этого  сов'Ьта,  минсше  магазшпл,  заключавшхе  въ  себ'Ь  больш1е 
запасы  муки,  овса  и  пороху,  не  были  сожжены,  какъ  того  требовали 
РУССК1Я  власти,  и  достались  въ  руки  французовъ.  Французы  наи1ли 
въ  нихъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  300.000  фуптовь  муки,  большое  количество 
овса  и  1.500  фунтовъ  пороху;  кром'Ь  того,  они  нашли  тамъ  еще 
большой  запасъ  лазаретнаго  имущества;  обыватели  же  города  доста- 
вили имъ  множество  подводъ.  Бсл'Ьдств1е  этого,  Даву  пм'Ь.^ъ  возмож- 
ность запастись  въ  Минск'Ь  хл'Ьбомъ  для  своего  корпуса  на  пять 
дней  *). 

^)  МихайловскШгДаиилсвскш.  Оипсап'ю  Отсчсстпсппой  поПиы  I,  стр.  ^120— .421. 

*)  Напрпм-Ьр!^  въ  гимиал!!!. 

3)  Тутсгаяо^а  Оагс1а  Мп^яка,  №  1.  Людовпкъ  Кампнск!!!  состоялъ  прсдс1.да- 
телсмъ  1-го  дспартаиепта  по  выбору  дворянства  съ  1808  года.  Онъ  неоднократно 
временно  пснравлялъ  должность  губернатора  н  „за  отличныя  д1;ян1я  по  служб*"  въ 
1811  г.  былъ  паграждспъ  орденомъ  св.  Нладнмира  1-ой  ст.  (Архнвъ  Губ.  Правл.,  д1и1о 
1813  г.  о  доставлсн1н  формул,  спнсковъ  чнновннковъ.  служащпхъ  но  выбору  дво- 
рянства). 

*)  Сатра^пс  (1г  Ки881с  (1812)  раг  7.  (},  К.  Орегаеюня  1иЦ|Ыгс8  (21  .1и111  — 
19  ^ии]е^X  ''лгЬ  1900.  ДонесвН1С  Даву,  стр.  309  и  337. 
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26-ГО  1Ю11Я  воЯска  маршала  Даву  заняли  Мниси7>.  ^1Геноб']>димыя 
войска  Велшсаго  Наполеона,  императора  французскаго  1сороля  ]1тал1Й- 
скаш,  избавителя  11(>льи1И,  (югодпя  вступили  в'Г|  паигь  Мипскь*",  гд)- 
общасгь  Миисши!  шзета  ').  „<^>101'ь  историчсюшК  день  освободилъ 
нашу  провнищю  отъ  невольничьяго  ярма  (г  {аггта  ше\Уо1п1С2еео)  и 
возвратилъ  насъ  отчизн'Ь''.  Въ  виду  значен1я,  придаваемаго  иоля1сами 
этому  событ1ю,  они  постарались  обставить  вступлен1е  французовъ  въ 
Минскъ  необычайной  торжественностью.  По  получен1и  нзв'Ьст1Я  о  при- 
ближенш  къ  городу  маршала  Даву^  немедленно  начаты  были  прпго- 
товлешя  къ  достойному  пр1ему  „столь  великаго  челов'Ька".  Прели- 
денгь  временнаго  сов-Ьта  КаминскШ  вм'ЬсгЬ  съ  „маршалкомь*"  Мо- 
НЮШКОЙ  отправились  для  встр'Ьчи  Даву  за  дв-Ь  мили  01*ь  города;  а 
другой  члеиъ  сов'Ьта  Ходзько  съ  Михаиломъ  Пузыной  ^),  подкомор1смъ 
минскимъ,  и  съ  ОЬра1совскимъ  встр-Ьтили  маршала  за  Рахсовской  за- 
ставой и,  прив-Ьтствуя  въ  его  лиц-Ь  самого  императора  фрапн.узовъ, 
поднесли  хл'Ьбь-соль  „свЬтл-Ьйпюму  и  могу1цсствонн'Ьйтому  избави- 
телю своему  великому  Паполеопу''.  Даву  лш*лс(шо  припяль  предсгга- 
вителей  города  и  об^ышилъ  имъ  оа^ь  лица  Наполеона,  „что  его  псчю- 
б-Ьдимая  арм1я  пришла  для  возвращен1я  иолякамъ  отечества,  и  пе- 
см-Ьтные  отряд1д  ея  или  покроютъ  эту  землю  своими  трупами  или 
возвратить  полякамъ  отчизну  во  всемъ  ея  объе.мЪ, — и  тогда  вл1ян]е 
Росши  на  д'Ьла  Европы  прекратится**.  Такпмъ  образомъ,  мпнчапо  при 
первой  же  встрЬчЬ  сь  французами  были  обнадежены  вь  своихь  са- 
мыхъ  радужныхъ  мечтап1яхъ.  Даву,  при  в'ьЬзд'Ь  его  въ  городъ,  окру- 
жила толпа  народа,  а  магистрагь  города  и  цехи  прив'Ьтствовали  его, 
подстилая  цеховыя  знамена  подъ  ноги  „поб-Ёдителя"*.  Когда  герцо1п> 
Ауэрштедтсшй  со  штабомъ  своимъ  прибылъ  на  площадь,  назьшасмую 
„Высокимъ  рынкомъ",  обьшательницы  города  преградили  ему  дорогу, 
устилая  ее  цв-Ьтами.  Поднялись  радостные  клики  народа:  „Да  здрав- 
ствуетъ  Наполеонъ,  избавитель  Польши**  (ШесЬ  Аухе  Харо1ео]1,  2Ьа>ус41 
Ро15к1).  Это  радостное  торжество  сопровождалось  игрою  город(!кого 
оркестра  на  балконЬ  ратуши  ^).  Квартира  Даву  была  отведена  на 
Высокомъ  рынк'к  въ  домЬ,  лрнмыкавшомъ  къ  костелу.  Плонм1Дь  эта 
сосгавляла  лучи1ую  часть  города;    украшеп1емь    ея  служили  трехъ- 


')  1'ушу2.  Оаг.  Мшвка,  №  1. 

*)  М.  Лузина,  шамбелииъ  двора  иольскаго,  съ1811  года  оостоилъ  11одкомор'|еыъ 
Мннскаго  110в1та  (Лрх.  губ.  Пр.  Д'Ьло  ЗО.СЬО). 
*)  1'утсг.  Саг.  ЛПлька,  Л*  1,  8  1лрса. 
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этажное  здан1е  ратуиш,  1езуитская  коллспя,  ун1атсвШ  монастьфь  и 
православный  соборъ.  Вообще,  въ  то  время  Мипскъ,  по  словамъ 
одного  участника  похода  и  очевидца  встр'Ьчи  Даву  '),  быль  лучшимъ 
посл1;  Вильпы  городомъ  въ  б-Ьлорусско-литовсвомъ  кра'Ь;  среди  жи- 
толоП  было  МИ01Ч)  пнтсллпгшгтных'ь  семоПствъ,  одинаково  свободно 
объяснявшихся  какъ  поч|)рапнузски,  тавъ  и  по-н'Ьмеики. 

Въ  Т0ЧСН1С  двухъ  дней  войска  корпуса  Даву  стягивались  къ  Минску. 
Городъ  былъ  персполненъ  ими;  впрочсмъ,  въ  городскихъ  домахъ 
нашлось  пом1ицени%  главнымъ  образомъ,  только  для  генералитета  съ 
пхъ  штабами;  войска  же  расположились  бивуаками  въ  окрестностяхъ 
города.  Въ  Минск'Ь  въ  это  время  квартировали  маршалъ  Даву,  кор- 
1тусный  командиръ  графъ  Груши,  дивиз10нные  генералы:  Дессэ,  Жю- 
дэ1гь,  Фр1анъ,  Моранъ,  Компа!1ъ;  кавалерШсме  генералы:  Шастель, 
Ляуфажъ  и  Бруссьсръ  *). 

28-го  1юня  (10-го  1ЮЛЯ  1г.  ст.)  назначено  было  торжественное 
богослужен1е  въ  костелЬ  по  поводу  усп*ховъ  французскаго  оруж1я 
и  освобожден1Я  Минска  отъ  русскаго  владычества.  Въ  4  часа  дня  весь 
!Пнорал1П(»гь  со  (мтими  штабными  офицорл^'и»  "ь  полной  парадной 
форм!'.,  (гь  маршаломъ  Дапу  но  1'л;мгЬ,  двинулся  и:гь  его  квартиры 
вь  1С0(5тсль.  Маргппль  и  грас1гь  1'рунп1  сЬлн  на  возвын10П1И  около 
ялтаря,  остальные  генералы  расположились  полукругюмь  позади  нихъ; 
рота  гренадеръ  стала  пшалерами  огь  алтаря  до  самыхъ  дверей  ^  Ко- 
стелъ  былъ  переполненъ  м'Ьстными  жителями;  въ  ложахъ  и  на  хо- 
рахт,  расположились  ботто  разод'Ьтыя  дамы.  Раздались  звучные  ак- 
корды органа,  и  обЬдня  началась.  Когда  колокольчики  возв'Ьстили  пре- 
существлете  Св.  Даровъ,  вс*  и  даже  гренадеры  пали  ницъ;  когда 
священникъ  приподиялъ  Св.  Дары,  трижды  забили  въ  барабаны;  а 
зат-Ьмъ,  посл'Ь  длинной  паузы,  когда  съ  хоръ  раздалось  торжественное 
пЬн10,  заиграли  трубачи.  По  окончан1и  богослужеюя  Х'руши,  од*тый 
въ  элегантный  зеленый  гвардейскШ  кпрасирскШ  мундиръ,  всталъ,  на- 
крылъ  свою  Н1ляпу  шелковымъ  платкомъ  и,  персдавъ  ее  самой  высо* 
копоставлешюп  нзъ  дамъ,  пачал'ь  вм'ЬсгЬ  съ  ней  собирать  пожертв1Ь 
бап1я  на  б1Ьдныхъ;  сначала  они  подошли  къ  Даву,  а  затЬмъ  обошли 
всЬхъ  присутствующихъ.  „Это  религ103ное  зрелище,  по  словамъ  оче- 
видца, было  устроено  для  того,  чтобы,  затронувъ  струну  набожности 


')  ]и"и1сг  гон  Лпш!и1огр'. — ЛИЦЬгЦип^^^п  лпя  <1с111  гияя'нсЬсп  РсЫгидо  ап  с'пю.п 
ОГПгЬт  сЬ'ч  ( !о111маЫаЬоя.  1л?1р7Лц  181С.  1  стр.03. 
*)  Шккг  гои  Понш^ог(1\  1.  03. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МИ11.СК1Й  ДКИЛРТАМКаТЪ  НКЛИКЛГО  КНЯЖЕСТПЛ  литовсклго.  253 

1гь  м'Ьстпыхъ  житоляхЪу  расположить  гЬмъ  и  окростиоо  иосоленю  къ 
1|)ра11цузамъ,  такъ  1са1гь  можно  было  ]1ад'1штьо1,  что  молва  обь  этомъ 
^р-Ьдищ'Ь  разнесется  по  всей  губерши"*  <). 

По  окоичап1и  цсремои1и  Даву  произволъ  смотрт»  «5-6  дпвизви,  нахо- 
дившейся подъ  командой  1Сомлана.  ИослЬ  смотра  войска  были  по- 
егроены  четыреухюльникомъ,  и  Даву  сказалъ  имъ  знаменательную 
р-ЬчЬу  которая  служить  лучнгамъ  доказательствомъ  того,  что  демора- 
лизащя  уже  и  въ  это  время,  въ  самомъ  начал'Ь  кампанш,  им-Ьла 
м'Ьсто  во  французской  арм1и  ^). 

Со  дня  вс171111си1я  Даву  в'ь  Миискъ  для  минскихъ  ноляксовъ  насту- 
пили радостные  дни.  1Сакъ  бы  въ  дополнен1е  кгь  торжественнымъ  за- 
лвлешямъ  Даву,  въ  1Ч)род1Ь  распространился  приказъ  Понятовскаш 
по  корпусу,  возв'Ьщавш1Й  о  возстановлен1и  Польши  во  всемъ  быломъ 
«я  объеме.  Горожане  носп'Ьшили  утсрасить  свои  шляны  старо-лоль- 
<;кимъ  нащональнымъ  знакомъ — бЬлыми  кокардами.  Миискъ  перепол- 
нился пом'Ьщнками,  съ-Ьхавшимнсш  со  всей  губерши  для  обсуждешл 
вопросовъ  объ  устройств'Ь  возстановлоннаго  изъ  развали1гь  отечества; 
В'Ь  домахъ,  служившихъ  мЬстомъ  ихъ  сборин^ъ,  и  днемъ  и  ночью  р^ю- 
давался  неумолчный  шумъ.  Внрочемъ,  эти  шумныя  манифестащи  не 
находили  себ'Ь  особаго  сочувств1я  и  поддержки  во  фрапцузахъ  ^). 

Что  касается  у^Ьздшдхъ  городовъ  Минской  губерши,  то  и  въ  нихъ 
происходило  то  же  самое,  что  и  въ  Минск-Ь:  гЪ  же  торжественныя 
встр'Ьчи  французов!»  католичоскимь  духовснствомь  и  лредстав1ггелямн 
города;  шумныя  овацш  толпы;  вечерн1Я  иллюмннащи;  необычайное 
ч)живлен1е,  вносимое  пом-Ьщикамц,  съ'Ьз'жавшнмнся  изъ  окрестныхъ 
деревень,  попраздновать,  пообЬдать,  поговорить  о  возстановленной 
11ольш±.  Возд'Ь  учреждались  временный  комисх^ш  для  охраны  города 
и  пр1ема  французовъ.  Для  фраицузскнхъ  солдатъ  всюду  было  разли- 
ванное море:  конторы  и  винныя  лавки  откупщиковъ  разбивались 
услужливыми  поляками,  и  все  находившееся  тамъ  вино  предоставля- 
лось въ  полное  раслорлжен1е  фраицузскнхъ  солдатъ  *).  Пе  жал-Ьли 
ноляки  и  своих'ь  лнчныхъ  средствъ  на  угоп^еше  дорогихъ  гостей;  В1» 
каждомъ  дом-Ь  бьиъ  пиръ  ^).  ЛСители  Пннсшц  поджидая  французов'ь, 


')  Тамъ  же,  стр.  95. 
*)  Р1>чь  эта  приведена  шпко. 
*)  Ишкг  уоп  1итш1о1'11\  стр.  \)1  и  98. 
«)  Журналы  Казсн.  Пал.  ]812  г.  И,  стр.  285  и  299. 

^)  Напрцм^ръ,    дирокторъ  Минской  гимпаз1и    кстратпдъ    иа  этотъ  ирсдмстъ  и:п» 
свояхъ  скудиыхъ  средствъ  40  руб.  (Арх.  гиш1аз1и.  Д-Ьдо  №  116,  докумситъ  №  45С). 
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бодрствовали  всю  ночь;  почти  во  вс^хъ  домахъ  для  жданиыхъ  гостей 
приготовлялся  ужинъ:  прив-Ьтливо  мерцавппе  огоньки  въ  квартирахъ 
обывателей  Пииска^  дымъ  иечей  и  ароматный  запахъ  сн^дей  свид-Ь- 
телг>ствовали  французамъ,  что  въ  ПинскЬ  они  среди  друзей  ^).  Воен* 
нал  К0МИСС1Я  въ  Ипнск'Ь,  состоявшая  изъ  пов'Ьтоваго  маршала  Скнр- 
мулта,  князя  Любешсаго,  ]*ородпичаго  Делинсгаузена,  „начальника  но- 
градской  части*"  Плесскаго  и  другихъ,  при  слухахъ  о  приближеши 
неирхятсля  всячески  старалась  задержать  отправку  казеннмхъ  вешей 
и  денегъ.  Благодаря  этому,  аммунифя  и  денежный  суммы  инвалидной 
команды  и  казначейства  были  отправлены  только  тогда,  когда  непр1я- 
тель  подошель  кь  Пинску,  и  потому  были  захвачены  французами  *). 
Съ  такою  же  предупредительностью  были  встр-Ьчены  французы  н  въ. 
Борисов'Ь.  ПаправлявшШся  къ  Борисову  изъ  Мтюка  отрядъ  генерала. 
Бордессула  еп^е  надорогЬ  быль  встр'Ьченъ  адво]сатомъ  Борисовскихъ. 
судовъ  Станиславомъ  Витковскимъ,  котор111Й  поставил^ь  себ'Ь  за  осо- 
бенную честь  первымъ  сообщить  французамъ  изв'Ьспе  объ  очищенш 
Борисова  русскими  войсками.  Бм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  стараясь  еще  бол^ 
выиграть  въ  глазахь  французовъ,  онъ  тутъ  же  предупредительно  пред-- 
ложилъ  отбить  у  казаков'ь  уподенныхъ  ими  изъ  Борисова  воловъ  '). 
Бъ  городе  была  учрслсдена  временная  администрац1я  изъ  борисов- 
скпхъ  пом'Ьщиковъ:  Шуса,  Тышкевича,  Воловича,  Слизня  и  Стацо- 
вича,  которые  совм-Ьстно  съ  полицеймейстеромъ  пом'Ьщикомъ  Норвй* 
домъ  приняли  псЪ  м-Ьры  къ  достойной  встр'Ьч'Ь  своихъ  освободи- 
телей *). 

'Гакнмъ  жо  образомъ  встречали  (|)ранцузовъ  поляки-помЬщики  и 
чиновники  и  в'ь  другихъ  м-Ьстахъ,  обыкновенно  стараясь  при  этомъ 
передавать  въ  руки  ненр1ятеля  находившееся  въ  ихъ  в'ЪкЬтш  казен- 
ное имущество.  Такъ,  ианрим'Ьръ,  два  шляхтича  Богушъ  и  Митар^ 
иовскШ,  назначенные  для  сонровождсн1я  русскаго  транспорта,  состояв-* 
шаго  изъ  72  воловъ  и  30  большихъ  бочекъ  водки,  узнавъ  о  прибли- 
жеши французскаго  отряда,  остановились  въ  л'Ьсу,  поджидая  францу- 
зовъ и,  лишь   только   гЬ  расположились   бивуакомъ    подъ  Глускомъ 


')  Лрх.  ]Са11п.  Минск,  губ.  предводит,  дворянсп^а,  XV,  218,  1.  Рапортъ  начиь- 
пика  ИяпскоА  ппвалпдноК  команды  иоручпка  Бомбсша. 

^)  Тамъ  жо  н  ЛСурналы  Калон.  палаты,  1812,  II,  стр.  322. 

3)  (|Я7.  М1пяка,  №  5. 

*)  ЛСурналы  Кипсп.  11а.1атм,  1812  г.,  11,  стр.  200.  Иорппдъ  былъ  Порпсовским-ь 
П01«1\Т.  судм'ю. 
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(недалеко  отъ  Слущса),  Богушъ  и  Митарновск1Й  съ  любезною  преду пре- 
дителыюсггью  поспЬшили  доставить  свой  траиспоргь  въ  ихъ  лагерь  *). 
Подобные  факты  считались  актомъ  высока1Ч)  11атр10тизма  н  удостаива- 
лись восторженнаго  описан1Я  въ  „Минской  Газетк''  для  назида11]я  чи- 
тателей. 

Только  руссше  люди  при  приближенш  французовъ  всюду  поки- 
дали свои  дома.  Крестьяне  со  всЪмъ  своим7>  имуществоыъ  скрывались 
въ  л'Ьса  или  б'Ьжали  внутрь  Росс1Н  за  отступающиыи  русскими  вой- 
сками, такъ  что  встунлен1в  французовъ  въ  опуст'Ьлыя  деревни  Мин- 
ской губерши  совс^Ьмъ  не  походило  на  торжественныя  встр'Ьчи  нхъ 
по  городамъ  и  какъ  нельзя  лу^1ше  показывало,  что  въ  Б'Ьлорусс1в 
французы  не  въ  дружественной  польской  стран'Ь,  а  въ  1соренной  рус- 
ской земл-Ь.  Чиновники  разныхъ  в'Ьдомствъ  сп'Ьшили  въ  Р'Ьчицу,  а 
остальные  скрывались — куда  кто  могь.  Въ  СлущсЁ,  напрнм'Ьръ,  еще 
до  прибыт1я  непр1ятсля  ректоръ  семинарш  Лазарь,  впце-ректоръ  Лойко 
и  некоторые  учителя  уЬхали  въ  Юевъ,  а  оттуда  р{13ои1лнсь  по  раз- 
нымъ  губери1ямъ;  даже  ученики  семи11ар1и  разбежались  по  домамь 
родителей,  а  н'Ькоторые  б'Ьжали  въ  друпя  губерн1и  и  странствовали 
„п'Ёш1е,  им'Ья  пропитаи1е  отъ  милостыннаго  подаян1я**  ^).  Въ  „бурсЬ'' 
осталось  лин1ь  н']Ьс1солько  мальчиковь — круглыхъ  снрогц  1;оторымъ 
р-Ьшительно  некуда  было  дЪться. 

И. 

Прошаиац!!!  Даву.— Ко11нсс1я  вренеинаго  унравлешя  Минской  ировннщи;  со- 
ставь ел.-~Пов^товыл  Бохисс1и.— Прнбыпе  въ  Мипскъ  губернатора  Бропиков- 
скаго.— Адкинистращд  Мннскаго  деоартамснта.— Интендантъ  Сольнье;  сов^т'ь 
аднивистращн;  отд'Ьлешя  адхииистрац1и.— Мупицнпа1ьный  сов'Ьт'ь.— Войсковая 
К0НИСС1Я.— Лъандармер1д.— Днректоръ  шкожъ  ЦеЛсъ.— Редакторъ  „Минской  Га- 
зеты''—Бо])ДОВсшй.— Новое  адыииистратлвиое  устройство  уЬздов!.. 

Первымъ  распоряжен1емъ  Даву  въ  Мннск1}  б1|1ла  еш  пр01сламац1я 
къ  населешю  Минского  уЬзда  отъ  27-го  1юня  (1)-го1юлл)  о  доставле- 
Н1И  св^д-ЬнШ  коменданту  г.  Минска  генералу  барону  Сони  ^)  относи- 
гельно  ос^авленпыхъ  русскими  при  ихъ  удоел1н  нмуп^ести'ь  и  раз- 
ныхъ складовъ  и  магазиновъ;  св'Ьд'Ьн1я  предлагалось  доставить  живу- 


')  Оаг.  М1и8ка,  №  7. 

*)  Иержбо.юеичъ,  Истор1и  Минск,  дух.  семинар!!!,  1,  1'тр.  39  и  41. 
•)  Ннише,— ]^^рОI1ТIIО,    ошибочно   11м1;сто   8^)1111С!-;   ггпсралъ    8о1||1ег   1а  (|1ч;1<*]Ь', 
какъ  ми  увидимъ  !111Жо,  быдъ  иазиачонъ  интсидантомъ  Мннскаго  Д1:на|)таз1(м1та. 
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щими  иъ  окружности  Минсгса  на  разстояши  четырех!,  миль  въ  48  та* 
совъ,  живущими  же  дальше  этого  райопа  въ  течете  шести  дней. 
11р01сл;1мад1я  эта  была  разослана  президентомъ  времеянаго  комитета 
1Сампнскимъ  съ  прод1[исан1омъ  о  посп^шномъ  вьшолнеши  ея  ^). 

Временнымь  военпымъ  губернаторомъ  Минска  былъ  иазначенъ 
<5ригадный  генсралъ  фрагсцузской  арм1и  Барбанегръ,  а  1-го  (18-го) 
ноля  приказомъ  Даву  была  учреждена  комиссья  временпто  управлстя 
Млиююн  провиинт,  подъ  продсЬдательствомъ  Барбанегра.  Этакомис- 
с)я  ознаменовала  начало  своей  д-Ьятельпости  сл'Ьдующей  прокламац1ей 
„о  счастливой  перемЬи-Ь  правительства":  „Граждане— поляки!  Част» 
нашего  счаст1я  насту пилъ.  Попечеи1емъ  величайшаго  изъ  монарховъ 
и  мужсством7>  иснобЬдимыхъ  войскъ  его  мы  возвра1цены  отчизтгЬ. 
Временное  правитльство,  учрежденное  по  приказа1{110  князя  Экмюль- 
с1саго,  мар1иала  франпузской  нмггер1н,  объявляетъ  вамъ  правило  онаго 
и  Д0В0Д1ГП1  до  <».в'1',д1>н1я  пагпего  о  столь  радостномъ  для  сердца  по- 
ляков'ь  собг.ггиг,  въ  надежд1;,  что  калсдый  добрый  поляк  ь  будеп»  со- 
дЬйствопать  ого  начинав  1ямь,  нанраплеггнымь  къ  счмгтт  отсмюстпа  и 
о(•;ун^ествлон^I()  нредначертап|И  В«<лн!содуптаго  Избавитс\чя,  Великаго 
11анолео1га"  ^). 

Въ  тотъ  же  день  (1-1Ч)  1юля),  согласно  пригсазашю  Даву,  состоя- 
лось разд'Ьлсп1е  комисс1и  на  три  отд'Ьлен1я:  нродовольств1я,  полищи 
и  финапсовъ  (луу(1т1  з^у\упояс1,  \\'.  роНсу!,  >\'.  зкагЬи).  Предс*дате- 
лемъ  общей  комисс1и  Даву  назначнл-ь  Михаила  Пузыну;  директоромъ 
1-го  отд'6леп1я  бгллъ  иазначенъ  ИгнатШ  Монюшко,  директоромъ  2-го 
отд'Ьлеп1я  Людвш-ь  Каминск1Й,  директоромъ  отд'Ьлен1я  фйиансовъ — 
Иванъ  Ходзько;  одшгмъ  словомъ,  лица,  явивш1яся  представителями 
польскаго  общества  при  занят1и  Минска»  французами  ')..  Для  печатан1я 


')  Д1;ло  АПшской  Г11миаз1п,  Л«  12.  докунсить  №  81. 

«)  Оаг.  Мт$?ка.  №  1. 

3)  ^Гленами  1-го  отдЬлс111я  были  Л.  Ваиьковпчъ  п  М.  Зеповичъ;  2-го  В.  Волод- 
кошрп.  II  грлфъ  !|.  Л1111С1ПЙ;  3-го  Ло.  Прошпнстпй  п  гряфъ  К.  Чапск1Й;  г.скрлтарсмг 
];ом11сс1||  былъ  выбрапъ  Гоиапъ  ПваноосшК.  Псе  пто.  большею  частою,  были  ляца, 
состопвпГш  до  1га1псств1Я  фраицуповъ  на  русской  служб*  (Арк.  Губ.  Иравл.  Д^ло 
^б  30656).  Ипъ  означеииыхъ  лпцъ  Зеповнчъ  (ПорпсЬвскШ  пов^^товый  каргаалъ)  б|>иъ 
отЕомапднроваиъ  состоять  при  Даву.  вг  качеств*  гснеральпаго  компссара»  а  на  его 
м-Ьсто  былъ  выбраиъ  Вппепт1й  Гпцсвпчъ.  Несколько  позже  въ  1-ю  арн1Ю  было  на- 
значено 24  компссара  для  пополнен'ш  фуража  и  другпхъ  услугь.  Эти  конпссары  ока- 
зывали очень  деятельную  помощь  французскпмъ  войскамъ  по  доставлен1Ю  пров1анта, 
насильно  отбирая   у  иасслешя,   особенно  у  евреевъ  и  русскяхъ,  хл%бъ.  муку,  сЬно, 
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распоряжен1й  вромоннаго  правитольсгш1  захвачена  б1»1ла  губсрнсшш 
типограф1я  и  зав^Ьдыван^е  ею  поручено  типографщику  17борнскаго 
правлешя  Стефановичу;  русскЁя  литеры  было  нрихсазано  перелить  на 
польшя  и  фраицузск1я  *).  9-г()  (21-г())  1юлл  комншл  ввела  въ  про- 
винщи  новый  стиль  ^). 

Комишя  временнаго  управлен1я  позаботилась  также  объ  устрой- 
•ств-Ь  аднинистрацш  и  въ  уЁздахъ  Минской  гуоорнш,  занятыхъ  фран- 
цузами»  а  именно:  въ  Минскомь,  Борисовскомь,  Игуменскомъ  и  Ни- 
лейскомъ.  Административная  власть  бшш  вручена  зд'Ьсь  потыштымь 
комисс1ямъу  въ  составЬ  пяти  членовъ,  из^ь  коихъ  оди1гь  считался 
предсЬдателемъ  и  именовался  комиссаромъ.  Но  иЪрЪ  занят1я  фран-. 
цузами  другихъ  уЬздовъ  и  тамъ  устанавливалась  подобная  же  адми- 
ниотращя  ^). 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  обращено  было  вниман1е  на  организац1ю  пра- 
вильныхъ  почтовыхъ  сношенШ;  и  прежде  всего — по  Виленскому  тракту 
и  но  Молодоченской  дорогЬ  до  Диены.  Инспекторомъ  ночтъ  Минской 
провинщи  быль  назначонъ  ИгнатШ  Олеша  *). 

3-го  (15-го)  1ЮЛЯ  прибылъ  въ  Минскъ  генералъ  французской  армш 
БрониковскШ,  назначенный  Ианолеономъ  на  должность  минсшго  губер- 
натора вм'Ьсто  генерала  Барбанегра,  который  получилъ  назначен1е  на 
должность  военнаго  губернатора  въ  Борисовъ.  Ставя  во  глав-Ь  управле- 
и1Я  занятыми  губерн1ями  родовитыхъ  поляковъ,  Паполеонъ  являлся  глу- 
^окимъ  динломатомъ:  вл1ЯИ1е  такихъ  чиновпиковъ  было  ничтожно,  так1» 
К1пл>  парализовалось  властью  самого  Наполеона  и  его  дов-Ьренныхъ  лиць; 
а,  между  гЬмъ,  нодобныя  назначен1я  вполнЬ  удовлеаворяли  чувство 
нанюнальной  гордости  и  тщеслав1е  поляковь.  И  действительно,  пргкздъ 
Брониковскаго  вт>  Мннскъ,  но  словамъ  Минской  газеты,  перенолнилъ 
радостью  сердца  поляковъ:  они  услышали  изъ  устъ  своего  правителе! 
родную  р'Ьчь,  которой  не  было  слышно  уже  въ  течен1е  20  л'Ьтъ  ^). 
Немедленно  по  пр11)ЗД'Ь  Бро1гаковск1Й  вступилъ  въ  управлен1е  провин- 


•сиотъ,  дппо  и  и\н*ч,  (См.  паирим'кръ,  щюток.  Губ.  \1\}.  огь  21-1*0  а11|»'Ьд11  18 13  г.,  а 
также  Арх.  Дух.  Копе.  д-Ьдо  №  6351),  ст]».  820). 

^)  ]  [роток.  Губ.  Ир.  2-го  и  17-го  тли  1813  г. 

*)  Иаъ,  Мкнка,  №  3. 

»)  Саг.  М111ька,  №  3-й. 

^)  Тамъ  2ке,  ^^  1-й.  Слеша  быдъ  засЬдатоломъ  1-го  департамента  Миискаго 
навоаго  суда.  Арх.  губ.  правд.  Ле  30656. 

^)  Минск,  газ.,  №  1. 
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щой  II  ежедневно  прииималъ  участ1е  въ  засЬдашяхъ  комисс1и  времен- 
наго  управ лешя. 

Черезъ  дв-Ь  нед'Ьли  послЬ  учрежден1я,  15-го  (27-го)  110ля  ко&1иссс1в 
временнаго  управлен1я  Минской  провинщи  была  упразднена  и  зам'Ьнена 
адлтнистрацкю  Мипскаю  департамента^  такъ  какъ  Минская  гу- 
берн1я  вм'ЬсгЬ  съ  губ.  Виленской  и  Гродненской  и  областью  Б'Ьло- 
стокской  воигла  въ  составъ  возрожденнаго  Паполеопомъ  княжества. 
Литовскаго. 

Согласно  общимъ  положен1Ямъ  объ  унравлсши  Литвы,  обнародован- 
нымъ  Наполеономъ  въего  приказ*  отъ  1-го  1юля(н.  ст.)  1812  года  % 
во  глав*  администращн  Минскаго  департамента  поставленъ  быль, 
представитель  фрапиу:1С1сой  власти  —  8о1п1ег  1а  Оге1е11в,  съ  звашемъ 
интенданта;  ого  обязанность  состояла  въ  томъ,  чтобы  блюсти  шггс- 
ресы  францупов1>,  быть  иосредникомъ  между  высшею  властью  и  ад- 
миннстращей  департамента,  и  первое  время  знакомить  ее  съ  совер- 
шенно иовымъ  стросмъ  управлен1я.  Устройство  департамента  и  управ- 
лен1е  имъ  поручено  было  соб1ьт9/  адмшшстрацт  {Яа(1а  аЛтгпШга- 
С11)па),  состоявшему  подъ  предсЬдательствомъ  И1гтепданта  пзъ  трехъ 
членовъ— поллковъ,  назначенныхъ  Наполеономъ:  Тосифа  Володкевича,. 
Адама  1'интера  п  Ксавер]я  Обуховича;  въ  зас*дан1яхъ  сов*та  при- 
нималъ  участ1е  и  МинскШ  губернаторъ — генералъ  БрониковскШ.  Ад- 
мннистрац1Я  Минс1саго  департаме1гга  стояла  въ  непосредственной  за- 
висимости огь  К0МИСС1П  временнаго  управлеп1я  Великаго  Княжества 
Литовскаго,  которая  и  поспЪшнла  прислать  въ  Минскъ  свои  инструкцт 
череаъ  Г.  Нетерсона,  назначеннаго  предс*дателемъ  Минскаго  главнаго 
суда.  Члены  сов"6та  администращн  были,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  председа- 
телями трехъ  отдгьленШ  (тйгуоА):  продовольств1Я,  полищи  и  финан- 
совъ,  на  который  делилась  администращн  департамента;  къ  присут- 
ствооанш  въ  отд-Ьлентяхъ  были  призваны  члены  упр^13днепной  ко- 
мисс!и  временнаго  унравлен1Я  *). 


')  Тамг  же,  №  С-ой. 

*)  'Гакимъ  обра!)ои1м  адип11пстра1ил  Мпискаго  департамента  окоичатсльпо  С10л;п> 
лпсь  плъ  сл-Ьдующнхъ  1ПЦ1.:  отд1;1ел1е  1фодовохьств1я— председатель  1оспфъ  Володке- 
внчъ,  товарпщъ  его  11гиат1А  Мопюшко  (5-го  августа  пазначсллый  подирсфектомъ 
Мпискаго  совета;  на  его  м1'.сто  ппбранъ  Мельхюръ  Володкевпчъ)  п  члены  Аптон1Й 
Вапьковпчг  (уполоппый  впосл11дств1И  за  слабостью  здоровья  п  зам1;лепный  графомъ. 
Яномъ  С1'>раковским7>)  п  Впкеппй  Гпцевичъ;  отд1;лсн1е  полиции— предсЬдатель  Аданъ 
Гпптор!»,  товарпн(ъ  его  Людовикъ  Камппсшй  п  члены  Влкевт)й  Володкевпчъ  и  графъ 
Ксавгр1Й  .1ппск1Й;  отд-Ьлсп1о  финансов!.,  которому,  между  прочпхъ  было  поручено  за- 
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Сов'Ьа'ъ  администршии  допа{)тамс1[та  открылъ  свои  заскда111я  2-1Ч) 
августа  нов.  ст.  Въ  это  и  с;гЬдующ1я  засЪдашя  были  назначены  и 
друпя  дожностныя  лица  въ  Миискомъ  департамеигЬ.  Мэромъ  города 
Минска  былъ  назначенъ  графъ  Ксавер1й  Липсшй;  нредсЬдателемъ 
Мипскаго  муниципальнаго  сов'Ьта  Михаилъ  Пузыиа');  полицеймейсте- 
ромъ  г.  Минска  —  графъ  Пржездсцшй.  Для  организацш  мкстныхъ 
войскъу  народной  гвард1и  и  жандарнер1и  въ  МинсхсЬ  была  учреждена 
войсковая  комисс1я^  а  ближайшее  начальство  падъ  всгЬми  этими  вой- 
сками вручено  было  коменданту.  Изъ  числа  14  тысячъ  рекруть,  ко* 
торыхъ  по  рас1Сладк'Ь  комисс1и  временнаго  правлен]я  Княжества  Ли- 
товскаго  должна  была  выставить  Литва,  на  долю  Минской  губори1и 
выпало  3000.  Было  сформировано  два  полка:  одинъ — 22-ой  пЬхоттлй 
графомъ  Станиславомъ  Чапскимъ,  а  другой — 20-ый  конный  Обухови- 
чем'ь;  Чапск1й  и  Обуховичт!  были  назначены  1сомандирами  этихъ  пол- 
ко1гь  *).  Народная  гварддя  въ  Минск-Ь  не  усп-Ьла  сформироваться,  но 
жаидармер1Я  была  С(|>ормирована,  хотя  и  въ  очень  скромныхь  размк- 
•рахъ:  весь  „корпусъ  лсандармовъ**  Минскаш  департамента  состояль 
изъ  70  челов'Ькъ  при  19-ти  лошадяхъ;  между  гЬмъ,  какъ  составъ 
каждаго  у^Ьзднаго  отряда  жандармер1и  опред'Ьлялся  въ  107  челов-Ькъ. 
Командиромъ  корпуса  жандармовъ,  по  назначеп1ю  Виленской  ко- 
МИСС1И,  былъ  полковникъ  Ошторп'ь  ^). 

Нельзя  не  упомянуть  смце  о  днухъ  Мннскпхъ  дЬятоляхь  :)тои 
эпохи,  которые,  не  занимая  опред1зленнаго  полол€еп1я  вь  администра- 
1пи  .генартамента,  были  тЬ}лъ  не  мепЪе  дуспою  и  рсвпостпымн  выполеги- 


в11дываи1о  н  шкодьпыыъ  дЪдомъ,  состояло  изъ  председателя  Ксаие])1я  Обухова ча,  то- 
варища его  Иваиа  Ходьзко  и  члсиовъ:  Станислава  Ельскаго  п  Аоа11ас1я  Ирошиискаго. 
Для  выиолиешя  всякилъ  распоряжеихн  адмиилстращи  было  выбрано  по  два  реферсп- 
дар1я  для  каждаго  отдЪлеи1я.  Коптролерамп  департамента  были  назначены  1оснфъ 
Селява,  Стефанъ  Свпда  н  Антоний  Ратыиск1й;  генеральныиъ  ссвретаремъ  адинни- 
страдш— Романъ  Иваиоиск1&  (Наг.  М|Н8ка,  №  0-ой). 

')  Оах.  Мшака,  №  5.  Мъ  архниныхъ  дЪахъ  сохранились  и  имена  бургомистроиг 
городскаго  магистрата;  ими  были  ]>ашииск1Й,  1(люч11нск1й,  лавннкъ  Лнсовск1Й  и   ко- 

МОрНИКЪ    1>0б]ЮВСК1Й. 

*)  Богдшиттъ.  Истор'т  Отечествониой  войны  1812  г.,  т.  II  стр.  08  и  102.  Полкъ 
Чапскаго  былъ  уничто;кенъ  при  первой  истр1;ч1;  с/ь  русскими  войсками  во  время  от- 
ч;туилеи1я  изъ  Минска. 

3)  Тамъ  же,  а  равно  и  Пах.  М1пзка,  №  6.  Ириказъ  Наполеона  отъ  1-го  1юлн 
1812  г.  Леоиъ  Ошторпъ — командоръ  ордена  св.  ]оанна  1орусалимскаго  съ  1808  г. 
'Состоялъ  Игумеискииъ  пов'Ьтовымъ  маршаломъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2С0  ЖУРНАЛЪ   МИНИаГЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСЕВЩБПШ. 

теллми  всЬхъ  м'Ьро11р1ят1Й  адмииистрацш  въ  чисто  польскомъ  духЪ^. 
ото  дирскторт>  Минской  гимназш  Цойсъ  и  ииспекторъ  БродовскШ. 

Директор!»  111мп(1зп1  б1»гл'ь  самымъ  опсргичпымъ  ортиизаторомъ 
школьнаго  д'Ьла  въ  Минскомъ  департаменгЬ,  а  ииспекторъ  Бродов- 
СК1Й,  въ  роли  редактора  во.'лишпаго  ])ъ  ]\ТиискЪ  при  пашсствга  фраи- 
цузовъ  поврсмениаго  изда1мя  „Тутсхаволуа  0а2е1а  Ми18ка**,  явился 
руководитслемъ  общес1'вопнаго  миЬтйя  и  истолкователемъ  идеи  воз- 
рождс11)Я  Польши.  Хотя  иам'ь  изв'Ьстны,  1€акъ  библюграфичсская  р-Ьд- 
кость,  лишь  восемь  поме])овъ  этой  газеты  ^),  1!о  оии  прекрасио  ха- 
рактсризуютъ  1сакъ  иастроеи1е  польс1саго  общества  гор.  Минска, 
такъ  и  личность  самаго  редактора:  горячая  ненависть  ко  всему  руо- 
скому,  восторженное  преклонете  предъ  французами  и  особенно  предъ 
личностью  Наполеона,  как7>  освободителя  Польши,  тенденщозныя  из- 
в-Ёстхя  о  военныхъ  событ1яхъ  и  вдохновенное  истолковаше  распоря- 
жен1Й  французско-нольскаго  правитрльства  въ  дух'Ь  горячаго  поль- 
скаго  патр]отнзма — вотъ  главныя  темы,  разрабатывавш1яся  въ  этой 
газегЬ  ея  редахсторомъ  Бродовскимъ.  Газета  выходила  два  раза  въ 
недЬлю,  (1юрматомъ  въ  листъ  писчей  бумаги,  отъ  двухъ  до  шести 
С1ра11ицъ  въ  номер'Ё;  первый  номеръ  вынюлъ  18^го  1юля  нов.  стиля» 
31атер1аломъ  для  Минской  газеты  служили  собьгпя  мЬстпой  жизни,. 
сообщен]я  о  деятельности  администрацга  Минскаго  департамента,  рас- 
поряжешя  какъ  м'Ьстныхъ  властей,  такъ  и  комисЫи  временнаго  управ- 
леп1Я  Бел.  Княжества  Литовскаго  и,  иаконецъ,  изв-Ьстхя  съ  театра 
воеинмх'ь  д'Ьйств1Й. 

Оь  ло:и1ИК11()пел1ем'ь  совкта  админи(П|)а1ии  Минскаго  департамента 
гЬсно  связана  и  орглнизашя  новаго  административнаго  устройства 
у'Ьздовъ  1Мииской  губерн1и.  ВзамЬнъ  преж1шхъ  пов'Ьтовыхъ  комисйй 
нзъ  пяти  коммссаровъ  во  глав*  каждаго  уЬзда  *)  были  поставлены 
^юдпрефекшуры^  состоявш1я  изъ  подпрефекта  и  двухъ  члеиовъ.  Под- 
префектами  были  назначены,  большею  частью,  пов-Ьтовые  маршалы,  т.  е. 
уЬздпые  предводители  дворянства;  такъ,  напримЬръ,  въ  Минскомъ 
уЬзд'Ь  подпрефектомъ  былъ  пазпаче1гь  Нгнат1Й   Монюшко,   въ  Слуц- 


')  №№  1,  3—8  п  12-ый  хранится  у  пом1;11и1ка  Г>орпсовскаго  у+лда  Нвака  Хрн- 
сапоовича  Коюд^^опа,  собравшаго  въ  своей  блбл1отек1;  почти  всю  иочаткую  литера- 
туру по  нстор1И  Огечостпсипой  войпм  какъ  на  русск.,  такъ  п  па  иностр.  языкахъ. 
Г.  Колод1;свъ  съ  любепною  готовностью  разр1;и1аетъ  заниматься  въ  его  бибюотек* 
в«'.1-.м1^  пнтересуюнишсл  данною  янохою. 

•)  Г»1.  лто  иремл  1п.  состапъ  Мнп(1;аго  департамента,  кром!'»  упомянутыхъ  вншо 
уЬлдопъ,  входили  еще— Слуцшй  и  Днененс1г1|1. 
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комъ — Войниловичъ,  въ  Пинскомъ — Скирмуитъ,  въ  Вилевскомъ — Кар- 
иицкШ  ^);  все  лица,  бывш1Я  во  время  руссхсаго  владычества  укздиими 
предводителями  дворянства  ^).  Под1фе(|»ектури  были  поставлены  въ 
;]ависимость  отъ  фраицузскихъ  геиораловъ,  которымъ  съ  зваи1емъ  во- 
еннаго  губернатора  была  предоставлена  высшая  власть  въ  уЬзд'Ь;  та- 
кою властью  пользовался,  напримЪръ,  х^енералъ  Барбанегръ  иъ  Бори- 
совскомъ  у^зд*,  генералъ  Фрейеръ  въ  Диснснскомъ  ^).  ПовЬты  дЬ- 
лились  на  дистрикты,  а  дис1*рикты  на  кантоны.  Кром1э  то1Х),  сун^е- 
ствовала  сн^е  и  сельская  админнстращя.  Города  ун])авлялись  муннцн- 
налитетани.  Въ  Минск'Ь,  подобно  другимъ  департаментскимъ  городамъ, 
мунидипальное  управлеше  состояло  изъ  четырехъ  отд'Ьлен1Й:  ноли1^ой- 
СК11Г0,  фниансоваго,  квартир][аго  и  богоугодныхъ  дЬлъ  *).  Муницн- 
лальныя  управлеи1я  уЬздныхъ  городовъ  подчинялись   подпрефектамъ. 

Ш. 

Призрачность  свободы  ио1дковъ.— Тяжесть  фраш^узскаго  владычества.— Воен- 
ное ацаче1ие  Минска:  продовольственные  магазины;  устровстао  госпиталей.— 
Разочарован1е  полнковъ  н  причины  его:  тяжесть  натер1альныхъ  жсртвъ;  нгпо- 
рироваше  польскнхъ  иптересовъ  ннтендантомъ  н  военнымъ  коииссароиъ;  па- 
деи1е  дисциплины  во  фраицузскихъ  войскахъ  и  развиле  иародерства.— Празд- 
нован1е  имеиинъ  Наполеона  в'ь  Минске. 

Вся  а,|министрац1Я  Минскаго  департамента  состояла  изъ  ноляковъ; 
только  интендангь  ВоЬпег  1а  С1ге1е11е  да  военный  хсомнссаръ  (1е  сот- 
т1&}8а1ге  (1е  диегге  сЬаг^б  (1в  8егУ1се  Зирегчеиг)  Розье  (11а1о1  Ко81ог) 
были  представителями  французс]сой  власти.  Казалось,  что  наступили 
времена  былой  независимости  и  самостоятельности  11ол1<ши.  Поляки 
такъ  и  думали;  въ  освобождон1и  ]Тольши  к  Литвы  опн  нид1>ли  чуп. 
ли  не  главную  задачу  Наполеона.  Вок  номыс;П||  пх'ь  топор1<  былинп- 
правлены  па  одинъ  предметъ — возстановлен1е  отчизны.  Бодро,  сп>  вооду- 
шевлен1емъ  принялись  они  за  устройство  департамента  по  старо-поль- 
скимъ  зав'Ьаамъ,  отодвинувъ  на  задн1Й  планъ  интеросы  фрап11узовъ, 
вазавпаеся  лмъ  столь  ничтожными.  Но  туч^-то  и  ока^^алось,  что  власть 


^}  Минск.  Газ.  №№  .'{  и  8-ой.  Проток,  губ.  Лраил.  18-10  ]Ю1П  18]2  г.,  15-го 
марта,  15-го  май  и  Ы-го  септ.  1813  г. 

•)  Арх.  Губ.  Пр.  ДЬло  №  30656. 

')  Минск,  газ.,  №  3.  Арх.  упршци.  судебн.  учрожд.  Д-кло  Глаки.  Минск,  суда 
за  1812  г. 

*)  Богдаиовичъ,  11,  96. 
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ПОЛЬСКОЙ  адми11истрац1и  лишь  призравъ;  что  даиа  она  имъ  лишь  какъ 
игрушка,  тЬитгтп  их'ь  пад10пальноо  Т1цсслав1е.  Отъ  пихъ  требова- 
лось ли1иь  Счпулсе]110  французскимъ  интересамъ,  нхъ  воеииымъ  нуж- 
дамъ;  игра  въ  возстаповлеше  Польши  позволялась  лишь  постольку, 
поскольку  она  но  м-Ьшала  французскому  д-Ьлу.  Недаромъ  Даву  гово- 
рилъ  въ  Могилев'Ь,  что  Наполсонъ  желаетъ  отъ  поляковъ  только 
трехъ  вещей:  „хлЬба,  хл'Ьба  и  хл"Ьба**  *).  Безъ  сомн-Ьшя,  и  въ  Мин- 
ск'Ь  онъ  не  разъ  высказывалъ  подобные  же  взгляды,  хотя,  можетъ 
быть,  и  въ  иной  форм'Ь.  Трудно  представить  всЬ  гЬ  подати  и  повин- 
ности, которыми  обложили  минчанъ  нхъ  освободители;  въ  этомъ  от- 
иош(мпи  они  д-Ьйствовалн,  какъ  поб'Ьдитоли  въ  покоренной  стране. 
Постояпныя  реквизигин  производились  безъ  всякаго  соображен1Я  съ 
41латсжными  способпоотямн  пасслон1я  департамента;  24  ковгассаранзъ 
тюлякопь  должны  были  сод'Ы1ствовать  французскимъ  войскамъ  въ  по- 
полнении нхъ  пров1апта  и  фуража.  „Жители  Минской  губериш,  кромЬ 
псЬхъ  сделанных!»  ими  поставокъ  въ  натур*,  обязаны  были  уплатить 
по  ОУй  злотыхь  (1  р.  42  1Сон.)  съ  души,  что  составило  около  539 
тысячъ  рублей  серебромъ,  и  внести  въ  продолженье  семи  дней  в&Ь  не- 
Д0ИМ1Ш,  должныя  ими  русскому  правительству'*  *). 

По  мысли  Наполеона,  Мипскъ  долженъ  былъ  играть  въ  жиз1га 
его  арм1и  весьма  видную  роль:  съ  одной  стороны,  01гь  долженъ  былъ 
сд'Ьлаться  центральнымъ  провьантскимъ  складомъ,  изъ  котораго  от- 
д-Ьльныя  В0ИИСК1Я  части  могли  бы  запасаться  наобходимымъ  предо- 
вольств1емъ;  съ  другой  стороны,  Миискъ  предположено  было  обратить 
въ  сборный  пунктъ  для  отсталыхъ  и  устроить  въ  неьгь  крайнШ  эва- 
куацюнный  пунктъ  для  всЬхъ  раненыхъ  и  больныхъ  французской  армш. 
Для  выполнен1я  перваго  предположенхя  временная  правительственная 
К0МИСС1Я,  согласно  жслан1ю  Даву,  поручила  членамъ  1-го  отд'Ьленья 
заняться  устройствомъ  магазиновъ  для  доставлен1я  продовольств1я:  од- 
ного, главнаго,  въ  Минск-Ь  и  другого  въ  Борисов-Ь,  а  загЬмъ  скла- 
допъ  для  той  же  цЬлн  и  въ  другихъ  городахъ  Минской  пропинцш '). 
При  выполненш  этой  задачи  воспользовались  уже  существовавшими 
въ  Минск'Ь  русскими  магазинами,  назпачивъ,  сверхъ  того,  и  ц-Ьлый 
рядъ  другихъ  здан1Й;  напр.,  православный  соборъ  и   пЬкоторые   ко- 


')  МгаюайловскШ'Дангиевскш,  I,  455. 

*)  Лоъдановнчъ,  Нет.  Отсч.  поАяы  II,  104;  св-Ьд-Ьп^я  заимствованы  ияъ  Записки  о 
воЙн-Ь  1812  г..  доставленной  яачадьствомъ  Минской  губ. 
3)  Минск,  газ.,  №  1  и  12. 
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рголы  ^).  Для  пополне1пя    минскихъ  магазиновъ  хлЬбоШ)  Диву  устро- 
илъ  въ  Мпнск'Ь  хлЪбопекарню  ^). 

Чтобы  сд'Ьлать  Миискъ  лригодиымъ  ;ия  11р1сма  больимхъ  и  раие- 
ныхъ,  Даву  сейчасъ  же  по  лрибытп!  въ   Мнискъ   озаботился  устрой- 
ствомъ  госпиталя  на  200  кроватей  для  отстал ыхъ.  Самымъ  подходя- 
щимъ  для  этой  ц-Ьли  здакпемъ  оказалась  въ  Минск-Ь  гамиаз1я,  которая, 
по  распоряжен1Ю  военнаго  комиссара  Розье,  п  была  занята   иодъ  го- 
спиталь 3).  Въ  1{оиц'Ь   августа,   согласно   нриказаи1ю  Наполеона,  въ 
Минск'Ь  былъ  устроенъ  „другой  большой  шснита.^ь,  нослкдпШ   эва- 
куащонный  пунк'гь  больныхъ  и  рапеныхъ''  *).  Тогда  и  обширнаго  по- 
м'Ьщсшя  гимназ1и  оказалось  недостаточно:  съ  прибит1емъ  въ  Мынскъ  все 
новыхъ  и  новыхъ  партШ  больныхъ  и  раненыхъ,  01сазалась  надобность 
В'ь  занят1и  ц'Ьлаго  ряда  бол'Ьо   помЬстптельныхь   городских ь   зданИ*|; 
В1>  копц'Ь  концовъ  подъ  лазареты  было  занято  до  500  комна'1^  въ  47 
доиахъ.  Кром'Ь  гнмназш,  были  заняты  слЬдуюпия   здан1я:  греко-рос- 
С1ЙскШ  соборъ,  Еюьтерининская  церковь,  здан1е  нрисутственныхь  мЬстт*, 
острогъ,  ц'1)лый  рядъ  монастырей  (бернардинскШ,  бенедиктннсшй,  ба- 
зилхатсшй)  и  множество  домовъ  частныхъ  лицъ  ^).    Французы  разсчн- 
тывали,  что  при  устройств'^  лазаретовъ  они  встр'Ьтятъ  самое  д'Ьятель- 
ное  участ1е  и  посильную  матер1альную  поддержку  со   стороны   мЪст- 
иаго  иаселени!.  И  дЬйствительно,  админнстрац1я  департамента  считала 
удовлетвореп1е  нуждъ  военнаго  госпиталя  одною  изъ  сунюственныхъ 
своихъ  задач  и  ^),  а  мЬстное  населешо  въ  порывЬ  натр1отическаго  во- 
одушевлеи1я  п  благодарности  къ  своимъ  освободителямъ,  съ  жаромъ 
высказывало  свою  готовность   къ   всевозможнымъ  жертвамъ.    „Нанш 
заступники  и  покровители  нуждаются  въ  продовольствп!,  пинють  Са- 
геи  МЫвка;  они  кровь  за  насъ  пролнваюгь,  и  мы  должны  дЬлиться 
съ  ними  посл-Ьдннмъ   достоян1емъ;  тЪмъ   бол'1;е   охотно   мы    должны 
жертвовать  то,  что  можегь  у  насъ  остаться   по  удослстЕорен1н   на- 
шихъ  существенныхъ  нуждъ.  Правительство  нринимао'гь   всякое    но- 
жертвован1е,  а  благородное  соревновап1е   въ   усо|)дномь  вспоможен1н 
этому  д'Ьлу  будегь  началомъ  1раасдаискихь  за(!лугь  н  суп^ествениЬй- 


»)  А|»х.  Дух.  Консист.  Д1яо  №  6358,  стр.  290.  Арх.  Губ.  Пр.  Д+ло  ^«  29051  объ 
очистк!  р.-кат.  костсдовъ. 

■)  Со111ра(^1ш  (1с  Ни.^51с  1812  г.,  стр.  309. 

3)  Аух,  Гимн.  Д^ло  1812  г.,  №  110,   112  и  1813  г.  №  117,8. 

*)  Тамъ  же,  )^12,^^5. 

«)  Арх.  1^6.  Пр.  Д1У10    ЛЬ  29041;   Лрх.  Дух.  Коислст.,  ^>5."  0358    стр.  298. 

*)  Саг.  Мш8ка,  №  1-ый. 

Часть  СССХХХХт  (1902,  Н  10),  огд.  2.  2 
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шимъ  признакомъ  доб1)аго  гражданина,  а  насъ  сд'Ьластъ  достойнммн 
покровительства  Героя  нашего  вЬка**  *).  „П'Ьгь  м'Ьры  жсртвъ  и  лич- 
наго  самоотвсрж^111Я,  когда  р1>чь  идетъ  о  возвращен1и  отчизны**.  1Сакъ 
выраженье  этой  готовности  къ  пожертвовангямъ,  въ  отд'Ьленш  финан- 
сов7>  4-го  (1С-Г0)  шля  заведена  была  книга  „добровольныхъ  пожертво- 
ван1н  ревностныхъ  поляковъ,  впосимыхъ  на  нужды  возстановлеиной 
отчизны",  о  чемъ  и  опов'1ицсно  было  вт.  Минской  газетЬ.  Но  тав1Я 
добровольныя  ножсртпован1Я,  несмотр^[  на  громк1Я  фразы  поляковъ 
о  самоотиор)1С(мии  н  1плнигыя  воазват'я  1'азеты,  ностунали  довольно 
туго  *). 

Само  собою  разултЬотся,  что  при  недостаточности  матерьальной  под- 
держки со  стороны  мФ>ст]гаго  населенья  Минете  госпитали,  перепол- 
ненные больными  и  ранеными,  лишенные  больничной  прислуги  и  не- 
обходимаго  лазаретнаго  имущества,  находились  далеко  не  въ  бле- 
стящемъ  С0СТ0ЯН1В.  По  словамъ  очевидца — ^директора  гимназш  Цейса, 
невозможно  представить  себ*  ту  неопрятность  и  тотъ  безпорядовъ, 
которые  царили  въ  госпиталяхъ  („пгешо/'па  лууоЬгагьё  зоЫе  теосЬ§- 
с1о81\уа  1  Ьс'лгщйпу  .|а1а  и  пьеЬ  ра1Ю\уа1")  ').  О  томъ  же  самомъ  сви- 
д-Ьтельствуегь  и  письмо  одного  пр11Ьзжаго  поляка,  присланное  имъ 
въ  редакц1ю  Минской  газеты  11-го  августа.  „Я  полякъ,  прь'ЬхавшШ 
въ  Мипскъ  изъ  другой  провинц1и,  пишотъ  онъ.  Побуждаемый  любо- 
знательностью, я  осматривалъ  зд'Ьшн1е  лазареты  для  больныхъ  ране- 
ныхъ  солдатъ.  Я  вышелъ  отсюда  съ  тяжелымъ  чувствомъ  недоволь- 
ства и  11сгодован1я.  Видъ  отвратитсльныхъ  кроватей,  жесткихъ  и  гряз- 
ныхъ  нодстилокъ  пызоветъ  отвращенье  и  негодованье  не  только  въ 
ссрдц'Ь  поляка,  но  и  у  самаго  нечувствительнаго  человеке!"  *). 

При  вид-Ь  этихъ  нестроси1И  и  печальнаго  положе]{]л  больныхъ 
и  раненыхъ,  у  всякаго    посторонняго   зрителя   невольно    рождалось 


')  ХЬМ.,  №  5.ЫЙ. 

*)  1Ы(1.,  №  Ьый.  Въ  Мппской  газете  пом1;щеиы  отчеты  лишь  о  сл^дующихъ 
аожертвопаи'жхъ,  заинсаипыхъ  въ  только  что  названную  книгу:  1)  киягннл  Гад- 
зивнллъ— 30  бочекъ  ржаной  муки  съ  метками,  2  бочки  крупъ,  10  воловъ,  20  6а- 
рановъ;  2)  помещика  Ратынскаго— 10  тысячъ  гарнцепъ  водкп  „пл  нужды  поб^до- 
поснмхъ  войскъ'';  .^]  графа  Л.  Гокпцкаго  —  тесть  выд111анныхъ  лосппыхъ  шкуръ; 
4)  интенданта  Сол ьньс— 1200  франковъ  на  нулсдм  вооннаго  госпнталп;  Г>)  сумка, 
выручсннал  съ  любнтсльскаго  спектакля,  на  нужды  раненыхъ  п  больныхъ  въ  мнн- 
скнхъ  лазаретахъ;  6)  отъ  двухъ  семплЪтнихъ  д'11твй— два  фунта  корп1и  для  воеяяаго 
лазарета. 

3)  Арх.  гииназп!,  №  117,  8,  а  также  №  НС,  114. 

♦)  Саг.  М1и8ка.  №  8. 
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обвинеше  поляковъ  въ  несоотв'Ьтствш  между  словомъ  и  д-Ьлонъ. 
Авторъ  приведеннаго  письма  открыто  бросаотъ  это  обвинсн1е  своимъ 
соотечественникамъ.  „Такъ-то  мы  принимаемъ  нашихъ  защитпшсопъ! 
говорить  онъ.  Такова-то  признательность  къ  гЬмъ,  которые  жер- 
твуютъ  своею  жизнью  за  насъ,  кровь  свою  проливаютъ  для  возста- 
иовлен1я  нашего  от^ечества  и  для  лоддержашя  ого  суи;ествован1я.  Да 
покроетъ  насъ  стыдъ  и  позоръ!  Мы  недостойны  заботь  могуществен- 
наго  монарха,  когда  подобнымь  рбразомъ  отплачиваемь  ему  за  его 
нич^Ьмъ  невознаградимое  покровительство''  ').  Французамь  зтотъ 
разладь  между  словомь  и  д'Ьломь  бросался  въ  глаза  еще  сильн-Ье. 
И  вь  Минск-Ь  они,  в'Ьроятно,  думали  о  нолякахъ  то  же  самое,  «1то 
ситебсшй  интенданть  Пасторе.  „Нельзя  было,  говорить  онъ  въ  сво- 
«хь  заиискахъ,  не  заметить  р'Ьзкаго  11ротивор'Ьч1я  между  ихъ  1)1)- 
чами  и  поступками.  Стоило  заговорить  сь  ними  о  1фичинахъ  и  собы- 
^1яхь  войны,  слова:  поб-Ьда,  возрождеше,  свобода,  самопожертвован]е 
но  сходили  сь  ихъ  усть.  Но  какъ  только  доходило  д'Ьло  до  того, 
чтобы  д'Ьйствительно  принести  какую-либо  жертву,  эти  недавно  еще 
столь  пылше  люди  оказывались  глухи  на  в&Ь  просьбы  или  отвечали 
извинен1ями,  такъ  какъ  просто  отказать  у  нихь  не  хватало  см'Ьлости. 
Если  же,  наконець,  настоятельная  необходимость  принуждала  нась  за- 
хономь  устанавливать  гЬ  жертвы,  которыя  они  должны  были  при- 
нести, опи  закрывались  бронею  безнадежной  безд-Ьятсльноси'и,  громоз- 
дили промедлеше  на  промедлеи1е,  на  всякШ  доводь  отв-Ьчали  ложью, 
на  всякую  угрозу — жалобой,  и  то,  что  они  должны  были  исполнить 
въ  конц*!!  концовъ,  исполняли  только  тогда,  когда  къ  этому  ихъ 
принуждали  силою  оружЕЯ*"  ^).  Ч-Ьмъ  же  объяснить  подобное  явлеше? 
В'Ьдь  воодушевлеше  поляковъ  и  ихъ  стремлеше  къ  самопожертвованш, 
невидимому,  были  такъ  искренни.  Неизв'Ьстный  авторъ  письма  все  объ- 
ясняеть  ихъ  легкомысл1емь  и  неблагодарностью,  а  Пасторе — врожнеи- 
ной  фальшивостью  польской  натуры,  скупостью  и  в'Ьроломствомъ  поля- 
ковъ. И  тоть  и  другой,  по  нашему  ми'Ьи1ю,  опшбаются  въ  опред'Ьлен1и 
истиниыхъ  причинь  стра1шаго  поведен1я  поляковъ.  Конечно,  пристра- 
€Т1е  къ  звонкой  фраз'Ь,  иесоотв'ктств1е  между  словомъ  и  д'Ьломь  при- 
сущи польскому  характеру;  но  ихъ  старанье  уклониться  огь  жертвъ 
«а  нужды  французской  арм1и  объясняется  проще.  Сь  одной  стороны, 
поляки,  действительно,  были  не  вь  силахъ  нести  гЬ  жертвы,    кото- 


*)  Тамъ  же. 

■)  Руссшй  Архнвъ,  1900  г.,  XII,  запаски  маркиза  Пасторе,  стр.  41)5,  496. 

2* 
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рыхъ  отъ  нихъ  требовали:  они  и  безъ  того  были  обременены  и  исто- 
щены непрестанными  принудительными  повинностями,  и  натурой  и 
деньгами;  В1>  одномъ  Минске  причипсшше  французами  убытки  (не 
считая  добровольныхъ  ножертвован1Й  и  повинностей)  исчисляются  въ. 
253866  рублей,  а  по  всей  губернш  они  достигаютъ  многомилл10иной 
суммы  0.  Оь  другой  стороны,  ВС*  этп  жертвы  поляки  считали  лишь 
актомъ  патр1отизма  и  благодарности  за  освобождеи1е,  а  ничуть  но 
обязанностью  союзни1са  ^);  въ  свонхъ  восторжениыхъ  мечтахъ  о  воз- 
становлен1и  отчизны,  они  забывали  о  нуждахъ  французовъ  или  ото- 
двигали ихъ  на  задн]й  планъ;  имъ  такъ  хот-Ьлось  поскор-Ье  занятьсл 
своимъ  дорогимъ  для  нихъ  дЬломъ,  устройствомъ  своей  страны^  что 
НС  до  фрапцузов'ь  пм  ь  бьтло.  Паконсцъ,  въ  обстаповкЬ  военпаго  вре- 
мони  н  в'ь  отношоп1яхъ  самих'ь  (|>раицузовь  къ  полякамъ  много  было 
поводовъ  к'1,  раоочарова1пю  и  недовольству.  Трудно,  наприм-Ьръ,  была 
не  разочароваться  въ  свонхъ  освободителяхъ  представителямъ  поль-^ 
с]сой  адмпннстращи,  когда  при  первыхъ  же  столкновешяхъ  съ  фран- 
цузскими властями  нм'ь  стало  совершенно  ясно,  что  ихъ  власть  и  зна- 
ЧСП10  положительно  ничтожны  бсзь  сод'Ьйств1я  интенданта  и  военпаго 
]гомиссара,  для  которыхъ,  какъ  и  для  всЬхъ  французовъ  вообще, 
польсюя  д'Ёла  не  прсдставляютъ  пи  мал'Ь{1шаго  интереса.  Эти  чинов- 
ники д-Ьйствовалп  почти  диктаторски,  нанося  па  каждомъ  шагу  чув- 
ствительные удары  самолюб1ю  польской  знати.  Интендантъ  Сольнье- 
руководилъ  каждымъ  шагомъ  администращи  Минскаго  департамента; 
лодъ  его  прсдсгЬдательствомъ  ведутся  засЬдаш'я  сов1}та;  онъ  является 
скрытою  пружиною,  направляющею  п  регулирующею  его  д'Ьятель- 
ность.  Военный  комиссаръ  Розъе  хозяйничалъ  въ  Минск!},  какъ  въ 
шшосванномъ  пспр1ятольскомъ  город'Ь.  Онъ  ни  во  что  не  ставилъ. 
расиоряжсп]я  губернатора  Брониковс1саго  и  административныхъ  вла- 
стей департамента,  1югда  дЬло  касалось  нуждь  французской  арм]и, 
и  пер'Ьдко  д'Ьйствовалъ  наперекоръ  ихъ  распоряжен1ямъ.  Прекрад- 
ною  характеристикою  отношеп1Й  фрапцузскихъ  властей  1С1>  м-Ьстному 
населен1ю  можетъ  слулсить  истор1я  гЬхъ  злокдючен1Й,  которыя  испы- 
тала въ  это  время  ]\1инская  гимназ1я  и  ея  педагогическ1Й  персопалъ, 
несмотря  па  всЬ  стараи]я  директора  гимназ1И,  губернатора  Брони- 
1совск«аг()  и  адмппистращп  департамента  зап^итить  гимназ1ю  и  оградить. 


')  Арх.  Губ.  Прсдв.  двор.,  Х\',  218, 
*)  Сал.  ]И111яка.  №  1  н  5. 
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ое  отъ  Н011Р1ЯТН0СТСЙ  и  прнгЬснеи!!!  ^).  Такъ  обращалась  фра11цузск1я 
власти  съ  лицами,  занимавшими  видное  общественпоо  положсше,  и 
чгь  учреждетями,  пользовавшимися  особыми  симпат1ями  иольскага  об- 
щества; легко  себ^  представить,  каково  было  ихъ  отпошеи1е  къ  гЬмъ 
частнымъ  лицамъ,  за  которыхъ  некому  было  вступиться.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  ^невозможио  было  ожидать  пи  преданности,  пи  са- 
мопожертвовашя  отъ  тЬхъ,  которыхъ  страна  управлялась  францу- 
зами, какъ  область,  покоренная  силою  оруж]я*'  ^). 

А  тя}келыми  маторзальными  лссрт]{ами  и  унижен1(;мъ  продстанитслс^Г! 
польскаго  общества  далеко  еще  не  исчерпываются  всЬ  тягости  и 
ютрадан1Я,  которыя  налагались  на  иаселеи1е  Минской  губери1и  тог- 
дашними обстоятельствами.  Едва  ли  не  самымь  страшнымъ  зломь 
для  м-Ьстнаго  паселе1пя  было  падете  дисциплины  во  французскихъ 
войскахъ  и,  какъ  неизб'Ьдкное  сл'Ьдствзе  этого,  развит1е  мародерства. 

Ко  времени  прнбыпя  французовъ  въ  Мннскъ  эти  явлен1я  во 
французской  армш  были  ужо  настолько  сильны,  что  Даву,  производя 
•смотръ  дивизш  Компана  въ  Мипск^Ь  28-1Ю  1юля,  пашелъ  себя  выну- 
жденнымъ  произнести  сл^Ьдующую  знаменательную  р-Ьчь:  ,.мы  еще  не 
въ  нбпр1ятельской  стра]гЬ,  говорилъ  Даву;  напротивъ  того,  мы  въ  дру- 
жественной стран-Ь  среди  нашихъ  искренн'Ьйшихъ  друзей.  Дисциплина  въ 
печальномъ  состояши;  но  я  показалъ  прим-Ьръ  строгости,  а  сл'Ьдую- 
иця  иаказан1я  будуть  еще  строже.  Да,  господа!  одинъ  пол1совни1л^ 
забылся,  я  сорвалъ  съ  него  эполеты,  и  императоръ  разжаловалъ  С1*о. 
Тринадцать  кирасиръ  позволили  себ-Ь  учинить  грабежъ  среди  б'Ьла 
дня  въ  этомъ  нирпомъ  город'Ь,  гд-Ь  находится  моя  главная  квартира... 
Черезъ  часъ  они  будутъ  разстр'Ьляны.  Госиода!  напоминаю  ванъ  о 
вашемъ  долгк,  о  вол'Ь  императора,  о  моихъ  приказахъ;  1аяпусь,  что 
я  приму  м-Ьры  для  на1сазан1я,  не  взирая  на  личности''  ^).  Тутъ  же 
лосл^довалъ  лриказъ  отвести  виновныхъ  кирасиръ  за  городъ  для  раз- 
€тр'Ьлян1я.  Пхъ  преступлен10  состояло  въ  томъ,  что  они  вошли 
въ  лавку,  находившуюся  подъ  ратушей,  и  нопросили  имъ  пока- 
зать сукна;  когда  еврей  разложиль  па  прилавкк  п'кс1шлько  ппукъ 
•сукна,  то  н1^сколько  кирасиръ  ворвались  за  прилавокъ,  схватили  ев- 
рея и  начали  его  колотить,  а  остальные,  схватив'ь  сукно,  бросились 
б1Ьжать;  но,  благодаря  собравшейся  около  лавки  толпЬ  народа,   им-и 


')  Объ  атоиъ  подробно  будстъ  сьазано  ниже. 
*)  Вогдаиоеичъ,  Истор.  оточ.  по|1пы  П,  стр.  100. 
*)  ЕоНег  V,  ИотвйогП',  1  стр.  95. 
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ЭТО  ие  удалось,  и  они  вм'ЬсгЬ  съ  товарищами  были  схвачены  подо* 
шедшимъ  въ  то  время  патрулевтъ.  Ужъ  если  въ  Минск'Ь  на  глазахь 
у  строгаго  маршала  происходили  подобный  вещи,  то  не  трудно  сем-Ь 
представить,  что  д-Ьлалось  по  глухимъ  уголкамъ  Минской   губерн1и. 

Зло  было  настолько  велико  н  получило  столь  сильное  развит1е  въ 
арм1и,  что  самъ  Наполеонъ  обратилъ  на  него  вниман1е  и  вынужденъ 
былъ  издать  строжайш1е  приказы,  которыми  запрещалось  войскамъ. 
нападать  на  беззащитныя  деревни  и  грабить  пом'Ьщичье  и  крестьян-^ 
ское  имущество.  Приказано  было  назначать  военные  летуч1е  отряды 
(со1оппе8  пюЬУев)  и  народную  жапдармерш  для  охранешя  порядка^ 
общественной  и  ча.ст1гой  собственности;  этимъ  отрядамъ  поручена 
бьио  захватывать  бродягь  и  озсыдать  въ  полки  солдагь,  самовольна 
0(*тавивп1их7>  свои  части.  ПонЬтовой  адми]гастращи,  пом'Ьщикамъ,, 
схзльской  П0ЛИЦ1И  и  кростья]самъ  вм'1;нялось  въ  обязанность  доносить 
о  подобныхъ  празднотатающихся  и  помогать  воинскимъ  командамъ 
и  жандармер1и  въ  понмкЪ  мародеровъ.  Временная  комисс1я  Великага 
Княжества  Литовс1саго  озаботилась,  чтобы  это  распоряжеш'е  получила 
самую  широкую  изв'Ьстность  въ  кра'Ь;  его  при1сазано  было  огласить. 
повсем'Ьстно  съ  церковныхъ  амвоновъ,  прочитать  на  сельскихъ  сход« 
кахъ,  а  въ  городахъ  прибить  па  дверяхъ  ратушъ  ^). 

Губернатору  Брониковскому  на  первыхъ  же  порахъ  пришлось 
принять  самыя  энергичный  м'Ьры  для  установлетя  спокойств1я  въ  де^ 
партаменгЬ.  Ежедневно  высылались  изъ  Минска  на  разный  дороги 
„со1оппе8  шоЬНев**,  которые  совм'Ьстно  съ  жандармер1ей  захватывали 
грабителей  и  представляли  ихъ  въ  военный  судъ.  Судъ  относился 
къ  нимъ  безпощадпо:  10,  13  и  16-го  1юля  н.  ст.  въ  Минск'Ь  была 
соверпюна  смертная  1сазнь  надъ  пойманными  мародерами.  Подобная 
же  кара  распространялась  и  на  покупавшихъ  награбленный  вещи  ^). 
Но  само  собою  разумеется,  что  воинсюя  команды  могли  захватить 
лишь  незначительную  часть  мародеровъ;  въ  большинстве  же  случаев!^ 
и  пхъ  подвиги  остав{1лись  бозна1сазаннымп.  Минская  уголовная  1ео- 
МИСС1Я  (Котт188уа  рге^^о1а1па  М]п8ка)  30  1юля  объявила,  между  про- 
чимъ,  что  въ  жалобахъ,  приносимыхъ  на  грабежи  мародеровъ,  должны 
быть  ухсазываемы  имена  виновпыхъ,  такъ  какъ  въ   противно1^гь  слу- 


')  Саг.  М!б5ка,  №  6. 

*)  Тамъ  же,  ^Ш  1  п  8;  Русск.  Арх.  1900    г.    XII.    Пасторе,    стр.    192.    Арх. 
упраздп.  судсби.  учрежд.  1812  г.  ^#  3. 
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ча'Ь  ихъ  невозможно  р^ьзыскать  >);  это  было  почти  равносильно  без- 
наказанности народеровъ  въ  большинс1^в'Ь  случасвъ.  II  действительно, 
опасность  отъ  безчннства  мародеровъ  вдали  отъ  городовъ  была  так7> 
велика,  что,  не  говоря  уже  о  крестьянахъ,  даже  мнопе  пом-Ьн^ики, 
зарывъ  въ  земл-Ь  все  бол'Ье  ц-Ьнное  имуп^ество,  прятались  по  л^Ьсамъ, 
ведя  жизнь,  полную  лишен1й  '). 

Но,  несмотря  на  все  разочароваше  въ  своихъ  избавителяхъ  и  не- 
довольство ими,  поляки  старались  не  раздра^^сать  нхъ,  видя  полную 
зависимость  успЬха  своош  дЬла  отъ  французовъ;  по  краИией  гл'ЪрЪ^ 
вн'Ьшннмъ  образомъ  они  по-прежнему  выражали  восторженное  пре- 
клонеп1е  предъ  личностью  Наполеона  и  свои  симпат1и  къ  фраицузамъ. 
Время  отъ  времени  въ  МинскгЬ  устраивались  по  поводу  усп'Ьховъ  фран- 
цузскаго  оруж1Я  торжественныя  молебств1я,  иллюминащи,  любитель- 
ск18  спектакли  и  благотворительный  гулянья  въ  пользу  больныхъ  и 
раненыхъ  солдатъ.  Хотя  съ  течетемъ  времени  подобный  торжества 
все  мен'Ье  и  мен'Ье  служили  выралсешемъ  истиннаго  настроен1я  обще- 
ства, разочароваппаго  пригЬснеп1ями  своихъ  освободителен,  однако, 
они  очень  характерны  для  данной  эпохи,  и  потому  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  остановится  на  о]1исан1и  хоть  одного  изъ  подобиыхъ  пралд- 
неств'ь. 

День  именинъ  Наполеона,  15-ое  августа,  нов.  ст.,  минчане  рЪ- 
шили  отпраздновать  съ  особенною  торжествонпостью.  Согласно  за- 
ранее выработанной  программ1},  торжество  начмось  (нце  пашшупГ» 
этого  дня.  Въ  7  часовъ  вечера  14-го  августа  торжественный  звопъ 
во  всЪхъ  мннских7>  костелахъ  возв-Ьстилъ  начало  молебств1я  о  благо- 
денств1и  императора  и  благосостоян1и  войскъ  его.  Въ  9  часовъ  состоя- 
лось открыт1е  пов'Ьтоваго  и  городского  ссймиковъ  и  были  выбраны 
представители  отъ  г.  Минска  и  Мннскаго  пов'Ьта  на  сеймъ  конфеде- 
ращи  польс1саго  1€оролевства  въ  Варишв*!}.  Въ  И  часовъ  всЬ  граждан- 
СК1Я  и  воениыя  власти  г.  1\1инска  собрались  въ  квартнр'Ь  губернатора 
Врониковскаго  и  вм-ЬсгЬ  съ  ннмъ  отправились  въ  каоедральпый  ко- 
стелъ,  гд'Ь  бискуномъ  Дедер1Сою  была  отслужена  торжесаъенна41  обЬдня; 
вт>  конц'Ь  об'Ьднн  произнесено  было  соотвктствонноо  случаю  слово, 
загЬмъ   исполнено  „То   1)(мпп''   и   совер]пено  молеб<:ти1о   о   здрав1и  и 


')  Саг.  М]п5ка,  1^6  5. 

*)  Архив,  упраадн.  судсби.  учрсжденн!  Минск,  губ.  Д-Ьда  1812  г.   во  время   на- 
Ш6СТВ1Я  фраицузовъ,  №  О-ой.    ёргау^а    КгушшаЬ'ь^о^у    '»'.><1    Тго:<с1а11к1    ^'1оьччап    и 

2аЫС1С   РаПО\У    ЯМГусЬ    иЬ^1'111011ус11. 
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благодепств1и  Наполеона.  По  оконча111и  богослужешя  состоялся  па- 
радъ  м-Ьстныхъ  войскъ.  Въ  пять  часовъ  пополудни  назначено  было 
народтгое  гулянье,  на  которомъ  въ  присутствш  властей  и  при  огром- 
номъ  СТ0Ч0Н1И  народа  происходили  состязап{я  въ  б'ЪгЬ  и  стр-Ьльб-Ьвъ 
ц-кль.  Въ  восемь  часовъ  вечера  состоялсл  любительскШ  спектакль, 
приноровленный  къ  обстоятсльствамъ  (81о8о\\'пу  (1о  окоИсгпо/^с!);  спек- 
такль закончился  живыми  картинами  С7>  п1и11ек1ъ.  11редставлеп1е  было 
платное  и  сборь  еь  11С1'0  былъ  продназ1гаченъ  па  улучшен1е  поло- 
жен1н  раноныхь  и  болг.пыхь  фраицузпкихь  и  полг>скихт,  солдап..  По 
окончан1н  прсдставлсн1я  въ  тсатрЬ,  весь  городъ  былъ  иллюмшюванъ; 
особенно  позаботились  о  блистателыгой  пллюмииацш  зданШ  адмкган- 
стращи,  ратуши,  1саоолральнаго  костела,  губернаторскаго  дома  и  здан1я, 
гд-Ь  находилась  квартира  интенданта.  Въ  10  часовъ  вечера  муници- 
пальнымъ  управлен1емъ  Минска  былъ  даиъ  балъ-маскарадъ,  которымъ 
и  закончн.110сь  нразднован1е  этого,  но  словамъ  Минской  газеты,  „столь 
дорогого  для  сердца  поляковъ  дня"  (оЬсЬой  с1п1а  1ак  йгоде^о  вегсот 
Ро1акол\')  ^). 

Такъ  же  торжестпсн1го  праздновали  въ  МинскЬ  и  каждое  изв'Ьст1о 
о  крунпыхъ  ноб'Ьдах'ь  французовъ. 

IV. 

Д']^тельность  польской  ддмнпмстрашн  по  впутрсипсму  устройству  деиарта- 
мента.  -—  Присосдипсте  къ  Варпгавской  копфсдорад1н.  —  Торжество  католи- 
1иг:1иа.— П(»россдоп1е  римско-католтсскаго  снпскопа  Додсрки  въ  доип.  право- 
славного арх1ерея.— Ра:»граб.1еп1е  имущества  арх1ерейсБаго  дома.— Ирнт^снсгая 
православпаго  духовенства.— Торжество  у П1атовъ  п  случаи  совращешя  въ  уп1ю. 

Мы  видЬли,  1С{1къ  оброменоно  было  пасолен10  Ми|[ской  17берп1и 
тяяа'лыми  воен1п>[ми  повинностями;  ему  вс/Ь  силы,  и  матер1альныя  и  нрав- 
ственныл,  1гр;1ходилось  зат|)ачи»ать  на  слулсен1е  нуждамъ  французской 
армш.  Казалось,  что  при  такнхъ  обстоятельствахъ  выполиете  за- 
в-Ьтпой  мечты  о  возстановлен1и  отчизны  полякамт»  приходилось  отло- 
жить въ  Д0ЛГ1Й  ящикъ,  до  бол-Ье  благопр1Ятиаго  времени  посл-Ь  войны. 
Но  такова  была  сила  страстнаго  желан1я  вид-Ьть  свою  родину  возро- 
йсденпой  на  былыхъ  старонольскихъ  началахъ,  а  себя — въ  роли  устрои- 


')  Паг.  М1П8ка.  Л»  8.  Ргоегатта  «госгу^ояс!  Й111а  15  81ег1>п1а  роз^1^опе80 
Т|П1С})'юц1  Кау1а61псуя7оцо  ('еяагжа  I  Кг61а  \У1в1к1гро  Каро1сопа.  та1|сеу  81^  оЬ- 
с>На<17.'|с  л%'  М|сЗзс1С  По|)аг1агас«1о«'ст  М!ички  гокц  1812. 
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телсй  и  управнтелой  страны,  что  11ассло1ас  Минской  губори1и»  по  край- 
ней м'Ьр'!^  дворянство,  собравшееся  по  городамъ,  нашло  и  силы  и  воз- 
можносаъ  вершить  сп(ю  родное  польское  д-Ьло. 

Не  довольствуясь  тою  формою  временнаго  правлен1я,  которая  была 
выработана  Наполеоноиъ  для  устройства  областей  б'Ьлорусско-литов- 
скаго  края,  оставленныхъ  русскими,  они  стремились  къ  созданию  по- 
<ггояипыхъ  и  бол-Ье  отв-Ьчающихъ  завЬтнымъ  мечтамъ  поляков-ь  формъ 
государственной  и  общественной  жизни. 

Возрожден1о  Великаго  Княжества  Лптовс1саго,  1фОбозглашеиноо  На- 
лолеоном'ь,  поляки  считали  лишь  переходной  ступенью  къ  возрождешю 
Польши  но  всемъ  ся  объеме,  а  потому  присоедннен1е  къ  Варп1авской 
федеращн  и  для  минскихъ  ноляковъ  было  д-Ьломъ  первой  и  неотлож- 
ной необходимости.  Города  б'Ьлорусско-литовсхсаго  края  приступали 
къ  Варшавской  конфедеращи  по  мЪрЪ  занят1я  ихъ  французами.  Въ 
Минс1гЬ  коифедерац1опный  акгь  быль  подписапъ  7-го  (19-го)  1юля. 
Къ  сожалЪнш,  по  сохранилось  того  помора  Минской  газеты,  пъ  ко- 
то]Юмъ  описываете!!  Э1'о  (^быт1е;  но,  иЬроятио,  оно  было  обставлено 
не  ме1гЬо  торжественно,  ч-Ьмъ  11рисоединен1е  къ  конфедеращи  въ 
Вильн-Ь  ^),  Въ  Слуцкомъ  у'Ьзд'Ь  это  присоединеше  совершилось  в'ь 
средин-Ь  шля,  а  въ  заиятыхъ  французами  частяхъ  Бобруйскаго  у^зда 
въ  конц'Ь  шля;  в'ь  Вилейскомъ,  Игумепскомъ  и  Борисовскомъ  ^'^Ьздахъ 
оно  состоялось  значительно  позже  ^).  Въ  начал-Ь  августа  админнстрац1я 
Минскаго  департамента,  согласно  ириказан1Ю  Виленс1соИ  комисс1и, 
предписала  подпрефектамъ  собрать  на  15-ое  августа  во  вс1}хъ  нов-Ь- 
тахъ  сеймики  и,  руководствуясь  правилами  Варшавской  генеральной 
конфедерацш  ^)  и  инструкц1ями  Виленской  комнсс1н,  избрать  пред(;та- 
вителей  на  сеймъ  конфедеращи  нольстшго  королевства  в'ь  Варшаву. 
Городалгь  Слуцку,  Несвижу,  Борисову,  Бобруйску,  ВилеЙ1С^Ь,  Дисп-Ь  и 
Пгумену  предписано  было  того  же  15-го  августа  прислать  но  два  де- 
легата ,хля  выбора  изъ  ихъ  среды  представителей  городска1'о  упра- 
влешя  па  Варшавск1и  сеймъ  ^). 

*)  Гусок.  А[»х.  1900,  ХП.  Пасторе,  стр.  480. 

*)  ]>о%даиооичъ^  Истор.  Оточ.  иоииы  К,  стр.  9(|. 

^)  Отсчсствоп.  записки,  1805  г.,  №11.  Дуб(Ю(т11ь,  Иаиоюоиъ  1  и  нолика  иъ 
1812  г.  стр.  88.  Мих.'Данилевскш,  Оапсаи.  Отеч.  войны,  ч.  П.  стр.  2'>8. 

*)  Оаг.  М1й.чка,  №  7.  Объ  нзбракии  дсжегатовъ  отъ  Минска  и  Мннокаго  повита, 
см.  выше  въ  описанш  праздиовашя  иие11|1иъ  Иапожеоиа.  Что  касается  ииенъ  избран- 
11ыхъ  иа  сеймпкахъ  дожогатовъ,  то  нан1.  нзв'Ьстенъ  только  представитель  Пинскаго 
■совета— колсисск.  сов.  .^юбаиск1й,  у^хаиипй  въ  Паршаиу  и  но' возвратиинГики  обратно 
и  поел!*  изгнан!»  французов!,    нзъ  Росс1и.    Проток.  Губ.  Ир.  огь  23-го  май,  1813  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


272  ЖУРНАЛЪ   МИИИСТЕГСГГВА   ПАГОДНАГО   ПРОСВВЩКШЯ. 

Теперь  мы  обратимся  кь  харакгсристик:Ь  внутренней  д'Ьятельностн 
польской  админнстращи  и  устройства  сю  отдЬльныхъ  частей  упра- 
влен1я  департамента.  Прежде  всего  остановимся  на  церковиыхъ  д:Ь* 
лахъ. 

Само  собою  разумеется,  что  ст.  персходомъ  власти  въ  руки  по- 
ляковъ  пасту1гало  для  Мнпсю  торжество  католицизма,  и  риисво-кл- 
тол11чсс1С()с  пспопЬдапю  сдГаалось  госиодствуюп^имъ  кь  Минском!»  дс- 
партамепгЬ.  ВпЬитимъ  пыраяссн1емъ  этого  торжества  было  пересе- 
лен1е  минс1саго  римс1со-1сатоличес1саго  епископа  1акова  Дедерки  въ  по- 
м'Ьщен1е  минскаго  православпаго  епископа.  Сначала,  до  половины  1юля, 
арх1ерейск1Й  домъ  бьтлъ  занятт.  во(?1шымъ  постоевгь;  французы  ото- 
бралн  у  эконома  херомопаха  Ипнокент1я  ключи  и  начали  хозяйничать 
въ  дом'Ь  по  своему,  „дЬлая  эконому  разный  пригЬснешя  и  страхи» 
угрожаюпце  смертью *Ч  Когда,  наконецъ,  они  очистили  домъ,  все  ока- 
залось въ  полпомъ  р(13ореп1и:  замки  были  всюду  отбиты,  печати  сор- 
ваны, ])изница  разбросана  и  даже  документы  па  влад'Ьн1е  духовными 
пм-Ьи1Ямп  окапались  вырытыми  изъ  земли  *).  Только  что  принялся  эко- 
иомъ  иршюдпть  в'ь  порядокь  раззорстюо  имущество,  какъ  получилъ 
пов'Ьстку  ^отъ  учрежденной  иепр1ятелем'ь  польской  полиши"  о  немед- 
леннолгь  удаленш  его  изъ  дома  вм'ЬсгЬ  съ  остальными  монахами  и  а 
передач-^Ь  ключей  отъ  зданхя  и  всего  имущества  тому,  кто  будетъ  при- 
сланъ  отъ  рнмскочсатоличсскаго  епископа  Дедерки  *).  Сейчасъ  же  послЪ 
этого  польское  правительство  вступило  во  влад-Ьнге  арх1ерейскимъ  до- 
момь.  Весь  домъ  быль  обысюигь  и  все  бол'Ье  ц'Ьпное  снесено  въ  риз- 
ницу п  запечатано  ^).  Съ  вЪдома  17бернатора  и  французскихъ  вла- 
стей, лица,  пронзводивш1я  обыскъ  въ  арх1ерейскомъ  дом'Ь,  безъ  вся- 
каго  ст-ЬсненЕя  воспользовались  изъ  арх]ерейскаго  имущества  гЬми  ве- 
щами, который  им'ь  понравились.  Экипажи,  упряжь,  столовая  посуда» 
ковры,  часы,  комнатные  и  оранжерейные  цвЬты:  все  было  разобрано 
ими  н,  что  оказалось  лишннвтъ,  раздарено  знакомымъ.  130  вазоновъ 


')  Лрх.  Дух.  Копе.  Д1;ло  №  ()350,  гт1».  9.  Иг  „рггстрЬ  всщамг,  пабраипмм!.  ис- 
лр]ятелемъ",  общая  стопмость  разграблеппаго  имущества  оц^нпвается  въ  6418  р.  61  к. 

*)  1'амъ  же,  стр.  7.  Иов-Ьстка  адресовала  Л'1^(]йо1п  К118к1о^о  1гугпап1а,  т1е$гкгц%сут 
V  (1игогк11  Ву}е^о  Агс111егс]а  п  подписава  пр1тставомъ  Кустреемъ;  помечено  б-мъ  ав- 
густа. Въ  тотъ  л:е  допь  отиосптсльно  ви^лда  получено  было  предппсан1с  п  отъ  мэра 
города  Г.  .^нпскаго. 

')  Лрх.  Дух.  Копспст.  Д1;ло  №  6359  о  расхпщенЁп  во  время  пепр1ятол1>сваго  на« 
В1еств]л  раапымп  ллцами  яиув^ества  Млпск.  арх1срейск.  дома,  стр.  3  п  7-ал.  Арх.  Губ. 
Ир.  Д1'ло  №  29287  о  томъ  же,  стр.  2. 
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съ  растен]ями.  изъ  оранжереи  были  взяты  къ  17бернатору  Броников- 
скому  и  отъ  него  разобраны  другими  лицами  ^).  Дрожки  были  взяты 
иностранцемъ  Дельпечемъ,  по  словесному  яко  бы  приказашю  комиссара 
Розье  ^);  линейка  захвачена  Ваньковичемъ^  а  карета  губернаторомъ 
Брониковскимъ  ^).  Второй  секретарь  губернатора  Пржистановсюй  соб- 
сиюнноручно  забралъ  столовую  посуду,  часы  и  ковры;  при  чемъ  посуду 
опъ  уложилъ  въ  сундукъу  въ  которомъ  хранилась  ризница  ^).  Полку 
чернаго  дерева  изъ-подъ  церемон1альнаго  креста,  бархатную  подушку 
и  тарелки  взялъ  комепдангь  Михаловсшй  ^). 

На  сл'Ьдуюицй  день  арх1ерейски{  домъ  былъ  запятъ  еппскопомъ 
ДедеркоЮу  который  насильно  отобралъ  у  эконома  ключи  и  стал-ь  рас- 
поряжаться в'ь  дом'Ьу  1саи'ь  полный  хозяпнъ.  Па  все  имущество  арх1е- 
рейскаго  дома,  уцЪлЬвшее  01ч>  расхищешя,  онъ  смотрЬлъ,  как1«  на 
свое  собственное:  забралъ  ризницу,  арх1ерейск1я  митры,  документы 
и  даже  св.  миро  и  антиминсы.  Несмотря  на  просьбы  эконома  арх1е- 
рейскаго  дома  о  возвращенш  ему,  по  крайней  мЬрЬ,  антиминсовъ, 
св.  мира  и  документовь,  Дедорко  не  хогЬлъ  возвратить  этихъ  пред- 
метовъ,  говоря:  „какъ  вы  поступали  съ  базыльянами,  такъ  должно 
поступать  и  съ  вами"*.  Ч(фезъ  дв-Ь  недЪли  онъ  отдалъ  только  миро, 
а  антиминсы,  ризница,  митры  и  документы  оставались  у  него  ен^е  и 
въ  1814  году,  несмотря  на  то,  что  по  возвращен1и  русскихъ  въ  Минскъ 
поднято  было  офищальное  д'Ьло  „о  расхищеши  во  время  непр1я- 
тольскаго  нашеств1я  разными  лицами  имущества  Минскаго  арх1ерей- 
гкаго  дома*"  и  друше  „объ  отыскан1и  трех'ь  арх1ереискихъ  шанокь, 
находящихся  у  бискуна  Дедерки*'.  Изъ  находящихся  въ  дЬлахъ  мин- 
ской духовной  конслстор1Н  реестровъ  видно,  что  всего  Додор1сою  было 
присвоено  себ'1)  имущества  изъ  арх1ерейска1Ч)  дома  на  сумму  5364  рубля. 
Часть  вещей  послЬ  мноюл-Ьтней  иореанскн  и  многокр^ггныхъ  требо- 
ванШ  со  стороны  начальства  была  возвращена,  а  за  друпя  въ  1837  году 
по  Высочайше  утвержденному  положешю  комитета  министровъ  было 
взыскано  съ  Дедерки  2870  рублей  90  коп. 

Жизненные  припасы:  мука,  хл-Ьбъ,  крупа,  сЬно  и  овесъ,  и  хозяй- 
(^твенныя  принадлежности — котлы,  посуда,  брички  и  друг1е  предметы, 


»)  Арх.  Дух.  Коне.  Д1У10  №  6359,  стр.  771. 
■)  Тамъ  же,  стр.  772. 
»)  Арх.  Губ.  Пр.  Д*10  ]«  29287,  стр.  6. 
4)  Тамъ  же. 

^)  Арх.  Дух.  Коисист.  Д%1о,  №  6359   стр.  776-  см.   такя:с  реестръ  вещамъ,  за- 
бравнымъ  польскцмъ  правнтежьствомъ,  въ  томъ  же  д1>д'к  на  стр.  15. 
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въ  изобилга  1{аходивш1еся  въ  арх1ербйскомъ  дом'Ь  и  въ  особелности 
на  фольварк-Ь,  подверглись  такому  же  расхищен1ю.  ВеЬ  распоряжешя 
о  выдач'Ь  арх1ерейскаго  имущества  изъ  дома  и  (|юльварка  на  разныя 
обществениыя  и  военпыя  нужды  происходили,  со  времени  :ш(ят1я  дома 
Дсдсркою,  по  11риказаи1ям'ь  губернатора  Бропиковсваго  и  мэра  Лин- 
скаго  ^). 

Арх1орсйск1Й  домъ  Дедорка  ремоптирова>пъ,  сообразно  споому  вкусу, 
а  домовая  Успенская  церковь  при  арх1срейскомъ  дом'Ь  была  имъ  пере- 
д'Ьлана  въ  костолъ  *). 

Мно1Ч)  обидъ  пришлось  вынести  эконому  арх1ерейскаго  дома  1еро- 
монаху  Иннокент1Ю  отъ  епископа  Дедерки  и  его  приближонныхъ,  но, 
несмотря  на  это,  онъ  упорно  и  настойчиво  вс«  время  оборегалъ  и 
отстаивалъ  интересы  арх1ерейскаго  дома.  Онъ  обращался  съ  жалобою 
на  своевол1е  Дедерки  къ  губернатору  Броииковскому,  но  тотъ  ска- 
залъ  ему,  что  онъ  въ  цсрковныя  д'Ьла  не  вм'Ьшивается,  н  иаправилъ 
его  въ  сов-Ьтъ  адмп1(истрац1и  А1инскаго  департамента.  Сов-Ьтъ,  по- 
видимому,  отнесся  снисходительно  къ  жалобЬ  {еромонаха  11ннокент1л 
и  постановилъ,  чтобы  ому  была  возвращена  ризница,  докумептгл  и 
н'Ькоторыо  съЬстные  припасы;  но  Дедерко  этого  по(:таповлон1я  пе 
исполпилъ,  а  подвергъ  11ннокент1я  еще  новымъ  пресл-ЬдованЕЯмъ  и 
осм'Ьян1Ямъ.  Между  прочимъ,  Дедерко  говорилъ,  что  польское  прави- 
тельство отдало  въ  его  в-Ьд-биге  православныхъ  монаховъ;  и,  д-Ьйстви- 
тельно,  онъ  распоряжался  православнымъ  духовенствомъ  такъ  же, 
ка1съ  и  католическимъ.  Соборпаго  прото]ерея  Иителькевича,  оставап- 
шагося  въ  МинскЬ,  онъ  совращалъ  въ  утю;  эконому  арх1ерейскаго 
дома  д-Ьлалъ  выговоръ  за  то,  что  онъ  не  присутствоввигь  въ  каве- 
дральпомъ  костел-Ь  на  молебств1и  о  дарован1И  побЬдн  французскому 
оруж1ю.  Другой  разъ,  „когда  о  вступлешп  непрхятельскомъ  въ  Мо- 
скву И  о  удачномъ  яко  бы  его  подъ  оною  съ  росс1янами  сражети 
опыН  же  епискоЕгь  Дедерко,  говорить  Пннокентгй,  отправлялъ  благо- 
дарный молебепъ,  то  чрсз-ь  упомянутаго  прото1ерея  Пителькевича  и 
меня  приглашалъ  къ  тому,  но  ка1Я>  я  отъ  того  отказался  бол-Ьзнью, 
то...  обжаловал!,  меня  бывпюму  польскому  губернатору  Броников- 
<5кому,  который  меня  за  то  всячески  стра1цалъ  и  что  я  по  приглашенж 


»)  Лрх.  Дух.  Коис.  ДЪло  №  6359,  стр.  3,  10,  42,  48—50,  774,  775,  818,  820. 
Д1>ло  Л*  С358  объ  огкрмт111  пр11сутств1я  копсистор»!  въ  1813  г.,  стр.  130  и  сж*д. 
Арх.  1^6.  Пр.  Д*10  Л»  29287  игстн  6,  12,  39. 

*)  Арх.  Дух.  Копе.  ;«  6358,  стр.  283  и  130  и  С1*д.  Л;  0359.  стр.  6. 
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его  на  в'Ьриость  непр1ятолю  присяги  не  учииилъ  подъ  стражу  меня 
бралъ,  а  когда  я  сказалъ,  что  ненарушима;!  иЬрность  къ  своему  Го- 
сударю предъ  Богомъ  свята  и  предъ  людьми  похвальна  во  всЬхъ  на- 
родахъ,  то  онъ  меня  за  то  отъ  себя  и  отпустилъ"  ^).  Но  не  всегда  такъ 
снисходительно  относилось  польское  правительство  1€ъ  православному 
духовенству.  Священникъ  местечка  Озаричи  Бобру йскаго  пов'Ьта  Ни- 
колай Борзаковсюй  былъ  захваче]гь  непр1ятелемъ  въ  пл-ёнь  н  от- 
правленъ  подъ  карауломъ  къ  генералу  Домбровскому  въ  м.  Свислочь, 
а  отъ  него  уже  въ  Минс1съ  къ  Брониковс1Сому.  Посл'1)Д1пй  нриказаль 
посадить  Борза1совскаго  въ  тюрьму,  гдЬ  онъ  и  протомился  въ  за- 
ключеши  ц-Ьлыхъ  два  м'Ьсяца,  „претерп-Ьвая  разный  поругаи1я,  край- 
шя  и  пестерпимыя  обиды  и  у1'розы  смерти*".  Бь  концЬ  концовъ,  онъ 
былъ  осужденъ  на  смерть;  но  на  его  счаст1е  пршпелъ  копець  поль- 
скому господс1*ву;  руссшя  войс1са  снова  заняли  Минет.,  и  Борзаков- 
СК1Й  былъ  освобождеиъ  изъ  острога  ^). 

Много  также  пришлось  претерп'Ьть  разныхъ  пригЬснен)й  и  не 
разъ  дрожать  за  свою  жизнь  монахамъ,  остававшимся  въ  Слущсомь 
монастырь  во  время  нашеств1я.  Еще  хуже  было  тЪмъ  б'Ьднымь  маль- 
чикаьгь  сиротамъ,  которые  не  могли  бЬжать  изъ  Слуцка  и  остались 
въ  своей  бурс^Ь.  Все  ихъ  б'Ьдное  имущество  и  оставленные  имъ 
скудные  припасы  были  разграблены,  и  голоднымъ,  босымъ  и  почти 
нагимъ  дЬтямъ  пришлось  бы  очень  плохо,  еслн  бы  ихъ  не  принялъ 
подъ  свое  покровительство  одинъ  изъ  учителей  семинар1и,  ]еромонахь 
Марюанъ  *). 

Дедер1Ю  не  выбрался  изъ  арх1е]шскоискаго  дома  и  послЬ  за- 
НЯТ1Я  Мнис1са  русскими  войсками  и  возвращен1Я  въ  городъ  русскнхъ 
гражданскихъ  властей.  Мало  того,  въ  сентябрь  1813  года  онъ  имЬлъ 
см'Ьлость  обратиться  къ  главноуправляющему  д1}лами  шюстранныхъ 
испов'Ьдан1Й  съ  просьбою  предоставить  арх1ерейск)й  домъ  въ  Минске 
для  постояннаго  жительства  минскаго  католическаш  епископа,  а  м  к- 
стожительствомъ  православнаго  епископа  назначить  Слуцшй  монастырь. 
Конечно,  это  ходатайство  было  отк-юпено,  хотя  и  вь  очень  мягкой 
форм'Ь;  а  Дедерк'Ь  приказано  было  очис1*ить   своевольно   захваченное 


*)  Арх.  Духоии.  1Сонсист.  дЬло    №  0351),  стр.  2—9. 

^)  Тамъ  жо,  д'Ью  №  03(Ю  о  прнисдоп!!!  ьъ  нэикстиосгь  уЛыткоиь,  причиисипыхъ 
иопрхателимъ  въ  церковнихг  п  моиастырскпхъ  зда1иахъ  и  свищииноч^иркоиио-сдуил!- 
тожяш.,  стр.  056. 

3)  Лрч.  Духовп.  Сеы.  Парядъ  1833  г.  дЬю  №  15.  11ро|ие1пи  архимандрита  Мар- 
к'|а11а. 
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имъ  пом'Ьщен1е.  Но  и  поел*  этого  Дедерко  не  особенпо  торопился  н 
вы'Ьхалъ  изъ  дома  лишь  въ  ы&Ь  1814  г.,  посл-Ь  миогократныхъ  по- 
нуждснШ  со  стороны  главноуправляющаго. 

Мало  смущало  Дедерку  и  начатое  д'Ьло;  онъ  развязно  утверждалъ 
что,  занявт»  арх1ерсйсшй  домъ,  онъ  лишь  оберс1'алъ  ого  и  домовую 
церковь  отъ  норуган1я:  устройства  тамъ  офицерсваго  лазарета  или 
театра;  „изб1>жан1е  такового  для  Бож1Я  дома  и  его  престола  пору- 
ган1я,  вообще  во  всЬхь  мЪстахъ  практикованиаго,  значительную  мн-Ь, 
добапляеп>  онъ,  принсч-ло  издержку  въ  чинимыхъ  губернатору  Бро- 
никовскому  нодаркахъ''  ^).  Онъ  всЬми  силами  постарался  затянуть 
сл'Ьдств1е  па  долгое  время;  были  пущены  въ  ходъ  всЬ  средства  для 
этого,  включительно  до  обвинен!я  самого  эконома  арх1ерейскаго  дома 
въ  расхищен1н  арх1(фейскаго  имущества.  И  01гь  достигь  своего;  д']Ьло 
затянулось  на  цЬлыхъ  25  л-Ьтъ:  лишь  въ  апр-Ьл-Ь  1837  года  по  Вы- 
сочаПшс  утвержденному  положен1ю  комитета  министровъ  взысканы 
деньги  за  вещи,  взятыя  имъ  изъ  арх1ерейскаго  имущества;  утвер- 
ждены были  С/Онатомъ  и  деногсньш  взыскан1Я,  наложонныя  губерн- 
скимь  нраилен1ем'ь  на  гЬхъ  лиць,  который  не  представили  продпи- 
<^тй  отъ  времсннаго  правительства  относительно  забора  ими  гЬхъ 
или  другихъ  вещей  изъ  арххерейскаго  дома.  Подвергать  же  кого- 
либо  изъ  означенныхъ  лицъ  судебной  отв-Ьтствеиности  сенатъ  очелъ 
неум-Ьстнымъ,  въ  виду  Всемилостив-Ьйшихъманифестовъ  12-го  декабря 
1812  года  и  30-го  августа  1814  года  *). 

Съ  то])жествомъ  католицизма  и  ун1аты  Минской  губерп1И  под- 
няли голову.  Чувствуя  въ  лиц-Ь  польскаго  правительства  твердую 
почву  подъ  собою^  ушаты  вспомнили  о  временахъ  бььяыхъ  „на'Ьздовъ*' 
я  принялись  силою  отнимать  православные  храмы  и  превращать  ихъ 
въ  ушатсие.  Тахгь,  наприм'Ьръ,  въ  слуцкомъ  пов-ЬгЬ  им-Ьлъ  м4сто 
<^Л^^,уюиц^  случай.  ВслЬдъ  за  только  что  прошедшими  француз- 
скими войсками  на  Хотлянскую  церковь  „на']Ьхалъ''  ушатсюй  де- 
канъ  съ  четырьмя  ун1атскими  священниками  и  насильно  отнялъ  у 
православнаго  священника  ключи  и  объявилъ  церковь  ун1атскою;  ико- 
яостасъ  былъ  немедленно  разломанъ  и  престолъ  устроенъ  по  образцу 
католическихъ  престоловъ  ^).  Въ  и'Ъствчк/Ъ  Смиловичахъ  игуменскаго 


')  1>ро1П(ковск1Й  б-Ьлсалъ  изъ  России  ви11ст%  съ  Наполооноиъ  п,  значить,  на  него 
можно  быжо  сваливать  вину. 

*)  Лрх.  Дух.  Копе.  Д4ло  №  6359,  стр.  36.  134,  186,  187,  817,  818,  823,  823. 
Арх.  Губ.  Нр.  Д*жо  18  29287  листы  3,  16,  31,  35,  53,    79. 

3)  Арх.  Дух.  Коне.  Д11Л0  Ле  6353,  стр.  88. 
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пов'Ьта  подобный  же  иаЬздъ  на  церковь  бьигь  совершенъ  22-го  сен- 
тября уи1атс]шмъ  декаиомъ  съ  18-ью  свящеииишши  ^).  Православ- 
ная церковь  въ  Игумси'Ь  захвачена  ун1атами  при  подобиыхъ  жо  об- 
отоятельствахъ.  Такихъ  случаев'ь^  вЬроятпо,  было  немало;  но  свя- 
щенники церквей,  на  который  совершались  на-Ьзды,  нер'Ьдко  сами 
были  тайными  ушатами  или  сочувствовали  унш  и  потому  встр-Ь- 
чалн  „на'Ьздъ''  дружелюбно;  въ  виду  этого,  о  подобиыхъ  захватахъ 
впослЪдств1и  и  не  возникало  д'Ьлъ,  такъ  какъ  въ  интересахъ  н  той 
и  другой  стороны  было  скрыть  подобное  происшеств1е  ').  Мнопе  изъ 
священниковъ,  склонявшихся  къ  унш,  сейчасъ  жо  посл'Ь  вторжен1я 
французовъ  въ  ихъ  приходъ,  брили  себ'Ь  бороды,  стригли  волосы  на 
голов-Ь  и  од-Ьвали  сутану.  Когда  впосл'Ьдств1и  имъ  пришлось  отв-Ь- 
чать  за  свои  поступки,  то  они  говорили,  что  „С1е  ими  учинено  для 
иепр1ятельскаго  поруган1я*'  надъ  вн-Ьшнимъ  видомъ  православныхь 
священниковъ;  а  н-Ькоторые  даже  давали  сомнительный  показан1я, 
что  пхъ  будто  бы  принудили  къ  этому  французы  ').  Но  первое-то 
время,  нодь  вл1яи1емъ  радостнаго  возвращеи1я  въ  лоно  уши,  они 
громогласно  объявляли,  что  „чего  желали,  того  и  дождались'',  а 
одинъ  заштатный  старичокъ  священникъ  даже  на  сл'Ьдств1и  прямо 
^аявилъ:  „я  всегда  былъ  и  есть  ун1атъ*'  ^). 

Такимъ  образомЪ|  вгь  1812  году  многострадальному  в'ь  Западиомъ 
кра'Ь  православ1ю  1фИШлось  внести  въ  л'Ьтониси  своигь  страдаи1Й  и 
1Ч)нен1й  еще  новую  страницу.  ХСаким'ь  разорен1ямъ  н  какому  ос1;ор- 
бленш  подвергались  православные  храмы  въ  Минской  губерн1н  за 
время  французско-польска1Ю  владычества,  об'ь  этомъ  еще  р'Ьчь  впе|>еди. 


Учебное  д'&ю.- Заботы  иольской  адииннстращи  о  прав1иьно1[ъ  ход1>  аанлт1й 

въ  учебныгь  заведев1яхъ  денартамента;  иротивод'ЁйствЕе  со  сто1юиы  фраицуз- 

скнхъ  властей.— ^оыючешя  Минской  гнхназхи:  начало  учебвыхъ  заият1Й  въ 

ней.— Открыпе  н'Ькоторыхъ  пов1»товыхъ  шволъ. 

ВиленскШ  университетъ,  ставшШ  въ  глав-Ь  народнаго  образован1я 
въ  возрожденномъ   княжеств-Ь  Литовскомъ,  позаботился  о  доставлении 

')  Тамъ  :1а>,  р/Ьжи  №  (кШЗ  о  6\мти  бороды  и  стрпжкФ.  воюсъ  сишц.  Л.  ЛСда- 
иовичехъ  18К). 

*)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же  и  еще  д1ло  Л»  0410  о  д!ако111  [оашИ;  «^агоровскомъ,  обрипшеыъ  ао 
время  неирхитедьскаго  нашест] и  бороду  и  остригшсмъ  на  голове  воюсы. 

^)  Тамъ  же,  а  равно  д-Ьдо  .^е  5427  о  свящеп||нк^  Богдаиовскомъ,  обрнвшомъ  себ^ 
бороду  и  остригшемъ  воюсы;  см.  еще  д11о  №  6515. 
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покровительства  иисольиому  дЬлу  со  стороны  высшего  военнаго  н 
граждапскаго  начальства  края.  Ректоръ  университета,  глубоко  уб-Ьж- 
доннмй,  что  посл'Ь  принятыхъ  м'Ьръ  ничто  уже  не  помЬшаетъ  пра« 
вилыюму  тсче1ию  шесольпой  жизни,  предписалъ  начать  учебный  заня- 
Т1Я  во  вс'Ьхъ  завсдс]11яхъ  княжества  ненремЬппо  13-1Ч)  сентября.  Иа- 
чальншсамъ  учобныхъ  заведений  нродложсно  было  во  всЬхт»  дЬлахъ, 
1сас21Ю1Цпхся  нодв1;домсгвоннихъ  имъ  школь,  обращаться  за  содМ- 
ств1ем7>  въ  у'Ьзднихъ  городахъ  къ  комендантамъ  и  подпрефектавгь,  а 
въ  департамептскихъ — къ  губсрнаторамъ  и  администращи  департа- 
мента *). 

При  такомъ  ноложетн  вопроса  дпректоръ   школъ    Мппскаго    де- 
партамента статски'1  сов'Ьтпикъ  Цейсъ  бодро  смотрЬлъ  на  будущее  и 
приложилъ  всю  энерпю  къ  ]|равильной  организанДи  учебнаго  д'Ьла  въ 
департаменгЬ,  надЬясь  встретить    полное   сочувств1е    и   д-Ьятельную 
поддержку  въ  мЪстныхъ  властяхъ.  И,  дЬйствптельно,  польская  аднн- 
пис1'ра1ця  Мппс1саго  департамента,  принимая  близко  къ  сердцу   Д'Ьла 
обп^сствепиаго  образовап1я,  приложпла  в(гЬ   усил1Я   1съ    тому,    чтобы 
снискать  у  <|)ранцузовь  необходимое  Ш1и)ламъ  де1[артамента  покрови- 
тельство. По  краЯпсП  мЬр'Ь,  сперва  самъ  маршалъ  Даву,   а   загЬмъ. 
губернаторъ  минсюй  Бропиковсшй,  генерал'ь  французской  армш,  отъ 
лица  Наполеона,  обЬщали  минчанамъ,  что  въ   учебномъ    д'Ьл'Ь,    не- 
смотря па  тогдашп1я  обстоятельства,  не  пропзойдетъ  никакого    пере- 
рьша,  такъ  ка1П>  училища  будутъ  освобождены  отъ  военнаго  постоя  •). 
Въ  виду  этихъ  об'Ьщан1Й,  родителямъ  учащихся,  по  при1сазап1ю  Бро- 
ншсовскаго,  было  сообщено,  что  „ншшюй  пом-Ьхп  и  перерыва  въ  те- 
чен1п  занят1Й  не  будегь  и  чтобы  они  въ   надлежащую    пору   присы- 
лали д*тей  своихъ  въ  школы"  ^). 

Но  эти  мечты  о  правильномъ  н  спокойномъ  течетн  Школьной 
жизни  сильно  разошлись  съ  дЬйствнтельностью.  Не  говоря  уже  объ 
уЬздныхъ  училищахъ,  даже  ]\1инской  гпмназш  пришлось  перенести 
много  мытарствь,  прслсде  чЬмъ  оюгзалась  хоть  малМшая  возмож- 
ность приступить  къ  обычпымъ  занят1ямъ.  Нужно  отдать  полную 
справедливость  энерпн  и  настойчивости  директора  Дейса,  который 
употребилъ  всЬ  усил1я,  чтобы  отстоять  гимназ1Ю  отъ  военнаго  по- 
стоя и  обезнечить  правильный  ходъ  учебнаго  Д'Ьла  въ  департамент*. 


^)  Лрх.  Минск,  гпмная!!!  Д'Ьло  Лг  12  К$:]^'{{а  га1осс11  1т.1<1о^ус1|  1811  г.  №88. 
^)  Тамъ  :ко,  -'^  11«  К>.1\'|;а  р18ш  чуусЬойг^^сусЬ  га  1812  г.  Лг  110,  112  и  411. 
^)  'Гамъ  :кс. 
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Финансовое  отд'Ьлеше  адмииистращи  Минскаго  департамента,  кото- 
рому Виленская  комншя  поручила  въ  зав']Ьдивин1е  народное  образо- 
ваше,  съ  своей  стороны,  сд']Ьлало  все  возможное  въ  этомъ  ]саиравле- 
нш;  но  ихъ  обнця  усил)Я  р<1збнвси1ись  о  неиро1слонную  сиошсость 
„облеченнаго  высшею  властью  военнаго  комиссара"  Розьс,  ставив- 
шаго  нужды  французской  арм1и  выше   вскхъ   нольскихъ  ннтересовъ. 

Мы  остановимся  иодробнЬе  на  гЬхъ  испытан1яхь,  который  при- 
шлось нережить  в^ь  эту  эпоху  Минской  гимиаз1и,  такъ  кит»  сохра- 
нившаяся во  всей  полногЬ  официальная  переписка  директора  1Ч1'мназ1и 
за  весь  иер10дъ  французско-польскаго  уиравлен{я  въ  минсхсой  17берн1и 
въ  высшей  степени  характерна  для  этой  эпохи;  ни  одно  изь  осталь- 
ныхъ  учрежден1Й  г.  Минска  не  даеть  такого  богатаго  въ  этомъ  от- 
ношен1и  матер1ала. 

1811 — 1812  учебный  годъ  въ  Минской  гимназ1и,  несмотря  на  воен- 
ныя  обстоятельства  и  даже  приближен1е  непр1ятеля  къ  Минску,  за- 
кончился обычнымъ  порядкомъ.  Нормальное  течен)е  школьной  жизни 
нич^мъ  не  нарушалось;  все  было  тихо  и  спокойно;  какъ  и  всегда, 
были  произведены  экзамены,  даже  въ  присутств1и  визитатора  ^);  уче- 
ники распущены  по  домамъ.  Гимназическое  начальство  и  педагоги- 
ческШ  нерсоналъ  совершенно  спокойно  и  даже  съ  радостью  ожидали 
прибыт1я  французовъ;  в'Ьдь,  ъ&Ь  они,  начиная  съ  директора  и  попчия 
письмоводителемъ,  были  польасими  натр1отами.  Посл-Ьднимъ  актомъ 
подчииен1Я  русской  правительственной  власти  было  постановлен1е 
педагошческаго  совЬта  въ  аасЬдаи1и  24-1ю  1ЮНЯ  относительно  гимна- 
зическихъ  суммъ,  хранившихся  въ  кладовой  минскаго  у^^зднаго  казна- 
чейства; сумму  эту,  въ  количоств-Ь  26.506  р.  51  к.,  постановлено 
было,  согласно  нред1шсаи1ю  губернатора,  сдать  иодъ  расписку  укзд- 
ному  казначею  для  отправлен1я  ея  вмЬсгЬ  съ  другими  казенными 
суммами  въ  Смолонскъ  ^).  Что  же  касается  гимназическаго  имущества, 
находившагося  на  рукахъ  директора,  то  о  вывозкЪ  его  изъ  города 
не  поднималось  даже  и  вопроса;  равнымъ  образомъ,  и  служащ1е  гимназ1и 
совершенно  не  считали  нужнымъ  удаляться  изъ  города,  а  оставались 
въ  Минск'Ь  и  принимали  живое  участие  въ  д'Ьятельности  французско- 
польской  администрац1и. 

На  первыхъ  порахъ  начальство  и  учителя  гимназ1и,  въ  виду  об^Ь- 


')  Ревизоръ  оть  Вижеыскаго  университета. 

*)  Лршвъ  Мписк.    гпи11аз1п.   ДЬло  №    ]оО.    Кинга   протокодонъ   съ  1781  г.  но 
1813  г. 

Чмть  СССХХХХ1П  (11*02,  М  10),  от^.  2.  3 
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щапШ  Даву  и  Бропиковс1€аго,  были  уверены,  что  въ  ихъ  собствен- 
помъ  Г10Л0ЖС1ПИ  И  ВЪ  ЖИЗНИ  гимназ1и  не  произойдетъ  нпкакихъ  р-Ьз- 
ких1>  иерсм-Ьпь^).  По  имъ  очень  скоро  пришлось  разочароваться  въ 
своихъ  ладсждахъ.  Несмотря  на  тЬ  торжественныя  ув-Ьрешя,  яъ  ко- 
торыхъ,  но  словамъ  директора,  и  сомн1Ьваться  было  невозможно,  въ 
1'имназ1ю  быль  пазначетгь  постой,  въ  количеств*  600  —  700  солдатъ. 
^ВсЬ  классы,  залы,  л-Ьстницы  были  переполиепы  солдатами  и  ихъ 
вещами.  По  причин-Ь  г-Ьспоты  пом-Ьщешл  гимпал{и,  все  здате  на- 
полнилось невыносимымь  смрадомъ,  и  до  самаго  выхода  солдатъ  не 
б||1ло  возможности  нанять  рабочихъ  и  лошадей  для  очистки  дома*'  *). 
Отъ  военпаго  постоя  гимназш  удалось  освободиться  лишь  въ  конц-Ь 
1ЮЛЯ;  но  немедленно  всл-Ьдъ  за  этимъ  военный  комиссаръ  назначилъ 
со  подь  военный  лазаретъ.  Внрочемъ,  благодаря  усиленнымъ  стара- 
Н1ямь  директора  н  ;шстунннчсству  администрац1и  департамента,  Розье 
согласился  взам-Ьнъ  гимназ1и  взять  подъ  ла^арегь  бол'Ье  обширное 
здан1е  нрисутственныхъ  м'Ьстъ,  который  были  !"*реведены  въ  пом*- 
щек]я  домини1;анс1саго  костела.  По  нед'Ьли  чере.  и  три,  съ  увеличе- 
П1СМ7>  Ч11(*ла  больпьтхъ  н  рапопыхъ  пь  г.  Мннсь' ' .  все  же  пришлось 
нолой-псполой  уступить  гимпаз1Ю  подъ  лазаретъ.  23-го  августа  воен- 
ный комиссаръ,  осмотр'Ёвь  здан1е  и  находя  его  пиолн-Ь  подходящимъ 
для  цом'Ьщен1Я  второго  большого  госпиталя,  послалъ  городскому  го- 
лов-Ь  гра(])у  Липскому  сл-Ьдующее  категорическое  предпнсан1е:  „Честь 
им*ю  ув-Ьдомить  васт.,  что,  согласно  приказу  Его  Величества  (огйгез 
(1е  8а  ]Ма)е816),  въ  Минск*  долженъ  быть  устроеиъ  другой  большой 
госпиталь,  посл'Ьдн1Й  эвакуащопный  пунктъ  для  Гюльныхъ  и  ране- 
ныхъ.  Зда1пе  гимназш,  о  которомъ  было  говорено,  необходимо  очи- 
стить отъ  лицъ,  тамъ  проживающихъ,  въ  24  часа"  ').  Напрасно  ди- 
ректоръ  ц-Ьлый  день  бЬгалъ  по  городу,  упрашивая  вс*хъ,  власть  иму- 
щихъ,  отстоять  гимназш.  Члены  админнстращи,  хотя  и  об-Ьщали  хло- 
потать, но  ВС*  ихъ  ста1)ап1я  остались  тщетными,  и  мэръ  города  Лип- 
СК1Й  вьшужденъ  былъ  на  сл*дующ1Й  же  день,  согласно  предписанш 
Гозье,  предложить  директору  очистить  гимпаз1ю  иъ  24  ча«1.  СкрЬпя 
сердце,  при1плось  директору,  инспектору  и  учителямъ  пос1гЬшно  и 
безпорядочно  выбираться  изъ  своихъ  квартиръ.  Большая  часть  клас- 


')  Тамъ  же.  Д1->10  №  11(>.  К:<1§да  р^т  мгус110(]г1(сус11  га  1812  г.  Довсссн1е  рок- 
тору  уиппсрсптета  за  Л!.\*  110,  412  п  411. 

*)  Д+,ло  Л»  1 10.  Доисссп1с  директора  университету  отъ  30-го  августа  за  №  414. 
•)  Тамъ  же.  Д+ао  №  12,  85. 
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СВОЙ  мебели  и  мебели  директора  и  учителей,  которую  не  усп-Ьли  вы- 
нестИу  была  поломана  и  выброшена  на  улицу.  Съ  большимъ  лишь 
трудомъ  директору  удалось  получить  ра8р'Ьшен1е  сложить  въ  одтгой 
подвальной  комнагЬ  гимназическую  библютеку,  естественно-истори- 
ческ1Й  кабинетъ,  математичесше  и  физичесшс  приборы;  все  это  въ 
'Суматох'Ь  припхлось  свалить  въ  одну  общую  кучу.  Черезъ  дв1з  не- 
д'Ьли  Розье  приказалъ  директору  очистить  и  это  жалкое  иом'Ьн(ен1е; 
никакая  ходатайства  директора  не  были  уважены  ^). 

ПослЪ  долгихъ  усилеиныхъ  хлопогь  директора  и  админнстраи.1и 
для  гимназ1и  былъ  отведеиъ  такъ  называемый  „Зеленый  домъ'',  въ 
котором  ь  до  нашеств1я  французовъ  пом'Ьщалась  почта  ^).  Чтобы  упро- 
чить за  собою  это  новое  пом-Ьщеше,  директор1>,  по  сов'Ьту  нредсЬ- 
дателя  фииансоваго  отд'Ьленхя  Обуховича,  обратился  къ  ректору  уни- 
верситета съ  просьбою  похлопотать  въ  Вильн-Ь,  чтобы  и  этотъ  домъ 
ие  былъ  отнятъ  у  гамназш,  а  онъ  и  преподаватели  не  были  выгнаны 
изъ  квартиръ  („аЬузшу  П1е  ЬуИ  \\'  ка'2(1ут  пютспс10  г  к\^а1ег  пшзсиусИ 
\г^§:пап1'') ').  На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  опасен1я  напугаипаго  дирек- 
тора не  оправдались:  гимназхю  оставили  въ  почтовомъ  дом'Ь. 

По  злоключен1я  ея  не  прекратились  и  съ  прюбр-Ьтенаемъ  пом-Ьще- 
а1Я.  Несмотря  на  начало  занятШ,  квартирная  комисс1я  пом-Ьстила  въ 
ловомъ  зданхи  гимназ1и  34  солдата  изъ  стр'Ьлковаго  полш  Рокпц- 
каго  *);  та  же  комисс1я,  по  словамъ  дирешюра,  жесточаНтимь  обра- 
;юмь  просл'Ьдовала  и  педагогичоскп!  персопоь  гнмназан,  обременяя 
ч)го  двоНнымъ  постоемь;  при  чемъ  поставленныхъ  къ  нимъ  солдат* 
приходилось  еще  и  кормить.  У  многихъ  изъ  учителей  на  квартир-Ь 
были  пом-Ьщены  больные.  „Я  самъ,  говорить  директоръ,  въ  течеиае 
долгаго  времени  соде1)жалъ  въ  моемъ  тксномъ  пом'Ьщен1и,  кром'Ь 
многихъ  другихъ  постояльцевъ,  еще  четырехъ  французскихъ  хирур- 
говъу  изъ  коихъ  трое  были  больны  дезинтерхей;  воздухъ  въ  комна- 
тахъ,  благодаря  ихъ  неопрятности,  былъ  зараженъ,  и  м1гЬ  приходи- 
лось пом-Ьщаться  вм'ЬстЪ  съ  ними*'  ^).  Военный  комиссаръ  распоря- 
жался гимназическимъ  имуществомъ  безъ  всякаго  ст1>снен1Я,  какъ 
ч^воею  собственностью;  такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  захватилъ  изъ  гимнази- 


')  Д1и10  ги1сна:])и  №  12,  90,  116,  457  н  117,  8. 
•)  №  116,  413  н  415. 
э)  Тамъ  же,  Л*  425. 
«)  Тамъ  же,  №  136. 

')  Тамъ  же.  ДЪло  №  117.  К81§ва  р1^т  ^усЬо(1г4суси  га  1813  г.  Донссеше  ди- 
ректора отъ  20-го  января  1813  г.  за  №  8. 
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ческой  библ10теки  всЬ  б()л*в  ц'Ьнныя  книги,  какъ-то:  15  тоновъ  со- 
чииенШ  Дидсро,  17  томовъ  сочилснШ  ]У1армонтсля,  3  тома  Истор1и 
Росс1и,  ст-Ьиную  географическую  карту  Россш  и  атласъ  РоссайскоА 
импср1и  по  губер1пямъ;  част11о  этнхъ  книгь  онъ  под'Ьлился  съ  интен- 
дантомъ  Сольнье  *). 

„Зеленый  домъ**  ремонтировали  и  кое-какъ  приспособили  для  по- 
м'Ьщен1я  гимназ1и;  сюда  были  перенесены  жалше  остатки  классной 
^гебели,  уц'ЬлЪвшей  отъ  рукъ  голлаидскихъ  солдагь,  которые  пользо- 
вались ею  для  топки  печей.  По  все  же  занят1я  въ  гимназ1и  не  Ыогли 
начаться  13-го  сентября,  какъ  того  требовали  начал1>стпо  Ввленскаго 
университета  и  финансовое  отд-Ьлете  адмииистращи  Миис1саго  депар- 
тамента. Толысо  съ  21-го  сентября  начались  понемногу  8анят1я; 
офишальное  же  открыто  гимна-зш  послЬдовало  лишь  5-го  октября. 

Въ  этогг»  день,  согласно  желанЬю  Брониковскаго,  состоялся  тор- 
жественный актъ.  Л  а  актъ  были  приглашены  в(Л  власти:  граждан- 
''К10  п  во(М1иые  чиновники,  какъ  поляки,  такъ  и  французы;  многа 
1акжс  собралосг.  продсташггслеП  и  прсдставительпицъ  городского  обще- 
ства. Пнстгекторъ  13родовс]С1и  и  преподапатель  латинскаго  языш  Тнло 
говорили  рЪчи;  первый  на  польскомъ  язьасЬ,  а  Тиле — на  латинскомъ. 
Р'Ьчи  эти,  1сакъ  гласитъ  офиц{альное  донесен1е  директора,  составлены 
были  прим'Ьнительно  „кь  современнымъ  обстоятельствамъ  и  настоящему 
акту*".  Въ  день  открыт1я  во  всЬхъ  шести  классахъ  состояло  167  уче- . 
никовъ  *).  С7>  этого  времени  занят1я  въ  гимназш  пошли  обычнымъ. 
порядкомь;  всЬ  преподаватели  оказались  налицо,  такъ  каюь  ни  одипъ 
изъ  нихъ  и  не  уЪзжалъ  изъ  Минска  ').  Прим'Ьнительно  къ  тогдаш- 
нимъ  обстоятельствамъ,  особенное  внимаше  было  обращено  на  изу- 
чен1е  ({)ранцузскаго   языка.    Въ  виду  усиленнаго  желашя  учениковъ 

обучаться   фраНЦуЗС1С0Му  языку  и  0ТСуТСТВ1Я  НуЖНЫХЪ  для  этого  КНИГ!., 

лд1ректоръ  настойчиво  и  много  разъ  просилъ  Виленск1Й  университетъ 


»)  'Гамь  жг,  л?  ПГ»,  8. 

*)  Д*10  №  116.  Донесение  директора  уинвсрсптету  отъ  11-го  октября  1812  г., 
аа  №  'М1. 

^)  Штатъ  Минской  гпмпап1п  вг  пто  время  состоян*  пзъ  сл-^дующихъ  шцъ:  дн- 
ректоръ  Истръ  Цейсъ,  ппспсктор!.  п  учптпь  польской  словесности  Бродовошй,  фи- 
пики— В.  Сснксвичъ,  математикл— Мнх.  Полппск1й,  права  и  исторЗн — Ив.  Лапяпке- 
инчъ;  2-го  класса— Ос.  ]1плр11К1й;  1-го — Шинкевпчъ;  и^мецкаго  яз.— Землеръ;  фрап- 
цузскаго  яз.— Иидо  (ппрочем'ц  по  бол1^пп  пе  пос'Ьщавш1й  гп11па81и)*,  русскаго  яз. — 
Ив.  Остроумовъ  (неизвестно  только,  остался  лп  русск1й  языкъ  въ  чнсл^  предметовъ. 
|ц>сподаван1н)-  письмоводитель— Колышко. 
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о  высылке  въ  Минс]бъ  нужнаго  количества  экземиляровъ  грамматики 
французскаго  языка  и  фрапцузскигь  хрестоматШ.  Но  упивсрситетъ 
тоже  не  могъ  удовлетворить  этой  потребности;  только  10-го  ноября, 
когда  въ  сущности  надобность  въ  усиленномъ  изученш  французскаго 
41зика  прекратилась,  выслано  было  20  экзсмпляровъ  грамматики;  вы- 
юылка  хрестомат1Й  замедлилась  потому,  что  университетъ  приступиль 
къ  печатан1Ю  словаря  для  хрестоматш,  безъ  котораго  пользоваи1е 
книгою  было  неудобно  ^). 

Уноаробляя  нсЬ  усил1я  для  поддо1)жап1Я  нраинлг.наго  хода  аан)гг11| 
въ  Минской  гимназ1н,  временная  администращя  забывала  о  самомь 
существенномъ — о  депежныхъ  средствахъ,  и  гимиаз1я  за  все  время 
французскаго  владычества  иснытывочла  самую  вои1ющую  нулсду.  Только 
на  ремонтъ  здан1я  удалось  получить  ничтожную  сумму  и  то  съ  боль- 
шнмъ  трудомъ;  на  хозяйственныя  же  нужды  гнмназш  п  содержанхе 
учителей  не  отпускалось  никакнхъ  средствъ.  Учителя,  лишенные 
казенныхъ  кварти1Уь,  не  получали  жалова1пя  и  страшно  б']Ьдствовали; 
гимна.'пя  но  могла  прюбр'Ьсти  самыхъ  нужныхъ  вещей;  не  на  что  было 
купить  дазке  дровъ  для  отоплеи1Я  здаи1я. 

Финансовое  отд'Ьлеше  усиленно  хлопотало  о  томъ,  чтобы  учсбнмя 
занят1Я  не  прерывались  и  въ  пов'Ьтовыхъ  школахъ;  занят1Я  и  въ  пихъ 
предположено  было  начать  1 3-го  сентября,  о  чемъ  посланы  были  3-го 
сентября  „прс(])ектамъ*'  ^)  ппсоль  особыя  печатныя  объявлен1я.  (Ка- 
кой харакге|)'ь  носили  эти  об'1>явлен1я,  лучию  всего  в1гдно  п.гь  того, 
что  посл'к  возиращен1я  русскихь  1Ц1астен  1гь  Миис1сь,  дирокторь  прод- 
писалъ  всЬмъ  смотрнтелямъ  у-кздныхъ  училин^ь  немедленно  возвра- 
тить для  1федставлен1я  начальству  „эт01*ь  отшсш^,  за1слючающ1Й  т» 
себ^  пагуб1[ыя  и  безразсудныя  бредни*'  ^).  Пз^ь  числа  12-1и  пов-Ьто- 
выхъ  ППС0Л7*  уроки  начались  13-го  сентября  лишь  въ  трехъ,  соде}ь 
жавшихся  на  казенныя  средства,  а  именно:  въ  Борисовской,  Постав- 
екой  (Дисненскаго  пов'Ьта)  и  АЬлодеченской  (Вилсйскаго  пов-Ьта);  не- 
много позже  были  начаты  занят1я  еще  въ  трехъ:  Несвижской — доми- 
никанской, Слуцкой — реформатской  и  Игуменской — базилхансхюй.  Какъ 
шли  занят1Я  В1*  этихь  школахъ,  неизв1>стпо,  но,  во  всякомъ  случа-Ь, 
объ  открыт1и   пхъ  было  офищально   объявлено  ^).    Что  же  касается 


»)  Д*10  Ла  12,  93. 

*)  Такъ  исрсиисиованы  быт  сыотрптсди  у1-.здныхъ  училшцъ. 
*)  Д%хо  16  116;  предоисашя  днрсЕтора  за  №Лг  41в  и  461. 
«)  Таиъ  же,  ^.^  134  и  130. 
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остальныхъ  шести  повЪтовыхъ  школь  и  ириходскихъ  училшцъ,  суще- 
ствовавшихъ  въ  Минской  губернш,  то  во  все  время  французскаго  вла^- 
дычества  они  остава.1ись  закрытыми. 

VI. 

Фннансовня  затр7лнен1я.— Деятельность  финансовой  козп1СС1н.— Нсудачпгя  по« 
латка  создать  фппаисовня  средства  при  нохощи  доброводьныхъ  пожср1вова« 
Н1Й.— Захватъ  оставленной  русскими  денежной  казнп.— Уничтожсше  откупа  л 
н  копфисшиця  лкущества  откунщиковъ  и  частныхъ  лицъ.— Захв|1ть  казенняхъ 
ии'Ёшв.— Сборъ  податеЦ  и  недониокъ.— Контрибущн.— БЛдствеяное  положешо 
чиповнпковъ.— Унорядочешс  монетной  единицы. 

Лдлтннстращя  мпискаго  дспартамепта  для  вподешя  новаго  упра^ 
ВЛСИ1Я  и  удовлетворен1Я  потребностей  (|)рапцузской  армш,  конечно» 
прежде  всего  нуждалась  въ  донсжныхъ  средствах  ь.  Для  организащн 
финансоваго  д'Ьла  въ  департаменгЬ  была  создана,  кактэ  мы  уже  гово- 
рили, финансовая  комисс1Я — \уу(17ла(  вкагЬи.  Этой  комисс1и  предстояла 
одна  изъ  трудн'Ьйшихъ  задачъ — создать  депеясный  фондъ  департа- 
мента, при  полноАгь  отсутствш  какихъ  бы  то  пи  было  средотвъ  для 
этого  д'Ьла.  Не  трудно  было  организовать  управлеюе  губврп1вй  при 
стремленш  всЪхъ  лоляковъ  къ  власти  и  самоуправленио,  но  тяжело 
было  создать  деиежиыя  средства  для  администрацш  при  вссобп^емъ 
разоренш  и  нежсланш  бол-Ье  состоятельныхъ  поляковъ  нести  мате- 
р1альныя  жертвы.  Пришлось  приб'Ьтуть  къ  самымъ  разпообразнымъ 
средствам*^. 

Прежде  всего  бьиа  сделана  попытка  организовать  денеясный  фондъ 
при  помощи  добровольныхъ  пожертвованШ.  „Отчизна  при  своемъ  воз- 
рождеи1и  трсбуетъ  сильнаго  сод'Ьйств1я  и  значительнаго  вспоможен1я« 
взывала  Минская  газета.  ВЬрныо  сыны  постараются  помочь  ей  и  не 
перестапутъ  одинъ  передъ  другимъ  сорсвновать  въ  такомъ  благород- 
номъ  стремлети.  Кто  полякъ,  тотъ  для  своей  матери-Польши  ничего 
не  иожал'Ьетъ  и  охотно  пожертвустъ  для  нея  посл^Ьдиимъ  своимъ  до- 
стоянхсмь**  ^).  По  заведенная  при  фипаноовомъ  отд'клеиШ  „киша» 
доброволыи>1хъ  пожертвованШ  на  нужды  воскрешенной  отчизны"  (К81$^& 
(1оЬго\Уо1пус11  ойаг  ргхег  ^[бгНлуусЬ  Ро1ако1^  па  ро1г2еЬи  \^82Г2е820пеу 
0ус2у2пу  лупавгапусЬ)  не  оправдала  возлагавшихся  на  нее  падеждъ; 
пожертвован1я,  какъ  мы  ужо  впд-Ьлн,  поступали  очень  туго,  да  и  то 


')  (ваг.  Ышяка,  .\!  2. 
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ПОЧТИ  исключительно  въ  пользу  раненыхъ  и  больныхъ.  Пришлось  Зся- 
пяться  изыскан1емъ  бол1>е  надешшхъ  средствъ  для  пополнения  казны. 
Тогда  нриб'Ьгли  къ  самому  простому  средству — захвату  денежной 
казны,  оставленной  русскими  при  ихъ  посп'Ьшномъ  отстунлешн.  По 
какъ  ни  велн1{а  была  посн1;шность  русскихъ,  все  же  казенныя  суммы 
въ  бумагахъ,  зологЬ  и  серебрЬ  были  вб-время  вывезены  шкъ  изъ 
минскаго  Ш13наче|1ства,  такъ  и  нзъ  новЬтовыхъ  1сизначеиств'ь  Мин- 
ской губернии  *).  Кое-гд'Ь  по  города мъ  оставлена  была  хчзрбовая  бу- 
мага да  м'Ьдная  монета,  въ  виду  трудности  еп  перевозки;  напрнмЬръ, 
въ  кладовой  минскаго  казначейства  осталось  м'Ьди  на  2672  тысячъ 
рублей  *).  Хотя  м'Ьдная  монета  1федставляла  и  не  особенно  цЬнпую 
находку,  гЬмъ  не  менЬе  польская  администрация  израсходовала  изъ 
означенной  суммы  бол-Ье  10.000  рублей  ^).  ВсЬми  денежными  суммами 
удалось  воспользоваться  лишь  въ  двухъ  пов'Ьтовыхъ  казначействахъ. 
Въ  виду  совершенно  неожнданнаго  двнжешя  Даву  изъ  Вильны  на 
Минскъ,  виленстай  казначей  не  успЬлъ  вывезти  изъ  Вилейки  казен- 
ныхъ  суммъ,  и  он-Ь  поступили  въ  распоряженхе  минской  администращи; 
по  ея  прика^ашю,  оставшаяся  въ  Вилейк'Ь  денежная  казна  поручена 
была  охран'Ь  Вилейскаго  городового  магистрата,  а  ключи  0'п>  нея  пере- 
даны пов'Ьтовому  маршалу  Корницкому  *).  Въ  ПинскЬ  шьзенныя  суммы 
попали  въ  руки  непр1ятеля,  блашдаря  тому,  что  враждебные  русскому 
правительству  нол;пси-чинопиики  постарались  зидер}1с<чть  до  прихода 
французов'ь  отправку  казенпаш  нмун^естиа,  а  отч^ьстн,  вЬроятно,  и 
по  злому  умыслу  самого  ниисх^аш  казначея.  2()-1Ч)  1юня  онъ,  согласно 
приказашю  казенной  палаты,  выслалъ  в'ь  Минскъ  съ  почтою  въ  се- 
ребр'Ь  и  асснгнащяхъ  41.687  рублей,  ам'Ьдную  монету  въбоченкахъ 
представилъ  въ  кинскую  военную  комисс1ю  для  отправки  вмЬсгЬ 
съ  военнымъ  пров1антомъ  въ  1^1озырь  водою.  Но  ни  гЬ,  ]1И  друпя 
суммы  не  достигли  своего  назначешя.  Бочонки  съ  мЬдью,  благодаря 
старан]ямъ  военной  комисс1и,  состоявшей  изъ  по.1яковъ,  были  отпра- 
влены лишь  тогда,  когда  непр1ятель  лодошелъ  къ  самому  Пннску,  и 
потому  были  захвачены  *).   Сумма,  выслат1ая  по  почгЬ  въ  Минск1>, 


')  Арх.  каз.  палаты.  Но  каицсд.  .>&  2,  ,'М.  ЛСуриалы  ка::.  палаты  1812  г.,  11, 
269.  Проток.  1812  г.,  II:  598,  С02,  517—519. 

*)  Тамъ  же.  МVу1.|Iа^ы  1812  г.,  стр.  155,  2С9  л  291.  Протоколы  1812  г.,  И, 
стр.  625. 

3)  Журиалы  181.1  г.,  И,  стр.  181— 18;{. 

♦)  Арх.  каа.  иал.  Журналы  181?3  г.,  I,  стр.  518. 

*)  Арх.  канцел.  1уб.  нредв.  двор.  XV,  1 1. 
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тоже  попала  въ  руки  нспр1ятеля.  Казначей  съ  лоступивисими  ктэ  нему 
за  посл1)ДН1е  дин  деньгами  б-Ьжалъ  изъ  города;  но  въ  скоромь  вре- 
мени, НС  им'Ья  будто  бы  возможности  укрыться  отъ  высланной  за 
нимъ  погони,  вернулся  обратно  въ  Иинскъ  и  отдался  во  власть  враг- 
говъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  деньги  пинс1саго  казначейства  оказались 
въ  рукахь  французовъ  и  поляковъ  и,  очевидно,  пошли  на  ихъ нужды*). 

Гербовою  бумагою,  оставленною  въ  казначействахъ,  пользовались, 
сообразно  ея  назначен1Ю,  зам-Ьнивъ  только  на  ней  русскШ  государ- 
ственный гсрбъ  одноглавымь  орломъ  *).  ТСазонное  имущество  рус- 
скихъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  финансовое  уп1)авлеи1е  употребило  на 
нужды  учрежден^  временной  администращи.  Даже  частное  имущество, 
въ  особенности  деньги,  не  изб'Ьжали  захвата;  мы  вид-Ьли,  налрим'Ьръ, 
кахсъ  было  посту плепо  съ  арх1ерсНскимъ  имуществомъ.  Что  это  былъ 
не  единичный  случай,  указываютъ  и  друг1е  подобные  же  факты;  при 
чемъ  захватъ  производился  офицтальнымъ  путемъ;  должностныя  лица 
временнаш  правительства  нер-Ьдко  дава.1н  и  расписки  въ  принят1и  ве- 
щей. 11а11рим'1'||)ь,  бывшее  въ  закладЬ  въ  минскомъ  пов-Ьтовомъ  суд* 
серебро  помещика  Пуликовскаго  взято  было  въ  „Скарбовую  адмипи- 
страц1ю",  и  вь  принятие  его  расписался  1гредс*датель  Ходзысо  и  комис- 
саръ  Ирошинсшй  ^). 

Наибол-Ье  богатую  добычу  представляло  имущество  откупщиковъ, 
и  потому  на  нихъ  было  обращено  особенно  вниман1е  администращи. 
Во  всЬхъ  городахъ  Минской  губернш,  при  приближенш  непр1ятеля, 
временное  правительство,  пре^кде  всего,  уничтожало  д'Ьйствге  откупа, 
разр'Ьшая  вольную  продажу  вина  и  забирая  въ  свое  в1Ьд'Ьн1е  все  иму- 
щество винныхъ  лавокъ  и  складовъ  откупщиковъ.  Въ  Минск'Ь,  напри- 
м-Ьръ,  временный  магистратъ  подъ  предсЬдательствомъ  Каминскаго, 
немедленно  по  занят1и  города  нспр1ятслемъ,  уничтожиль  откупъ  и, 
захват](въ  винную  лавку,  роздалъ  всю  находившуюся  въ  ней  водку 
французскнмъ  солдатамь.  Когда  откупщикъ,  пом-Ьщикъ  Гоувальдтъ, 
по1пслъ  жаловаться  въ  магистратъ,  его  съ  ругатольствомъ  выгнали 
по1гь,  шпоря,  что  они  пмЬюгь  право  забирать  принадлежапця  ему  водку 


')  Лрх.  кап.  нал.  Журиллм  :'.а  сснтябр.  троп.  1812  г.,  стр.  322.  Лрх.  Минской 
дух.  кпнс.  Д1у|о  №  6358.  Рапортъ  ппискаго  архпиандрита  и  ректора  Лаяаря  отъ 
18-го  1юлп  1812  г. 

*)  .Журналы  каз.  пал.  1813  т.  I;  образцы  подобно  Л  бумаги  можно  видеть  пъ  д^- 
хахъ  мпнсв.  главн.  суда  ла  1812  г. 

3)  Протоколы  губ.  пр.  29-го  апр-Ьля  н  15-го  1юля  1813  г.  См.  е^^е  Лрзс.  губ.  Пр. 
д*10  Лг  29095,  стр.  148. 
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II  деньга,  такъ  какъ  онъ  много  еще  должонъ  Росс1Вской  казн-Ь  за  откупъ. 
^9-го  1ЮНЯ  финансовое  отд'Ьлен1е  командировало  одного  изъ  своихъ 
члоновъ  Ао.  Прушинскаго  для  1соифис1са1ии  всего  имущества  откуп- 
щика. Замки  01*ь  П01реба  были  отбиты,  и  все  вино  въ  громадномъ 
количестве  *)  коифисковаио;  при  этомъ  захвачено  было  и  2.100  руб- 
лей, принаддежавшигь  Гоувальдту  ^).  То  же  самое  было  и  въ  Бори- 
чюв^Ь.  30-го  1юия  французы  заняли  Борисовъ,  а  1-го  шля  польсшй 
лолнцеймейстеръ  пом'Ьщикъ  Норвидъ  объявилъ  всенародно,  что  всЪ 
контракты,  заключенные  русскимъ  правительствонъ,  уничтожаются,  а 
потому  прекращаетсб  и  дЪйс^ъге  виннаго  откупа,  бывшагю  въ  содер- 
жаиш  кунца  Шмуля  Иророкова;  винная  контора  была  п1)едоставлена 
въ  распоряжен1е  французскихъ  солдатъ.  Иророковъ  обратился  съ 
жалобою  въ  Борисовскую  адмииистращю;  но  его  жалобы  не  приняли. 
21-го  1ЮЛЯ  члены  администращи  вмЪсгЬ  съ  повымъ  ноли1(оНмейс1*о- 
ромъ  Дышлевичемъ  явились  въ  питейную  контору,  опечатали  винный 
погреби»  и  отобрали  вырученные  за  вино  деньги,  въ  количеств-Ь 
27»  тысячъ.  Какъ  деньги,  такъ  и  все  опечатанное  имущество  про- 
пали бозсл'Ьдно,  а  Пророковъ  нич']Ьмъ  не  былъ  вознагражденъ  ').  Точно 
также  и  въ  другихъ  шродахъ  временное  правительство  по  уничтоже- 
Н1и  откупа  забирало  запасы,  посуду  и  деньш  откупщшсовъ.  Запасы 
казенной  солл  также  повсюду  подвергались  конфис1са1ии  ^). 

Бол'Ье  крунпою  статьею  дохода  ;^я  фниапсопаго  отд'клоп1Я  явля- 
лись им'Ьн1я  шзеннаго  ведомства  (старостипсшя,  арондныя  н  др.)» 
которыя  оно  приняло  въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  и  управлои1е;  собирало  съ 
атихъ  им'ЬнШ  принадлежанця  казн-Ь  деньги,  и  „въ  расходъ  по  своимъ 
ужъ  распоряжвн1Ямъ  употребляло,  при  чемъ  и  взыскан1емъ  недоимокъ, 
открывшихся  по  разнымъ  им'Ьн1ямъ,  весьма  рачительно  занималось''  ^). 
Сам|1|я  им'Ьи1я  отбирались  у  ихъ  законныхъ  владЪльцевъ  и  арснда- 
торовъ  и  отдавались  въ  руки  другимъ  лищ1мъ  *).  Въ  авгусгЬ  м'Ьсяц'Ъ 
финансовое  отд'Ьлен1е  занялось  выяснешемъ  вопроса  относительно  спо- 


')  2.020  штофовъ  сладкаго  имиа,  576  гатофоиъ  дис^шиь,  120  бочекъ  горичаго 
виаа  по  50  водсръ  и  ироч. 

*)  Арх.  каз.  палаш.  ^К'урналъ  1812  г.  П,  стр.  285. 

э)  Танъ  же.  Л;ур1шлъ  1812  г.  И,  стр.  299,  аОО,  ЯН!  и  :Ш. 

^)  Танъ  ;ке,  ц1;лый  рядъ  протоколоиъ. 

')  Тамъ  же.  протокол!.  21-го  декабри  1812  г.,  стр.  «Ю5,  ИШ, 

*)  Танъ  же,  а  равно  ЛСуриалы  1813  г.,  I,  стр.  117,  119,  270.  Дли  разбора  д1;ла 
ь  аахвачсмныхъ  иодобиыиъ  обраиом-ь  дм1ш&  въ  1815  г.  ао  Вмсочаишому  повел Ь|11Ю 
<}ыла  иааиачона  особая  комиссия.  Арх.  губ.    Ир.  Д1;ло  №  29287,  стр.  68. 
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СОба  11р10бр'ЬтС]11Я  В(ГЬх1>     П00б1Це     КаЗеИЛЫХЪ    ЛМЪнШ   и   В31|1СКа111Я     ст> 

ихъ  влал'Ьльцевъ  но  уилаченныхъ  ещо  ими  когш-Ь  денегъ  или  пере- 
дачи их7>  им'ЬнШ  другпмъ  лнцамъ  *).  Управлешо  им'Ьтями,  отобран- 
ными у  ихъ  закониыхъ  владкльцевъ,  поручалось  особымъ  люстрато- 
рамъ  и  адмннистраторамъ  изъ  польской  шляхты,  а  доходы  съ  нихъ, 
поступали  въ  финансовое  отд'Ьлен1е  ^).  Ад]11инистраторы  занимались  взы- 
скан1емъ  податей  н  недоимок71  съ  крестьяпъ  казениаго  в'Ьдомства  '). 
Вообще  финансовое  отд-Ьлеше,  не  признавая  распоряжешй  руссхаго 
правительства,  тЬмъ  не  менЬе  самммъ  тщатсльнымъ  образомъ  стара- 
лось взыскивать  устаповлеиныя  русскимъ  прапительствомъ  подати  и  раз- 
наго  рода  недоимки,  обра8овавш1яся  еще  ,г.о  возникновеи1я  временнага 
правительства.  Съ  откупщиковъ,  иаприм'Ьръ,  оно  настойчиво  требо- 
вачЮ  уплаты  числившихся  за  ними  недоимокъ,  даже  несмотря  на 
уничтожен1е  откупа  и  захватъ  имущества  откушциковъ  ^). 

Были  случаи  обложетя  жителей  той  или  другой  м'Ьстности  тяже- 
лой коптрибущей;  такъ,  паприм'Ьръ,  по  требованш  губернатора  Бро- 
пнкопсгшго,  м.  Глуб(>1С()о  дисненосаш  помета  было  обложсмго  1Соптри- 
буд10Й  н'ь  24.000  фрапков'ь;  нзг»  пихг.  Г».000  пало  на  долю  еврссет»^ 
о('/гач1ьныо  на  хрнст1аиское  насслсн10  мЬстсч1са  и  1СармелнтскШ  мона- 
стырь *). 

Несмотря  на  всЬ  усил1Я  финансовой  администращи,  денегъ  собра- 
лось все-таки  очень  мало.  Чиновники,  большею  частью,  совершенно  н& 
получали  жалованья  или  получали  неаккуратно.  Типографщикъ  гу- 
бернскаго  лравлен1я  Стефаповнчъ  въ  1813  г.  просилъ  взыскать  съ 
лицъ,  входивишхъ  въ  составъ  польской  администращи,  не  уплаченныя 
ему  деньги  за  напечаташе  разныхъ  распоряженШ  временнаго  прави- 
тельства, такъ  какъ  они,  хотя  и  „обнадеживали  его  уплатою  денегъ"  ^ 
по  р'Ьнттслыго  ничего  не  заплатили  «).  О  бкдствснпомъ  положен!» 
учителей  ]\1инской  гпмназп!  и  ихъ  крайней  нуждЬ  мы  уже  говорили ''). 
Не  въ  лучшемъ  положенш  находились,  разумЬется,  и  друпе  чиновнтш; 


')  (\лъ,  М'шакл,  Л?  7. 

*)  Проток,  губ.  правл.  15-го  марта  181')  г. 

3)  Лр1.  упр.  госуд.  имущ.  Минской  губ.  Хоп.  отд.,  стпка  12-я,  д+ло  №  50,  <ь 
ралореи11т.  капсппаго  в-Ьдомства  во  время  воен.  обет.,  стр.  51. 

♦)  ЗКурпалы  казсп.  пал.  1812  г.  И,  стр.  285  и  299-,  1818  г.  1,  стр.  10  п  19. 

*)  Проток,  губ.  правл.  15-го  марта  181.3  г. 

*)  Лрх.  губ.  Пр.  Проток.  2-го  1юля  1813  г. 

')  См.  еи^е  Арх.  гпмиаз1и,  дЪо  Лг  110  доиссси'|я  па  №№  121,  125,  112,  415» 
448,  458,  170  и  др. 
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даже  бискулъ  Дедер1С0  и  тотъ^  по  его  словамъ^  но  получачтгь  содер- 
жаи]я  отъ  времоннаш  правительства;  что  же  послЬ  этого  юворнть  о 
другихъ  чиновникахъ  ^)? 

Большою  помехою  для  финансоваго  унр«1влси1л  департамента  было, 
между  промимъ,  страшное  надеше  ц-Ьнности  русскихъ  асснгнащй  и  от- 
сутств1е  онред'Ьлеииаго  курса  нхъ  стоимости.  Это  было  одинаково  не- 
удобно какъ  для  поляковъ,  такъ  и  для  французовъ,  а  потому  „нн- 
тендантъ  !Минс1гаго  департамента,  осв'Ьдомившись  объ  отсутств1П  ка- 
кого бы  то  ни  было  тарифа,  коимъ  олред'кяялась  бы  въ  подведом- 
ственной ему  провиншн  стоимость  французскихъ  монетъ,  и  зам'Ьчая, 
что  подобная  неопред1^ленность  ведетъ  къ  многочисленнымъ  обманамъ, 
постановил!.,  совм'Ьстно  съ  сов'Ьтомъ  адмш1истрац{и,  чтобы  во  всЪхъ 
пов'Ьтахъ  д('партамента  была  введена  въ  употреблеше  оц'Ьнка  монетъ, 
принятая  въ  росписи  великой  армт"".  Подпрефсктамъ  было  предписано 
принять  вс1&  м'Ьры  къ  исполнен1Ю  озиаченнаго  распоряжен1Я  во  вскхъ 
частяхъ  подв^домствснныхъ  нмъ  нов'Ьтовъ  ^). 

УП. 

Судопроизводство.  —  МинсшЙ  главный  судъ;    новЬтовые  суды;  вревотальнад 
К0МИСС1Л;  воснно-сл'Ьдственнад  иомисс1л.— Преобладаюицй  характеръ  судебных'ь 
А1иъ  этой  эпохи.— Возму1ЦСВ1с  крсстьдпъ   иротлоъ  ном/щиБовъ  и  наиболЬе 
характерный  д'&1а  этой  катсгор!».— Стараи1е  полякоиъ  скрыть  истипиоо  иоло-' 
жсн1е  врсстьяв'ь  и  нхъ  0П101ис1П11  къ  позгЬщикавъ. 

29-го  1ЮНЯ  1812  года  комнсс1Я  ун])авлон1л  ]}елн1саго  Киялсества 
Лнтовскаго  изда^ча  временный  правила  для  отправлен1я  правосуд1я 
въ  княжеств'Ё.  Эти  правила  и  Литовск1Й  Статутъ  должны  были  лечь 
въ  основу  судопроизводства  во  всЬхъ  департаментахь  княжества.  По- 
рядокъ  судопроизводства  и  д1у[6производства  устанавливался  прежн1Й 
польскШ.  Временный  правила  опред'Ьляли  порядокъ  лишь  уголовнаго 
производства,  такъ  шкъ  на  первыхъ  порахъ  предполоясено  было  огра- 
ничиться разборомъ  лишь  уголовныхъ  дЬль  какь  старыхъ,  начатыхь 
еще  въ  русскихъ  судахъ,  такъ  и  новыхъ,  начиная  съ  22-го  шня. 
Порядокъ  гражданс1саго  судопроизводства  предполагалось  выработать 
въ  ближаЙ1иемъ  будущемъ  ').  Для  введен1я  новаго  судопроизводства  и 


')  Арх.  казен.  па1.  но  канце!.  д^ло  Л*  2,  1813  г.  О  выдаче  ^каловаиьн  каицс* 
лярск.  служит.  Журналы  1813  г.,  I,  стр.  332. 

*)  Саг.  ЛИшка,  №  7. 

3)  Архдвъ  унраздн.  судебн.  учрежден^  Мпнск.  губ.  \У1и(]о1по&:  о  8рга^ас]1 
кгуш1]1а1лус11  1  га  л]еш1  и1ггути1^сусЬ  в]^  >у1^2Л10\у. 
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руководства  повмвгь  д-бломь  въ  Мипскъ  былъ  1Сома1гдя1Юва1гь  изъ 
Вильны  Нотерсонъ. 

Въ  ШппскЪу  какъ  главномъ  город-Ь  департамента,  былъ  учрожденъ 
главный  судъ,  д-ЬлнвшШся  на  департаменты;  въ  у'Ьздныхъ  городахъ — 
пов1^товые.  Главиымъ  судьсю  минскаго  суда  былъ  назначенъ  упомя- 
нутый Иетерсонъ;  остальные  судьи  были  выбраны  гражданами,  пре- 
имущественно изъ  лицъ,  уже  занимавшихъ  судебиыя  должности  въ 
прежнее  время.  Мпнсшй  главный  судъ  открылъ  г(юи  засЬданвя  лишь 
22-го  августа  н.  ст.,  тавъ  какъ  для  суда  было  такъ  же  трудно  найти 
пом-Ъ1цен1е,  какъ  и  для  гимназ1и;  отчасти  же  открыт1е  замедлилось 
всл'Ьдств1е  иоздияго  прибыт1я  Иетерсона  <). 

Кром-Ь  главнаго  и  пов-Ьтовыхъ  судовь^  в-ь  это  время  еще  дМство- 
вала  „провота.11ьиая  иомисс1я'',  находившаяся  въ  Минск'Ь, — ^для  раз- 
бора политическнхъ  преступлопШ  и  д1Ьлъ  о  мародерахъ ').  Паконецъ, 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  преступленхе  совершалось  при  участ1и  фран- 
цузскнхъ  солдатъ,  сл1)дств1с  производилось  особыми  военно-сл^дствен- 
иымп  К()мтт1лми,  которыя,  пирочомъ,  псе  нроияводство  дЪла  обыки<ь 
поипо,  по  окоп'иипп  (*л'Ьдстк1я,  направляли  нъ  Мииск1П  1*лаппый 
судъ  «). 

Больпипктво  д'Ьль,  начат1лгь  сп^о  въ  русскихъ  судахъ,  было  про- 
.  кращено,  и  арестанты  выпущены  на  свободу;  лишь  немиогЫ  изъ  по- 
добныхъ  д-кпъ  были  закончены  польскимъ  судомъ  *).  Да  по  правд-Ь 
сказать,  для  новыхъ  судовъ  довольно  было  д'Ьла  по  разбору  и  гЬхъ 
уголовиых'ь  преступлон1Й,  которыя  въ  большомъ  количеств*  возникали 
въ  минской  губернш  въ  это  смутное  время;  такъ,  напрнм-Ьръ,  за  одинъ 
сентябрь  м'ЬслЯцъ  1-мъ  департамонтомъ  минскаго  главЕгаго  суда  разо- 
брано было  28  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  все  довольно  сложпаго  характера; 
въ  август*  почти  такое  же  количество  ^).  Среди  уголовныхъ  дЬлъ 
этой  эпохи  подавляющи!  процентъ  составляютъ  д*ла  о  возмущети 
крестьянъ  противъ  ном*щиковъ,  поджогЬ  ихъ  им-ЪиШ  и  убМств*  сво- 


*)  Гго1око1  сгуП  О/лгншк  сгутюхс!  Ро^лсжпусЬ  8%(1и  (Яошпсйо  1-до  (1сраги1- 
те1|1а  шсд  8|'сгрт'я  22(11иа  ярогг%(1гопу.  Иротосолъ  31-го  августа.  Оах.  М1А>'ка,  №  7. 

*)  Оа?..  М1'йяка,  №  Г». 

3)  Ар\.  уиразди.  судсбп.  учрежд.  ДКжа  1-го  департ.  Мппск.  павн.  суда  во  время 
фрапцузск.  пап1еств1я  1812  г.  ДЪдо  о  безпорлдвахъ  въ  ииЪшп  Ваньковнча. 

♦)  Тамъ  же,  Ргоеоко1  сгуП  Пглспш'к  81|(1и  д1.  1-до  (1ераг(.  14-го  сентября  1812  г. 
Иротоп.  Губ.  Пр.  25-го  мартл  181.*^  г. 

*)  Тамъ  Ж(\  Ведомость  объ  уголовныхъ  11ресту11леп1яхъ  за  августъ  и  сеотябрь 
1812  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МИНСШЙ   ДЕНАРТАМЕМГЬ   ВЕЛИКАГО   КЛЯЖЕСТВА   ЛИТОВСКАГО.  291 

ихъ  пановъ  ').  Но,  такъ  1сшсъ  эти  дЬла  иаходятся  въ  т-Ьсной  связи 
съ  вопросомъ  о  положеши  крестьянскаго  б-Ьлорусскаш  населен1я  во 
время  владычества  фравцузовь  въ  миисчсоп  1760Р111И,  то  мм  и  оз|[а- 
комимся  съ  ними  въ  общей  характеристике  г10ложе111я  крестьяиъ  въ 
данную  эноху. 

Православные  крестьяне  б'Ьлоруссы,  составляюнце  коренную  массу 
нас^ен1Я  Минской  губсрши,  совс^Ьмъ  иначе  относились  къ  француз- 
скому владычеству,  ч'Ьмъ  поляки.  Для  б-Ьлоруссовъ,  этихъ  в1>ковыхъ 
страдальцевъ  за  русскую  народность  и  православ1в,  владычес1во  фран- 
цузовъ  и  торжество  поляковъ  являлось  возвращен1емъ  къ  столь  не- 
навистному недавнему  прошлому.  Еще  двадцати  л'Ьтъ  не  прошло,  какъ 
они  свободно  вздохнули,  избавившись  отъ  польско-католическаго  шета, 
и  теперь  снова  грозила  имъ  та  же  опасность;  съ  другой  стороны,  ихъ 
испытанное  в-ь  горнил'Ь  страданШ  нащональное  чувство  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могло  примириться  и  съ  французскимъ,  иноземнымъ  и  ино- 
в'Ьрным'1*  владычеством'ь.  Вогь  почему  нопр1ятсль,  проходя  по  мин- 
ской губернш,  на  всемъ  ея  пространстве  встрЬчалъ  лишь  опусгкшя 
деревни.  Казалось,  все  сельское  населен1е  вымерло;  оно  б'Ьжало  огь 
ненавнстныхъ  французовъ  и  поляковъ  въ  глубь  своихъ  дремучихъ  и 
болотистыхъ  л'Ьсовъ.  Бросивъ  свое  имущество,  лишившись  посл'Ьд- 
нихъ  скудныхъ  средствъ  къ  жизни,  оно  не  унывало:  голодъ  и  лишо- 
шя  были  для  него  привычное  д-Ьло.  Въ  этой  глуши,  скрытые  огь 
чуждыхъ  глазъ,  б'Ьлоруссше  мужички  по-своему  обсуждали  настоящее 
положеи1е  дЬлъ  и  принимали  свои  средства  къ  борьбЪ  со  врагом  ь. 
Зд'Ьсь  среди  нихъ  мы  встречаемся  съ  первыми  героями  партизанской 
войны.  Путь  для  фраидузовъ  былъ  одинъ  опред'Ьленный,  изъ  Минска 
черезъ  Борисовъ,  БЬлыничи  на  Могилевъ.  Они  двигались  по  безлюд- 
ной дорогЬ,  по  опуст1)вшнмъ  деревнямъ;  но  десятки  тысячъ  кре- 
стьянскихъ  глазъ  сл^Ьдили  за  ихъ  движен1емъ  изъ  чащи  своихъ  лЪ- 
совъ.  Стоило  только  отд'Ьльнымъ  французскимъ  солдатамъ  неосмотри- 
тельно удалиться  въ  сторону  отъ  движешя  арм1н,  какъ  они  попадали 
въ  руки  крестьянъ;  расправа  съ  ними  была  коротка:  ихъ  безпощадно 
убивали.  Для  примера  приведемъ  сл'ЬдующШ  фшсю»,  занесенный  въ 
л'Ьтописи  тогдашней  уголовной  хроншси.  Два  фрапцузскихъ  солдата 
изъ  арм1и  Даву,  во  время  движеная  на  Мо1'илевъ,  около  деревни  Бсь- 
моиъ  отстали,  сбились  съ  пути  и  попали  на  другую  дорогу.  Они  обра- 


')  'к  сев'габрь  м11сяцъ  изъ  28  угоховиыхъ  д'Ьлъ  25   относятся  къ   этой,  цменис, 
категорп!',  прнбдизнтсдыю  такой  же  иродснтъ  и  за  августъ. 
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тились  къ  встр-Ьчиммъ  крестьякамъ  съ  просьбою  указать  имъ  путь; 
т'Ь  показали  видъ,  что  жслаютъ  помочь  фрапцузамъ,  но  вм'Ьсто  того, 
чтобы  вьшести  ихъ  на  дорогу»  завели  въ  глубь  л-Ьса  и  убили  палками, 
а  трупы  захсонали  въ  землю  вдали  отъ  дороги.  Наряженный  изъ  Бо- 
рисова э1сзс1су1иоины11  отрядъ  разыскалъ  виновныхъ  въ  убШств'Ь  трехъ 
крестт>янъ  дор.  Есьмонъ.  Они  мм-ЬсгЬ  съ  другими  крестт>япами  скры- 
вались въ  ниамсниой,  болотистой,  поросшей  л^сонъ  равнин-Ь,  въ  трехъ 
ворстахъ  отъ  дертони  Клсв1ш;  при  ппхъ  найдены  были  и  воществен- 
пыя  доказательства  совершеннаго  ими  убШства:  солдатскШ  мундиръ 
8-го  линсйнаго  полка,  шинель,  каска,  лядунка  и  друпя  вощи.  }3и- 
новные  подъ  крЪпкимъ  караулоьгь  были  отправлены  сначала  въ  1>о- 
рисовъ,  а  потомъ  въ  Минскъ;  но  по  дорогЬ  одному  изъ  нихъ,  при 
содЬйствш  караульиыхъ  крестьянъ,  удалось  бежать  *). 

Подобные  случаи  нападен1я  крестьянъ  па  французскихъ  солдатъ 
были  не  р'Ьдкос'гью,  но  не  им-Ьли  того  систематическаго  и  повсом'Ьстнаго 
характера,  какимъ  отличались  враждебныя  Д'Ьйств1я  ихъ  противъ  поля- 
ковъ.  Въ  иовсом'Ьстныхъ  кростьяпскихъ  В08стап1лх'1>  особенно  |)ельефно 
выразилась  вся  снла  ненависти,  в'1>1и1ми  наконлятпаяся  въ  дупгЬ  за- 
битаго  б-Ьлорусса  противь  своего  в1исового  врага,  н  угЬсннтс^ля.  Для 
нападен1Я  на  паноиг»  и  разореп1Я  нхь  имущества  крестьяне?  нер'Ьдко 
соединялись  въ  больш1е  отряды,  имЬвш1С  см-^Ьяость  вступать  въ  борьбу 
даже  съ  французскими  солдатамп,  случайно  находившимися  въ  томъ 
или  друшкгь  им-Ьти. 

Крестьяне  деревень  Борисовс1са1Ч)  пов'Ьта:  Староселья,  Моясанъ, 
Клевки,  Есьмонъ,  удалившись  въ  лЬса,  составили  н'Ьсколько  отрядовъ 
^  организовали  нравильныя  пападен1я  на  хл'Ьбные  магазины,  амбары, 
овины  и  кладовыя  окрестныхъ  пом'Ьщиковъ,  а  затЬмъ  стали  грабить 
и  жечь  пом'Ьщичьи  дома  и  фольварки.  Пом'Ьщики  и  ихъ  управляюпце 
ничего  не  могли  под-Ьлать  съ  возмутившимися  крестьянами,  которые 
не  толысо  вышли  изъ  повиповен1я,  но  даже  угрожали  жизни  свонхъ 
пановъ.  Перепуганные  пом'Ьщшсн  обратились  за  помощью  къ  военному 
губернатору  г.  Борисова,  генералу  Барбанегру.  Придавая  серьезное 
значете  волненпо  среди  крестья1гь,  Барбанегръ  въ  котхЪ  тля  выслалъ 
въ  Есьмонскую  волость  экзекущонный  отрядъ,  который,  кром-Ь  прямой 
своей  задачи — ^усмирен1я  крестьянъ,  долженъ  былъ  занятьС/Я  поимкою 
французскихъ   мародеровъ   и   отсталыхъ   солдагг>,  въ  значительномъ 


')  Тамъ  же;  д1'.ло  объ  уб|Аств11  фрапцузскихт.  солдптъ  крсстьпнаин  дер.  Ксьмопа, 

стр.  и\  20,  20  II  .гз. 
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количоств'Ь  находившихся  пъ  той  мЪстиости.  В(уЪ  обвиисииыо  въ 
возмущё|11и  крестьяне  были  арестованы  и  доставлены  пъ  Борисов'ь; 
<$орисовская  военно-сл'Ьдствеиная  комисс1Я,  снявъ  доиросъ,  передала 
д'Ьло  въ  МинсвШ  главный  судъ  ^).  Подобное  же  возмущен1в  крестьянъ 
произошло  въ  начал'Ь  августа  в'ь  им'Ьн1и  кпязл  Радзивнлла  въ  д.  Смо- 
ловичахъ;  только  благодаря  нрисутств1ю  въ  им'Ьи1И  французскнхъ 
солдатъ^  арендатору  удалось  арестовать  виновныхъ  ^). 

Но  особенно  характерно  но  своимъ  нодробностямъ  дЬло  обь  уб1И- 
>ств'Ь  крестьянами  деревни  Тростянъ  (игумеискаго  пов-Ьта)  все10  се- 
мейства пом'Ьщика  Гласко,  состоявшаго  изъ  12  чолов-Ькъ. 

Оь  ирибдижеи10мъ  иепр1ятеля9  тростянск1е  крестьяне  со  вс1Ьмъ  иму- 
ществомъ  и  скотомъ  скрылись  въ  л'Ьсъ.  Несмотря  на  тягости  кочевой 
^жизниу  они  отчасти  были  довольны  своею  судьбою,  въ  надожд-Ь,  что, 
благодаря  обстоятельствамъ  военнаго  времени,  имъ  удастся  избавиться 
оть  власти  своего  изв1>стнаго  жестокостью  пом-Ьщика  Гласко.  Но 
ихъ  надеждамъ  но  суждено  было  осуществиться.  Гласко,  опасаясь 
мародеровъ,  и  самъ  б-касалъ  въ  л-Ьс!»,  гд-Ь  укрывались  ого  крестьяне, 
ностроилъ  себ'Ь  тамь  шалашъ  и  носелился  въ  немъ  со  всей  своей 
семьей.  Скитальческая  жизнь  не  образумила  Гласко,  не  смягчила  его 
сердца.  Попрежиему  обременяя  крестьянъ  непосильною  работою,  онъ 
заставлялъ  ихъ  питаться  лишь  мякиною;  всякая  вина  наказьгоалась 
01це  безчелов'Ьчн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  обычное  время.  Наконецъ,  всегда  без- 
ропотные б'Ьлоруссы  не  выде|)жали  и  р1инилн  раснрав1ггься  сь  Гласко 
по-своему  и  и:{бавиться  оть  него  разъ  навсегда.  1'уководителомь  за- 
думаннаго  преступлеи1Я  явился  глубокШ  старикъ-крестьяни1гь  Тарасъ 
Борисенокъ.  Онъ  собралъ  сходку,  на  которой  и  порЬшили  убить 
Гласко,  а  чтобы  престунлете  какъ-ннбудь  не  раскрылось,  р-Ьшено 
Ч$ыло  истребить  и  все  его  семейство.  Борисенокъ,  лользовавшШся 
большимъ  уважешемъ  среди  своихъ  односельчанъ,  бралъ  гр-Ьхъ  на 
свою  сов']Ьсть;  будучи  не  въ  силахъ,  всл'Ьдств1в  своей  дряхлости,  при- 
нять личное  учаспе  въ  задуманномъ  д'ЬлЪ,  онъ  далъ  въ  помощь  уб1й- 
цамъ  своего  единственнаго  сына.  8-1Ч)  1юля  крестите  подстерегли  по- 
м-Ьщика  ]3асил1я  Гласко,  Ьхавнтго  вм-ксхк  сь  женой  и  братомъ  Мар- 
тыномъ,  и  убили  вс1(хъ  тронх1>,  а  затЬмъ  толпою  направилшъ  1сь 
шалашу,  въ  которомь  находились  остальные  члены  семьи  Гласко,  въ 


')  Архнвъ  упраэдн.  судобп.  учреждешй  Минск,  губ.  Д'Ьла  1-го  департймента  Мни* 
Чикаго  главпаго  суда  за  время  фрапцузскаго  владычества. 
*)  Тамг  же. 
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числ'Ь  девяти  чсловЬю»,  и  произвели  иадъ  ними  свою  кровавую  рас- 
праву. Трупы  вс'Ьхъ  убитыхъ  притащены  были  во  дворъ  им'Ьн1я  Гласко 
и  соясжепы  па  громадиомъ  костр'Ь.  Совершивъ  свой  самосудъ,  кре- 
стьяне выкопали  зарытое  въ  землЪ  пом'Ьщичье  имущество  и  вм^сгб 
съ  платьеАгь  убитыхъ  раздЬлили  между  собою. 

^1тобы  ()копчато.1[>по  скрыть  сл'Ьды  преступлеп1Я9  сожгли  и  домъ. 
пом1ици1а1  со  всЬмп  хозяйственными  пос1роЙ1сами.  ЗатЬмь^  стэ  чиста 
белорусскою  хитростью,  трое  зачиищиковъ  прсступлетя,  съ  Борисен- 
комъ  во  глав'Ь,  отправились  въ  Игумеиъ  и  заявили  начальству,  что 
проходивш1е  чрезъ  Тростяны  французы  напали  на  им-Ьнье,  убили  по- 
м-Ьщшса  Гласко  со  всей  его  семьей  и  сожгли  им'Ьнье;  они  просили 
даже  назначить  кого-нибудь  для  управлен1я  им'Ьшемъ  Гл^юко.  Но  ихъ 
хитрость  не  удала^уь;  преступлен1е  было  открыто,  и  виновники  его 
предстали  на  суд1>  1-го  департамента  Минскаго  главнаго  суда.  Не- 
смотря на  доказанность  нреступлен1я  и  его  зв'Ьрсгай  характера»,  не- 
смотря на  сознашс  виновныхъ,  представитель  защиты  все-же  напхелъ 
возможнымъ  просить  судъ  о  снисхожденш,  взгляпувъ  на  это  жес1'окое 
прсступлен1е,  ка1сь  на  акгь  самозап^иты,  потому  что,  по  словамъ  за- 
щитника, нреступяон1е  совершено  не  съ  ц-Ьлш  грабежа,  не  въ  пьян- 
стве, не  подъ  вл1ян1емъ  распущенности,  а  единственно  по  причине 
безчелов^чнаго  обхождешя  Гла<;ко,  избавиться  отъ  котораго  крестьяне, 
не  вид-Ьли  другого  средства,  кромЪ  уб1йства  '). 

(>ь  атими  нравд1шымп  картинами  крестьянскаго  быта  и  отношентй 
крсст1>янъ  къ  пом'1иц1псамъ  1сакь-то  не  вяжется  та  идилл1я  крестьян- 
скаго благоденств1л,  которую  рисуетъ  намъ  Минская  газета.  „Отовсюду 
доходятъ  до  насъ,  говорится  въ  №  8  отъ  12-го  августа  нов.  ст.^ 
утешительный  извест]я,  что  жатва  нынешняго  лЬта  необычайно  хо- 
роша, урожай  небывалый.  Помещики,  арендаторы  и  земледельцы  не 
въ  силахъ  достойно  благодарить  Провидеше,  которое  точно  для  изба- 
вителей нашихъ  набило  щедрое  пзобил1е  на  землю,  пораженную  про- 
шлогоднид|ъ  неурожаемъ  и  иедавнимъ  разоренхемъ  отъ  москзччей. 
Совершенное  усмирен1е  мародеровъ  въ  здешней  провинщи,  достигну- 
тое деятельными  меропр1ят1Ями  губернатора,  разсыдкою  летучихъ 
отрядовъ  для  ловли  преступниковъ  и  соответственными  иака8ан1ями 
за  преступлешя,  принесло  желанное  спо1сойств1е.  Крестьяне  возвра- 
тились въ  свои  дома;   покинутыя  на  время  поля  вновь  наполнились 


')  Тамг  же.  Ярга^а  Кгуп1]паИя1о\у  мгя!  Тго(>С1а1|к1  ^VIо^'с.^а^   о   2аЬ|>1и    Глпо» 
м\|уус1|  оЬмч'ишпусЬ. 
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ЛЮДЬМИ^  занятыми  теперь  сп-Ьшною  уборкою  хл'Ьба,  съ  такою  щед- 
ростью ниспосланнаго  Провнд'Ьнаемъ  въ  этомъ  году"*.  ТЬмъ  бол1>о 
странною  покажется  эта  картина  крестьянскаго  благодеиств1я,  если 
мы  сопоставимъ  съ  нею  распоряжеше  комисс1и  времениаго  управлетя 
великаго  княжества  Литовскаго,  напечатанное  нед-Ьлею  раньше  въ 
той  же  газегЬ.  Вотъ  это  интересное  предписаше.  „Комисс1я,  исполняя 
важн-Ьйшую  обязанность  управлен1я  поддерживать  порядокъ  и  безо- 
пасность сельскаго  хозяйства  въ  кра-Ь,  спмъ  доводить  до  свЪд'Ън1Я  и 
приказываетъ  всЬмъ  пов'Ьтовымъ,  дворовымъ  и  крестьяискимъ  учрежде- 
шямъ  и  властямъ  сл'Ьдующее:  1)  ВсЬ  крестьяне,  жители  городовъ 
и  деревень,  которые,  въ  виду  прохожден1я  войскъ,  оставили  свои 
дома,  должны  возвратиться  къ  своимъ  землед-Ьльческимъ  заият1ямъ  и 
исполнять  свои  обязанности.  2)  До  опубликования  новыхъ  общихъ 
распоряженШ,  в&Ь  землепашцы  и  крестьяне  должны  повиноваться  сво- 
имъ господамъ,  арендаторамъ  и  землевладЬльцамъ  или  ихъ  замЬсти- 
телямъ;  обязаны  нич-Ьмъ  не  нарушать  господс1сой  собственности,  отбы- 
вать работы  и  исполнять  всЪ  тЬ  повинности,  который  предписаны  имъ 
инвентарями  *)  и  кашя  они  до  сихъ  поръ  исполняли.  3)  Не  исполняю- 
нце  этого  и  ведунце  себя  дурно,  по  заявлешю  управителей  им'Ьшя, 
должны  быть  ув'Ьщеваемы,  наказываемы  и  принуждаемы  повЬтовыми 
властями  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей,  съ  у110треблен1емъ  даже 
военной  силы,  если  въ  томъ  будетъ  надобность.  4)  Пов'Ьтовыя  власти 
и  учреждешя,  заботясь  о  водворети  поряд1са  и  спокойств1я  среди 
насел еи1я,  обязаны  немедленно  разбирать  жалобы  объ  обидахъ,  при- 
чиненныхъ  крестьянамъ  требован1емъ  повинностей  сверхъ  положен- 
наго  или  отказомъ  имъ  въ  помощи,  взыскивая  съ  виновныхъ  и  воз- 
награждеше  вь  пользу  обиженныхъ  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  цир- 
кулярномъ  предписан !]1  виленская  комисс1я  констатируетъ,  какъ  не- 
сомн'Ьнный  факгь,  возмущешя  крестьянъ  противъ  лом-Ьпщковъ  и  остав- 
леше  ими  своихъ  домовъ,  указывая  вмЪсгЬ  с^ь  т1шъ  и  причину  этого 
явлешя   -усиленный  пригЬснсиЕя  крестьянъ  пом-Ьп^иками.  Одиимъ  сло- 


')  Но  составлеоиынъ  иъ  1798  г.  иивсытарамъ  въ  каисииыхъ  лсаловаииыхъ  и 
старостинскнжъ  ин'Ьишхъ  1фестьино  обязаны  Оижн  С11Аую11МШ11  поышыостими:  паи- 
щваиою,  гва1томъ,  подорожчизиою  и  вещественною  дани  ною  в,  кромЪ  того,  деиожиыиъ 
чншпемъ.  Арх.  Управ!.  Госуд.  Иыущ.  Минск,  губ.  Хозняств.  отд.  ДЬло  1813  г.  №  50 
о  разорен,  кааен.  ведомства,  стр.  55. 

*)  Саг.  Мшзка,  /б  6  дша  5  в1егрп1а  1812  г.  СМ.  Кошипь.чу!  1у|пс2а^о^е^о  Кг1|ёи 
Хх^игА  1л1е^8к1еео  1^згу81к1]п  2>У1ег2с1шо$С1'о1п  Бераг1аше111о\ууш,  Ро^1а(о^уш^ 
МшисураЫуш  1  >^1ез>^к|т. 


Часть  СССХХХХП!  ОМ»,  ^«  10),  от  3. 
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вомъ,  возмущеиЕС  крсстьянъ,  прскращеню  полевыхъ  работъ  и  б'Ьгство 
въ  л'Ьса  были  явле111емъ  110вссм1Ьстнымъ  въ  б'Ьлорусскомъ  кра!}.  Въ 
слмглхъ  тирокихъ  размЬрагь  оно  им'Ьло  н'Ьсто  и  въ  минской  гу- 
бертп  ^)  и,  конечно,  не  могло  исчезнуть  мгновенно,  какъ  бы  по 
волшебству,  так'ь  какъ  причины,  вызывавшья  явлен1я,  коренились  сднш- 
комь  глубоко  пъ  тогдантихь  обстоятсльствахъ  и  но  перестапали  су- 
ществовать и  поел*  12-го  августа. 

Ясно,  что,  въ  виду  тяжелаго  ноложе1пя  края,  нриведеинос  ра(шо- 
ряжетие  в[)омоина1ю  нравительства  Литовскаго  княжества  высказываеттэ 
лишь  р1а  с1е81(]епа  относительно  устройства  крестьянскаго  быта;  а 
Минская  газета,  въ  интересахъ  усно1сое1пя  общества,  поторопилась 
представить  эти  пожелан1я  уже  осуществившимися  въ  Мннскомъ  де- 
партамент-Ь,  въ  ра^р'Ьзъ  съ  истиннымъ  положен1емъ  д-Ьла  и  гЬми 
фактами,  которые  обнаруживались  въ  возникавшихъ  судебныхъ  про- 
цессахъ. 

VIII. 

Забл?ж,<1сшя  поляБовъ  отпопггсльпо  хода  войны  и  ноложев1я  французской 
ари1и.— Ыесжиданность  полвлсп1я  Дунайской  ари1И  въ  в^юдЬлахт.  иннской  гу- 
бсрн1н.— Беззащитность  Мипска.->11оражеше  Коссцкаго  подъ  Новосвержпегь 
и  Койдановыхъ.— ХХаппка  въ  Мпнск'к— Б^Ьгство  Брониковскаго  съ  остаткаии 
гарнизона  нзъ  Мннска.-Занлпе  города  русскими  войскахп.—Предиисаше  Чи- 
чагова о  ионмк^  Наполеона. 

Хвастливыя,  прсувеличонныя  изв1иуг1я  объ  усиЬхахь  и  поб1}дахъ 
Францу зовъ  и  молчан1е  объ  ихъ  неудачахъ  держали  поляковъ  Мин- 
скаго  департамента  въ  неизв-Ьстности  относительно  истиннаго  положетя 
д-Ьлъ.  Упоенные  властью  и  возвращен1емъ  къ  старопольскимъ  поряд- 
камъ,  они  даже  не  могли  представить  себ-Ь  близкой  возможности  па^ 
двп1я  всего  того,  что  они  съ  такою  любов1ю  созидали:  могущество 
Наполеона  казалось  имъ  несокрупшмымъ,  а  подъ  его  охраною  столь 
же  несокрушимою  казалась  имъ  и  ихъ  самостоятельность.  А,  между 
гЬмъ,  копецъ  ихъ  торжества  ужъ  наступилъ:  7-го  октября,  считая 
кампатю  проигранной,  Наполеонъ  выступилъ  изъ  Москвы,  и  его  арм1я 
посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  пораженШ,  голодная  и  дезорганизованная,  въ  на- 
чале ноября  приближалась  къ  границамъ  минской  губерши,  по  пятамъ 


*)  Лрх.  Упр.  Госуд.  пмуи^  Минск,  губ.  хоз.  отд.  Д^ло  №  50  о  разорсшяхъ  вазен. 
в1;доистпа  по  промя  поен,  обстоят.;  №  53   о  рапореп'ш  ии.  П'Ълавнчп,  Л*  40  о  разо« 

рСП1И    пи.    Г>р0ЖСБ'1Й    КЛЮЧЪ    II    Др. 
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пресл'Ьдуемая  русскими.  А  съ  юго-запада,  можду  тЪюъ,  навстр'Ьчу 
фраицузамъ  надвигалась  дунайская  ари1л  Чичагова,  который  въ  на- 
чал'Ь  ноября  вышелъ  изъ  безд'Ьйств1я  и  отъ  Бреста  двинулся  на 
Минскгь.  Такимъ  образомъ,  въ  пред'Ьлахъ  минской  губернш  должонъ 
быль  разыграться  посл'Ьди1Й  актъ  трагед1и, — зд'Ьсь  предполагалось  на- 
вести посд-ЬднШ  ударь  Наполеону  и  самого  его  захватить  вь  нл-Ьнъ. 

Велико  было  уднвлен1е  паселеи1я  минской  губернш^  когда  вблизи 
Посвижа  появился  сначала  передовой  отрядъ  графа  Ламберта,  а  за 
иииъ  и  главныя  силы  арм1и  Чичагова.  О  поражен1и  Наполеона,  о  его 
б^Ьгств'Ь  изъ  Москвы  зд'Ьсь  не  было  изв'Ьстно;  Минская  газета  тру- 
била лишь  о  блистательныхъ  поб'Ьдахъ  Наполеона  и  полномъ  разгроме 
русской  армш.  И  вдругъ  въ  прод'Ьлахъ  Минскаго  департамента  Вели- 
каго  Княжества  Литовскаго,  какъ  горделиво  величали  поляки  мин- 
скую губернш,  появляются  св'Ьж1Я  и  многочисленный  войска.  Поляки. 
^оржествовавш1е  возстановлеше  отчизны,  сразу  пали  духомъ;  ужасъ 
и  смя1*ен1е  распространились  среди  пихъ.  „Сп'кн1или  сожигать  мятеис- 
пичесюя  воззван1Я,  газеты,  прозрачный  картины,  гор'Ьвш1Я  при  иллю- 
минащяхъ,  когда  праздновали  встуллон1е  въ  Москву;  а  нащональная 
гвард1я  прятала  оруж1е  и  кокарды  и  разб'Ьгалась  по  домамъ*"  ^). 

Но  въ  самомъ  Мипск'Ь  еще  продолжалось  пр1ятное  для  поляковтэ 
^заблуждеше.  Даже  Броииковск1Й  не  могъ  поварить  донесен1ямъ  о  но- 
явленш  въ  его  дснартамонгЬ  дунайской  арм1и;  двнгавнпяся  отъ  Сло- 
иима  къ  Несвижу  войска  армп!  Чичагова  он'ь  прннялъ  за  партн- 
оаиск1и  отряды  и  счнчаль  возможнымь  снрашггься  аь  ними  при  по- 
мощи того  ннчтожнаго  отряда,  который  находился  въ  его  распоря- 
женш.  Почти  всЬ  наличный  силы  минскаго  гарнизона  (около  5000) 
поставлены  были  имъ  иодъ  начальство  генерала  Косоцкаго  и  отправ- 
лены по  направленш  къ  Несвижу,  чтобы  разсЬять  появившхеся  тамъ 
руссше  отряды.  Но  само  собою  разум^Ьется,  что  такое  поручен1е  ока- 
залось Косецкому  не  подъ  силу.  1-го  ноября  его  отрядъ  былъ  на 
голову  разбить  Ламбертомь  подъ  Новосвержнемь;  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
русскими  были  заняты  сос^Ьдн^я  м'Ьстечки  Мирь  и  Столбцы.  ГЗъ  тогь 
же  день  отрядъ  полковника  Кнорриига  заняль  Несвижь,  гд'Ь  оказа- 
лось, по  донесешю  Чичагова,  бол^е,  нежели  на  милл101гь  брилл1антовъ 
и  жемчуга,  награблеиныхъ  (1)ранцузами  въ  Москв-к  и  присланныхъ  для 
хюхранои1я  въ  Несвижь.  Граф ъ  Ламберть  пресл'Ьдовалъ  Косоцкаго,  отсту- 
лившаго  къ  Минску,  и  3-го  ноября  въ  сражеши  подъ  КоИдановымъ  и  Му- 


')  Мглхашооскш-Датмевскш,  1\%  125. 
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ровщизною  уничтожилъ  почти  весь  его  отрядъ.  Въ  срожетяхъ  1-го  и  3-го 
ноября  было  взято  въ  пл1з1гь  бол'Ье  4000,  въ  томъ  чвсл'Ь  63  офицер1а.; 
захвачепъ  обоз1>,  дв-Ь  пушки  п  два  знамени.  СамъКосецкШсъ  полковни- 
ком7>  Чапскимъ  и  сотнею  солдагь  б'Ьжалъ  въ  Мипскъ. 

По  плану  войны  Минскъ  для  Наполеона  являлся  слишкомъ  важнымъ 
пупктомъ,  чтобы  Наполеонъ  даже  въ  своемъ  отступленш  могь  забыть  о 
немъ  пли  оставить  его  на  произволъ  судьбы:  зд'ксь  были  заготовлены  гро- 
мадные запасы  пров1анта,  а  въ  пихъ  было  едппственпое  средство  спасешя 
остатковъ  голодной  и  оборванной  армш;  здЬсь  ясе  сосредоточено  было 
множество  больныхъ  и  рапсныхъ.  Но  Наполеонъ  былъ  настолько  ув-Ъ- 
ренъ  въ  безопасности  Минска,  что  своевре.мспно  не  снабдилъ  его  даже 
надежпыА1ъ  гарнизономъ.  Только  во  времн  пребывашя  въ  Москв'Ь, 
когда  ему  ужо  смутно  рисовалась  возмолсность  отступлетя  по  Смо- 
ленской дороги,  онъ  предписалъ  Виктбру  остановить  въ  ЛГинскгЬ  7-й 
виртсмбергок1Й  полкъ,  двигавшШся  тогда  из'ь  Данцига  къ  Гжатску,  ^и 
июстые  батальоны  22  лепмьго,  46  н  93  липойныхъ  полкопъ  и  сфор-^ 
миропать  нз'ь  пихъ  резервную  минскую  бригаду  въ  состав'Ь  шести 
батальопопъ.  КромЬ  птихь  частей,  минск11!  гарнизотгь  состоял-ь  изъ. 
исипачптольиаго  числа  вновь  сформировапныхъ  п'ь  ЛитвЬ  войскъ  и 
розличнмхъ  депо  (|)ра1П1.узскпхъ,  польскихъ  и  инострапныхъ  полковъ; 
число  людей  во  всЬхъ  этихъ  1сомандахъ  но  превышало  2000  старыхъ. 
солдатъ  и  3600  новобранцевъ  *).  Таков7>  былъ  составъ  минскаго  гар^ 
низона  въ  это  время. 

Получивъ  опредЪленныя  свЬдЬнхя  о  нам'Ьреши  русскихъ  занять 
Минскъ,  Наполеонъ  понялъ,  что  подобный  гарнизонъ  слишкомъ  нич- 
толсенъ,  и  употребилъ  вс*  уснл1Я,  чтобы  удержать  за  собой  городъ, 
который,  въ  виду  собранныхъ  въ  пемъ  запасовь,  получалъ  особенное 
значен1е  при  отступлен]и.  Зд'Ьсь  Наполеонъ  думалъ  дать  отдыхъ  сво- 
имъ  истомленнымъ  войскамъ,  привести  ихъ  въ  порядокъ  и  обмунди- 
ровать. Поэтому  маршалу  Удино  предписано  было  занять  Борисовъ  и 
сп1Ьшить  къ  Минску;  сюда  же  изъ-подъ  Бобруйска  на  помощь  ему 
долженъ  былъ  явиться  и  ДомбровскШ  съ  своей  дивиз1ей.  Но  ни  то, 
ни  другое  двиясен1е  не  удалось:  отряды  Чичагова  опередили  Домбров- 
скаго  въ  Минск'Ь  и  Удино  въ  Борисов-Ь. 

Отр'Ьзанный  отъ  сообщетя  съ  арм1ей  Наполеона,  ДомбровскШ  не 
им'Ьлъ  яснаго  представлен1я  о  пололсети  д-Ьлъ,  а  потому  рЬшилъ  от- 
правиться въ  Минскъ  и  лично  уб'Ьдиться,  насколыю  велика  онасно(Ггь; 


*)  Бадаиовичъ.  т.  III,  стр.  221. 
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юпередивъ  свою  дивиз!|09  0нъ  явился  въ  Минскъ.  Зд'Ьсь  ему  пришлось 
убедиться  только  въ  томъ,  что  для  Минска  уже  было  все  потеряно 
и  удержать  этотъ  шродъ  нельзя.  Пъ  город!»  бмлъ  полный  порополохъ: 
всюду  видн'Ьлнсь  б'Ьглецы  из-ь  разбитаго  на  голову  отряда  Косецкаго, 
а  разъ'Ьзды  графа  Лаыберта,  пресл'Ьдующ1е  б'Ьглсцовъ,  были  уже  В1> 
виду  города.  Видя  полную  невозможность  сд'Ёлать  что-нибудь  для  за- 
щиты Минска,  Домбровск{й  поспешно  вернулся  къ  своей  дивиз]и  и, 
оставивъ  минскую  дорогу,  двинулся  черезъ  м.  Березине  къ  Бори- 
сову, чтобы  01*стоять  хоть  этотъ  городъ  и  обезнечить  отс17плсн1о  арм1и 
Наполеона. 

Броииковсшй  съ  остатками  минскаго  гарнизона  4-го  ноября  въ 
2  часа  пополудни  поспешно  выступилъ  изъ  города  и  тоже  направился 
къ  Борисову.  Множество  офидеровъ  безъ  командъ  и  гражданскихъ 
чиновннковъ,  опасавшихся  посл'ЬдствШ  своей  изм-Ьпы  русскому  пра- 
вительству, б'Ьжали  въ  Вильну  и  смутили  литовское  правите.1г>ство 
и  населеше  Вильны  первыми  изв'Ьст1ями  о  пораженш  Наполео1(овской 
армш:  такъ  какъ  и  сюда  не  доходили  в'Ьрныя  св'Ьд'ён1я  объ  истин- 
номъ  положети  вещей,  а  если  и  доходили,  то  тщательно  скрывались 
отъ  м'Ьстнаго  населон1я.  Велико  было  смятеше  въ  ]\1инск'Ь',  въ  по- 
сп'Ьппюмъ  б-Ьгств-Ь  споемъ  поляки  не  усп'Ьвои  захватить  самаго  и1>11- 
1ШЧ)  изъ  своего  имущества,  (^амъ  Броии1соиск1Н,  уб-кг^ис  нзъ  Минска, 
не  могъ  взять  съ  собой  да^ке  самыхъ  пеобходпмых'ь  воплей;  он'ь  усп'клъ 
лишь  поручить  своему  „кухмистеру**  1Соржш1скому  отправиться  съ 
вещами  въ  Вильну  въ  арх1ерейской  карегЬ.  1Соржинсшй,  отобравъ 
самое  необходимое  изъ  имущества:  оказавш1яся  въ  дом-Ь  деньги  (50  чер- 
вонцевъ  и  170  талеровъ),  нижнее  б^Ьлье,  верхнее  платье  и  серебряную 
столовую  и  чайную  посуду,  передалъ  все  это  секретарю  Броников- 
скаго  Турчи]1СК0му,  который  отправлялся  въ  догонку  за  своимъ  1'епе- 
раломъ  по  направлен1ю  къ  Борисову.  Впрочемъ,  эти  вепщ  такъ  и  не 
попали  въ  руки  Бропиковскаго.  Турчинскому  видно  было  не  до  гу- 
<5ернаторскихъ  вещей  во  время  гЬхъ  ужасовъ,  которые  пришлось  пе- 
режить иепр1ятельской  армш  въ  Борисов-Ь;  онъ  оставилъ  ихъ  па  хра- 
неше  пом'Ьщиц'Ь  борнсовскаго  пов'Ьта  Ёсьманъ^  у  которой  он-Ь  посл-Ь 
изгнашя  французовъ  были  отобраны  борисовскимъ  земскимъ  исправ- 
никомъ.  Исправник'ь  представилъ  генераль-губерпатору  Игнатьеву,  а 
тотъ  переслалъ  ихъ  для  хранеи1я  въ  минскую  казенную  палату.  Впо- 
сл:Ьдотв1и,  по  постаиовлен1ю  комитета  министровъ,  означенное  иму- 
щество Бропиковскаго  было  продано  съ  аукщона,  за  исключен1емъ 
серебра,  которое  было  отослано  въ  ^1,опартаментъ  горпыхъ  и  соляныхъ 
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д'Ьлъ  ДЛЯ  перед'Ьлки  па  монетномъ  двор'Ь  въ  деньги;  а  деньги  эта 
предположено  было  отнести  къ  суммамъ  на  предметъ  „призр'Ьтя  разо-- 
ренныхъ  О'гь  ]{спр1ятсля''  ^).  Такъ  печа.1ьно  завершилась  эпопея  трех- 
мЪсячнаго  губернаторства  въ  МепскЪ  генерала  французской  арм1и  Ни* 
колая  Брониковс1€аго. 

Всл1здъ  за  удален1емъ  нзъ  Минска  неудачи  посьшались  на  голову 
Брониковсхсаго.  01гь  прибылъ  въ  Борисовъ  6-го  ноября,  предупредивъ^ 
такимъ  образомъ,  русскихъ,  но  не  сум'Ьлъ  воспользоваться  выгодам» 
своею  иолож(»11я.  Онъ  сд'Ьлалъ  ц-Ьлый  рядъ  пеудачныхъ  распоряжешА 
и  разб{)осалъ  свои  силы;  два  дня  провелъ  онъ  въ  совершенномъ  без- 
д-Ьйствхи  и  даже  уб-Ьдилъ  подошедшаго  въ  ночь  съ  8-го  на  9-ое  Дом- 
бровскаго  въ  полной  безопасности  Борисова  *).  Благодаря  этому,  из- 
мученный нродолжптельпымъ  и  быстрымъ  переходомъ  войска  Домбров- 
скаго  расположились  на  отдыхъ  въ  походпыхъ  колоннахъ,  не  занявъ. 
даже  редутовъ.  Но  отдыхать  шгь  не  пришлось;  войска  графа  Лам- 
берта неожиданной  атта1сой  на  разсв-ЬгЬ  привели  ихъ  въ  полное  смя- 
тенье; завязавшееся  жаркое  сршкете  окончилось  къ  четырсмъ  часамъ. 
дня  полнымъ  поражсшомъ  Домбровсшго  и  Брониковскаго:  два  знамени,, 
воашь  пушекъ  н  болЬс  2500  плЬппыхъ  были  тро(1)оями  победителей^ 
Когда  посл'Ь  этого  поражсн1Я  и  занят1Я  Борисова  русскими  войсками 
Брониковск1Й  явился  къ  Наполеону  въ  Студя  л  ку,  то  Наполеоиъ  при- 
нялъ  его  очень  дурно,  съ  бранью  за  неум'Ьнье  отстоять  Борисовъ  '). 

Е^а  усп'Ьл7>  БрониковскШ  б'Ьжать  изъ  Минска,  какъ  городъ  быль 
занять  отрядомъ  графа  Ламберта.  Въ  качеств'Ь  пл'Ьнныхъ  было  за- 
хвачено 45  штабъ-и  оберъ-офицеровъ  и  2000  нижнихъ  чиновъ,  боль« 
шею  частью  раненыхъ  и  больныхъ,  и  освобождено  ПО  челов-Ькъ  на- 
шихъ  пл'Ьнныхъ  *).  Непр1ятели  въ  своемъ  посп'Ьшномъ  отступлешн 
не  усп'Ьли  истребить  громадпыхъ  запасовъ  хлйба,  комиссархатскихъ 
вещей,  пороху  и  свинца,  собранныхъ  въ  магазины  Минска.  Въ  пом-Ь^ 
щен1и  костеловъ — доминиканскаго, .  бернардинскаго,  бенедиктинскаго 
и  францисканскаго  оказалось  такое  количество  сарачинскаго   пшена^. 


')  Арх.  Минск.  Кааоп.  Паж.  по  капцел.  д^ю  ]^  11  о  всщахъ  п  донеашой  сумм-Ь^ 
ирппадхежавшпхъ  бывшему  во  время  фралцузск.  прамстя  въ  Минске  губернатору 
Бропиковскому.  Арх.  Губ.  11рав1.  Я{урнады  1813  г.  II  Проток.  17-го  и  28-го  августа. 

*)  Богдан овпчъу  т.  III.  стр.  2.'?0  и  сл*д. 

3)  Сощусмсимнкъ  1855  г.  №  7.  ЛТтисвскш,  Путстсств1в  но  Полесью  и  Б-ио* 
русскому  краю,  стр.  23. 

*)  Погдамовиуъ,  III,  22С. 
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за  ц-Ьсколько  дней  привезсииаш  изъ  «1>рашии,  что  его  достаточно  било 
для  дунайской  арыш  на  цЬлый  лгЬсяцъ  *). 

Па  сл'Ьдуюици  день  прибыли  въ  Миискъ  пкхота  авангарда,  рез(4)П'ь 
и  главная  квартира  Чичагова;  ироч1я  же  во11сш1  расиоложились  въ 
окрестностяхъ  Минска.  Для  отдыха  и  С11абжеи1я  пров1антОхМъ  войска 
Чичагова  оставались  въ  ]\[ииск'1>  до  8-го  ноября.  Занявъ  Миискъ,  Чи- 
чаговъ,  повндимоиу,  считалъ  выполненною  главн'Ьйшую  задачу  своего 
даиж^н1я,  такъ  какъ  находился  теперь  на  пути,  по  которому  отсту- 
пала непр1ятельская  армхя.  Немудрено  поэтому,  что  его  воображешю 
уже  рисовалась  возможность  поимки  самого  Наполеона.  7-го  ноября 
онъ  даль  секретное  предписан1е  графу  Ланжерону  такого  содер;кан1я: 
„Наполеонова  арм1я  въ  б'Ьгств'Ь,  виновникъ  б'Ьдств1я  Европы  съ  нею. — 
]\1ы  находимся  на  путяхъ  его.  Легко  быть  можегь,  что  Всевышнему 
угодно  будетъ  прекратить  гн']шъ  своп,  предавъ  его  намъ,  почему  же- 
лаю я,  чтобъ  прим'Ьты  сего  челов'Ьхса  были  всЪмъ  известны.  Онъ  росту 
малаго,  плотенъ,  блЬденъ,  и1ея  1и)роткая  п  толстая,  волосы  черные. 
Для  вяпцпей  же  над'Ьжпосги  ловить  п  приводить  ко  мнЪ  всЪхъ  мало- 

рослыхъ.  Я  пе  говорю  о  награде  за   сего Изв^^стныя   щедроты 

Монарха за  С1е  отв-Ьтствуютъ.  Минскъ  7-го  ноября  1812  г."  *). 

Д'Ьйствительно,  Чичагову  легко  было  захватить  Наполеона,  но  не  ткмн 
способами,  какими  онъ  думалъ.  Отъ  пего  зависало  занять  переправу 
через'ь  Березину  и  истребить  на  Зембннскомь  дефиле  мосты  п  гатп 
и  т-Ьмъ  лиигать  арм1Ю  Наполеона  всяхсой  возможности  къ  отстунлен1ю; 
но  Чичаговъ  по  странной  оилопшостн  не  сдЬлалъ  ни  того,  ни  друшго. 
Въ  наши  задачи  не  входптъ  изображеше  ошибокъ  Чичагова,  бла- 
годаря которымъ  ос  галась  невыполненною  мысль  объ  нстреблеши  фран- 
цузской арм1и  и  п.1'11нсн1е  Наполеона  въ  пред-Ьлахъ  минской  губерн1и; 
пе  будемъ  тахсже  останавливаться  и  на  от1сан1и  той  кровавой  тра- 
гед1и,  которая  разыгралась  на  берегахъ  Березины  и  которая  хорошо 
изв'Ьстна  каждому.  Теперь  мы  обратимся  къ  гЬмъ  перемЬнамь  во  вну- 
тренней жизни  минской  губерн1и,  который  были  сл'Ьдствхемъ  очищетя 
ея  отъ  непр1ятеля  и  запят1я  русскими  бонс1М,ми;  а,  равпымъ  образомъ, 
попытаемся  нарисовать  картину  того  разорен1я  губерп1и,  которое  было 
печальным!»  результатом!»  ч(пырехм'Ьсячнаго  французско-польскаи)  вла- 
дычества. 


')  Миахниоескт-Дшниевскш^  IV,  УМ.  Соаременникъ  1855  г.  Л»  7.  Шпим'ваай, 
етр.  27. 

•)  Ш1иьдеръ,  Императоръ  Ллександръ  Порпмб,  т.  III,  стр.  15:1  и  506. 
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IX. 

]{рсмсппмИ  пооппыП  губер1гато|г1>— полковкикъ  К.  Б.  Киорршггъ.— Прибытае  въ 
Минскъ  п^^игч^пискпго  губернатора  Добршк  1мЧго  и  восвиаго— Игпатьсва.— Воя- 
стаповлс1пс  прнсутствсшшхъ  йЬсть  и  ноли  щи.  —  Радость  руссБПхъ,  оставав- 
шихся въ  Мннск-]^  во  время  нап[еств1я.  —  11овсдеп1е  волябовъ-чииоввнковъ, 
прнипмпвшнхъ  участ1е  во  временоой  г^диииистрац1и.— Всемплостив^Ьйппй  ма- 
ипфестъ  12-го  декабря  и  обратное  пршишс  на  службу  поляков'1г-чивовников1>, 
нг^И'Ьпившнх'ь  Госг1и.— Во:шращен1с  въ  свои  пи'Ън1я  пом'[«щпков7ц  принявши  хъ 

сторону  иснр1ятеля. 

Съ  приблнжен1емъ  русскихъ  войсхсь  французско-польское  111)ави- 
тельство  въ  Минской  губерихп  само  собою  пало;  большая  ча.сть  лицъ, 
прпнимавшихъ  участхе  во  вроменномъ  правлсчпи  б'Ьжала  изъ  А1инска. 
Въ  занятомъ  русскими  войсками  МипскЬ  учреждено  было  временпое 
военное  управлеи1е.  Времепнымъ  восннымь  губернаторонъ  Минска 
былъ  назначень  нолковникъ  Уланскаго  Татарскдго  полка  Кар;гь  Богда- 
новичъ  Кпоррнип»;  за  отсутств1см7>  граждаискихъ  властей,  опт»  всту- 
пилъ  въ  упраплоп1с  вс'Ьми  пастями  в-ь  освобождсиныхъ  оть  пепргятеля 
м'Ьстпостяхъ  минской  губерти  *). 

17-го  ноября  1812  г.  мипскШ  граждански  губернаторъ  II.  М.  Доб- 
ринскШ,  паходившШся  въ  [^чиц-Ь,  получилъ  съ  нарочнымъ  повел'Ьте 
отъ  главнокомандующаго  М.  Ил.  Кутузова — какъ  можно  скор"Ье  воз- 
Ёратиться  въ  Минскъ  вм-ЬсгЬ  со  всЬми  губернскими  чиновпиками,  при 
псьпэ  находившимися,  и  заняться  возстановлешемъ  въ  Мшюк*  и  у4зд- 
ныхъ  городахъ  присутственныхъ  м-Ьстъ,  городской  и  земской  полицш. 
Вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  ему  предписывалось,  съ  введен1вмъ  законнаго  пра- 
влен1я,  прежде  всего  позаботиться  о  доставлены  продовольств1я  для 
арм1и  посредствомъ  сбора  съ  обывателей  сухарей,  крупъ,  овса,  ро- 
гатаго  скота  и  проч.  *).  Сд'Ьлавъ  предваритсльпыя  распоряжешя  по 
этому  вопросу,  ДобринскШ  со  вс'Ьми  чшювниками  вы'Ьхалъ  изъ  Р*- 
чицы  и  21-го  ноября  прибыль  въ  Минскъ. 

Комендангь  Бобруйской  крепости  генералъ-майоръ  Николай  Гав- 
риловичъ  Игпатьевъ  былъ  утверждепъ  въ  должности    мюсскаго  воеи- 


')  Журпалъ  Минск.  Калсп.  Нал.  ла  II  половину  1813  г.,  стр.  202.  ГусскШ  Лрхивгь 
1869  г.  Переправа  чорсзъ  Г|ерслпну,  стр.  1153. 

•)  Лрх.  Губ.  Пр.  Д*ло  ;^  20010  о  вс*хъ  чппахъ,  бывшихг  въ  1**чии*  въ  1812  г. 
прп  нашсств'т  иеврштелп.  Доисссн1е  губернатора  министру  ионнми  отъ  22-го  ноября 
1812  г.  Лрх.  Казсн.  1Ы.  Протоколы  1812  г.,  II,  стр.  908. 
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наго  17бсрнатора  и  23-го  ишхбря  тоже  1ф1'Ьхалъ  въ  Миискъ.  Мало- 
по-ыалу  собрались  въ  Миисвъ  чиновники  вс1^хъ  губернскихъ  каэен- 
иыхъ  учрежденхй;  (п»  возвращешемъ  чиновпиковъ  и  по  уЬздиымъ  го- 
родамъ  возстановлялись  присутствснныя  м1>ста.  30-го  ноября  Куту- 
;)оиъ  торжоственно  об'ьявиль  объ  освобождсши  Литвы,  а  съ  нею  и 
минской  губерн1н  огь  нспрхятеля  *).  19-го  декабря  минское  губерн- 
ское правлен1в  открыло  свое  присутств1е  и  въ  иервомъ  же  зас'Ьдаи1и 
постановило  возобновить  обычныя  занят1я  и  въ  другигь  присутствон- 
пыхъ  м'Ьстахъ  губорп1и  ^).  Внрочемъ,  возстановлен1е  некоторых  ь  нри- 
сутствонныхъ  м-Ьстъ  и  открытхе  въ  нихъ  занятШ  состоялось  даже  н-Ь- 
сколько  раньше:  казенная  палата,  нанрим'Ьръ,  открылась  9-го  де- 
кабря ^);  въ  иинскомъ  у1>здЪ  присутствснныя  мЪста  и  полищя  воз- 
становлены  были  съ  7-го  декабря  ^).  Въ  декабре  мЪсяц'Ь  по-прежнему 
открылось  при(^утств1е  минской  духовной  консистор1и;  священно  и  цер- 
ковно-служители,  вынулсденные  оставить  свои  приходы,  вернулись  къ 
своимъ  м'Ьстамъ  ^). 

Можно  себ*!}  представить,  съ  какою  радостью  встречены  были  сна- 
чала руссшя  войска,  а  загЬмъ  и  граждансшя  власти  тЬин  русс1шми 
людьми,  которые  по  своей  вол1;  или  въ  силу  обстоятельствъ  остава- 
лись въ  Минск'Ь  во  время  французско-польскаго  владычества.  Несмотря 
на  всю  тяжесть  своего  положен1я  среди  враждебныхъ  всему  русскому 
лолявовъ  и  французовъ,  они  остались  в-Ьрнымн  прися1*Ъ  и  своему 
долгу;  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  проявили  даже  истинный  героизмъ.  Мы 
у:1се  говорили  о  д'Ыхтельности  эконома  арх1ерен( чсаго  дома,  {еромонаха 
11ннокент1я,  теперь  хсстати  упомянемъ  еще  о  двухъ  личностяхъ,  ко- 
торыя  в'Ьрою  и  правдою  служили  русскому  д'Ьлу  въ  Минске  въ  тя- 
желыя  времена  французскаго  нан1еств1я.  Одинь  изъ  нихъ,  сов-Ьтникъ 
губернскаго  праиле]ия  Чоглоковъ,  носвятиль  себя  уходу  за  больными 
и  ранеными  рус(*.кимн  пленниками,  которые  были  бронюны  иъ  мин- 
скихъ  лазаретахъ  безь  вс^шаго  призора.  Только  благодаря  доброму 
сердцу  Чоглокова,  его   безкорыстной  любви  къ   ближнему,  его  само- 


»)  Арх.  Губ.  Предв.  двор.  III,  2,  Лг  1)(). 

*)  Арх.  Каз.  Па1.  Книга  сообщеишмъ  Минск.  Губ.  Правд,  .за  1812  г. 

^  Тамъ  же.  Д^до  1813  г.  №  20.  Выдача  казеи.  и;адованьи  канцед.  сдужителяиъ, 
остававшимоа  въ  Мписк!. 

^)  Журналы  Монск.  казсн.  нал.  1812  г..  II,  стр.  322. 

^)  Арх.  Дух.  Конснстор1Н.  Д'Ьдо  Л*  0358.  Объ  открыт1н  по-прсжноиу  и|1исутств1и 
консистор1и  и  о  высылке  СВЯЩ.-Н  цери. -служителе и  къ  своимъ  ы11сганъ  1813  г. 
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отвержешю,  мнопс  изъ  этихъ  плёпипковь  остались  въ  жнвыхъ  *)• 
Другимъ  скромпымъ  героемъ  былъ  вахмистръ  казенной  палаты  Тв- 
мооей  Бвлантьевъ.  Оставаясь  въ  ]\1ниск'Ь  во  время  нашеств1я  иепр1Я- 
телей,  ошу  задался  цЬлыо  сберечь  отъ  расхпщенхя  казенныя  вещи  и 
документы.  Работая  по  ночамъ,  опъ  перенесъ  весьма  значительную 
сумму  кааеиныхъ  денегъ,  облигащонныхъ  записей  и  множество  другихъ 
ц'Ьпныхъ  документовъ  въ  угловую  комнату  доминиканскаго  монастыря», 
в'ь  котором'ь  пом'Ьнюлось  польское  судилище.  Дверь,  которая  вела  въ. 
пту  компату,  *оиь  завалнль  досхсами  и  разпымъ  хламомъ;  благодаря 
этому,  собранныя  вещи  н  бумага  ему  удалось  сохранить  отъ  расхи- 
ще1пя  даже  со  стороны  удалявшихся  навсегда  изъ  ]\1нпска  францу- 
зовъ  и  поляковь.  Сборсжепныя  им7>  казенныя  вещи  и  бумаги  Бвлантьевъ 
нредставплъ  возвратившимся  пъ  Лпнскъ  властямъ  *). 

Болыпинство  поляковъ,  составлявншхъ  временное  правительство 
Минскаго  дспартамспта,  какь  мы  уясе  сказали,  бЬжало  вм-ЬсгЬ  С1> 
нспр1ятслемъ;  но  н-Ькоторые  нзъ  нихъ,  какь,  напримЬръ,  председа- 
тель Минскаго  муппщшальнаго  совЬта  31.  Пузьпта,  бургомистры  Ба- 
шинскШ  и  Ключинсюй,  нолнцеймойстеръ  Пржездсщсзй,  директоръ  и  учи- 
теля гимназ1и,  приставъ  Кустрей  и  друг1е,  остались  въ  Минск*  и 
подчинились  новому  порядку  вещей,  выставляя  свое  участ10  во  фран- 
цузско-польской администращи  лишь  актомъ  необходимости.  Директоръ 
гимназ]н  Цейсъ  свое  служеше  непр]ятельс1сому  правительству  объяс- 
нялъ  исключительно  беззавЬтною  преданностью  служебному  долгу  в 
лолпымъ  гамопожертвованхемъ  ради  иптересовь  общественпаго  обра- 
8ован1Я.  „Рапорты  мои  управленш  Биленскаго  университета  отъ  заия- 
т1я  г.  Минска  до  настоящаго  времени,  свид'Ьтельствуютъ,  писалъ 
онъ  20-го  января  1813  г.,  что  я  посвятилъ  себя,  не  взирая  иа  гро- 
мадный затруднен]я,  борьб'Ь  со  всевозможными  препятств1ями  съ  ток^ 
ц-Ьлью,  чтобы  течепю  заият1Й,  согласно  предписапш  устава,  не  пре- 
рывалось" *).  П  нужно  отдать  ему  честь,  что  01гь  съ  одинаковою  на- 
стойчивостью хлоночетт>  обт>  удовлстворсн1и  нуждъ  гимназш  какь  пс- 
редь    (|)ранцузско-польскимь  нравительствомь,  такъ  передъ  Кноррип- 


')  Журналы  Губ.  Пр.  за  1812  и  1813  гг.,  а  равно  доиссенхе  Чичагова  у  Мпх.- 
Даннлевскаго^  II,  стр.  31. 

»)  Журналы  1Сапеи.  Пал.  1813  г.  II,  6ЯС-С39. 

3)  Арх.  Минск,  гпмн.  Кн|'§{;а  р1'Бт  мгус110(1г%сус!1  га  1813  г.,  №  8.  См.  также 
книгу  псходящпхъ  за  1812  г.  №  402,  представлсше  Цейса  губернатору  Добриискому 
тоъ  ЗО-го  ноября   1812  г. 
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гомъ  И  возвратившимися  русскими  гражданскими  властями  *).  Та  го- 
товность и  предупредительность,  съ  которою  русское  правительства 
отнеслось  къ  интересамъ  гимнад1и  и  просв'Ьщешя,  лучше  всего  могли 
уб'Ьдить  Цейса  въ  томъ,  на  чьей  сторон*  право  и  сила.  Огь  русскихъ 
властей  онъ  безъ  особаго  труда  достигъ  того,  чего  не  могъ  достиг- 
нуть при  польскомъ  правительств1з.  Тахсъ,  наприм-Ьръ,  уже  14-го  но- 
ября 1812  г.,  по  представлен1Ю  директора,  полковникъ  Киоррин1*ь 
предложил'ь  квартирной  1сомисс!н,  ^чтоби  она  всЬ  занимаемые  дома 
профессорами  и  учителями,  безъ  крайней  надобности,  но  отягощала 
воинскими  постоями*"  ^);  а,  между  'гЬмъ,  сколько  потрачено  было  уси- 
Л1Й  и  исписано  бумагъ,  чтобы  добиться  этой  льготы  у  французско- 
польскаго  правительства,  и,  гЬмъ  не  мен'Ье,  ходатайство  директора  не 
было  уважено.  Директоръ  и  учителя  остались  на  своихъ  м'Ьстахъ  и 
по-прежнему  продолжали  свое  д'Ьло.  ПодкоморШ  миискШ  Михаилъ  Ну- 
зына,  игравшШ  такую  видную  роль  во  временномъ  правительствЬ^ 
тоже  остался  въ  Минск'Ь,  и  9-го  ноября  ему  даже  было  поручено 
исправлять  должность  минскаго  пов'Ьтоваго  маршала  ^).  Римско-като- 
личвск1й  ^пископъ  ДедеркО;|  столь  опред-Ьленно  заявивппй  свой  поль- 
скШ  патрютизмъ  и  ненависгь  къ  Росс]и,  тоже  не  думалъ  выЬзжать 
изъ  Минска  11  по-прежнему  оставался  па  своем ь  мЬсгЬ  до  1815  г., 
0]П>  даже  ип  хогЬль  выезжать  нзь  захвачениа1Ч)  нм'ь  11ом'1ицо1пя  П|м1- 
вославнаш  а|)Х1орея.  Вирочем'ь,  мн()Г1с  нзь  поляковь-чппоншисош*, 
(»стаии1их(;;|  \уи  Мипск'Ь,  но  им'1>я  муж<чггиа,  подобно  директору 
](ейсу,  открглто  признать  свое  участ1е  въ  деятельности  вроменнага 
правительства,  сваливали  всю  вину  на  своихъ  бывшихъ  сотоварищей, 
б'Ьш1вшихъ  за  границу  *);  такъ,  между  прочимъ,  поступилъ  даже  и 
епископъ  Дедерко,  старавш]йся  часть  своей  вины  сложить  на  губер- 
натора Брониковскаго  ^).  Они  постарались  уничтожить  всЬ  сл-Ьды 
своей  преступной  дЪятельностп;  особенно  тщательно  была  скрыта  или 
унш1тожена  вся  офиц1ильпал  переписка  французс1со-польской  адмшш- 
стращи.  Полковнпкъ  Кнорришч»,  встунив'ь  въ  должность  минскаго 
воеинаго  губернатора,  а  8аг]Ьмъ  граждаисшй  губернаторъ  Добринсшй> 
по  возвращенш  своемъ  въ  Минскъ,  немедленно  потребов(ии  предста- 


^  Арх.   гвмд.  Книга  исходащихъ  за  1812  г. 

*)  Арх.  гини.  Д'Ьхо  №  12.  Письмо  Кнорриига  иодъ  №  91. 

8)  Арх.  губ.  пр.  Д1.Х0  №  30С5С. 

4)  См.,  иаприм'Ьрг,  журналы  каз.  пах.  1813  г.,  И,  стр.  201. 

*)  Арх.  дух.  консист.  Д-Ьхо  ^«  в35?»,  стр.  1М,  77«,  820. 
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вленЕЯ  имъ  всЬхъ  распоряжс1пй  фрапцузско-иольскаго  ]||>авитольства 
и  вышедшихъ  въ  св*п^  номсровъ  „Минской  газеты**.  По  11ри1базан1е 
ихъ  было  исполнено,  камсется,  только  однимъ  директоромъ  гимиаз1и, 
да  и  то  ирсдставлопшлхъ  имт»  докумеитовъ  въ  настоя1цсе  время  не 
оказывается  въ  м'Ьстпыхъ  архивахъ  ^).  Что  же  касается  д'Ьлъ  мип- 
скаго  муниципалитета,  полицейскаго,  финансоваго  и  продовольствен- 
наго  отд-Ьлешй  администращи  Миискаго  департамента,  то  казенная 
палата,  имевшая  въ  пихъ  настоятельную  надоб[1ость,  никакъ  не  могла 
ихъ  разыскать,  песмотря  па  всЬ  старашя  >). 

Но  оказалось,  что,  благодаря  безконечному  милосердаю  Импера- 
тора Александра,  для  поляковъ  не  было  никакихъ  основанШ  опа- 
саться дурныхъ  посл1ЬдствШ  своей  изм'Ьпы  Россш.  По  вол'Ь  Импера- 
тора вс'Ь  ЧИИ0В1СИКИ-П0ЛЯКИ,  даже  гЬ,  которые  входили  въ  составъ 
польско-французской  администращи^  были  вновь  приняты  на  прежнхя 
должности  ').  Манифестомъ,  даннымъ  12-го  декабря  въ  Вильн'Ь, 
вс1Ьмъ  полякамъ  западныхъ  губерн1Й,  принявшимъ  сторону  непр1ятеля, 
возв-Ьщено  б1|1ло  забвон1е  ирошлаго  и  полное  нро1цсН1с.  Посл'Ь  этого 
больи1И1[Ство  ноляковъ-чиновниконъ,  принимапн1ихъ  самое  ревностное 
участ10  въ  д-Ьятельности  вроменнаш  правительства,  возвратились  на 
свои  м-Ьста  и  спокойно  продолжали  службу.  Для  лрим1Ьра  укажемъ  на 
сл'Ьдующихъ  лицъ:  Л.  КамипскШ  и  Ив.  Ходзько  по-прежнему  остались 
председателями  1-го  и  2-го  департаментовъ  мннскаго  суда;  при  чемъ 
КаминскШ  впосл'Ьдств1и,  съ  1818  г.  былъ  даже  ввце-губернаторомъ 
Минска;  начальникъ  почтъ  Миискаго  департамента  Ив.  Олеша  остался 
засЬдателемъ  2-го  департамента;  борисовскШ  пов'Ьтовый  маршалъ 
М.  Зеповнчъ,  занимавши!  мЬсто  члена  сов-Ьта,  временной  администра- 
щи, былъ  оставленъ  въ  дожностп  у^Ьзднаго  предводителя  и  по  изгаа- 


')  Лрх.  гпмпаз!!!  №  109  Кв^^^а  (иёт  ^ус]ш(1г.  га  1812  г.  №№  163  и  4(И. 

*)  ЛСурпалм  Мнпск.  г%аз.  палаты  яа  майскую  и  сентябрьскую  треть  1812  г.* 
стр.  305— 8(Н$;  тамг  же  д1ла  по  каицсд.  за  1812  г.  №  2(5  объ  отысиапп!  рпзпыхъ 
бумагъ.  Лрх.  упр.  госуд.  пм.  Мппской  губ.  Хоз.  отд.  Д%ло  №  85/76  по  сообщсшю 
комясс1и,  учреждеппой  дхл  продажи  казсн.  яи-Ьп1Й.  Д1^а  Ьго  департамента  Минск, 
павя.  суда  за  время  пашеств1я  фрапцузовъ  сохранялись  въ  архив-Ь  упраздненныхъ 
судебныхъ  учреждеп1й  Мппской  губ.;  некоторый  распоряжен1я  фипансоваго  отд1и1е- 
Л1Я  сохралилпсь  въ  архиве  Минской  гнмпаз'ш.  Шпмевскому  известны  быхп  подхип- 
пме  протоколы  зас1;дап'|й  Норисовской  подпрсфектуры  („Совремелиякг"  1854  г.  XI. 
Путсшссттс  по  1Тод1'.см1Ч  стр.  45,  55). 

')  Памяти,  книжка  Минской  губ.  1878  г.  И.  Ирпхож.,  стр.65.  См.  тагокс  жур- 
налы и  протоколы  казсн.  пал.  за  1813  г. 
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Н1и  французовъ,  а  съ  1815  г.  состоялъ  миискимъ  губсрпскимъ  прод- 
водителемъ  дворянства;  Л.  Ошторпъ^  бывш1й  начальникомъ  корпуса 
минской  жандармерШу  остался  игуменскимъ  пов-Ьтовымъ  маршаломъ^ 
а  съ  1823  г.  тоже  был7>  губернскимъ  предводителеыъ;  членъ  сов-Ьта 
адииннстращн  ВикентШ  Гецевичъ  въ  1816 — 1818  г.  былъ  минскимъ 
вицб-губернатороиъ.  В&Ь  вообще  пов-Ьтовые  маршалы,  игравш1е  столь 
видную  роль  въ  д'Ьятсльности  временнаго  правительства,  были  оста- 
влены въ  занимаемыхъ  ими  должностяхъ  <).  Даже  инспекторъ  гимна- 
з1и  Бродовсшй,  пропов'Ьдывавш1Й  въ  издаваемой  имъ  „Минской  га- 
зегЬ**  самую  ожесточенную  ненависть  ко  всему  русскому  и  развивав- 
нпй  идеи  польскаго  патр10тизма,  вос1орженно  пре1ионявшШся  передъ 
французами  и  особенно  Наполеономъ,  и  тотъ  лишь  на  корот1юе  время 
вы'Ьхалъ  изъ  Минска;  всл'Ьдъ  за  издашемъ  маии(|>еста  12-ш  дс1сабря 
онъ  вновь занялъ свое  мЬсто  и  вскор'Ь  загЬмъ  бьиъ  даже  назначенъ 
директоромъ  учнлип^ъ  1^дпенс1и)й  губерп1и,  въ  каковой  должности  и 
уморъ  въ  1829  г.  Ободренные  царс]симь  мнло<ч'рд10м  г»  мнопо  нз'ь 
минскихъ  поляковъ-чиновншсовъ  (даже  епископъ  Дедерко)  потребо- 
вали отъ  русскаго  правительства  жалованья,  не  выданнаго  имъ  за 
время  нашеств1Я  французовъ  ^).  Новый  Всемилостив'Ьйш1й  манифестъ 
30-го  августа  1814  г.,  коимъ  д1}ла  относительно  пол^1ковЪу  измЬнив- 
шихъ  отечеству  и  нанесшихъ  ущербъ  казеннымъ  интересамъ,  „преданы 
вечному  забвешю  и  глубокому  молчанш  и  запрещетю  даже  впредь 
чинить  какое-либо  притязан1е  или  взыскан1е*',  совершенно  успокоилъ 
всЬхъ  внновныхъ,  опасавшихся  еще  возмезд1я  за  свой  образ1>  дЬй- 
СТВ1Й  хотя  бы  въ  отдаленномъ  будущемъ  '). 

Что  касается  поллшвъ-пом'Ьщиковъ,  перешедшихъ  на  сторону  не- 
пр1ятеля,  то  Всемилостив'Ьйш1Й  манифестъ  12-го  декабря  1812  года 
одинаково  распространялся  и  па  нихъ.  Для  возвращешя  бЬжавшихъ 
съ  пепр1ятелемъ  за  грашцу  поляковъ  назначенъ  былъ  сро1съ,  и  только 
имущество  тЪхЪу  1соторые  не  пояселали  бы  вернуться  къ  этому  сроку, 
н|юдположено  было  подиергиуть  ш)нфисю1Ц]и.  Поэтому  болыиинство 
лоляков^ь-иомЪицисоиь   мннс1Сой  губ(фИ1И  сио1СоГ|ио  вернулись  в'ь  свои 


О  Тамъ  же  и  арх.  губ.  пр.  ДЬао  3065С  о  дост&в1еи1и  форму1ари.  спнсковъ  чн- 
вовииковъ,  С1ужащн1ъ  по  выбору  дворянства  за  1813  г. 

^)  Арх.  Минск,  каз.  лах.  1812  г..  И  отр.  305— 30С-,  1813  г.^  I  стр.  332.  По 
ханцех.  з;1  1813  г.  д1хо  №  2  о  выдаче  жахов.  каин,  схужнтсхинъ. 

3)  Арх.  дух.  коне,  д^xо  №  0350.  стр.  822. 
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им'Ьн1я;  т'Ёмъ  бол-Ье,  что  времени  обдумать  свое  положенге  имъ  было 
дано  достаточно:  окончательное  постановлен1е  общаго  присутств1я 
Минскаго  губерискаго  правлен1я  и  казенной  палаты  по  предмету  кон- 
фискащи  имуществъ  состоялось  лишь  21-го  мая  1813  года  ^).  Им-Ь- 
Л1Я  гЬхъ,  которые  къ  этому  сроку  не  возвратились  въРоссш,  были 
1Соифискоиа1гы,  но  лишь  пемнопя  поступили  въ  продажу,  такь  какъ 
мало-по-малу  и  ихъ  влад'Ьльцы  вернулись  домой  и  получили  свое 
имущество.  ^(уЪ  подобныя  лица  вносл'Ьдствш  были  даже  вознаграае^ены 
за  произведенные  въ  ихъ  им'Ьн1яхъ  русскими  войсками  заборы  и  вос- 
пользовались 1>адличиыми  льготами  относительно  казенпыхъ  повинно- 
стей съ  им'кнШ,  въ  виду  разореп1я  ихъ  „по  военнымъ  обстоятель- 
С1'вамъ"  ^). 

„Всеирощон]е*',  объявленное  государемъ,  разстроило,  но  словамъ 
Шильдера,  нам'Ьреи1е  Кутузова  представить  на  монаршее  воззр'Ьте 
предноложенхе.  чтобы  генераловъ  и  офицеровъ,  отличившихся  во  время 
Отечественной    войны,    наградить  пом-Ьстьями  литовскихъ  и  б-Ълорус- 

СКИХЪ   !10М'1ииНК0ВЪ"    ^). 

X. 

11осл^^дств1я   французскаю   влады«[ества   для   ипнской  губерши.  —  Разорея1е 
Минска  н  у^здныхъ  городовъ.— Б'Ъдственное  положен1е  населенЁя  п  особенно 

крестьянъ.— Завлючеше. 

Поляки-чиновники  и  пом'Ьпи1Ки  минской  губернш  поплатились  за 
свои  увлечешя  слишкомъ  легко  и  во  всякомъ  случа-Ь  въ  той  степени, 
Бъ  какой  имъ  самимъ  заблагоразсудилось;  но  по  таковы  были  посл-Ьд- 
СТВ1Я  французскаго  нашеств1я  для  ос1*альпого  на€елен1я  губерн1и.  Ио- 
ляки-ремеслонники  и  купцы,  евреи,  кростг>яне-б'Ьлоруссы,  русск10  чи- 


')  Лрх.  губ.  пр.  д1;до  №  29959  о  копфисковаппыхъ  имКшяхг  поиЪщикош,,  по 
воявратилшихся  въ  П1)ед1-аы  Росс'т  па  срокъ,  положенный  ВысочаЙшяиъ  мапифе- 
стоиъ  12-го  декабря  1812  г.  Арх.  упр.  госуд.  имущ.  Минской  губ.  хоз.  отд.  д^ю 
Л»  81/76. 

•)  Арх.  упр.  госуд.  имущ.  Минской  губ.  хоз.  отд.  Д1-.10  №50  о  разорети  казен. 
в^'Д.  во  промя  поен,  обет.;  №  5^  о  рязорои'шхъ  въ  пи.  1>'Ъдавпчп;  №  19  о  разорепш 
им.  Бржосск1Й  Ключъ;  №61  о  ссквестровапиыхъ  и  разр'Ьшеппыхъ  отъ  опаго  им%шяхъ 
опучпвшнхсп  за  границу  шцъ.  Протоколы  губ.  пр.  9-го  апреля  1813  г.  Жур- 
нахъ  6-го  сентября  1813  г. 

')  Шхиъдеръ,  Ииператоръ  Александръ  I.  т.  П1,  стр.  13^. 
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новинки  и  духовенство,  церкви»  монастыри,  казоиныя  учреждеи1я:  — 
ь(Л  они  подверглись  страшному  разорешю  и  мно1че  годы  не  могли 
оправиться  отъ  его  послЬдствШ.  Русскимъ  властямъ,  возвратившимся 
въ  Минскъ,  н'Ьсколглсо  л'Ьгь  нришлось  нотрудитьс^I  иадъ  возстановле- 
шемъ  порядка  въ  губер111и  и  устройствомъ  населен1я,  пострадавшаго 
отъ  непрЫтельскаго  иашеств1я  и  безцеремоннаго  хозяйничанья  <|)ран- 
цузско-польской  адмннистращи. 

Городъ  Минскъ  нредстаил>1лъ  картину  нолнаю  разорон1л:  мо^гго- 
выя,  фонарные  столбы,  мосты,  шлабгаумы,  будки  для  ночныхъ  сто- 
рожей были  разрушены;  повсюду  на  нлощадяхъ,  улицахъ  и  дворахъ 
накопились  кучи  грязи  и  мусора;  В'ь  городскомъ  саду  поломана  масса 
деревьевъ;  мнопе  дома  подверглись  сильной  норч-Ь  и  разорен1ю; 
всюду  видн'Ьлись  здан1я  съ  выбитыми  стеклами;  оконныя  рамы,  двери, 
даже  стропила  и  полы  во  многихъ  домахъ  были  уничтожены,  такъ 
1;акъ  употреблялись  на  отоплен1е  вм-Ьсто  дровъ  *).  Бол-ке  всего  но- 
^страдали  зданхя  казопныхъ  учрежден1Й,  православные  храмы,  католи- 
ческ1е  и  ун1атск1е  монастыри,  въ  которыхъ  были  учреждены  непр1я- 
тельск1я  прнсутственныя  м'Ьста,  лазареты  и  пров1антск1С  склады.  Со- 
хранилось свид'Ьтольс'шо  очевидца,  даюпи^е  намъ  прекрасную  караину 
тЬхъ  разорешИ,  которымъ  подверглись  въ  Минск'Ь  казенный  здан]я 
даже  наибол-Ье  оберегавшихся  временнымъ  правитёльствомъ  учрежде- 
нШ.  Это  ранор'гь  директора  гимиа:11и  1[о1\ои  унравлонш  Внленсшп) 
унив(;()сит(уга  огь  20-го  января  18Ь>  года  о  (ЯМ'/гоятп  гнмпаа1н.  1и'к|'.|» 
оиь,  между  прочимъ,  шинеть  сл'Ьдуют.оо:  „4токасае1ся  гнмниаичесш1го 
дома,  то  онь  совершенно  разоренъ.  Французы  все  въ  немъ  изм'Ьнили, 
сгЬ1ш,  печи,  л'Ьстш1цы,  погреба,  двери,  конюший,  сараи:  все  'это  было 
совершенно  перед'Ьлаио,  сообразно  ихъ  фантаз1и;  н-Ёкоторыя  комнаты 
обращены  въ  прачешныя,  с^ни  и  проч.;  въ  конц-Ь  концовъ  они,  по 
<^воему  обыкновен1ю,  все  совершенно  испортили  и  разрушили.  Невоз- 
можно вообразить  себ*]}  ту  неопрятность  и  тотъ  безпорядокь,  коа'о- 
рые  у  нихъ  господствовали.  Для  топки  печей  они  сожгли  лЪстницы 
отъ  погребовъ,  а  также  и  ту,  которая  вела  па  чердакъ.  Почти  ъсЪ 
двери  выломаны,  а  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  уничтожены  полы  и  по- 
толки, выломаны  всЬ  подпорки  подъ  стропилами,  а  мЬстами  и  самыя 
стропила,  и  жел-Ьзная    крыша    грозт^  паден!емь.  Все  дв1)ево,  нахо- 


')  И^хугоколъ   губ.    ир.   С-го   аиркда  1813  г.  Ь'аиортъ  бывшаго  иолицейио&ствра 
•общо  съ  Минской  градской  экоиомической  ком11Сс1сб  отъ  21-го  января  1813  г. 
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дившееся  въ  конютияхъ  и  каретныхъ  сараяхъ,  въ  людскихъ  и  кла- 
довыхъ,  сожжено.  ОгЬнка,  которая  отделяла  гнмнадичесБШ  дворъ  отъ 
русской  соборной  церкви,  равно  какт»  и  отхож1Я  м'Ьста  разобраны,  а 
кирпичъ  унотребленъ  на  друНя  надобности;  равиымъ  обравомъ,  какъ 
сказано  выше,  выломано  много  ноперечныхъ  сгЪнокъ  въ  самомъ  зда- 
гаи.  Своды  въ  погрсбахъ  уничтожены;  въ  одномъ  погреб'Ь  это  сде- 
лано для  бол'Ье  удобпаго  сбра^лдвашя  туда  труповъ,  которыми  пог- 
ребъ  былъ  наполненъ  до  самаго  прибыия  въ  Минскъ  губернатора. 
Эти  трупы,  число  которыхъ,  по  словамъ  полицейскаго  офицера,  про- 
стиралось до  трсхсотъ,  не  имЬя  возможности  замерзнуть  подобно 
найденнымъ  въ  большомъ  количеств'^  (бол-Ье  60)  на  двор'Ь,  въ  ко- 
июшн'Ь  и  каретномъ  сараЬ,  заразили  все  здаше  и  во  всей  окружиостн 
наполнили  воздухъ  несноснымъ  зловон1емъ.  Занятыя  больными  ком- 
наты такъ  заражены,  что  въ  ннхъ  нельзя  выдержать  и  одной  ми- 
нуты. А  такъ  какъ  отхожихъ  м-Ьстъ  давно  уже  н-Ьтъ,  то  почти  все- 
здан1е  гимназш  обратилось  въ  одно  отхожее  м'Ьсто.  Фасадъ  здатя 
ужасно  обезображен!»  вылнвантимися  пзь  о1сонъ  всевозможными  не- 
чистотами; внутрь  же  здан1Я  нельзя  проникнуть  вслЪдствге  нечистоты 
ноловъ,  ст'Ьнъ  и  даже  потолка:  все  это  загажено  и  насквозь  пропи- 
тано нечистотами  всякаго  нроисхожден1Я**  *). 

Въ  такомъ  же  состояши  было  и  здан1е  присутственныхъ  м-Ьсть,. 
занятое  подъ  лазаретъ.  Все  казенное  имущество  оказалось  здЬсь  рас- 
хшценнымъ;  столы,  стулья,  двери  и  даже  полы  сожжены  въ  качестве 
дровъ;  дворъ  и  комнаты  были  завалены  трупами.  На  ремонтъ  кор- 
пуса присутственныхъ  м'Ьстъ,  квартиръ  губернатора  и  вице-губерна- 
тора, то)<се  сильно  пострадавшихъ,  потребовалось  32,281  р.  46  коп., 
а  на  возм'кцете  убытковъ  по  пропаж'Ь  и  порч-Ь  казенныхъ  вещей  въ. 
одной  казенной  палагЬ  понадобилось  6,746  рублей  ^). 

Что  касается  д'Ьлъ  и  архивовъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  оставав- 
шихся, большею  частью,  въ  Минск-Ь,  за  невозможностью  вывозки  ихъ 
при  отсутствш  подводъ,  во  время  поснЪшнаго  бегства  изъ  города, — 
то  они  оказались  въ  плачевномъ  состояши.   Часть  д'Ьлъ  различныхъ 


')  Архпвъ  Мппской  гпмлазш  К81^дя  р1дл1  \(гус)10<1к}(сус1|  га  1813  г.  №  8.  КзЗ^а 
га1<?сгп  Угайо^усЬ  га  1813  г.  №  30.  Протоколы  губ.  пр.  2-го  п  23-го  апр^хя  1813 
года. 

*)  Арх.  каз.  пал.  по  канцсх.  Д'Ьло  №  33  о  доставлен1И  в'Ьдомостп,  какихъ  па- 
лата во  время  пслр1Ятельскаго  пашеств1Я  лпшллась  мебелеЙ.  Проток,  губ.  пр.  10-го- 
апреля  1813  г. 
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учрежде1пй  свалена  была  въ  общую  кучу  въ  одной  нзъ  комнатъ  ка- 
зенной палаты,  а  остальныя  свезены  и  безпорядочно  сложены  были 
въ  доминиканскомъ  монастыр'Ь.  В&Ь  эти  д'Ьла  валялись  безъ  всякаго 
присмотра,  а  потому  игь  бралъ  всяшй,  кто  только  хогЬлъ;  множе- 
ство казенныхъ  бумагъ  найдено  было  валявшимися  на  улиц^,  у 
частныхъ  лицъ,  а  въ  особеннос1и  у  продавцов'ь  мыла  и  сала  '). 

Значительно  пострадавшими  оказались  и  православные  храмы  го- 
рода Минска.  О  разорети  домовой  церкви  арх1ерейскаго  дома  мы  уже 
говорили.  Минская  приходская  Ёкатериншхская  церковь  была  занята 
«епр1ятелемъ  подъ  лазаретъ;  иконостасы  оказались  разломанными,  а 
одт1ъ  изъ  нихъ,  съ  правой  стороны,  быль  совершенно  уннчтоженъ; 
престолы  сожжены;  церковный  вощи  и  свяп^енныс  сосуды  разграблены. 
1СлаАбшценская  цер1ювь  была  обраи^епа  в'ь  пороховой  С1сладъ  ^), 
Минсшй  каоедральный  ПетропавловскШ  соборъ  пострадалъ  сравни- 
тельно мало,  благодаря  тому,  что  въ  немъ  былъ  устроснъ  пров1ант- 
СК1Й  мага:)ииъ;  въ  прид'Ьл'Ь  Александра  ][евс1са1Ю  даже  сов(фталось 
богослужение.  Но  вступлеши  въ  Минскъ  русскихъ  войскъ  соборъ  былъ 
очищенъ,  и  престолъ  возобновленъ.  Соборный  домъ,  занятый  подъ 
лазаретъ,  сильно  пострадалъ.  Ближайш1я  къ  Минску  церкви:  Кру- 
пецкая.  Старосельская  '),  Тарасовская^  Гребенская  и  друпя  были 
•разграблены  непр1ятелемъ.  Католичесюе  монастыри  Минска  были  обра- 
щены въ  пров1аитск1е  склады  *). 

Возвратившимся  въ  Минскъ  русскимъ  властямъ,  такимъ  образомъ, 
прежде  всего  предстояло  заняться  очисткою  города  отъ  нечистотъ  и 
приведен!емъ  въ  порядокъ  присутствепныхъ  мЪстъ  и  городскихъ  зда- 
нШ.  Къ  ко1щу  января  1813  г.  большая  час1Ь  казенныхъ  зданШ  уж45 
<{ыла  очищена  и  приводилась  въ  порядокъ,  за  ис1слючон10мъ,  впро- 
чемъ,  гЬхъ,  котюрые  бьын  оставлены  подъ  лазароаами  ^).  Очист1С<1 
города  шла  гораздо  медлонн'Ье:  еще  въ  апр-Ьл'Ь  мЬсяцЪ  во  многих'ь 
М'Ьстахъ  лежали  громадный  кучи  навоза  и  мусора,  на  вывозъ   кото- 


')  Арх.  хааои.  иал.  Но  каицсл.  д-ио  1812  г.  №  20  и  1818  г.  ^^  21.  Протокодъ 
вм.  паж.  1812  г.  II,  стр.  307.  ЯСуриады  губ.  пр.  11-го  сеитября  1810  г. 

*)  Арх.  Дух.  Коне.  дЪло  №  6358  объ  открыт111  по-нрсжнсму  11р11сутств1а  кон- 
спстор!»,  стр.  291. 

^  Тамъ  же,  стр.  290. 

♦)  Арх.  губ.  пр.,  д^1о  №  29011,  объ  очистке  костсловг.  Исторпч.  свЪдШя  о 
иача1%  и  судьбе  правосд.  церкви  въ  Мнвской  опарх1и  арх.  Никохая.  Примеч.  на 
ч»р.  48. 

')  Арх.   Г1Ш11.  Книга  исходящ.  за  1813  г.,  Л*  8. 


Чмть  СССХХХХШ  (1903,  М  10),  ои.  1. 
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рыхъ  требовались  весьма  больш1я  суммы  денегь.  Медленно  шло  н 
исправлен]е  многочислопныхъ  поврежденШ  на  улицахъ,  площадяхъ  в 
въ  садахъ  города.  ЛСитсли  Минска,  участвовавнпе  въ  разореши  и  раз- 
грабленш  казеннаго  и  частнаго  имущества,  не  подвергались  пресл'Ь- 
дован1ю  и  наказанш,  но  должны  были  возвратить  захваченное  и  за- 
платить за  испорченное  и  уничтоженное,  если  не  могли  представить 
предписатй    непр1ятсльскаго    правительства,    оправдывающигь    ихь 

Д'ЬЙСТВ1Я  *). 

Убытки,  прнчипеппые  г.  Мипску  военными  обстоятельствами,  были 
громадны:  по  общему  подсчету  непр1ятелями  было  причинено  убытку 
на  253.866  р.  1  к.  асх*нгиац1ями;  свсрхт.  того,  русскими  войсками 
иапесопо  убыттсовъ  па  117.719  р.  38  к.  ^). 

Ту  лес  картину  разореп1я,  1гь  больней  или  меньшей  ст«*пени,  пред- 
ставляли и  у-Ьздпые  города  минской  губерти,  запятые  непр1ятелями. 
Больше  всего  пострадалъ  г.  Борисовъ  и  его  окрестности.  Въ  самомъ 
Борисов'^,  можно  сказать,  не  осталось  камня  на  камн'Ь;  в&Ь  лучшхе 
дома  были  выжжены,  а  имущество  жителей  разграблено.  Положегпе 
на('Х)лои]я  и  ПОСЛЕ  изгнан1я  попр1ятслей  было  самое  плачевное;  оно  не 
въ  сплахъ  было  хоть  казсъ-нибудь  устроит1|Ся  своими  средствами; 
только  благодаря  безденежному  отпуску  казеннаго  л'Ьса  и  другимъ 
лыютамъ  со  стороны  правительства,  борисовсше  мЬщане  могли кое-какъ. 
обстроиться  и  н'Ьсколько  поправить  свои  д'Ьла.  [{азеиныя  здашя  въ. 
Борисов-Ь  были  въ  конецъ  разорены.  Изъ  12  п^ерквей  Лошницкаго 
благочишя  уц'Ьл'Ьло  только  пять;  остальныя  дье  в(Л  пострадали  въ 
большей  или  меньшей  степени.  Борисовсюя  церкви:  Воскресенская  и 
Преображенская,  были  ограблены  и,  по  заняпи  ихъ  подъ  лазаретъ, 
осквернены;  Немоницкая  со  всею  утварью  и  церковными  вещами  со- 
жмсона;  Лоптищсал  Николаевская  тоже  сожлсена  уже  15-го  ноября 
генераломъ  Домбровскимъ;  Ратутицкая  церковь  01^аблена  и  осквер- 
нена. Священно-и  церковно-служители  разореиныхъ  церквей  страшно 
бедствовали,  еще  п  1813  г.  проживая  въ  чужихъ  сараяхъ  и  баняхъ. 

По  изг11ап]и  непр1ятеля,  военный  17бсрнаторъ  Игнатьевъ  и  граждаи- 
СК1Й  ДобринскШ  лосп'Ъшили  въ  Борисовъ  и  зд'Ьсь  были  очевидцами 
страшной  картины  б'ЪдствШ,  которымъ  подвергся  Борисовъ. 

')  Проток,  губ.  пр.  15-го  п  18-то  марта,  6-го  п  23-го  апреля  1813  г.  Арх. 
Мниск.  гимпаз.,  д^ло  №  13,  документы  подъ  Лг^  30,  38  и  4в.  Арх.  Казен.  Пах.  по 
канцех.  д*ла  Л?№  21,  33.  Арх.  губ.   пр.,  а*хо  №  29287,  хпсгь  3-й. 

^)  Арх.  Канцех.  Минск,  губ.  предводпт.  дворпнства  XV,  218,  1.  Ведомость  о 
причнпен1и  французскими  войсками  убытка  въ  Миискоиъ  пов^тЬ. 
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Въ  самомъ  Борисове,  а^  главнымъ  образомъ,  въ  его  окрестностяхъ 
и  преимуществеиио  въ  Стуляи1сЬ,  по  ихъ  приказашю  и  на  ихъ  гла- 
загь,  были  зарыты  и  сожжены  десятки  тысячъ  трунов'ь  людей  и  ло- 
шадей; собрано  было  множество  оружхя  и  аммунищи;  нЬсколько  дней 
на  множеств'Ь  подводъ,  по  словамъ  студянскихъ  крестьяпъ,  вывозили 
все  ото  въ  Минскъ^  а  оттуда  В'ь  АТоскву  '). 

Г.  Слуцкъ  пострадалъ  значительно  меньше.  Даже  слуцшя  город- 
сшл  церкни  не  пострадали  отъ  иопр1ятеля;  но  зато  былъ  соворшенпо 
разоренъ  домъ,  вь  котороыъ  находилось  слуакое  духовное  привлешо; 
равнымъ  образомъ,  сильному  разорена  подвер1\^  и  СлущсШ  Троицк]й 
монастырь;  онъ  нонесъ  убытку  ]1а  4000  рублей,  а  корчма,  нринад- 
лежайшая  монастырю,  почти  на  3000  р.  ^).  Здап1е  духовной  семинар1н, 
находившаяся  при  ней  „бурса**,  или  общсжитхе,  равно  какъ  и  самый 
Троицшй  монастырь,  вь  которомъ  01гЪ  пом'Ьщались,  были  заняты  не- 
пр1ятелемъ.  Французы  и  поляки  хозяйничали  въ  монастыр'Ь  и  семи- 
нар1и  по-своему.  В&Ь  столы  и  С1самейки  въ  семинархи  и  бурсЬ  бьии 
сожжены,  окна  побиты,  печки  повреждены,  а  „семинарск1я  оставш1яся 
книги,  по  разбит1и  библютеки,  сожигаемы  были,  говоритъ  очевидецъ, 
по  прич1Ш'Ь  не  бывшихъ  дровъ  для  сварешя  пищи**  ').  Монастырсхсое 
имущество  и  имущество  монаховъ  было  разграблено:  многое,  впро- 
чемъ,  непр1ятели  попщдили,  благодаря  с^гарашямъ  оставшагоса  въ 
Слуцк'Ь  преподавателя  семииар1и  херомонаха  Марюана,  „но  причине 
его,  какь  он'ь  самъ  1Юворигь,  учтинаго  и  х]ии'/лансш1го  обращен1я 
съ  французскими  генералами**;  по  просьбЪ  Маршана  одннь  1чзнералъ 
даже  далъ  ему  двухъ  солдать  для  содМсатая  ему  въ  охране  семи- 
нарская и  монастырскаго  имущества  отъ  расхищенхя  *). 

Въ  Дисн'Ь  сильно  пострадали  казенный  постройки;  православные 
храмы  подверглись  разграблен1ю  и   осквернен1ю  ^).  Въ  большей  или 


')  Минск.  Губ.  Мдоиостн,  1877  г.,  №  33,  ПгпатьевЪу  Дсрсоия  Студяика.  Арх. 
Минск.  Дух.  Консист.,  д1и10  ^1&  6358.  Гаиортъ  Лошоицкаго  бхагочиииаго.  Арх.  губ. 
пр.  Д^ха  канцех.  мдискаго  губсриатора,  ^  87. 

*)  Арх.  Дух.  Коне,  д'Ьхо  №  6358,  стр.  13в— ИЗ  и  А^xо  №  0360  о  ирвведси!!! 
въ  изуЬстиость  убыткоиъ,  иричкнепныхъ  ]1ашести1емъ  иеир1лтохя  въ  церковыыхъ  н 
монастырскнхъ  здаи111Х'ц  стр.  44. 

')  Арх.  Мивск.  духови.  сешшар!!!.  Нарадъ  1833  г.,  д1хо  №  15.  1[рошви10  ар- 
химаидр.  Маршана,  бывшаго  во  вреня  иашеств1я  фраицузовъ  ироподаватехемъ  семн- 
нар1н.  В^зкбьиовичъ,  11стор111  Минск,  дух.    семииар1и.  Выи.  I,  стр.  37 — 39. 

*)  Арх.  дух.  сем1111ар1н;  вь  тоыъ  же  ирошепш  Мармаиа,  пупктъ  12. 

^)  Арх.  дух.  коис.  Д'Ьло  №  0358,  шстъ  59.  Арх.  губ.  праих.  Проток.  21-го  ыл\пл 
1813  г. 
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мсньшеА  степепп  ]гострадали  оп>  неираятеля  и  друНс  уЬздные  города 
минской  губери1н. 

Вполн-Ь  о(ггествс11ио  поэтому,  что  1)С'Ь  убытки,  причиненные  мин- 
ской губсрнш  войною,  нрсдставляютъ  многомилл10нную  сумму.  мПо 
приведенш  тгь  известность  1КгЬгь  потерь,  понесснныхъ  губершею  отъ 
непр1ятельсю1го  нашеств1я,  оказалось,  что  погибло  бол-Ье  50000  чело- 
в-Ькъ  убитыхъ,  раненыхъ,  лропавшихт»  безъ  в-Ьсти,  погибшихъ  отъ 
бол'ЬзнсП";  гюжлсено  1сазсннмхъ  и  частныхъ  зданШ  и  причинено  дру- 
гого рода  убытковъ  казн'Ь  и  частным^ь  лицам1>  на  сумму  34.186.970 
рублей  ^).  Но  не  всЬ  уЬзды  нострадали  въ  одинаковой  степени.  По 
собраннымъ  казенною  палатою  св'Ьд'ЬнЫмъ,  отъ  непр1ятельскаго  на- 
шеств1я  потерпели  весьма  значительное  разорен  1о  игуменскШ,  вилей- 
СК1Й  и  дисненскШ  повЬты,  загЬмъ  слуцкШ  и  минскШ  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ;  что  же  касается  борисовскаго  нов-Ьта,  то  онъ  пострадалъ 
бол-Ье  всЬхъ  упомянутыхъ.  Друпе  пов-Ьты  (мозырсшй,  пинскШ  и 
бобруйскШ)  пострадали  меньше;  а  р'Ьчицк1Й  совсЬмъ  не  былъ  занятт» 
ненр!ятслямн  *). 

0(*'Обенно  б'Ьдствет1ыми  01сазались  результаты  нашеств1Я  и  времен- 
на1Ч)  нс11р1лтсльскаго  11равлен1л  для  разнаго  рода.  землевлад'Ьльцевъ  и 
крестьянъ.  Крестьяне,  какъ  изв^стно^  во  время  войны  скрывались 
по  л-Ьсамъ;  жатвы  снять  не  могли,  а  гд-Ь  и  усп^и  снять  хлЬбъ, 
такъ  пришлось  лишиться  его,  благодаря  непрестаннымъ  реквизищон- 
нымъ  повинностямъ;  подъ  озимые  посЬвы  полей  не  обрабатывали,  да 
и  яровые  нос-Ьвы  на  1813  г.  произвести  было  не  изь  чего,  хотя  бы 
даже  въ  ограннченныхъ  разм-Ьрахъ  для  собственнаго  проггаташя.  Та- 
ково было  положен1е  д'Ьлъ  даже  въ  у1Ьздахъ,  наимен^Ье  лострадавшихъ 
отъ  войны  ').  ]1оложен1е  крестья}гь  было  поистин'Ь  ужасное.  Разореи1е 
полное,  а  тугь  еще  эпидемическ1Я  болезни,  развивш1яся  на  почв-Ь  продол- 
жительной голодовки  и  др.  лишенШ;  а,  между  тЪыъ,  и  по  удаленш  непр1я- 
теля  представляются  все  новыя]  и  новыя  реквизищонныя  требоватя  ^). 
Вполн-Ь  понятно,  что  при  такомъ  положен]и  д-Ьла  не  только  кре- 
стьяне, но  и  пом'Ьщики  были  положительно  не  въ  силахъ   нести  ка- 


*)  Минск.  1'уб.  В-Ьдомости  №  Зо.  Итатъевъ,  Хроника  событий  Минской  губ.  Ми- 
хайловскгй'Даинлевскш,  IV',  стр.  .349. 

•)  Журиалъ  Казеи.  1!ал.  1813  г.,  И,  стр.  515. 

3)  Лрх.  упрам.  госуд.  пмущ.^  Хо.1.  отд.,  связка  12-я,  д!;1о  М  50  о  разоретяхъ 
казсп.  1г1'*дпиства  во  время  воои.  обстоят.,  стр.  52-ая.  Св.  И;  д1'до  М  40.  О  разорен1Н 
во  время  войны  содержателя  ни.  Бржосск1Й  Ключъ. 

*)  Арх.  губ.  пр.,  А1и10  №  29010. 
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зеиныя  иовиыиости.  Казенная  палата  со  всЬхъ  сггоронъ  была  завалена 
лрошетямн  крестьянъ  и  пом'Ьщи1совъ  (даже  и  такихъ^  которые  при- 
нимали активное  участ1е  въ  д1>ятельности  временнаго  правительства 
и  несли  налагаемый  на  пихъ  повинности  добровольно)  о  сложеи1и  съ 
нихъ  казенныхъ  педоимокъ,  въ  виду  полнаго  их^ь  радорен1я.  Прави- 
тельство, входя  въ  положешо  разоренная  войною  населен1Я,  стара- 
лось по  возможности  «)блегчить  его  положенхе;  такъ^  напримЪръ,  по 
Высочайшему  манифесту  30-го  ав17ста  1814  года  недоимки  съ  ка- 
зенныхъ крестьянъ  были  сложены  ^). 

Такимъ  образомЪу  минская  губе1)Н1я,  за  исключен1емь  р-Ьчицкаго 
уЁзда,  по  окончанш  Отечественной  войны  представляла  картину  пол- 
наго  разорен1я,  и  м'Ьстнымъ  властямъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  нужно 
было  употреблять  чрезвычайный  усилия,  чтобы  хоть  несколько  при- 
вести въ  порядокъ  взбудоражонпую  и  выбитую  из'ь  колеи  жизнь  гу- 
берши.  Въ  н'Ь1Юторыхъ  случаяхь  ]1а  помои1,ь  мЪсггнымъ  ааастямъ 
пазначались,  по  Высочайшему  повел'Ьпш,  особьш  комисс1и,  въ  родЬ 
учрежденное  19-го  января  1815  г.  1гь  А1ииск'Ь  комнссли  для  разбора 
д'Ьлъ  о  захваченныхъ  им1пиях71  или  Несвижской  комисс1и  по  дЬламъ 
о  Радаивилловскихъ  им^Ьн1яхъ  ').  Иногда  для  той  же  цЬли  изъ  цен- 
тральиыхъ  правительственныхъ  учрежденШ  1гомандирош1Лнсь  особый 
лица;  такъ,  наприм'ЬрЪу  для  приведен1я  въ  должный  порядокъ  мин- 
ской еиарх1и,  былъ  командированъ  отъ  Св.  Синода  рязанск]И  арх]- 
епис1С0пъ  Оео(1)илактъ  *). 

Интересно  сопоставить  картину  полнаго  разорен1я  минской  гу- 
бернш  посл'Ь  войны  съ  гЬми  розовыми  надеждами,  который  оч^  лица 
миискихъ  поляковъ  возлагала  на  Наполеона  и  французовъ  „Минская 
газета".  Вм'Ьсто  политической  свободы,  которой  ждали  поляки  отъ 
своихъ  освободителей,  они  исньпчип!  лишь  шетъ  французской  военной 
власти,  принесшен  имъ  полное  р1изорен1е  и  унилсен1е   нхъ  самолюГ)1я, 


')  Сы.  ука:}.  иышо  д'Гла  упр.  госуд.  ммущ.^  «лцс  тамь  же  Хоилйств.  отд.,  д'кдо 
№  53  о  разо|)оших'ц  иричнисииыхъ  непрклтсльсшши  поисками  ин.  1»1.ла1}|1411;  д1к1о 
№  48,  о  рошшзтмоиаыхъ  сборахъ  съ  нмЬи!»  'Гурова.  Гуди,  отд.,  д-Кло  №  327.  Кро111» 
того,  по  оиисимъ  хоиийств.  отд.  и  отд.  суди.  д-Ьль  илачатси  еще  у териииын  дЬла  1813  г. 
По  прошению  старшннъ  м.  Маркоьо,  Вилс^йскаго  уЬзда  объ  уво1кие111н  нх1.  отъ  рек- 
ВИЗИЦ111  по  разорои'1Ю  иепр1ато1ЬСК1ши  войсками  и  1818  г.  по  ])апорту  Корисоискаго 
зсмскаго  суда  о  1>азоре111и  крестьаиъ  огь  11е11р1ит(;111. 

*)  Арх.  губ.  пр.,  >й  29060  и  №  29095,  стр.  127^  д-Ь.^  же  1*адз11В1111овской  ко- 
М11ССП1  хранится  ш.  Лрх.  госуд.  лмущ. 

3)  Лрх.  Каасн.  Нал.  Продложоии;  министра  фннансоиъ  о'п.  12-го  А1%кабр}1  1812  г. 
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а  вм-Ьсто  равноправ1я  и  благодсибтв1я  подъ  сЬнью  нащональной  ад- 
министращи — они  увидЬли  лишь  шумиху  громкихъ  фразъ,  игру  често- 
люб1я  и  полп'Ьйшую  бс.чурядицу,  сопровождаемую  иногда  беазасгЬн- 
чивммъ  стрсмлен1емъ  къ  нажив-Ь  насчетъ  ближняго  ^).  Сравнивая 
такую  свободу  и  самостоятельность  ст>  водворившимся  норядкомъ  н 
великодушнымъ  всепрощенгемъ  гуманнаго  русскаго  царя,  нав-Ьрное» 
не  одинъ  изъ  1раждаиъ  эфсмернаго  Минскаго  департамента  Веливаго 
Княжества  Литовскаго  педобрым'ь  словомъ  помянулъ  своихъ  мпиммхъ 
освободителей. 

в.  КрмштекМ. 


')  Достаточно,  11а(тр11м11|п>,  вспомнить  тЬ  миогочисдсппые  фальшивые  акты,  ко* 
торыо  отъ  пмспп  кияпя  Доминика  Гадяпвплла.  служившаго  вт.  испр1ятельской  арнт 
и  б1-.жав1паго  зат+.мг  аа  границу,  составлены  были  для  ио|)сдпчи  мпогяхъ  его  ледвя* 
жимытъ  пм1->п1Й  ВТ.  друг'|я  руки.  Арх.  губ.  пр.  Д*ло  №  20095.  Ирсдппсашя,  иолу- 
«1СНПЫЯ  мипскпмъ  восииымъ  губорнаторомг  Игпатьгвымъ  въ  1813  г.,  стр.  127  я  сгМ., 
а  равно  ц1и1ы11  рядъ  д11ль  о  Радлпвиллопскнхъ  пм1;и'1яхг  въ  Арх.  тосуд.  имущ.  Мин- 
ско1  губерЕ'1Н. 
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ЧЕСКОЙ ТРАДИЦ1И. 

Ьо8   дга11(1с!$   1пол1авпен   опЬ   ми*   1«м1г 
уогг^аи^  (оиз   1оз   сИшаЫ  сЧ   1с2{     {ггатЬ 

Стиль  псрвыхъ  про11зведон1й  Шатобрхана  представляетъ  особоииый 
внтересъ  для  истор1и  переживан1я  классическихъ  воззр'ЬиМ  и  ихъ 
конфликта  съ  новыми  в'Ьян1ями,  съ  новыми  художссавспными  тонден- 
Ц1ЯМИ  въ  конц'Ь  ХУШ  и  вт>  начал'Ь  XIX  стол-Ьт]!)/ 

Хо1  я  французше  романтики  считали  свое  время  эрой  эманцинащи 
искусства  отъ  оковъ  традищониаго  догматизма,  а  свою  поэтику  прямо 
противоположной  поэтик'Ь  классиковъ,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  нхъ  раз- 
рывъ  съ  традищей  далеко  не  быль  столь  полнымъ  и  безусловнымъ, 
какъ  они  утверждали. 

Правда,  во  всЬхъ  своихъ  реформахъ  и  начинан1яхъ  они  постоянно 
•ссылались  на  иностранныхъ  писателей.  Вм1зсто  Корнеля,  Расина, 
Буало  и  Вольтера  кумирами  ихъ  были  Данте  и  .ШоБСпиръ,  Шиллеръ 
и  Гёте,  Байронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ  ^),  такъ  что  для  многихъ  изъ  со- 
времонников'ь  своихъ  французск1с  романтики  были  представителями 
Анти-нащональнаго  течон1я  нъ  литсратур'Ь.  Песомн'Ьнно  также,  что 
гЬ  новыя  в'Ьян1я,  гк  новы()  запросы  духа,  которые  возникли  во  вто- 
рой  половнн'Ь  ХУ1ГГ  С10Л'Ьт1я,  а  посл-Ь  роволюи1и  стали  проявлять^! 
съ  особенной  интенсивностью,  не  остались  б(Ш«  вл1ян1Я  но  только  на 
<Ч)дер;1сан1е  литературныхъ  произведен1Й,  но  и  на  ихъ  форму.  Они  В1» 


')  См.  ТЫорЫи  ОаиНег,  НЫоко  йи  1<(»1паи119тс.  1'ап.ч  1871. 
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значительной  степени  преобразовали  стиль  создали  множество  повыть 
комбинащй,  ввели  въ  литературный  обиходъ  новыя  слова»  выраясен1я^ 
образы  и  т.  л. 

Но  въ  составь  романтической  поэтики  все-таки  вошло  такое  зна- 
чительное количество  1слассическихъ  элемептовъ,  что  больпшпство 
представителей  лерваго  и  даже  второго  покол'Ьнхя  фращузскихъ  ро* 
маптикон-ь  бол'Ье  чЬмъ  на  половину  ]слассики  ^). 

Самые  шряч1е  приверженцы  повыхъ  эстетическихъ  теорШ  была 
воспитаны  на  КорнслЬ,  Расин-Ь,  Буало  и  13иргил1и.  Гюго,  глава  ро-- 
мантнческой  птолы  во  Фрапщи^  долго  держался  чисто  классическихъ. 
воззр'Ьн1Й  и  никогда  не  могъ  вполн*  отъ  пить  отрЬшиться.  Но  ело- 
вамъ  Сурю  ^),  онъ  въ  началЬ  своей  литературной  д-Ьятельности  быль 
восторженнымъ  поклонникомъ  того  самахч)  Ла-Гарпа,  на  котораго 
такъ  яростно  нападалъ  впосл'Ьдств1и.  До  РгеГасе  йе  СготугеИ  Гюго 
признастъ  учен1е  „о  трехъ  единствахъ"  и  сожалЬетъ  о  томъ,  что  на. 
практяк'Ь  ихъ  слиппсомъ  часто  не  соблюдаютъ  ').  Въ  предисловш  къ 
,NоиVеIIе8  Ойез"  1>ого  выступаетъ  въ  роли  посредника  между  клас- 
стсл.мп  и  роман^гикамп;  всЬ  нхъ  споры,  но  его  словамъ,  происходятъ 
всл'Ьдс1'В1е  недоразум'Ън1я,  та1€ъ  какъ  между  той  и  другой  школой 
нЬтъ  существеннаго  различ1Я. 

Разсуждетя  Альфреда  де  Виньи  „о  правдоподоб1и  въ  искусств^Ь"» 
пом'Ьщенныя  имъ  въ  вид'Ь  предисловШ  къ  ^С1пдМа1'8*'  (1827),  носягь 
несом]гЬнный  отпечато1€ъ  классическихъ  воззр'ЬиШ.  Въ  то  время  ро- 
мантнчесшя  теорш  еще  настолько  сбивчивы  и  неясны,  что  Бейль  при- 
числяегт»  къ  ромаптикамъ  Скриба  ^).  По  свидетельству  А.  Дюма, 
никто  пзъ  романтиковъ  не  могь  сказать  въ  точности,  чего  онъ  хочетъ: 
всЬ  порицали  старое,  но  никто  не  зналъ,  чЪиъ  его  зам-Ьнить  ^). 

Смутно  чувствуя,  что  старыя  формы  не  могутъ  включить  новое 
содержа.н1е,  не  мо]утъ  выразить  новыя  идеи  и  чувства,  французсше 


')  о  связп  класспковъ  съ  роиаптикамп  см.  МтШдии  «Ноя  Мог1з  со)11отро- 
га1'п8".  1887;  Ьаггоитс1^  „Б1и(1с9  (1с  1]11сга111го  еЬ  €1'аг(,  Ьсго  8<;по  1898;  Ет,  йей 
Е88а^^8,  „Ьо  НошапИяте  с1а881дие"  въ  Нотис  (]*Ш81о1ге  ПШгаге  15  атп!  1894; 
КгаМу  „Ь'ёУо1и11оп  (1с  1а  1га|;ё(11е  с1а88^^ие  еп  (1гате  ^оп1ап^^^^Iе"  въ  Кстис  с1са 
соигк  с!  сопГегспссз  31  (]ёс.  189С;  ВебсНапе!^  Ье  КошапИяте  (1с8  с1ая81дис«.  СаК 
тапл-Ыуу  1881. 

*)  М,  Зогтан,  1л  РгёГасс  (1с  Сгот^еП.  Рапв  1897,  р.  82. 

3)  1Ы(1.,  р.  83. 

^)  КПоп,  Мепшс'с  с1  яся  ашгя. 

*)  ТЬеЙСгс  со1пр1ре  а'Акхаидгс  1)шпа8;  М]с11с1  1/*уу  1871,  I,  22. 
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романтики  ищутъ  формъ,  такъ  сказать,  ощупью.  И  иер1>дко  въ  ихъ 
ироизведешяхъ  классическая  традищя  одерживаетъ  верхъ  иадъ  но- 
выми стрем лешями.  Происходить  курьезный  конфликтъ  между  эсте- 
тическими тенденшями,  нав'Ьяннымц  воснитан1емъ,  школой,  и  смут- 
нымъ,  часто  безсознательиымъ  исканкемъ  такихъ  ({юрмъ  искусства, 
1соторыя  бы  соотв'Ьтствовали  новымъ  запросамъ  времени. 

Этотъ  конфликтъ  особенно  рельефно  сказывается  въ  раннпхъ  про- 
изведенхяхъ  Шатобрхана. 

Класси1съ  но  своему  литературному  воспитанш,  по  своимъ  воззрЬ- 
н1ямъ  на  нс];усство  и  его  задачи,  Л1атобр1анъ  вм-Ьст^  сь  гЬмъ  очень 
чутокъ  ко  всЬмь  новымъ  в^Ьян1ямъ,  ко  всему  тому,  что,  такъ  ска- 
зать, „носилось  въ  воздух'Ь".  Его  стиль  служить  весьма  характернымъ 
ноказателемъ  всЬхъ  тЪхъ  колебан1Й,  нскан1Й  и  сомн'ЬнШ,  который 
были  пережиты  большинствомъ  французскнхь  писателей  на  зар-Ь 
XIX  стохЬпя. 

Между  т'Ьмъ,  сколько  намъ  нзв'Ьстно,  стилю  1Иатобр1ана  не  было 
посвящено  донын'Ь  полнаго  и  всесторонняго  изсл'Ьдован]я.  ТЪ  под- 
часъ  весьма  ц'Ьнныя  зам'Ьчан1я  о  111атобр1аиовскомъ  стил1Ь,  которыя 
радс1^яиы  въ  работахъ  Сентъ-Бёва  *),  Вильмона  *),  Гизо  ^),  Фагэ  *), 
Брюнетьера  ^)  и  друг.,  не  были  до  сихъ  пор^г»  сопоставлены  между 
собой,  нров'Ьрены  и  сведены  нь  одно  цЬлоо. 

Кром'Ь  Т01Ч),  мн'|1  1ШЖ0ТСЛ,  нельзя  н()  отм'Ьтнть  п'Ькоторой  одно- 
сторонности II  пожалуй  да;1Сб  предизнтостп  в'ь  оолыпннслгЬ  суждо111п 
о  сгил'!^  1Латобр1ана.  1Срити1С0вь  об]>1К1]овс11Но  подкунасгь  романтич- 
ность б10грш))ш  автора  „Репе'',  соотношен1е  между  111атобр1аномъ  и 
его  героями  *). 


')  81пп1е  Ве^^Vе^  Ко^ссн  къ  11пда11]ихг  сочинений  П1ато6р1а11а  (1859  — С 1)^  Рог- 
Хши  сот1ешрога1П8,  I.  1  (1831);  Саизопсв  (1и  Ьилс!!,  Т.  I,  11,  Х*,  С1|а1саиЬпал(1  е! 
8ои  {ргоиро  ШЬёплге  аоиа  ГЁтр1гс  (18С0). 

*)  УШепшгп^  ЕЬайс  виг  ('ЬаЬ^аиЬпат!,  на  У1е.  ноя  ссг11н,  нон  {цПисисс.  1л  1*1-1- 
Ьило  то(1егпв  (1858). 

^)  1»  Тошрн  разве,  шб1ап(гов  (]е  спИцио  11иега1гс  мЬ  шогак*  раг  М.  е1  М-шо 
Оииои  1887  Г.  II  р.  21«-23С. 

♦)  Е,  ]Рауме1^  Ье  1)1х-Коиу1ешв  а1ес1о,  12-о  ШХ.\  Ро11(1(]иен  е1  шогаИ8(«н 
аи  XIX  8. 

*)  Р,  ВпшеШгеу  1/Еуо]и1юп  (1оз  ^^опген.  Т.  1,  1'апн,  НагЬоНе,  181)8, 6-п  1о<;о11, 
Ь*Куо1|11|011  Аа  1а  род510  1уп1|ии  си  Ргат-.и.  Т.  II;  1и  Кошаи  Nап1^а1^5и%  Рапн  1896. 

*)  Зам^тнмъ  кстати,  что  при  соиоста^^сII^и  Роис^  Шактаса,  Эидора  и  др.  сь 
санимъ  111атобр1а11011ъ  св^д^н^я  о  111роиоГ|  скорби,  о  тоск!  (сити),  будто-бы  ире- 
сл1;довавшмхъ  ]Иатобр1аиа  чуть  лп  не  съ  114'лсиокъ,  иоче|таютсп  главнымъ  образомъ 
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Стремясь  объяснить  и  генезнсъ  его  поэтики  и  особенности  стиля 
исключительно  только  обстоятельствами  его  личной  жизни,  В1>  на- 
стоящее время  изученной  до  мельчаДшихъ  детгшей  ^),  обыкновенно 
критики  останавливаются  на  гЬхъ  м^стахъ  его  произведеи1Йу  въ  ко- 
торыхъ  наибол-Ье  рельефно  хфоявляются  м!ровая  скорбь,  эстетическое 
понимаше  христ1анства,  субъективизмъ  и  т.  п.  Слово»гь,  им-Ьются  въ 
виду  г6  особенности  его  стиля,  гЬ  из1>  ого  эстетическихъ  воззр'ЬнШ, 
которыми  онъ  примьнсаетъ  къ  романтическому  движенш. 

Несмотря  на  явно  враждебное  отношеше  „стараго  сахема**  къ  новой 
школ-]},  мнопе  И8ъ  французскихъ  романтиковъ  вид-Ьли  въ  немъ  если 
не  отца,  то  во  всяко^гь  случа'Ь  одного  изъ  главныхъ  зиждителей  ро- 
мантической эстетики.  Для  Сентъ-Вёва  олъ  могучШ  дубъ,  нодъ  сЬпъю 
котораго  зародилось  повое  литературное  теченае  *),  для  Теофвля 
Готье — прямой  предшественникъ  Виктора  Гюго.  Вся  разница  мевду 
ними,  по  словамь  Готье,  лишь  та,  что  11[атобр1анъ  не  вла^дЬдъ,  по- 
добно Гюго,  богатой  стихотворной  формой,  что  у  него  „не  было 
крыльсвъ"  '). 

Взгляд!»  па  1Матобр1ана  исключительно  только  1сакъ  на  предвоз- 
в-Ьстника  Францу  (скаго  романтизма  въ  связи  со  слишкомъ  большимъ 
дов'Ьраем'ь  къ  его  автоб10гра(1)ическимъ признан! имь  и  способствовалъ, 
мн-Ь  кажется,  тому,  что  мнопя  изъ  особенност(?й  его  стиля  не  были 
донын-Ь  разсмотр-Ьны  всесторонне. 

Какая  связь  существуетъ  между  Шатобр1аиомъ  и  французскими 
писателями  и  критиками  временъ  „консульства  и  импёрш",  какъ  яовыя 
идеи  мирились  съ  принципами  его  литературнаго  воспитан1я?  Этихъ 
вопросовъ  обыкновенно  или  не  касаются   вовсе,   или  ограничиваются 


нзъ  его  собствсппыхъ  прнзиаи!!  въ  Мёто1ГС8  й'Оиис-ТотЬе  п  въ  8оито111Г9  До  ]еипо88е. 
Оба  эти  сочинеихя  были  паппсапы  въ  такое  время,  когда  Шатобр1аяъ  вт»  тЪсномъ 
кружкЪ  своихъ  почитателей  и  друзей  служшъ  предметоиъ  пастоящаго  культа,  какъ 
п^всцъ  тоски  п  печали.  Тогда  типы  его  романовъ,  въ  осоГюниостя  же  Когатс  ГаЫ, 
были  еще  въ  большой  мод1;  и  Шатобр1а11у  могло  быть  п  выгодно  п  удобно  предста- 
вить свою  б10П)аф'1ю  въ  особенномъ  св^т^;  словомъ,  для  иасъ  далеко  не  р^>шеяъ  во- 
просъ  о  томъ,  создавалъ  ли  111атобр1апъ  свопхъ  геросвъ  по  образу  л  подобю  своему 
плп  же  а1)гб9  соир  самъ  сталъ  разыгрывать  пхъ  роль. 

')  См.  подробную  бпбл10граф1ю  въ  Е.ч5а1  й'ннг  Ыо-ЫЫю5^тр1иг  с1е  СЬп1са11- 
Ъпап(1  с1  (1е  яа  Гат'гПо  раг  Ее^гё  ве  КетггШег^  Уаппоя  1895,  дополненную  ЗГямгг/емъ 
въ  Ея8а'1  Я11Г  С]|а1са1|Ьпа11(1.  Гапя  181)8. 

•)  8а^п^^е-В€иVе^  СКа1еаиЬг1ал(1  е1  зон  ^гоире,  ГгбСасс. 

*)  ГЛ.  0(шНег,  ор.  сИ.  р.  4. 
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^'Ьглдмъ  обзоромъ  Б88а1  8111-  1о8  Ксуо1иио118,  1с8  Ка(с11С2  И  1о8  Маг1уг8, 
указаы1смъ  на  песвоевромоииость  шатоб|иа110искихъ  эиоисй,  бывшихъ 
неудачной  попыткой  подражать  Гомеру  М,  критикой  ихъ  пшгуоШеих  ^) 
и,  наколецъ,  зам'ЬчанЕевгь,  что  но  своей  „первой  маиерЬ  инсать**  Шато- 
бр1аиъ  несколько  напоминаетъ  Деллиля  и  другихъ  представителей  опи- 
сательной поэзш  *). 

Между  гЬмъ  вопросъ  объ  отношои1и  ШатобрЕана  къ  классической 
традицш  представлястъ,  мн'Ь  кажется,  двойной  интересъ:  психологи- 
чесшйу  какъ  кон({аиктъ  между  теор1ями,  нав'Ьянпыми  воспптан1емъ, 
школой,  и  новыми  тенденщями,  идущими  изви-Ь,  и  интересъ  историко- 
литературный,  такъ  какъ  разладъ  между  формой  и  содержан1емъ,  пе- 
р'Ьдко  встр'ЬчающШся  въ  первыхъ  произведен1яхъ  111атобр1ана,  является 
•одной  изъ  самыхъ  тшшчныхъ  особенностей  литературы  его  времени. 

1. 

Поэтика  1[1атобр1а11а,  изложенная  имь  вь  изв'Ьстпомъ  тракта1*Ъ 
Ссчп'о  ёи  СЬг18иап1$то,  замы1саотъ  собой  ту  эволющю,  которая  начи- 
нается со  времени  Возрожден1я  преклонеи1емъ  предъ  а1ггичными  образ- 
цами и  завершается  во  второй  ноловин-Ь  ХУШ-го  стол1>т1Я  эстетиче- 
ч^ким'ь  эклектизмомъ.  Торжество  духа  тм1еп1е  надъ  античной  тради- 
щей,  впервые  проявившееся  въ  нзвкстнон'ь  снорЬ  „о  нревосходсгги-Ь 
повыхъ  писателей  надъ  древними'',  норождаеть  со  шорой  нолонииы 
ХУ111-Г0  стол'Ьт1л  эстетичесшй  ригоризмъ  бол-Ье  строгШ,  ч-Ьмъ  пресло- 
вутыя  „правила"  Буало.  Если  для  Вольтера  1'оме[)ъ  такой  же  вар- 
варъ,  какъ  Шекспиръ,  а  Софоклъ  и  Эврнпидь — ^д-Ьти  въ  сравнеи1и 
оъ  Корнелемъ  и  Расиномъ,  то  это  объясняется  гЬмъ,  что  авторъ  „Ген- 
р1ады''  и  „Магомета''  не  находилъ  въ  нроизведен1яхъ  древнихъ  и  иио- 
странныхъ  писателей  соблюдешя  иравилъ  „возвышеннаго  стиля"  к 
„утончениаго  вкуса",  который  онъ  и  его  современники  считали  не- 
обходимыми для  эпопеи  и  драмы. 

Находя  у  Эсхила  и  111с1и;пира   „грубыя   онтбки",  онъ  приходить 


')  Вгши1еб,  ПЁе  Бпп^^гапи^иНиегаин'.  1872. 

•)  Рши  А1Ьег1^   \а  Ииегакиго   Ггап^а^е    аи    1^^x-N^•цV^ете    ^^^^Ч•Ц   I.  I.   1*лги 
1887,  р.  164  «ч.       ^ 

•)  1Ь*к1,  р.  153  }и1.  Оригинальный  вамидь  на  Шатобр'гана  н  ого  от110И1е.1Гю  кт» 
фрапцувсвимъ  иасснкаиъ  высвазываеп.  Вег1тм(,  I^а  1*''т  11и  с1а.чя1смто  е1  1о  ги- 
Юиг  4  Ганичис,  РагЫ,  Нас11с11е  1897,  сЬ.  УПКЗр.  318  >;н.;  такжо  ДПс/ле<«,  ИЫЮкгв 
<1е8  \АШ  Ми^гшм  аи  XIX  2}.,  1842. 
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къ  тому  заключенШу  что  искусство  въ  Англ1и  при  Шекспир'Ьу  вавъ. 
въ  Грещи  при  Эсхил'Ь,  было  въ  зачаточноягь  состояши  ^). 

Въ  ХУ1И-мъ  стол-Ьпи  во  всемъ,  что  касается  формы»  техники^ 
]1р]емовъ  мастерства, — а]1тичи|'1Я  траднн1я  зам'Ьияется  традиц1ями  фрап- 
цузскаго  классицизма  эпохи  Людовика  Х1У'>го.  Даже  такой  тоикЛ  зна- 
токъ  гречсскихъ  писателей,  какъ  Дидро, — вынужденъ  сд'Ьлать  уступку 
вкусамъ  современпиковъ.  Гсн]й,  по  его  словамъ,  неразрывно  связаиъ- 
съ  техникоЛ.  Для  такого  утопченнаго,  впечатлительнаго  общества^ 
какъ  французское,  болЬе  всего  подходить  звучпыя,  и-Ьжпыя  и  трога- 
тельный „элепи''  Расина.  „Бойни**  Шекспира  и  кровавый  битвы  Гомера 
могутъ  внушить  фрапцузамъ  только  ужасъ  и  отвращеше  *). 

Въ  конц-Ь  стол'Ьт1я  среди  фрапцузскаго  общества  зам-Ьчается  ред>кц1Я 
в'ь  пользу  латнпскпхъ  и  11)еческихъ  писателей.  По  даже  для  самыхъ 
горячихъ  прпвержеицевъ  древности  образцами  „высокаго  стиля*"  все  же 
остаются  производе1пя  Буало,  Расина  и  Вольтера.  Надъ  всЬми  заим- 
ствован1ями,  какъ  у  г^юковъ  и  римлянъ,  такъ  и  у  англичанъ  и  н-Ьмцевъ, 
пеог|>а1тчопш>  ца|»ггь  правила  „утопчспнаш  вкуса". 

Лп-1'ар1гь,  Мармоптсль,  Лемерсьо  ревтпи)  глЬдягь  за  соблюдстомь 

„11ра1ПМ1Ь". 

Лемерсье,  приводя  гЬ  услов1я,  1«)торыя,  по  его  мн-Ьшю,  необхо- 
димы для  того,  чтобы  литературное  произведеп1е  было  безу1фечпымъ,. 
насчитываетъ  таковыхъ  26  для  трагед1и,  24  для  1сомед1и,  23  для 
эпопеи  •). 

Торжество  1сартез1анскаго  ращонализма  и  духа  салоновъ  надъ  ан- 
тичной традищей,  заключая  (|)орму  въ  гЬсный  корсетъ  строгаго  догма- 
тизма, въ  то  же  время  открывало  широшй  доступъ  новому  ('одерж!%тю. 
Если  литература  должна  прежде  всего  применяться  къ  т)>ебован1ямъ 
вкуса  совремепнаго  общества,  а  это  было  лозупгомъ  вс*хъ  тойегпея, 
то,  очевидно,  все,  что  пережнваетъ  это  общество,  что  его  занимаеть 
и  волнуетъ,  должно  найти  въ  пей  отражен1е.  Со  второй  половины 
XVIII  в-Ька  отовсюду  проникаютъ  во  французскую  литературу  идеи 
и  тенде]щш  совершенно  чуждыя  классицизму.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  проводникомъ  ихъ  служить  ромапъ,  какъ  литературный  жанръ,. 
наименее  связанный  традищонными  правилами. 

11скап1е  грустныхъ  эмощй,  моральпыхъ  уроковъ,  культъ  гробовъ» 
1 

*)  1)|!«со11гя  Я11Г  1а  1гар<'чПо  а  Му1ог(1  По1у|1сЬгоско. 

•)  Гага(1ох(>  яиг  к^  сошсчИен. 

3)  Соигк  апа]у11^ие  (1е  ]И1ёга1иго,  I.  I. 
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сгЬдой  старины,  поэзЫ  далекихъ  страиъ,  экзотизмь  и  т.  п.,  заро- 
дивипооя  во  Фраищи  самостоятельно,  или  заноссицыс  изви'Ь,  входягь 
въ  моду  въ  конц'Ь  Х\Ч11-го  и  в-ь  пачалЪ  Х1Х-1Ч)  с^гол-ЬтИК  Л  хшасси- 
ческШ  корсетъ,  будучи  ио  въ  силахъ  включить  это  иовое  содоржанао, 
трещитъ  и  лопается  по  вс^мъ  швамъ.  Одни  изъ  писателей,  какъ  Шенье, 
Лебренъ,  Бартел^ми,  обращаются  къ  произведенЫмъ  древнихъ  и  въ 
нихъ  ищутъ  формъ  для  выражения  новыхъ  идей.  Друпе  заимствуюсь 
образы  и  выражешя  у  Мильтона,  Осс1ана,  Юнга,  Арюсто  и  Тассо. 
Третьи,  и  таковыхъ  большинство,  упорно  держатся  Буало,  Раси](а 
и  Вольтера. 

Среди  критиковъ  возобновляется  старинный  сноръ  (1с8  апс1еп8  е( 
<1с8  тойетев.  Но  теперь  онъ  принимаетъ  н-Ьсколько  иную  форму,  ч-Ьмъ 

въ  КОНЦ'Ь   ХУП-ГО   СТ0Л*Т1Я. 

Тогда  обсуждали  вопросъ  о  томъ,  возможенъ  ли  прогрссеь  въ  гЬхъ 
рамкахъ,  который  начертали  писатели  Грецди  и  Рима.  Теперь  вопросъ 
этотъ  давно  уясе  рЪшенъ  утвердительно,  и  споръ  идетъ  о  томъ,  (;чи- 
тать  ли  художестве1шыми  произвсден1я  грековъ,  римлянъ,  англнчанъ 
и  1гЬмцсвъ;  вообще  существуетъ  ли  иное  искусство,  кром1Ь  француз- 
скаго?  По  отношешю  къ  этому  вопросу,  такъ  же  какъ  и  по  методу 
разбора  любого  художественнаго  произведешя,  критики  того  В1)емени 
распадаются  на  два  лагеря. 

Леморсье,  Ла-Гарнъ,  Мармонтель,  соглашаясь  сь  гЬмъ,  что  въ  иро- 
нзведсишхъ  дровпихъ  и  иностраннихъ  нис^1толей  нстр'Ьчаются  крупный 
достоинства,  все  же  паходятъ  у  нихъ  много  погрешностей  противъ 
^стиля*"  и  „вкуса*".  Вс^  представители  догматической  критики  С1>  Ла- 
Гарпомъ  во  глав'Ь  ^)  одну  лишь  Франц1ю  считають  разсадникомъ  про- 
св'Ьщешя  и  изящества. 

Образцовъ  искусства,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  сл'Ьдуегь  искать  даже  не  у 
Расина,  а  у  Вольтера.  Въ  конц'Ь  Х\Ч11-го  стол'Ьт1я  и  въ  перюдъ 
„консульства  и  имиор1и*'  вольтер1анство  не  только  учвн1е  философ- 
ское, но  и  эстетико-литературное.  Въ  рукахъ  „философовъ''  1а  Пб(ж1о, 
1е  РиЫ1с181с,  1о  Лоигаа!  *1()  Рап'з. 

Вгляды  и  теорш  этихь  „блюстителей  правилъ'',  как-ь  мы  увидимъ 
.дал^Ье,  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  автора  Оото  (1и  С1|П8иап18тс.  По 
в'ь  то  же  время  въ  н-Ькоторой  ча^ти  французскаго  общества,  о(;обонно 


^  Какъ  известно,  Ла-Гарпъ  нъ  бонц'Ь  иснзин  рааошедсл  съ  во1ьтвр1а[1цаии.  Но 
-его  „обращен]е**  произошло  лишь  на  почв'Ь  воиросовъ  ролипозныхъ.  По  своннъ  эсте- 
тнчсскннъ  воззр^II^анъ  Ла-Гарпъ  осталсл  иоклоииисонъ  и  послЪдоватолемъ  Иольтора. 
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посл±  револющи,   происходить  реакшя  противъ  Вольтера  не  только 
на  ночв^Ь  релипозной  и  философской,   но  и  на  почв'Ь   литературной^ 
Буассопадъ,  Жю(|)фруа  и  друпе  сотрудники  „Дебатовъ*  и  „Меркурхя** 
настолько  гЬспятъ  вольтер1анцевъ,  что  Наполеонъ  считаетъ  нужнымъ. 
заступиться  за  философовъ  *). 

Среди  ихъ  противии1€Овъ  особенно  иитер<*сенъ  для  насъ  ЯСоффруа^ 
такъ  какъ  значительная  часть  его  идей  вошла  въ  Сбп]с  (]и  С1п-1511а- 
П18гпе.  Не  будучи  учителемъ  1]1атобр1ана  въ  прямомъ  смысл*,  Жоф- 
(|)руа  популяризировала,  сд'Ьлалъ  модными  мног1Я  идеи,  которыми  вос- 
пользовался авторъ  С(зп1е  (1и  ОпчкИагавте. 

Подобно  большинству  фельетопистовъ,  которые  работаютъ  такъ 
сказать  па  сп-Ьхъ,  пишутъ  ежедневно,  Жоффруа  нер-Ьдко  впадаетъ  въ. 
противор-Ьч^я  *).  Но  въ  различных  ь  суждетяхъ  его,  выражеиныхъ  въ 
„Аппее  НИёгазге"  и  въ  ^.Тоигпа)  с1е8  06Ьа18",  ясно  сказывается  совсЪмъ 
иное  пониман1е  искусства,  чЬм!,  у  Ла-Гарпа  и  его  школы.  Отвергая 
<|)илософ1ю  ХУН1-го  в'Ька  вообще  и  теорш  Вольтера  въ  частности,. 
ЛСоффруа  пападш^п.  п  на  остогическш  воззрЬт'я  „филосо<|)о«ъ" .  Осо- 
бенно расходится  онъ  съ  ними  но  тому  критер1к>,  которымъ  иоль- 
зустся  для  оцЬпки  литсратурныхъ  пронзнсдснМ:  „нас1Солько,  нишетъ 
онъ,  литературные  толки  безплодны  и  безжизненны,  когда  состоять, 
въ  „расковыриванш  словъ",  въ  разсмотр-Ьнш  того,  соблюдены  ли  пра- 
вила „жанровь**,  настолько  они  интересны  и  живы,  когда  произведешя 
разсматрнваются  въ  связи  съ  гЬми  нравами,  которые  на  ннхъ  отра- 
зились*" '). 

^Наблюдать  за  отражешемъ  нравовъ  на  идеяхъ  и  на  стилЬ  писа- 
телей, изучать  эти  нравы,  сравхгавая  ихъ  съ  обычаями  разныхъ  на- 
родовъ — воть  въ  чемъ  состоять  задачи  (|)илософ1я  литературы"*  *). 

Такимь  образомъ  Жо({)фруа  является  лредставителемъ  критики 
относительной,  разсматривающей  литературный  пронзведен!я  съ  исто- 
рико-бытовой  точки  Зр'ЬНЕЯ. 

Инищаторомъ  этого  течешя  въ  критнкЬ,  какъ  изв-Ьстпо,  быль, 
Руссч),  впервые  онред'Ьляв1и1Й  „вкусъ"  какт»  способность  нравиться^ 
большинству  ^).    Одновременно  съ  нимъ  Дидро   стремится  поставить. 


')  ТГг/всАш^ег,  1л  ргея.чс  яоиз  ]е  ргопиег  еш|>1ге,  р.  89. 

*)  СеоЯгоу  с1  1а  сгШсцю  80118  1с  со118111а(,  е!  Ге111р1ге  раг  !)€«  <7гш»<уев,  1*ап8  1897.. 

3)  Аппёе  НШга1ге,  ап  IX,  1.  1.  п»  С. 

*)  1)еЬа18  13  ос1.  1803. 

*)  Ет11е,  1,  IV. 
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искусство  иъ  СВЯЗЬ  съ  обычаями  и  111м^ш1ми  совреиеиников'ь.  Его  „бур- 
жуазная*' драма  была  попыткой  въ  этомь  иаправлон!и. 

Къ     ИСТ0рИЧеС1С0Му     методу     въ     КрИТИК'Ь     0ТЧг1СТИ     11рИМЫ1Са01Пэ     и 

г-жа  Сталь  кь  своей  киигЬ  1)и  1а  1Шсга1|1го  сой81(1огеи  11аа8  &>08  гар- 
ро11в  ауес  1б8  1П8111и1юп8  80с1а1е8  (1800  г.). 

Такимъ  образомъ  къ  началу  Х1Х-го  стол'Ьт1я  вопросъ  о  связи 
литературы  съ  нравами  былъ  уже  поставленъ,  п  заслуга  Жоффруа 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  популяризировалъ  его. 

Считая  прекрасное  поняпемъ  относительнымь,  ставя  его  въ  за- 
висимость отъ  услов1Й  времени  и  м'Ьста,  Жоффруа  переносить  споръ 
о  нревосходств-Ь  новыхъ  писателей  надъ  древними  на  совершенно 
новую  почву.  Такъ  называемый  „погрешности**  Гомера  онъ  объясняетъ 
низкимъ  культурнымъ  уровнемъ  грековъ  того  времени  и  даетъ  по- 
дробное опнсаше  соцгальной  и  релипозной  жнзнп  аеинянъ  въ  У-мъ 
п'ЬкЪ  ').  Греческихъ  драматурговъ  онъ  не  только  не  считаетъ  „д-Ьтьми** 
по  сравненио  съ  французскими  трагшсами,  а,  напротивъ,  ставитъ  ихъ 
наравн'Ь  съ  величайшими  писателями  в'Ька  Людовика  Х1У-го  '). 

Уважеше  Жоффруа  къ  древнимъ  нисколько  не  мЬшаетъ  ему  отно- 
ситься сочувственно  ко  вс^мъ  новымъ  в'Ьяи1ямъ  конца  ХУШ-го  и  на- 
чала Х1Х-Г0  стол-ЬтШ.  Когда  въ  1781  году  Ьа  Сппю  йо  8а1п1о  Ра- 
1ауе  издаетъ  свои  Мбто1ге8  виг  Гапс1сипе  сЬеуа1епо,  Л^(1м|)руа  ука- 
зываотъ  на  рыцарск1е  нравы,  ткь  на  богатый  матор1алъ  для  пооти- 
ческнхъ  произведоиШ  ^). 

Онъ  прив'Ьтствуегь  Бернардена  де  Сет^ь-Иьер'ь  и  хвалить  его 
за  то,  что  въ  Ё111(1е8  (1е  1а  Nа^и^е  Бернардень  обратился  къ  изу- 
чешк!  природы  и  тЪыъ  „оказалъ  неоцЬнимую  услугу  нау1самъ  ^и  ис- 
кусствамь"  *). 

Не  мен'Ье  востортсенный  отзывь  даетъ  Жоффруа  объ  „Атала** 
Шатобр]ана.  „Все  ново  въ  этомь  своеобразномь  произведенш.  Поэтъ 
переносить  иасъ  въ  далек1я  нев'Ьдомыя  страны,  средь  дикихъ  лЬсовь 
и  пустынь...  Это  рядъ  такйхъ  описанШ,  которыхъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  им 
у  Гомера,  ни  у  Виргил1я...  111атобр1анъ  открылъ  для  поэтовъ  новый 
источникъ  чудеснаго...  Атала  истинно  оригинальное  произведенсе  и 
детали  этой  поэмы  столь-же  новыя,  сколь  см'Ьлыя,  нссомн-Ьнно  являются, 


»)  Апиёо  1|11егшге  IX,  I.  I  л«  2. 

^)  ЫЪли  17  Логёа!  X. 

^)  Лоигиа!  (1о  Монь^еиг  1781  1.  IV  р.  33. 
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ц'Ьннымъ  вк.11адомъ  въ  сокровищницу  воявышенноП  поэзш;  111атобр1ан1 
это  Гомеръ  пустынь  и  л-Ьсовъ"  ^). 

Еще  бол-Ье  сходится  съ  Шатобрханомъ  Жо(|)фруа  по  своему  эсте- 
тическому понимап1ю  христ1анства.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  по  поводу 
трагед1и  Легувэ  „Смерть  Авеля":  „греко-римское  язычество  бьио  бо- 
гато гращозными  образами,  но  трогательныя  картины,  велшая  пате- 
тичесшя  сцены  можно  найти  лишь  на  почв^Ь  хриспанства;  въ  траге- 
Д1яхъ  „Эстеръ"  и  „Атала"  гораздо  больше  патетическаго,  истинно 
возвьппеннаго,  ч*мъ  во  всемъ  Гомер4"  *). 

Такое  пониман1е  христ1апства,  какъ  изв-Ьстно,  лежнтъ  въ  основ-Ь 
Обш'е  (III  СЬпзЯатзте. 

II. 

На  веп1е  €1и  СЬп'81|а11181пе  принято  смотр-Ьть  какъ  на  первый  бле- 
стящШ  манифестъ  романтизма  '),  какъ  па  одно  изъ  самыхъ  яркихъ 
проявлепИ!  католической  реакцш  на  зар'Ь  Х[Х-го  стол'1;т1Я. 

Кингу  эту  обыкновенно  ставягь  въ  непосредственную  связь  сь 
эднктомъ  Наполеона  о  возобновленж  1сатоличес1саго  культа,  считаюпэ 
иервымъ  звеномъ  той  ц-Ьни,  которая  идетъ  отъ  Бональда  и  Де-Мэстра 
къ  Луи  Вельо  и  Мельх1ору  де  Вогюэ.  Но  если  оставить  въ  сторон-Ь 
ту  часть  Сеп1е  Ди  СЬп8иап18те,  которая  касается  догматовъ  в4ры 
и  несостоятельность  коей  была  признана  самыми  горячими  привер- 
женцами католицизма,  то  остальная  часть  этой  книги  представить 
собой  поэтику,  въ  которой  христ{анство  не  бол'Ье  какъ  предлогъ  для 
автора,  чтобы  высказать  свои  эстетичесюя  воззр^тя.  И  хотя  Шато- 
бр1анъ  пытается  уверить  насъ,  что  книга  его  написана  подъ  иепо- 
средственнымъ  вл1яшемъ  того  нравственнаго  „обращенья",  которое 
произошло  съ  нимъ  посл-Ь  смерти  его  матери,  но  нетрудно  уб'Ь- 
диться,  что  трактатъ  его  скорее  сводъ  литературныхъ  влечатлЪнШ 
теоретика  и  задолго  собранныхъ  матерьаловъ  компилятора,  ч-Ьмъ  испо- 
в-Ьдь  неофита. 

Прикрываясь  желашемъ  стать  защитникомъ  христханства,  Шато- 
бр1анъ  вводить  въ  свою  поэтику  в(Л  эстетнчесюя  теорш,  всЬ  идеи 
и  тенденщи,  которыя,  такъ  сказать,  „носились  въ  воздух'Ь"  въ  конц-Ь 


')  Аппсс  т1ега1го,  IX,  I.  III  п»  18. 

*)  1МЬа1я  О  ишпп^ог  ан  IX. 

в)  С1|а1саиЬ|ма11(1  |»аг  (1с  Тя'вснге,  Гапз  НасНеио  1892  р.  149. 
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ХУШ-го  и  въ  начал-Ь  Х1Х-го  стол-ЬтШ.  И  съ  первыхъ  же  главъ  ли- 
тературной части  его  трактата  С1сазывается  та  курьезная  двойствен- 
ность въ  эстетическнхъ  воззр'Ьн1яхъ,  та  см-Ьсь  новыхъ  нден  съ  тра- 
дищонными  представлешями  объ  искусств'^,  которая  такъ  рельефно 
отражаются  и  на  стил*]}  его  первыхъ  произведсн1Й. 

По  своему  методу  критики  ]11атобр1анъ  отчасти  расходится  съ 
французскими  классиками,  видевшими  въ  литературныхъ  произведе- 
и1яхъ  н'Ьчто  независимое  отъ  услов1Й  времени  и  м'Ьста.  Желая  дока- 
зать, что  христ1анство  прсдставляегь  собой  ночву  бол'ке  благопрдят- 
ную  для  искусства  и  поэз1и,  ч'Ьмъ  греко-римское  язычество^  ]Иато- 
бр1ан'ь,  подобно  Жо<|)фруа,  разсматриваетъ  вопросъ  о  превосходств!; 
новыхъ  писателей  надъ  древними  сгь  исторнко-бытовой  точки   зр'ки1я. 

11-ая,  111-ья  и  почти  вся  1У-ая  части  его  книги  посвящены  па- 
раллельному разсмотр'Ьшю  обычаевъ  н  нравовъ  хриспанскихъ  и  язы- 
ческихъ,  а  также  и  того,  поскольку  гк  н  друпе  отразились  на  ли- 
тературныхъ пронзведенгяхъ.  Но  вопреки  своему  тезису,  ПТатобрганъ 
сплошь  и  рядомъ  обнаруживаетъ  свои  класспчоскш  спмпапи.  Дока- 
зывая, что  христ1анск1е  нравы  столь-же  если  не  болЪе  поэтичны, 
ч'Ёмъ  язычесше,  онъ  в'ь  подтверждете  этого  проводить  параллель 
между  произведешями  античныхъ  и  христханскихъ  писателей.  И  что 
же?  Получается,  что  не  только  первые  нисколько  не  уступаютъ  вто- 
рымъ,  но  даже  превосходятъ  нхъ  во  многих1>  отношеи1яхъ,  т.  о. 
какъ  разъ  обратное  тому,  что  авторъ  хотЬлъ  доказать.  „Хриспан- 
ск1е  писатели,  говорить  иТатобр1аиъ,  обыкнове1П10  бол'ке  изысканы, 
утончены,  бол-Ье  интересны  по  своимъ  пр1емамъ  композиц1н,  чЬмъ 
античные.  По  зато  иосл'кдн!е  болЪе  естественны,  трагичны,  возвы- 
шенны и  правдивы.  Ихъ  вкусь  в'Ьрн'Ье  нашего,  ихъвоображен1е  бла- 
городпМ...  Они  им'кю'гъ  въ  виду  но  украшен10  деталей,  а  цЬльиость 
плана.  ЛСалоба  пастуха,  подвит  героя — для  нихъ  темы  для  цклыхъ 
поэмъ.  Не  знаю,  чЪмъ  это  объяснить,  но  ихъ  поэмы  обыкновенно 
11[Юизиодятъ  гораздо  бол'ке  сильное  Ш1ечатл'ки1е,  чЬмъ  паши  романы, 
изобилуюпце  инцидентами  н  .1ицами.  Искусство  писать,  повндимому, 
посл'Ьдовало  примеру  живо1шси:  кисть  современнаго  поэта  богата 
множествомъ  красокъ  самыхъ  различныхъ  отгЬнковъ;  —  античный 
поэтъ  пишетъ  ц'клую  ]сартину,  пользуясь  лишь  тремя  красками  По- 
лигнота**  ^). 

Такимъ  образомъ,  11Татобр1анъ,  въ  вопрос^Ь  о  превосходств'Ь  новыхъ 


')  Сеои;  Ли  С]1пц11а111зшо,  Рапе  (лаг111ег  1'гёгс8.  1.  I,  р.  19С— 197. 

Чм»  СССХХХХ1П  (1901,  М  10),  отд.  2. 
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писателей  иадъ  древними,  симпатизируегь  посл1^Д11имъ  гораздо  бол^^, 
ч-Ьмь  Жоффруа  и  друг1о  критики  того  времени.  Точка  зр'Ьп1Я  Шато- 
брхтш  чисто  жлектическая.  Разбирая  художествениыя  произведен1я 
всЬхъ  времснъ  и  иародовъ  отъ  Гомера  и  Библ1и,  Данте  и  Мильтона, 
Тассо  и  Лр10Сто  до  Корнелл,  Расина,  Бернардена  и  Шенье  включи- 
тельно, онъ  приходить  къ  тому  заключению,  что  вс*  они  изобилуютъ 
„т,и5тими"  красотами,  не!;  достойны  подражан1Я. 

Раз(5матри1м1л  литсратурпглл  произвсден1л  сь  ис1'орико-бытовой 
точки  зр'1л!1л,  онъ  им'ксть  возможность  включить  пъ  свою  поэтику  и 
тагае  элементы,  которые  игнорировались  и  отвергались  французскими 
классиками. 

Но  до$и/екая  вь  искусство  новое  содеро/саигс,  Шатобргапь  во  ваьхъ 
вопросси-ъ  формы  остается  ревностнымъ  приверженцемъ  классгтеской 
эстетики,  Ио  своимъ  воззр-Ьнхямъ  на  стиль  онъ  последователь  не 
ЛСо(|)фруа,  а  Ла-Гарпа  и  его  школы.  Эстетическ1я  теор1и  представи- 
телей догматической  школы  отразились  1^  па  Сбп1е  Ли  СЬпзИапЕзтс 
и  па  ст'илистическихъ  прхемахъ  „Иамсзовъ**  и  ^Мученшсовъ". 

Словомъ,  въ  лиц*  Шатобргана  скрещиваются  р1ен1Я  двухъ  глап- 
шйхъ  эстетическихъ  школъ  того  времени:  историко-бытовой  и  догма- 
тической. На  отношении  Шатобр1ана  къ  посл1Ьдней  мы  и  хот1)ли  бы 
теперь  подробн-Ье  остановиться. 

т. 

1'азладь  между  старой  формой  и  повьшъ  содержан1смъ  въ  конц!; 
ХУП1-го  стол'Ьт1я,  кром-Ь  эклектизма  и  неразрывно  ст»  пимъ  связанной 
мозаичности  стиля,  порождаетъ  также  и  представленхе  о  стил^^  какъ  о 
чсмъ-то  чисто  механичес1сомъ,  вн'Ьшие№ь,  пезависимом'ь  отъ  содсржап1я. 

Интересъ  къ  слову  ради  слова,  къ  форм-Ь  ради  формы — отличитель- 
ная черта  французской  литературной  критики  въ  ко}щЪ  ХУ*Ш-го 
в-Ька.  Конечно,  такой  интересъ  всегда  суи](ествовалъ  во  Францш  со 
времепъ  13озрожден1я.  Но  въ  эпохи,  предшествовавш1я  заролдкешю 
крупныхъ  литературныгь  течешй,  онъ  проявлялся  съ  особенной  силой. 

Такъ  было  въ  ХТИ-мъ  в*к*  передъ  гЬмъ,  какъ  окончательно 
сформировался  французскШ  хслассицизмъ  эпохи  Людовика  Х1У-го;  то 
же  зам-Ьчается  незадолго  до  возникновен1я  романтизма.  По  своимъ 
воззрЪнЁЯМъ  на  стиль  классики-декаденты  вреиенъ  консульства  н  им- 
перЫ  гораздо  ближе  стоять  къ  ргбс1епх  и  рг(5с1еп8е8  ХУН-го  в-Ька, 
ч*мъ  къ  писателямъ  и  критикамъ  первой  половины  ХУШ-го  стол*т1я. 
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По  1гЬр1Ь  приближетя  къ  тохЪ  револющи  строгая  разсудочиость 
представителей  школы  „здраваго  смысла*"  постеиенно  зам'Ьияется 
аскашемъ  чисто  вн'Ьшнихъ  эффектовъ,  ф1оритуръ  и  украшен1Й  стиля. 
Пзм^Ьнен1е  художествсинаш  идеала  особенно  зам'Ьтно,  если  соиоста- 
вить  ли1юратурныя  теорш  Ла-1'арна  и  другихъ  учеииковъ  Вольтера 
съ  018С011Г8  с1е  гбсерИоп  И  1'Аса^е1П1е  1<>ап9а18е  Бюффона  (1753  г.). 

Бюф^юнъ  смотритъ  на  стиль,  какъ  на  средство  наибол'Ье  живо  и 
иосзгЬдовательно  изложить  вхгутреннюю  связь  идей« 

Стиль,  по  его  мн'Ьнш, — это  активное  нрояилон1е  совокуниос1и 
интеллектуальныхъ  сиособностей  челов1нса;  онъ  отожествляетъ  стиль 
съ  самою  личностью:  1е  81у1е  с'ач!  Пютни^  шото  ^).  Свойства  его  заин- 
сятъ  исключительно  огь  сюжета;  только  возиынюннмй  сюжсугь  норо- 
ждаегь  „1е  внЬИше*".  Украшен1ямъ,  фигурамъ  Бюффонт»  нридаетъ  вто- 
ростепенное значение.  Онъ  возстаетъ  противъ  злоупотреблен1я  ими, 
нротцвъ  напыщенности,  неестественности  стиля.  „Ничто,  говоритъ 
онъ,  не  противор'Ьчитъ  бол'Ье  естественно-прекрасному  (Ьеаи  па1иге1), 
ч^мъ  стремлеше  говорить  о  саныхъ  обыкновенныхъ  предметахъ  и 
явлен1яхъ  высокопарными  фразами.  Это  свойство  писателей  образован- 
ныхъ,  но  лишенныхъ  творчества.  Они  трудятся  не  надъ  выраженхемь 
идей,  а  надъ  иодыскан1емъ  блестящихъ  фразъ;  извращая  смыслъ, 
приб'Ьгая  къ  иносказан1ямъ,  они  полагаютъ,  что  гЬмь  облагоражн- 
ваютъ  р'Ьчь''. 

В^гЬшшя  украпюнвя,  1соторыя  Бю<{>фон'ь  считае'1*ь  а1им)ссуарами,  иь 
глазахъ  Мармонтеля  и  Ла-Гарпа  играютъ  главную  роль  :въ  поэтиче- 
<5комъ  стил'Ь.  Мармонтель  въ  Е16теп18  йе  иибга1иге  д-Ьлитъ  патети- 
ческое на  ра1))еид11е  Л1гес<;е  и  1П(1и*ес1е.  Посл1Ьдн1й  видъ  патетиче- 
скаго  должен'ь  подготовить,  настроить  слушателей  или  читателей, 
умилить,  рас1|югать  ихь.  Тогда  ораторъ  или  поэтъ  самъ,  такъ  С1са- 
дать,  „бросается  въ  толпу**,  самъ  стремится  къ  тому,  чтобы  казаться 
бол'Ье  растроганнымъ,  ч'Ьмъ  его  слушатели.  Это  и  есть  раИнЗИпие 
111гвс1е.  Для  того,  чтобы  подгоаювить  его  д11Йств1е,  необходимо  изобра- 
вить  предметъ  въ  самыхъ  интереспыхъ  деталяхъ,  п2пщ}асить  его, 
представить  сЪ  пр1ятиой  для  слушателей  стороны  ^). 

Главное  призван1е  искусства,  по  его  мн-Ьн^ю,  состоип.  въ  томь, 


')  Настоящее  значен10  этого  выраисешя  разъясисно  г.  Кранцоиъ  въ  его  труд1;: 
Ь*Е81Ьеи(1ие  йе  Оё8саг1е8  (русск1й  переводъ  печатается  въ  текущемъ  году  въ  „На- 
учномъ  Обо8р^]ин^). 

•)  РЛёшепе^  (1е  ПНёгаШге,  1.  II. 


6^ 
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чтобы  прикрасить  дМствитольность.  Этой  ц-Ьли  служить  аллегорвя, 
которая  для  него  лишь  видъ  распространенной  метафоры.  Вся  миео- 
Л0Г1Я  грековъ,  по  его  мн'Ьшю,  ничто  иное  какъ  подобная  алдегор1я^ 
какъ  ис1сусствепные  поэтичесше  пр1емы  ^). 

Отыскиван1емъ  условШ  стиля  поЫе,  виЬИте  и  т.  п.  занимается 
и  Ла-Гартгь  въ  своемъ  многотомномъ  Соиг8  (1е  1и('*га1иге.  Любое  лите- 
ратурное пронзвсдеп1е  онъ  разсматриваетъ  съ  той  точки  8р'Ьн1я,  но 
скольку  В'1.  данной  ф|мигЬ,  \\ъ  данномъ  стигЬ  соблюдонм  правила 
^благороднагс)  стиля**.  13'ь  любомъ  вмраяи^нж,  эпитет]},  въ  любомъ. 
акустнческом'ь  внечатл'Ьп1и,  прои;юодимомъ  гЬмъ  или  инымъ  стихомъ^ 
онъ  видип»  н'Ьчто  продпам1]ченное,  искусственно  под|дскаиное.  Беа- 
сознательный  элементъ  въ  литературЬ  для  него  не  существуегь,  и 
къ  Гомеру  01гь  прн.ч1'Ьнявтъ  ту  же  н'Ьрку,  что  къ  Раоипу  и  Кориелю. 
Стиль  для  Ла-Гарпа  это  н-Ьчто  совершенно  независимое  отъ  содер- 
жан1я.  Его  сл-Ьдуетъ  украшать  тропами,  фигурами,  метафорами  *)• 
Образцами  для  этого  должны  служить  произведен1я  Расина  и  Валь- 
тера *). 

Словомъ,  поэтика  у  Ла-Гарпа  сводится  къ  искан1Ю  литературныхъ 
рецептовъ,  согласныхъ  съ  общими  приннипами  классической  эсте- 
тики. 

Друп>  и  последователь  Ла-Гарпа,  восторженно  прив^тствовавшага 
ого  литературные  дебюты  ^),  Шатобр1анъ  и  въ  веше  Ли  (Л^пвиашвте 
и  в ъ  ОёГепве  е(  ехатеп  Оез  Маг1уг8  по  своимъ  воззр'6н1ямъ  на  стиль 
такой  же  ригористъ — ^догматикъ^  как-ь  большинство  его  современии- 
ковь. 

Отспкиость  ею  пиюретическихъ  предстмлеагй  о  художественной 
форлиь  прямо  щютгморпчитъ  1шьл1ъ  аовымъ  краоишЪу  которыми  онь 
Н4}льз9^ется,  тому  содероюангЮу  за  которое  онъ  ратуешь, 

2-я  и  3-я  части  Обп1в  (1и  С11Г1811ап18те  содержать  въсеб'Ь  стили- 
стическШ  трактать  по  воззр'Ьн1ямъ  на  стиль  и  ^1:1сто  даже  по  методу 
разбора  худоясествсппыхъ  прои8веден1Й  совершенно  сходный  съ  ЕЗб- 
п1еп(хЯ  (1е  11иёга1иге  Мармонтеля  и  съ  Соиг8  Ла-Гарпа. 

']'о  же  представлен1е  о  стил-Ь,  какъ  о  чемъ-то   вн-Ьшнемъ,    неза- 


О  т.  I. 
*)  т.  1. 

3)  1Ь1(1. 

4)  Объ  отпошс1пяхг  Шатобр]ана  к'1.  Ла-Гарпу  см.  письма  перваго  къ  Ро111апе» 
2-го  октября  1801  г.,  Ьго  ваидсмьгра  ап  XI  и  ваппску,  которую  пряводпгь  Рт7М8: 
С1|а(са11Ьг1а1к1,  яа  Гоште  ^'^  •{••я  аш!:;!.  Раг18— Ногс1еаих  1896,  р.  91. 
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висимомъ  отъ  содоржаиш,  о  чомь-то  такомъ,  что  слЬдуогь  „укра- 
шать**,  тоже  см'Ьшешб  образовъ  съ реторичсскими фигурами,  искап1о 
^кустпческихъ  эф<|)ектовъ  и  т.  п. 

Если  Жоффруа,  осуждая  Ла-Гарпа  за  его  критическШ  методъ, 
справедливо  назвалъ  его  „ип  брШсЬеиг  с1о  то(8''у  то  подобное  проз- 
вище иер-Ьдко  можетъ  быть  прим'Ьиено  къ  Шатобр1ану,  какъ  кри- 
тику. Разбирая  ИДИЛЛ1Ю  Теокрита,  оиъ  подробио  останавливается  на 
стих-Ь: 

ш  Хгоха  ГаХатг1а  и  т.  д. 

и  д'Ьлаетъ  къ  нему  сл-Ьдующее  характерное  прим'Ьчан1е:  „поэтъ  не 
могъ  выбрать  бол'Ье  удачныхъ  извучныхъ  словъ.  Доричесюй  Д1алс1сгъ 
лридает'ъ  его  р-Ьчи  простоту,  которую  невозможно  передать  па  пашъ 
^зыкъ.  Множество  а  какъ  бы  воспроизводятъ  миръ  и  тиитну  де- 
ревенской природы:  такъ  и  слыи1ится  наивный  говоръ  пастуха*"  '). 

Въ  любомъ  отрывк-Ь  Гомера,  Виргил1Я  и  Данте  И[атобр1анъ  ни- 
дигь  н'Ьчто  преднам'Ьрепное,  имкющое  цклыо  вызвать  то  или  друше 
чувство  не  содержан1енъ,  а  акустическимъ  впечатл'Ь1пемъ,  раз- 
личными сочетан1ЯМи  буквъ  и  звуковъ.  Стихъ  Гомера: 

ЛеТуоу  8'  е|)роут^о8  1сатУ|р  ауоршу-тз  Оешу-те 
юнъ  такъ  комментнруетъ:  „эти  р  и  звуки  на  шу,  которыхъ  мноясе- 
ство  въ  приведепномъ  стих^,  подражаютъ  раскатамъ  грома,  гре- 
мящаго  съ  перерывами:  шу-те-Цг-шу-тг.  Такъ  гласъ  небесъ  во  время 
<$ури  замираетъ  и  вновь  греми1*ь  среди  хЬсовъ.  Туманные  фантасти- 
ческ1е  образы  см'Ьняютъ  у  Гомера  прежн1я  01П1сан1я.  Чувствуется, 
что  вы  поступили  въ  область  смерти;  выражешя  Гомера  становятся 
туманными;  слова  глух1я  со  множествомъ  свистящихъ  ;  воспроиз- 
водятъ еле-внятный  голосъ  гЬней'*  ^). 

Классическое  отпошеше  къ  стилю  не  только  выражается  Шато- 
бр1аномъ  теоретически,  какъ  уступка  господствующей  эстетической 
школ^.  Онъ  искренно  в'Ьритъ  въ  непогрЬпшмость  „правил ь**,  при- 
знасгь  и  три  единства  *)  и  всЬ  рецепты  оассичсо1«)й  эстетики.  „Т1; 
«зъ  моих'ь  читателей,  говорит!»  оиъ,  1СОторые  прочли  съ  удоиоль- 
€тв1ем'ь  „Мучепиков'ь",  могутъ  быть  спокойны:  ихъ  эстетическое 
удовольств1е    было     вызвано    поэмой,    написанной    по    всЬм'ь   пра- 


')  Сё1П0  (1и  С11П8иаи18Шс,  1.  I,  р.  217. 

*)  1Ыа.,  р.  277;  см.  таюко  1Ь|а.,  р.  297,  98, 

^)  Ехашеи  (1е8  Маг(уг8,  р.  527.  РигЫ.  Саппег 
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виламь**  ^).  Какъ  мы  увидимъ  дал'Ье,  всЬ  особенности  и  свойства^ 
1слассиковъ-де1«адспто1гг>  конца  ХУШ-го  вЪка,  до  мозаичностп  стиля  п 
рабскаго  подражан1Я  ь'орифеямъ  литературы  включительно,  отража- 
ются какъ  на  теоретимоскихъ  воззрЬшяхъ,  такъ  и  напр1емахъ  твор- 
чества 11Татобр1аиа. 

IV. 

Основнымь  догматом'ь  фраиц,узс1€аго  ]слассицизма,  какъ  извЬстно». 
было  то  уб'Ьждеи1е,  что  искусство — ^не  подража1!1в  природ']Ь  просто,  а 
прекрасной  природ-Ь.  Художникъ  долженъ  прикрасить  дМствитель- 
ность,  представить  ее  такъ,  чтобы  она  намъ  нравилась.  Такое  пред- 
ставлете  объ  искусствЬ  лежитъ  въ  основ*  эстетики  Шатобр1ана.^ 
Воспроизведеп1е  идеально-прекраснаго  (Ьеаи  ШеЛ),  по  его  мн-Ьнш^ 
сводится  къ  тому,  чтобы  выбирать  среди  явлепШ  жизни  поэти- 
ческое и  возвышенное.  Воинъ,  погибаюпцй  во  цв'Ьт'Ь  хЬтъ  на  пол-Ь 
брани,  можетъ  быть  жтописны^мъ  я  служить  предметомъ  художе- 
ствсинаго  произведение .  По  сл'Ьдус'п>  избФ>гать  изображеп1Я  труповъ 
(ка1Сово  бы  ни  было  совершенство  исполнетя);  также  не  слЬдуетт». 
изобраасать  людей,  удрученныхъ  бол'Ьзнями  и  старостью  ^). 

Равнымъ  образомъ  канадсюй  охотникъ,  убившШ  стрЬлою  дикук> 
козу  и  Г0Т0ВЯЩ1Й  себ'Ь  пищу  на  огн*  пылающаш  дуба,  нисколько 
не  противоречить  лредставлешю  о  поэтическомъ.  Но  если  поэгЬ|^ 
1сакъ  это,  налрим'Ьръ,  дЬлаетъ  Гомеръ,  вздумаетъ  описывать  котлы^ 
вертелы,  вазы,  находящейся  въ  шатр'Ь  Ахиллеса,  то  опь  рискуетъ 
впасть  „въ  трив1альность  описан1Й''  ').  Во  изб'Ьжаше  этого  онъ  дол- 
женъ или  не  изображать  этихъ  предметовъ  вовсе,  или  выразить  ихъ 
иносказательно.  Такъ  поступали  поэты  вс^хъ  временъ:  „1ои)оиг8  сасЬап! 
е(  сЬо18188ап(  118  (]е8  ровнее)  ее  1гоиуёгеп1  реи  д,  реи  (1ап8  Лез  Гогте& 
(\т  л'  бШеп!  р1и8  па1иге11е8,  та18  ^и^  бШеп!  р1и8  рагГаНев  дие  1а 
па1иге;  1е8  аг1181&я  арре1ёгеп1  сев  Гоппев  1е  Ьеаи  ШбаК  Оп  реи!  допс 
(1ёПп1г  1е  Ьеаи  Меа!:  Г  аг1  с1е  сЬо181г  е1  (1е  сасЬег"  *).  Такое  „при- 
крашиваше"  природы,  возведенное  въ  литературный  принципъ  еще 
Ва11сих,  у  представителей  описательной  поэз1и  Деллиля,  Руше,  Сенъ- 
Ламбера  и  друг,  касается  главнымъ  образомъ  предметогь  вп'Ьшпяга 


О  1Ы(1.<  I).  534. 

")  ({(мпо  (1и  С]|п.ч11ап1Я1пс*,  ♦..  I,  р.  345 

3)  1Ы11.,  I».  225. 

*)  11)1(1. 
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•т'ра.  Зв'Ьри,  итицы^  расте]пя,  ъсгЬ  предметы,  окружаюи^с  пасъ,  дЬ- 
ллтся  на  „благородныхъ**  или  „лоэтпческихъ*" — и  иизкихь.  Каш  при- 
ходится говорить  о  лос^ч-Ьднихъ,  то  иоэтъ  прибЪгаотъ  къ  пери- 
фраз'Ё  ^).  Такихъ  иернфразъ  множество  н  въ  1е8  КаШ\ех  и  въ  1о8  Маг- 
1уг8.  Летучихъ  мышей  111атобр1анъ  называетъ:  се8  018еаих  (1ои1вих 
(1оп1 11п  1шсс1е  1триг  ветЫе  ауо1г  Икви  1е8  аИск  *),  п-Ьтуха — се1  018оаих 
ЬеШс1иеих  е!  ги8^^^ив  ^и^  гсуеШе  аи  1па11П  1е8  У111аеео18  *),  порохъ — 
1е8  8етепсв8  йв  Геи  *)  и  т.  д. 

Едва-ли  въ  этомъ  ирвем'Ь  слЬдустъ,  подобно  Брюнотьеру,  видЬть 
ориганальничаи1е,  стромле1ио  облечь  много  разт»  сказанное  въ  новую 
форму  ^).  Перифразы,  по  нашему  миЬнш,  лишь  одно  нзъ  частныхъ 
проявлен1й  классическаго  пониман1я  возвынюннаго  и  поэтическаго. 

111атобр1апъ  не  толысо  примЬпяеть  ого  къ  изобра^кен110  отдкль- 
ныхъ  предмотовъ.  Ыскашо  Ьеаи  1(1ба1,  очистку,  идеализац1Ю  д-Ьйстви- 
тельности  не  трудно  ирослЬдить  у  него  1сакъ  въ  цЬлыхъ  1сартииахъ 
природы,  такъ  и  в'ь  нзображешн  характеровъ  и  типовъ. 

Въ  ирирод'к  1]1атобр1аиъ  всегда  ин^егь  лин1Ь  величественныхъ, 
грозныхъ  явлешй.  Сцены  изъ  повседневной  яснзни,  сЬрая  природа, 
окружающая  насъ,  отсутствуютъ  въ  его  картинахъ. 

Отчужден1е  отъ  дМствительности^  отвращеше  къ  житейской  проз1} 
приводятъ  его  къ  экзотизму,  по  сл-Ьдамъ  Бернардена  де  Се1т1-]Тьеръ 
и  къ  культу  гробовъ,  сЬдой  старины,  по  лрпм'Ьру  Юнга,  Осс1ана  и 
Вольнея.  По  вводя  въ  свою  поэтику  эти  элементы,  Л1атобр1анъ  все- 
же  оапишпсн  классшсомъ  по  иньмъ  ири\Ш1Мь,  которыми  онъ  ноль- 
зуетса,  чпютл  распред^ьлнть,  сортировать  иовыя  прсюки,  по  той 
ачисшшь^  1мторой  гиъ  подвергистъ. 

Если  въ  его  н))оизведен1яхъ  постояшю  встречаются  описаи1я 
„крпсныхъ  фламинго",  „зеленыхъ  и  желтыхъ  зм'Ьй",  „трубокъ 
мира",  „томагавков'ь",  „крокодиловъ**    и  т.  п.,   то  въ  этомъ  отнюдь 


')  Этоп.  ^{иом'ь,  излюбленный  иредставптелимн  такъ  11азыиаемс»ц  оинсатсллюи 
110:1:1111,  бижъ  01М-Ьииъ  Гишцюдиз!'!.  иг  (^го  шуточномг  П1а1<|^11с  (1и  (:]11т  и1  (1и  пауеС,  ыа- 
111»аи1е1111011Ъ  главиымъ  обрааомъ  иротииъ  Дслши.  !к1и1и)чн'гслы1ын  стихъ  этого  пам- 
флета: 8&  ({1о1го  ра!1ьега,  ]е2{  лауои  геаи^гои!  сталъ  Еласси чески мъ.  Си,  А^уаго!  е(  1а 
|>ос1ё1ё  Гга»«;а1ве  рет1ап1  1а  Кеуо1||11ои  е1  ГКпп^гаНои  раг  Л1.  (Кг  Ь(>2!сиге.  Раш, 
Р1ои  1883. 

*)  Ьев  Маг1уг8,  р.  М1. 

8)  1Ы(1.,  р.  225. 

*)  Ьея  ^;^^сЬ^'2.  Ь1Уге  I  (Л1а]а.  Пенс,  Ыа  Nа1с1|е2). 

*)  ЛгшиЧ1П-е,  кшйа:}  ^^•\\\^^и^^^,  1  нспс,  р.  207. 
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НС  С1сазывастся  жслаи1е  Шатобр1апа  порватс»  съ  традпц1>ши  класси-* 
цизма.  Оиъ  считастъ  экзотическую  природу  настолько  отдаленной» 
чулсдой,  непохожей  на  пашу,  что  нзображен1о  ея  нисколько  не  про- 
тивор'Ьчитт»  1слассическпмъ  прсдставлеп1ям7,  о  поэтическомъ  и  возвы- 
шенномъ.  01П1Сывая  любую  картину,  опъ  им-Ьсть  въ  виду  не  точное 
воспроизведете  вид-Ьниаго  или  пережитаго,  а  эстетическое  наслажде- 
Н1е  читат(\}1л.  1Н  этомь  отпошеш'и  весьма  характерно  то  разлнч1е  въ 
онисан!ях'ь  ол1Гого  и  того  же  города  вт»  ого  письм1}  къ  ВегИи  *)  и 
вг.  11||им<мг(».  <1е  .1етма1от.  Ни  нисьмЬ  К'Ь  Лертену,  написанном!»  подъ 
пспосредствепнымъ  впечатл'Ьн1Смъ,  производеннымъ  на  него  Венещей, 
Шатобр1а1гь  говорить  сл-Ьдующее:  „эта  Венещя,  в-Ьроятно,  такъ  же 
не  ио1гравилась  бы  памъ,  какъ  не  поправилась  она  мнЬ:  с'  081  ипе 
у111е  соп1го  па1иге.  Па  каждомъ  ша17  приходится  или  садиться  въ 
лодку,  или  пробираться  по  узкимъ  нроходалгь,  болЪв  похожимъ  на 
корридоры,  ч4мъ  на  улицы".  Плопиьдь  св.  А1арка  ему  понравилась, 
но  вся  арх1ггоктура  Вснещи  счишкомъ  прихотлива  и  пестра.  Здаи1я 
производятъ  впечатлЬп1е  двухъ  или  трехъ  дворцовъ,  пагроможден- 
пыхь  другь  на  друг*.  „Зпамепитыя  гондолы,  пишетъ  онъ  дал-Ье, 
показались  мнЬ  лодками,  пагруженпымп  гробами". 

Зам-Ьчательпы,  по  его  мнЪшю,  только  монастыри,  во  множеств* 
построенные  па  островахъ  и  рифахъ,  окружаюнкихъ  городъ.  „Эти 
рслипозпыя  здан1я  ночью,  среди  спокойныхъ  водъ,  производятъ  жи- 
вописное и  трогательное  впочатл*п1е". 

Въ  Шпогапо  о  иевыгодпомь  внечатлЬши,  произпедеппомъ  на  пего 
В(Ч1С1Цон,  И1атобр1анъ  не  говорить  пи  слова.  и1атобр1ап1>  выбраль 
среди  своихъ  впочатл*п1Й  лишь  т*,  который,  по  его  мп-Ьнхю,  наиболЬе 
суггестивны,  трогательны,  живописцы.  Характерное  описаше  улицъ  и 
гондолъ  выпущено.  Въ  результат*  получается  сл*дующее: 

Ы  усп1  йи  Зий-Ез!  «оиШаИ  аззег  роиг  епПег  1а  УоИе,  рае  аввег 
ропг  1гоиЫог  1а  тог.  А  пюяигс  (рю  1а  Ьа^^ис  в'бЫрт!!,  ^е  Уоуа18 
в'епГопсег  8ои8  Г  1юп7.оп  1с8  1пт1оге8  с1с  Уешзе  е(.  ]е  ЛЫПп^хш  сопппе 
йев  1асЬе8  8иг  1с8  По18  (1с8  (ШГбгсп1с8  отЬгез  йсз  Нее  с1оп1  1а  р1а^е 
е8(.  ветбе.  Сез  |1с8  аи  Ней  Д'  с1ге  С011Уег1е8  йе  Гог18  е!  йс  ЬавМопв, 
80п1  оссирес8  раг  (1е8  б5118ая  с1  с1е8  топа81бге8.  Ьез  с1осиа8  (1с8  оМсез 
с1  (108  1а7лге18  8е  Га18а1е1й  еп1еп(1ге  е<;  пе  гарре1а1еп1  еще  с1с5  1с1ее8  До 
саЬпе  е!  (1е  8(?сои1'8  ап  пиИси  с1е8  1етре1с8  е1  йез  йаи^еге.  Коизпопв 
арргоо1иппо8  аячег  (Г  ипе  До  сд^я  ге1га11.08  ропг  еп1ге\'01г  Дс8  то1пе8  ^п^ 


')  Ирнводело  у  Ра11Ьё^'а,  ор.  ск..,  р.  351. 
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гекаг(1а1еп1  равзог  по(го  90П(1о1с;  Из  ауашп!  Гак  до  \1еих  по1опп1С1'8 
гоп1гб8  аи  рог!  арг6$  ее  1оп^ио8  1гауег8С8.  Рси1-ё1ге  Ьбш88а1бпЫ18 
1о  уоуадеиг,  са!*  118  зе  8оиуопа1оп(  д'ауоЕг  616  сотше  ]и1  61гапёег8 
«иг  1а  1егге  д'  Естр^е:  6118118  о1  У08  айуенае  ш  1огга  БЗеурИ"  *). 

Стреылеше  прикрашивать  д'Ьйствительность  еще  бол'Ье  сказывается 
танъ,  гд'Ь  Шатобр1анъ  изображаетъ  не  вн'Ьшнюю  природу,  а  вну- 
треннюю. По  его  мн'Ьтю,  музамъ  ненавистно  все  ум'Ьренное,  обыден- 
ное, среднее.  Христ1анство  потону  именно  снособствуетъ  развит1ю 
ловзвИу  что  людей  изображаетъ  всегда  или  гораздо  ниже  или  гораздо 
выше  д'Ъйст1штельности  ^). 

„  Андромаху  "*  Расина  Шатобр1анъ  ц-Ьниттэ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  Андромаху 
Гомера,  такъ  кшсь  Расинъ  нрикрасилъ  д'Ьйствительность,  идеализи- 
ровалъ  ее  *). 

Этимъ  стремлен1емъ  увеличить,  представить  съ  выгодной  стороны, 
прикрасить  жизнь  и  об'ьясняеа^сн  то,  что  большинство  1Ч)роов'Ь  и  1Ч)роинь 
11[атобр1ана  представляютъ  собой  нед'Ьйствительные  тины,  являются 
олнцетворен1ями  ка1сого-нибудь  качества  или  нсдостатхса.  Услов1я 
среды,  климата,  расовый  особенности  въ  сущности  бол'Ье  входятъ  въ 
кадръ  его  картинъ,  чЪмъ  отражаются  на  характерахъ  дЬйствующихъ 
лицъ.  Въ  краткихъ  эпизодахъ  (Атала,  Велледа)  кадръ,  всегда  мастерски 
подобранный  и  воспроизведенный  Шатобр1аномъ,  настолько  захваты- 
ваетъ  вниман1е  читателя,  что,  такъ  сказать,  сливается  съ  изобраакае- 
мою  лнчно(ггью,  придаетъ  ей  жизненность.  По  главигаш  д-кйствуюиц'я 
лица  романовъ  Л[атобр1ана  скорке  абстракщн,  чЬмъ  живые  люди. 
Бму  почти  совершенно  чуждъ  комплексъ  разнородныхъ  чувствъ,  со- 
четаше  и  скрещ}гаан1е  противоположиыхъ  душевнI^Ixъ  переживашИ. 
ПЬжная  Цнмодоцея,  кроткая  Делута  при  всЬхъ  обстоятольствахъ 
жизни  остаются  такими  же,  какими  поэтъ  изобразилъ  ихъ  въ  мо- 
ментъ  ихъ  иоявлен1Я  передъ  читателемъ. 

Вм'Ьсто  психологнческаго  анализа  характеровъ  и  тшювъ  ИГато- 
бр1анъ  даетъ  намъ  рядъ  картинъ  и  ситуац1Й,  въ  которыхъ  его  ге- 
роини какъ  бы  застываюгь,  нрш1явъ  эффектную  иозу.  Очортивъ  н-к- 
ч^колькими    штрихами    ихъ  нравственный    обликь,    ПГатобр1анъ,  такь 


')  Свойство  Шатобр1ана  передавать  въ  своихъ  сочн11еи1Яхъ  впечаи!;!!)»  совор- 
шевпо  иначе,  чкнъ  они  были  нерожнтм  въ  дЬйствитсжыюсти,  отмечено  еще  Сопп»- 
Бёвоыъ  въ  стгнь*,  написанной  въ  1851»  году  но  повод)'  Мёгао11са  (1'  Ои1ге-ТотЬв. 

»)  Оёше,  I.  I,  р.  217. 

«)  1Ыа.,  р.  210. 
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сказать^  ^иммобнлизируетъ**  ихъ.  Въ  композищи  характеровъ  онъ  совер- 
вшнно  расходится  съ  Расипомъ,  доведшимъ  анализъ  самьтхъ  раз- 
личиыхъ  оттЬнковъ  чувств»  до  совершенства.  Герои  и  героини 
111атобр1ана  скор'Ье  всего  напоминаютъ  героевъ  и  героинь  трагедай 
Вольтера. 

Даже  Реие,  въ  хсоторомъ  обыкновенно  находятъ  черты  характера 
самого  ШатобрЁапа,  въ  сущп()(гги  такое  же  ирреальное  существо,  кахъ 
Эвдоръ  и  Ц^пмодоцея.  Разочпроваше  въ  жизни  начинается  для  него 
чуть  ли  не  со  дня  его  рождсчпя,  и  каждое  слово,  каждый  ноступокы 
Рене  могутъ  быть  ]|р(здс1сада]1ы  заранее.  Адарьо,  Шактасъ,  Эвдоръ». 
Г|ероклесъ  и  друг.  та1сже  олицетворешя  одного  какого-нибудь  ка- 
чества, недостатка,  одной  какой-нибудь  страсти,  1фи  чемъ  ъсЪ  эти 
лицо,  глк'ь  сказать,  рас11ред1}ляк)тся  попарно.  Гуманный  и  кроттй 
Шактасъ  противопоставлень  суровому  Адар]о,  Утугамизъ — Оидурэ, 
Эвдоръ — Псроклесу  и  т.  д.  Это  пр1омъ,  излюбленный  классическим» 
драматургами  XVIII  стол-Ьт1я,  и  111атобр1анъ  считаетъ  его  необходи- 
мымъ  вь  художественной  композищи.  Освобожденный  1ерусалнмъ,  по 
его  мн'Ьш'ю,  верхъ  сх)вершенства  в-ь  этомъ  отпошенш:  зверству  Лргана 
противопоставлено  благородство  Тапкреда,  мудрость  Годфрида  —  ко- 
варству Аладина  ^)  и  т.  п. 

Итахсъ,  въ  изображен1яхъ  природы,  внутренней  и  вн'Ьшней,  Шато* 
бр1апъ,  хотя  и  беретъ  элементы  друг1е,  ч-Ььгь  гЬ,  которыми  орудо- 
вали 1глассикп,  по  по  свонмъ  пр1емамъ  творчества,  по  тому,  какъ  онъ 
эти  элементы  грушгаруетъ,  распред'Ьлябтъ,  сортируетъ,  оиъ  остается 
в'Ьрнымъ  классической  традищи. 

Идеализащя  и  облагоражпван!е  природы  отъ  него  переходить  и 
къ  псрвымъ  романтикамъ,  къ  представителямъ  такъ  называемой  се- 
ра<|)ичоской  П0Э31И.  Ла-Мартпнь,  де  Впльи,  Гюго  въ  первый  ие|)юдъ 
своей  литературной  дЬятельпости  также  исключаютъ  изъ  своей  поэтики 
все  обыденное,  таюке  ип1утт»  идсально-прекраснаго.  Ихъ  герои  и  ге- 
роини так1я  же  „ирреальнын**  существа,  какъ  Димодоцея,  Эвдоръ  и 
Роме.  Лппи>  1п.  30-м'ь  годамъ  XIX  столЬп'я  во  французской  литера- 
тур'Ь,  подъ  вл1ЯН1емъ  Вальтеръ-Скотта,  появляются  новые  типы  са 
вс^ми  качествами  и  недостатками  живыхъ  людей  *).  Въ  своемъ  зна- 
мснитомь    мани(|)Сст-Ь    РгоГасо    (1с  СгоппусП  Гюго  порывасгь  с^ь  Ьоаи 


')  аЫе,  «.  I,  р.  174. 

*)  ТюиЫ  Мшдгти  1л  гошан  111я1оп(|ио  а  1*ёро(111е  Г01па1|1'ц]пс,  Еяяа!  япг  ИпЛиеос» 
ае  \\||1«<1  8соа.  сИ.  1П,  IV.  ]»ап8  11ас1|еие  1898. 
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1(1ёа1  111атобр1аиа.  Искусство,  по  словаиъ  Гюго,  должно  быть  зср1са- 
лом'ь  жизни.  Все,  что  въ  ней  встречается:  св'Ьтъ  и  гЬни,  великое  и 
см'Ьшное,  красота  и  уродство,  все — должно  быть  воспроизведено  ху- 
дожникоиъ:  „если  онъ  долженъ  выбирать  среди  предие1'овъ  (а  онъ 
несомн'Ьнно  долженъ),  то  не  самое  красивое,  а  самое  характерное^'  ^). 
Это  новое  представлен1е  объ  искусств!»,  легшее  въ  основу  романти- 
ческой поэтики  посл'Ь  1830  года,  породило  течсн1е  прямо  противо- 
положное 11Татобр1ановскому.  Реакщя  противъ  его  Ьеаи  \йШ  способ- 
ствовала тому,  что  мнопе  изъ  французскихъ  романтнковъ  стали 
останавливаться  съ  особенной  любовью  на  детальномъ  изображенш 
физическаго  и  нравственнаго  уродства.  Ид1оти,  маньяки,  горбуны, 
косые,  кривые,  хромые  и  т.  п.  стли  необходимой  принадлелсностью 
каждаго  романа.  Таковы  1'Нотше  (]и1  п1.  Квазимодо,  обитатели  Сопг 
(1е8  т1гас1е8  у  Виктора  Гюго,  докторъ  Стаетстад1усь,  Стэнсонъ, 
старая  Катрина  *),  Зденко,  Вснцеслава  фонь  Рудольштадтъ  *)  у 
Жоржъ  Зандъ.  Увлечете  романтнковъ  физическими  и  нравственными 
ур()дами  было  одной  изъ  главныхъ  причипъ  отрицательнаш  отиои1е]11я 
къ  нимъ  Шатобр1ана. 

„Вл1яи!е  Роп1апс8'а,  пишетъ  онъ  въ  1832  году,  предохранило  меня 
отъ  необузданности  и  экстравагантности  въ  замыслахъ,  отъ  шерохо- 
ватости въ  исиолнен1и,  которыми  такъ  страдают*ь  мои  последователи''. 
11зображеи1е  уродства,  по  его  мн'Ьн1Ю,  но  подраисап1е  природЬ,  а  про- 
дуктъ  изврин^еннаго  ума  и  вкуса:  „сеИе  ра88101)  р01и'  1е8  ЬатЬгосЬе», 
Ь'8  си!»  (1с  ^а^^е,  1е8  Ьогрте»,  1е8  шопсаисЫ,  1е8  б(1о111е8  е!  ссНо  1с11с1гс88о 
роиг  1е8  уе1тие8,  1е8  идее,  1е8  е8(1иагге8,  1е8  Гогтев  1г1У1а1е8,  8а1е8> 
С01шпиш>8  80п1  ипе  (16ргауа110п  (1е  Ге8рп1". 


111атобр1анъ  примыкаегь  къ  классикамъ — декадеитамъ  1сонца  ХУНТ 
счол'Ьпя  не  только  по  тому,  какъ  онъ  понимао!^  прекрасное,  но  и 
по  своему  отношенш  къ  формЬ.  Стиль  его  поэмъ  1^е8  Nа^сЬе2  и  ].е8 
Маг1уг8  настоящая  мозаика,  характерный  образчикъ  такъ  назьшаемаго 
стиля  еп]р1ге. 


')  Ьа  РгёГисе  йе  СгоишеП  раг  Миипсе  Зоипаи.  1'ипн  1897,  р.  2СС. 
*)  Ь'Ьошше  (1е  Ке1|(е. 
3)  Со1|8ие1о, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


338  ЖУРИАЛЪ   МИНИСГЕРОТВЛ  НАРОЛИАГО   ПР00В1;ЩЕН1Я. 

Въ  этихъ  двухъ  поэмахъ,  иаписаняыхъ  какъ  бы  въ  подтвержденЕС 
эстстическихъ  тсорШ  Сб111е  (1и  С1|П8(1ап18те,  распадъ  между  формой 
и  содсржан1смъ  проявляется  особенно  релье<|)но. 

Ндсалъ  эпичесваго  творчества  для  Шатобр1а1га  это  включить  хри- 
ст1апское  содоржан1е  въ  рамки  гомеровскаго  эпос  а,  слить  воедино  би- 
блсйсшй  стиль  со  стилемъ  древних!»  писателей.  1'акая  идея  бьиа  да- 
леко НС  повой  во  фрапцузс1€ой  литоратур-Ь.  Ропслръ  вт.  своей  „Фран- 
С1ад'Ь"  беретъ  тему  изь  новой  исторш,  а  форму  заимствуеть  у  Вир- 
ГИЛ1Я  и  Гомера.  Въ  XVII  в^Ьв-Ь  вкусъ  общества  ко  всему  сказочному» 
героическому,  чудесному  порождаетъ  множество  эпопей,  носящихъ 
сл'Ьды  Амадисовъ  и  Астреи.  Темы  этихъ  эпопей  заимствованы  изъ 
средневековой  и  новой*  исторш.  Вт»  нихъ  находится  въ  изобил1и  то 
^чудесное**,  „сверхъестественное",  заимствованное  изъ  христ1анской 
теогонш,  которое  Шатобр1анъ  считаетъ  необходимымъ  „механизмом!»" 
эпопеи.  Хотя  Буало  въ  сатирахъ  своихъ  разгромилъ  эти  продукты 
духа  р1*бс1еих,  но  не  убилъ  ихъ  окончательно.  Демарэ  въ  Сотрага180п 
с1е  1а  1ап^11е  оЬ  (1е  1а  роеью  Ггап^аКяе  (1670),  въ  ОбГепзо  (!и  робтс 
ЬогоУ<|11с  1г,  пакопоцъ,  ""ь  1а  ПеГоняе  Но  1а  роо«1е  е(  Ло  1а  1а11дие 
Ггапуаьчс  (1075)  иступнль  1гь  полемику  сь  поклонниками  античной 
традищи.  Оиъ  указывалъ  на  то,  что  христ1анск1е  сюжеты  не  только 
вполн-Ь  поэтичны,  но  даже  поэтичп'Ье  греческихъ  и  римскихъ.  Что 
касается  стиля  французскихъ  эпопей  того  времени,  то  оиъ  предста- 
вляетъ  собой  амальгаму  заимствовашй  изъ  Гомера,  Виргил1я,  Библш 
и  отцовъ  церкви.  Въ  историческШ  или  легендарный  кадръ  включаются 
многочисленные  намеки  на  современность,  модныя  чувства,  занят1Я, 
разговоры  и  т.  п. 

„Телемакъ",  песмотря  на  античный  сюжетъ,  въ  сущности  весь 
проникнуть  духомъ  христ1анскаго  учен1я,  и  стиль  его  такая  же  мозаика, 
1ткъ  стиль  предшественниковъ  Фенелона  на  поприщ-Ь  эпической  поэз1и. 
Фенело1гь  заимствуеть  у  древнихъ  образы,  выражен1Я,  эпитеты,  но 
заимствован1я  его  чисто  вн'Ьшн1я,  формальный.  Духъ  св'Ьтскаго  об- 
щества и  правила  христ1анской  морали  просв'Ьчиваютъ  сквозь  агггичную 
оболочку. 

Въ  поэмахъ  Вольтера  и  Апдрс  Шенье  христ1анское  „чудесное" 
отсутствуетъ.  Вместо  ангел овъ  и  дсмоновъ  авторъ  „Генр!ады*'  вводить 
аллегоричесюя  существа  въ  род*  Фанатизма,  Мщешя  и  т.  п.  Но  от- 
сутств1е  христхапскаго  ^чудеснаго"  въ  „Геирхад***  нисколько  не  спо- 
собстпуоть  цЬльпости  стиля  .тгой  поэмы,  г.оогп'Ьт(ггв1ю  между  формой 
и  содержан1емь.  Вольтерь  беретъ  сюжегь  изъ  энохи  Лиги,   а  образы 
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заимствуетъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  источниковъ,  иэъ  произведе- 
иШ  Виргил1Я,  Буало,  Расина  и  т.  п. 

По  ы'Ьр'Ь  того  какъ  мы  приближаемся  къ  коицу  ХУШ  стол'Ь'пя> 
амальгама  стилей  проявляется  все  рельефн^Ье  въ  произведешяхъ  по- 
этовъ  и  романистовъ.  Въ  этомъ  отношенви  особенно  характерны  не- 
оконченныя  поэмы  Шенье  Г1пуеп1юп  и  Негтё8.  Намъ,  быть  можетъ, 
зам'Ьтятъ,  что  поэз1я  Шенье  представляетъ  собой  исключительное 
явлеп1е,  что  онъ  не  создаль  ипсолы  и  большинство  его  произиодеи!й 
(гпини  извкстпымн  лишь  долш  спустя  иосл'Ь  его  см<4>ти.  11оогопр1емм 
творчества  во  многихъ  отиои1СП1яхъ  характеризуют!»  обилую  теидоии{ю 
писалгелей  того  времени,  между  прочими  и  1Иатобр1ана,  который  былъ 
знакомъ  по  крайней  м'ЬрЬ  съ  некоторыми  изъ  нроизведен1й  Шенье  '). 

Поэтику  свою  Шенье  изла1*аетъ  въ  „Г1пуеп1юп"  и  „ГермесЬ".  По 
его  мн'Ьнвю,  для  современныхъ  поэтовъ  сюжеты  находятся  въ  изобил1н 
у  Торшшлли,  Ньютона,  Кеплера  и  Галилея.  Современный  Виргил1Й 
должень  черпать  изъ  нхъ  сокровищницы.  Въ  „ГермосЬ''  онъ  хочетъ 
дать  резюме  нстор1и  всего  м!ра.  Вс1}  современныя  открыт1я,  всЬ  со- 
временныя  идеи  должны  себ'Ь  найти  отраже]пе  въ  его  поэмахъ.  Но 
такъ  какъ  поэтичны  только  нравы  древ]шхъ,  то  сл'Ьдуетъ  современ- 
ную жизненную  правду  изображать  античными  красками,  новое  со- 
держате  облекать  въ  античную  форму: 

мВиг  ^68  репзегз  ноиуеаих  Шзопв  (1ед  уегз  а11(1(|ис8''. 

Какъ  онъ  сочиняетъ  эти  античные  стихн,  мы  видимъ  изъ  его  ЕрИге 
&  ЬеЬгип.  „То,  говорить  онъ,  я  заимствую  у  древнихъ  мысль  и  об- 
лекаю ее  въ  собственные  образы,  въ  тев  1га18  огпетеп18,  то  заимствую 
лишь  отд'Ьльное  выражен1е  и  прнм-Ьняю  къ  новому  содержан1ю''  ^). 

Въ  результат]}  получается  см-Ьсь  всевозможныхъ  выраженШ  и 
образовъ,  заимствованныхъ  из'ь  Гомера,  Виргил1я,  Теокрита,  Б10на, 
Тибулла,  Библ)и  и  т.  д. 

По  своимъ  стилистическимъ  пр1емамъ,  по  своему  отно1пе1пю  къ 
творчеству  ]Патобр1анъ  во  многомъ  сходится  съ  П[енье.  Онъ  такасе 
полагаетЪу  что  эпопея  должна  включать  въ  себ-Ь  картину  всеш  м)ра  ^). 


*)  См.  Сё1ле  ^и  С1111йиап1зте,  1.  I,  р.  218  и  XV  примеч.  въ  конд*  княгн,  гд4 
]11атобр1апъ  приводить  иа  память  и^ско1ько  отрывковъ  лзъ  Шенье,  котораго  счнтаетъ 
ооатомъ  равнымъ  Теокриту. 

»)  См.  ЕрЛго  й  ЬеЬгип,  IV,  98,  99  м  116  .^<1. 

3)  Се1и€,  \,  1,  р.  188. 
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Это  ВЫСШ111  родъ  поэз1Иу  и  вс11  разновидности  стилей  иогутъ  набти  въ 
пей  прим'1я1пп1с  *). 

Ц-Ьль  его  „Мучепиковъ''  показать  на  привгЬр^,  что  христхансвое 
„чудесное"  столь  же  и  даже  бол*е  поэтично,  ч*1гь  „чудесное"  греко- 
римской  МИ00Л0Г1И.  Эта  идея  сказывается  также  и  въ  1е8  На1сЬсг, 
хотя,  по  словамъ  11Гатобр1ана,  онъ  въ  последней  эпопее  хогЬлъ  глав- 
иымъ  образомъ  изобразить  Нюшше  (1е  1а  паХпге  '). 

По  чтобы  облечь  хриспанскШ  сюжетт»  въ  художественную  форму, 
поэть,  по  мп-Ьпш  1]1атобр1ана,  долженъ  черпать  и  даже  слшю  въ 
произведешяхъ  дреппихь  писателей  ').  Подра^ссаше  и  копирован1е  воз- 
водятся имъ  т.  художественный  лринципъ:  „отм^Ьтимъ  тогь  фактъ, 
говорить  ]|1агобр1апъ,  что  п-Ьпоцъ  Потеряппаго  Рая,  так^ь  же  какъ 
п-Ьвецъ  Авзоп1п,  стали  оришшгльиыми^  11|)исвоивъ  себЬ  муж1Я  богат- 
ства; Оригппалснь  не  тогь  попп»,  кто  никому  не  пол|)ажаетъ,  а 
тотъ,  кому  никто  не  можетъ  подражать". 

Возражая  нЪкоторымъ  критикамъ,  упрекавшимъ  ого  ш»  мозаич- 
пости  стиля,  Шатобр^анъ  пршюднтъ  статью  одного  изъ  защитнивовъ 
своихъ  (в1фоятно,  Фонтана).  Защитннкъ  „Мучениковъ"  ссылается  па 
Виргил1я,  Тассо,  Мильтона,  Вольтера,  эпопеи  коихъ.  по  его  словамъ, 
настояп](1я  мозаики.  „Никто,  говорить  01гь,  за  нсключетемъ  крити- 
ковъ,  осуждающихъ  „1е8  МаКуге**,  не  посягалъ  доныне  на  право  поэта 
переносить  въ  свои  произведоп1я  красоты,  созданный  его  предшествен- 
никами. Вс1}мъ  изв-Ьстно,  зам^Ьчаетъ  г.  Ла-Гарпъ,  что  присвоеше 
красотъ  из-ь  произ1юден1Й,  написанныхъ  на  чуясомъ  языкЪ,  всегда 
считалось  завоеван1емъ,  достойнымъ  гешя;  а  чтобы  судить  о  томъ, 
насколько  подобный  завоеван1я  даются  легко,  стоить  только  вспом- 
нить слона  Виргил1я,  что  легче  отнять  у  Геркулеса  его  палицу,  тЬмь 
похитить  одип'!,  стпх'ь  у  Гомера"  *). 

Не  у  0ДНИХ7,  толыю  дреппихь  писателей  поэть  долженъ,  по  мн*- 
Н1ю  111атобр1ана,  черпать  свой  ноэтическШ  матер1алъ.  (/амый  возвы- 
шенный стиль  должснь  получиться  изъ  СЛ1ЯП1Я  образоп'ь  и  выраже- 
Н1Й  Гомера  сь  образами  и  выражеи1лми  библейскими.  КрожЬ  того, 
поэть  можетъ  ирпбЪтдкТъ  также  кь  наибол-Ье  извЪстнымъ  изъ  фран- 
цузскнхь,  ятальянскихъ  и  англ1Йскихь  поэтовь.  Изъ  числа  хриспан- 


»)  Ша.,  р.  172. 

*)  Ься  Nа^с]^пг,  Рп'Гасе. 

')  Ьея  Магкуг.ч,  11отаг<|ие$,  р.  438. 

*)  Ехашеп  ^с*  Маг1угн,  р.  530. 
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<скихъ  писателей  достойны  стать  наряду  съ  Гомеромъ  и  Виргилдемъ 
РасинЪ)  Мильтонъ  и  Тассо  ^). 

Вообще  въ  Ехашоп  ёев  Маг1у1'8  такъ  лса,  какъ  въ  КстагциеЗу 
111атобр]аиъ,  защищаясь  отъ  многочисленныхъ  нападокъ  критики,  вы- 
сказываетъ  весьма  характерный  взглядъ  на  стиль.  То  или  другое  пы- 
ражеше,  образъ,  сравиеи1е  хороши  не  потому,  что  они  уместны  и 
поэтичны;  они  должны  считаться  таковыми,  если  могутъ  быть  под- 
держаны цитатой. 

Изъ  нодобнаго  представленгя  о  сп^плЪ  и(>*тскаегь  сл1>дуюпий  излюб- 
ленный нргемъ  Шатобргана.  ЯСелая  изобразить  любую  сцену  или  кар- 
тину, онъ  подыс1сиваетъ  у  древнихъ  и  новыхъ  писателей  ташя  м1}ста, 
гд'Ь  говорится  что-либо  подxодян^ео  кь  тому,  что  онъ  хочетъ  пзо- 
браэить.  Иодыскавъ  нЬсколько  нодходящихъ  отрывковь,  11Татобр1а1гь 
сливаетъ  ихъ  вмЬстЬ,  нисколько  не  сгЬспяясь  сочетаи1ем'ь  самыхь 
разнородныхъ  элементовъ,  хсак'ь,  наприм'Ьръ,  образовъ  изъ  Апокалип- 
сиса, Тассо,  Гомера  и  Катулла.  ПапримЬръ,  11.нмодоцея  говори1-ь  о 
любви.  Чтобы  составить  р'Ьчь  молодой  гречанки,  Шатобрханъ,  по  соб- 
ственному признашю  *),  приб'Ьгаетъ  къ  сл'Ьдующимъ  нсточиикамъ: 
Шай.  ИЬ.  XIV  V.  214,  Оегпза!.  Сап1о  XVI  «1.  25,  Касте  РЬ6с1ге, 
ас1е  I  8С.  3,  ТЬоосгИ.  Ыу!.  II  V.  3  и,  наконецъ,  переводъ  Оафо 
Буало.  Конечно,  будь  нодобныя  см'Ьи1ен1я  единичными  случ^шми  въ 
п|Юизведон1Яхъ  11[атобр1ана,  они  не  давали  бы  памь  праш  выводить 
1и1К1Я  бы  то  ни  было  за1слючен1я  о  пр1смахь  е1Ч)  тпорчостиа.  Пъ  жизни 
иародов'ь  самыхь  различныхь  эпохъ  и  раеь  несом1гЬнно  существуетъ 
множество  однородныхъ  ситуащй,  порождающихъ  одинаковыя  или 
почти  одинаковыя  чувства,  мысли  и  р'Ьчн.  Могутъ,  наприм-Ьръ,  быть 
так1я  ноложешя,  при  которых!»  негритянка  будетъ  говорить  о  любви 
стилемъ  Сафо  или  Руфи.  И  если  современный  1шсатель  воснроизве- 
детъ  ея  р'Ьчь,  то  мы  едва-ли  станем  ь  обвинять  его  иъ  томъ,  чтоо1гь 
лриб'Ьгъ  къ  амальгам'11  стилей,  см-Ьшалъ  стиль  Сафо  съ  библойскимъ. 
По,  во-первыхъ^  см'Ьшенхе  стилей  въ  произведен1ямъ  1]1атобр1анаявлен1е 
обычное.  Для  описай!)!  битвъ,  р'Ьчей,  сов'Ьщан1Й,  бытовыхъ  картинъ 
и  т.  п.  Шатобр1а1гь  сливаегь  вм'ЬстЪ  отрывки  изъ  Библ1и,  Освобо- 
жденнаго  1ерусалима,  Гомера,  Виргил1я,  отцовъ  церкви  и  т.  п. 

Кром'Ь  того,  онъ  самъ  сообщаетъ  намъ,  по  какимъ  нсточиикамъ 
'Составленъ  тотъ  или  Д|)угой  отрывокъ,  горд1Ггся   ихъ  разнообраз1емъ 


*)  Ехашеи  11бв  Маг(угм,  р.  50(>. 
*)  Кетагчие^,  р.  467. 
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и  амальгаму  стилей  считаетъ  пр1емомъ  правильнымъ  и  жедатедь- 
1гымъ.  Чтобы  въ  г>т()мъ  уб'Ьлит1»гя,  достаточно  прочесть  его  11стак|ие8 
и  Ехапюп  (1с8  ЛкмЧуге. 

VI. 

Чисто  механическое  отношен1е  Шатобрхана  1съ  стилю  нер'Ьдко  при- 
1юдип>  его  к'ь  полному  нссоблюдстю  хсолорита  УсЪста,  и  в{)емени.  Въ 
„Мученшсахъ"  и  „Пачозахъ"  во  множествЬ  встречаются  таше  отрывки, 
гд'Ь  разнообраз1с  источнпкон-ь,  и:гь  хсоторыхъ  Шатобр1апъ  бозъ  разбо1>а 
.'заимствовалъ  свои  краски,  приводить  къ  курьезному  несооткЬтствш 
между  образами  въ  одной  стороны  и  м1ровоззр'Ьн1емЪу  типами  и  нра- 
вами изображаемой  среды  съ  другой.  Въ  „Мученикахъ**,  наприм^ръ, 
чувствуется,  что  большинство  тиновтэ  составлены,  такъ  сказать,  ком- 
пилятивно. ]11атобр1анъ  рисуе1'ъ  хриепанъ  по  Библ1и,  отцамъ  церкви,. 
Пос<;юп,  Массильону,  а  язычниковъ  по  Гомеру  и  Виргнл1Ю.  Греки 
1У*-го  в'Ьтса  ноатЬ  1*ождества  Христова  встр1'»чаются  съ  греками  вре- 
м(чгь  троянслсой  войны. 

Если  такой  типъ,  какъ  „кроткая"  Цнмодоцея,  возможенъ  во   воЬ 
времена,  то  отецъ  ея,  жрецъ  Демодокъ,  говорянцй  и  думаюпцй,  какъ. 

I  омеровскШ  старецъ,  въ  перюдъ  упадка  язычества,  при  император'Ь 
^(10клет]анЪ  является  вошющимъ  анахронизмомъ.  Въ  1е8  Ка1с11е2  еще 
р'Ьзче  сказывается  нротивор'Ьч1в  между  описываемой  средой  и  обра- 
:)ами,  заимствованными  и.ть  самыхъ  различныхъ  источниковъ.  Гоме- 
|ювск1е  р-Ьчи,  энитот1»т,  сравнсн1я  сплоть  и  рядомъ  влагаются  въ 
уста  краснокожихъ  ди1са[>ей  Иоваш  СвЬта.  М1ра11е,  умирая,  обра- 
н^тся  къ  своимъ  сьи10В[>ямъ  съ  р'Ьчью,  представляющей  почти  бук- 
1и1лъный  норсводъ  изъ  Гомера.  Но  вся1и)му  поводу  111атобр1апъ  срав- 
ниваегь  дикарей  съ  греками.  Казалось  бы,  чтд  общаго  между  воинами. 
>1ллинойцевъ,  казнящими  своихъ  пл-Ьиниковъ,  и  пожаромъ  Трои? 

Между  т'Ьмъ  читаемъ  следующее: 

»Ье  ртап(1  ргб1ге  рагаИ  аи  шШеи  1111  сегс1е  яие  ГогтаИ    1а   Гои1г: 

II  Неп!  (1  1а  шаш  ипе  1огсЬеяиЧ1  весоне  еп  (1ап8ап1.  В1еп1б(  11  сот- 
тпп1(|мо  1о  Г(М1  ан  ЬисЬег:  оп  еп!  сш  У01г  ни  (]с8  заспНссз  оПЬг18  раг 
к)8  а11С10118  (|гсс8  8ИГ  1е8  1>ог(18  (1о  Г11с11с8роп1.  1x3  Мои!  Ыа,  1е  Ха111е 
о!  1е  8шю18  р1еига1еп1  А81уапах  е1  1е8  пниев  {и1пап1е8  (ГШоп*  ^). 

Самымъ  характернымъ  образчикомъ    прим1}нен1Я  миоологическихъ 


')  Ьс8  Ка1сЬег,  Ьшс,  X  у.  249. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ШЛТОВРиНЪ  и  ЕГО  ОТНОШБШЁ  КЪ  КЛЛОСИЧКСКОЙ  Т1'АДИЦШ.  343 

сравношй  КЪ  совершенно  иеподходя1цвй  картии-Ь  являете^!  сл'Ьдую1[Си1 
отрывокъ: 

^А  со1  ехетсе  йез  агтез  зиссейеп!  йе  8ауап1с8тапосиуге8. Тотй 
1оиг  Гагшбо  з'аПопее  е!  ее  ге88в1то  1оиг  й  1оиг  з'ауапес;  е!  ее  гоИге.  1с1  еИ*? 
80  сгси8С  сотые  Ы  сагЬеШе  йс  ЪЧоге,  ]й  еПо  8'спй'1о  соштс  кн  сои- 
(оигз  и^гиге  ите  йе  СогШке;  1с  МёапЛге  ас  щЛ1с  тошн  (1с  ^Ыа  виг 
Ьи  тётСу  Ш  йшьзе  с1'А^чск1ие  д^^аЫе  виг  к  Ьог1сис^с1*АсЫ11с11\д,Ипю1т 
11'в1теиг8  яие  1ез  ЫЬугггйкез  1гасе8  зиг  1а  р1а1пе  раг  1ен  сОзсгркз  йс 
Мап*"  о(с.  Кто  сиотритъ  па  эти  маневры  фраицузс1и)й  арм1И,  кому  мо- 
гутъ  придти  въ  голову  подобиыя  сравнен1я? — „Ьез  1п(11еп8  а88етЫо8 
соп1етр1а10п1  се8  ^еиx  ^и^  1оиг  сасЬахеп!  (1о8  1етрс1е8"  *). 

Вс'Ь  эти  сравнеихя  изъ  Гомера,  В1фгил1л,  Тассо  *),  въ  сочетании 
<;ъ  01шсан1ями  экзотической  природы,  нравовъ  и  обычасвъ  дикарей 
производятъ  впечатл'Ёи1е  хаоса.  Молодой  дикарь  Утугамизъ  сравни- 
вается сь  деревом'!.  Аталанты,  душистый  ияодъ  котораго  осв1>лсае'1*^ь 
уста  утомлепнаго  нутешествеппика  ').  Крикъ  дикарей  одновременно 
сравнившзтся  съ  бомбой,  проводящей  по  воздуху  огненную  борозду, 
и  съ  крнкомъ  сына  Пелея  на  берегахъ  Сименса  ^).  Вообще  нагро- 
мождеп1о  сравненШ — ^излюбленный  пр1емъ  Шатобр1ана.  Къ  нему  мы 
еще  вернемся.  Зам'Ьтимъ  пока,  что  вышеуказанное  прнм'Ьнен1е  миоо- 
логнческихъ  образовъ  и  сравнен1й  къ  явлвн1ямъ  жизни  совершенно 
чуасдой  греко-римскому  М1ру,  въ  сущнос1'и  черта,  свойственная  всЬмъ 
французскимъ  классическимъ  писателлмъ.  Такихъ  тфимкровь  можно 
ука:кать  множество  к<1къ  у  классиковъ  дехсадентовъ  конца  ХУ1П-го 
стол'Ьт1Я,  такъ  и  у  самого  Буало  ^).  Миоологичесгая  сравнен1я, 
гоморовсше  эпитеты  считались  „красотами".  Къ  нимъ  настолько  при- 
выкли поэты,  что  нрим'Ьнялн  по  всякому  поводу,  не  зам'Ьчая,  что 
этимъ  они  нарушали  колоритъ  м'Ьста  и  времени. 

Нельзя  не  отм-Ьтить,  однако,  того,  *гго  со  второй  половины  ХУШ-го 
в'Ька  у  некоторых ь  изъ  французскихъ  писателей  замЬтно  ис1сан1в 
лравдивыхъ  красокъ  въ  исторнческихъ  картинахъ.  И  далеко  не  век 
современники  111атобр1ана  были  удовлетворены  С1Ч)  колоритомъ. 

Вскор'Ь  поел*  нанечатан1я  эпизода  „Атала*-   появилось  несколько 


*)  КаЮЬох.  Ыуге  I  р.  135. 

•)  1ыа.  ^^V1о  п  р.  138. 

а)  1Ь1а.  1лУ!о  XII  р.  309. 

•»)  1Ы(1.  1лу1о  III  р.  165,  см.  также  Ууге  III  р.  155;  Ь|угс  IX  р.  171;  Глуге  X  р. 
291  е1с. 

*)  См.  О  'и;  зиг  Кашиг,  1е  Рааза^е  (1и  КЬш  е1;с. 

Чмт&  СС()ХХХХШ  (190а,  М  10),  смя.  3.  7 
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кр^ггическихъ  статей  и  намфлстовъ,  осм'Ьивавшихъ  чрезм'Ьрную  идеа- 
.1мзац1ю  дикарей  111атобр1апомъ. 

Его  обвиняли  въ  томъ,  что  опъ  сд'клалъ  изъ  иихъ  сантимеиталь- 
тлх'ь  и  доброд'Ьтол]>ныхъ  „дктей  природы",  совсЬмъ  неиохожи.чъ  на 
амориканскихъ  Охотншсовъ  Ивли1«1го  Духа.  СомнЬшя  насчеп»  того, 
посЬтилъ  ли  ]11атобр1анъ  всё  онисываемыя  имъ  м'Ьста,  ироглядглваютъ 
уже  у  н'кшторых'ькритиковъ и  иамфлетистовъ порвыхъ годовъ  Х1Х-го 
в'Ь1са  '). 

П'г.  18:{2  году  К.  {к  Лкм-хоппо  ужо  прямо  обвипясгь  1]1атобр1аиа 
1п>  томч»,  что  его  нугенюсппя  бы.пт  воображ^измыми  -).  Насколы^^о 
иодобны^г  обвипешя  основательны,  мы  теперь  не  беремся  судить. 

УамЬтимъ  только,  что  въ  историческихъ  и  экзотическихъ  карти- 
пахъ  111атобр1ана  сказывается  двойственность.  Тамъ,  гдЬ  опъ  „теть**^ 
I  д']}  разс1саз7>  его  сохрапяегь  <|)орму  опонеи,  1ичассическ1Я  воздр'Ьн1л 
одер;киваю1'ъ  верхъ  падъ  искап!емъ  колорита  м'Ьсти  и  времени.  Класси- 
чоскШ  словарь,  традищонные  образы  не  могутъ  выразить  новаго  содержа- 
п!я,  и  получа^ггся  полный  хаось.  Но  п  въ  „Лученикахъ"  ивъ  „Наче- 
захь"  перЬдко  встречаются  так1л  м-Ьста,  гд*  111атобр1анъ,  увлехшшсь 
описашями  картииъ  величественной  дшсой  природы  или  картинъ  быто- 
выхъ  и  историческихъ  (нанрим-Ьръ,  известное  описаи1е  битвы  фран* 
1совъ  съ  римлянами  въ  У1-ой  кит^^  „Мучениковъ**),  какъ  бы  забы* 
ваетъ  свои  1слассическ1я  тео|)ш.  Въ  этихъ  случаяхъ  онъ — велик1й 
мачтер'ь  колорита,  и  это  признавали  за  нимъ  мнопе  изъ  современ- 
пи1и)въ.  Но  такое  отступлеп1е  огь  ого  эстетическихъ  догматовъ  про- 
исходнгь,  такь  сш13^1ть,  помимо  его  поли.  Повое  соде])жаше,  новыя 
краски  осиливаюгь  г/гарую  форму,  и  только  довольно  поздно,  уже  въ 
зр'Ьломъ  возрасгЪ,  11[атобр]анъ  пришелъ  къ  сознашю,  что  его  „ма- 
нера писать"  въ  „]\1учени1сахъ"  и  „Начезахъ"  была  ложной,  что 
классичесше    сравиен1я    и    образы    отжили  свое  время. 

ГП. 

Чередованге  двухъ  совершенно  различныхъ  направленШ  замЬчаетсл 
также  въ  эпитетахъ  и  образахъ  Шатобр1ана.  Съ  одной  стороны  онъ 

')  См.,  иапрпмЪръ,  1и11сга1*го  (1е  1'а11и11  аи  Мои!  СаЬ'а11с  он  ра8на111  раг  1а  гие 
М<»11№сиг(1  е1с.  ои  1еШ-е.«!  !|1ё(111с.ч  с1е  С11ас1а8  а  А1а1а,  оиуга^о  оп  81у1о  ЬпИап! 
1.га<1ии  роиг  1а  ргст1(^го  (о1я  <1и  Ъгс1и11  раг  М.  (1е  СЬа1саи(егие.  Рапз.  Оо1)(и  1811. 

*)  I^си^е8  «иг  1в8  уоуа^ся  ]тае111а1гся  бе  М.  Не  С}1а1оаиЬпа11с1  с[ап8  ГА|п6п(|ио 
раг  Л.  и>с  Мегзсппе,  Раг1я  1832.  (-м.  также  1)бсо11Уег1о  (1'ипо  рс111о  туяМПсаиоп. 
<'|ч11(|ис  (1о.ц  гоуадся  (1с  СйаСсанЬг^анО.  Ех1га11  (1с  Г111гаг!аЫе— ноигсаи.  Метопа! 
га1.|1о11'<]11с  (1е  Кп(]оиг|р.  Лш1^*сн  1832-1830.  Гаг!^.  Сгарс1о1. 
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ло  многихъ  м'Ьстахъ  своихъ  первыхъ  произвсде111Й  иридорживашся 
оассичоской  термшюлопи,  ирибЬгастъ  къ  фигурамъ  классической 
реторики  и  украшои1ямъ  стиля.  Но  съ  другой  стороиы  уже  въ  в(3п1е 
(||1  (Л1№иап18тв  встречаются  так1я  011исан1я,  въ  коихъ  конкретный, 
суггестивный,  образный  териинъ  зам1и1яетъ  абстракщи  и  условныя 
„красот'ы"'  классической  школы. 

Эти  два  направлешя  борятся  въ  1е8  Ха1с1)е2  и  1е8  Маг1у1*8,  а  въ 
^Уоуа^е  (1е  ^б^I18аIот''  и  во  всЪхъ  посл'Ьдующихъ  лроизведсн1яхь 
111атобр]аиа  второе  тормсествуетъ  надъ  нсрвымь. 

Выходъ  къ  свободному  творчеству,  отр'Ьшен1е  отъ  классическнхъ 
нредразсудковъ  даются  П1атобр1ану  только  посл'Ь  долгой  и  мучитель- 
ной борьбы.  Къ  этой  двойсаъонности  таланта  автора  „Мучеников'ь''  и 
„Иачезовъ**  мы  еще  вернемся.  Отм'Ьтимъ  нош  тоть  фак1*ь,  что  111а- 
тобр1анъ,  котораго  справедливо  считаюгъ  однимъ  изъ  творцовъ  ху- 
дожественной прозы  въ  Х1Х-мъ  в'ЬкЪ,  исходить  изъ  чисто-1слассиче- 
С1шхъ  представлен1й  о  стил^.  Мпопя  м^ста  „Пачезов'ь*'  и  „Мучени- 
ковъ*"  папоминаюгь  онисан1Л  Деллиля,  Руше,  Сс1гь  Ламбора,  Тома  и 
другихъ  1;лассиковъ-декадеитовъ  того  времени. 

Отличительнымъ  свойствомъ  классическаго  стиля  во  Франц|и,  1сакъ 
изв-Ьстно,  было  употреблеше  эпитетовъ — по  преимуществу  абстракт- 
ныхь,  безцв'Ьтныхъ,  лишенныхъ  всякой  суггестивности. 

Пъ  любомъ  стих'Ь  Корнеля,  Расина  или  Буало  мы  непром'Ьнно 
найдемъ  такихъ  эпитетовъ  два  или  три: 

„Ш  1е  ГагоисЬс  аврес!  (1с  сс8  /гсгб  гцу'иатта 
Ке1еуа11  с1в  вез  уеих  1е»  ИмЫеа  (/оисем/б**  ^. 

Подобное  построен1е  стиха  и  фразы  стремится  соблюдать  только 
логическую  связь  идей  и  совершенно  ис1;лючае1ъ  образность  и  су1'ге- 
стивность. 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  ноэтичесшй  словарь  классиковъ  входить  мно- 
;|.ество  условныхъ  юрминовъ  также  абстрактныхъ,  коаюрые  ничто 
иное  к«'1къ  стихотворный  с1|0У111е8.  Они  повторяются  всяк1Й  раз'ь, 
когда  требуется  изобразить  данный  нредмсть,  данное  сотюян1е, 
данное  д'Ьйств1е.  Говоря  о  своей  любви,  герой  1;лассичес1€ОЙ  тра1ЮД1и 
непрем'Ьнио  скажетъ  или  шеи  [еих  или  та  (1атте,  о  своей  сил'Ь 
топ  Ьг(18,  о  красотЬ  1е8  скагтеь  и  т.  п.  Особенно  часто  повторяются 
таи1Я  выражеп1я  какъ  ИшаШ  йоисгснгн: 


')  В^^Iаи^^су^«. 
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„Ти   Яа18  СОтЫоИ    (1с   Г018   вся  .?Г?/01ГЛГ«   1спвгС89С8 

Оп\  1>П8  80111  <Г  а88игог  I'  атопг  По  вся  таигевяся"  '). 

Эти  особснпостп  стиля  огь  кла.ссиковъ  переходять  также  къ 
представителям!»  так1>  называемой  описательной  поэз1и,  напр.  у 
Руше: 

^Лигс/  ({ис  1а  Ьсаг^б  рШя  (6г1с  дапя  ясз  Ымиев 
'Ггоиуога  лоИс  сосиг  аппб  со1Йге  вся  сЬапиез"  *), 

у  С(М1Т>  Ламборп: 

„Ли  1ит1  «Г  иа  сЫг  ги18яси  СЫоё  /«тЛг  «Ч  1пп1гг 
Ор|>08а11  1п  риНсиг  аих  1гап8рог(я  де  8уКа1м1гс"  ^)  е1е. 

1[зобил10  абстракти1»1хь  торминовь,  отсутств10  колоритпмхъ  эпи- 
тетовъ  отличительная  черта  стиля  не  только  французскюсъ  поэтовъ 
ХУП-го  и  ХУШ-го  стол-ЬтШ,  но  и  большинства  прозаиковъ.  См., 
напр.,  у  Ьа  Са1р10пг<1е:  „АЫ  (ИИ1  ауос  ипе  асЛюп  1€и!г  1т1дпшап1е^ 
уоЦд;  1с  8ё)опг  с1с  \а  сп1аи1е;  с/с81  еп  се  Ней  ^ие  1а  рШе  пе  реи^ 
1И)1п1  1гоиУог  (1'оп1пм^  (»1  с'ол!.  еп  се  Ней  ^п'оп  йоппс  «К'я  01ч1ге8  вап- 
(11ат  соп1го  та  У1е  111/Ы1т\сг  1ап(11я(1ие]'адо10  й' ип  соопг  1г///7«>??|;г  1а 
Ье11с  Ьопс110  яи!  1е8  ргопопое**  *). 

Также  у  современницы  Шатобрхана  г-жи  до-Жанлисъ: 

„Ьез  тш1811*е8  осИе^ш:  йе  вез  Уо1оп148  агЪИгтгез  1е  соп8о1а1еп(  (1о 
1а  Ьа1пс  ^уиЬЩие  еп  арреИап!  зев  с^панШ  с1ез  ас1з  ёд7п1аЫев  Л'ппп 
роНияпо  каЬИсу  сопппе  я1  ппо  1о19{лг{<^  о1  еопНпиеие  вегггИе  ропуп!! 
8'  аШег  ауес  1а  :)т1'ыг  сЬге!  1оппе,  сотте  з!  1с8  1*018,  запх  1а  е1а)шнт, 
роиуа1оп1  о1го  зиг  1а  1о1го  1'  !тп§с  йс  1а  (НуепКч'^"  »). 

Стиль  Шатобр1ана  во  мпогихъ  м-Ьстахъ  „Мучениковъ**  и  „Иачо- 
зовъ"  совершенно  сходенъ  со  стилемъ  только  что  приведенныхт» 
пвторовъ.  У  него  въ  изобилхи  встречаются  абстрактные  термины, 
паприм1>ръ: 

„Ье  ]еипс  У1Г1а1о  сп1га1па|1  аргез  1ш  1а  /)пгиг  йс  счзз  сауа1|е1'8 
гарШсз**  •). 


')  МШпчааЫ  I  яс.  I. 

•)  1/?«  Мо1я. 

•)  Ьсз  8а1яои8. 

*)  Рагашонс!  I,  50. 

*)  Леапиг  йс  Ргапсс.  поитеИе  1и8^о^^^ио. 

•)  I^с8  МаПугя,  р.  99. 
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ИЛИ 

^1л1  (1оаса  регнаааюи  рог1}1  С08  раго1о8  а(1г01(е8  аи  Гоп(1  (1и  со(М1г 
<1е  0С1П0(10С118**    *)  с1с. 

Что  касается  до  отвлеченныхъ  эшггетовъ,  то  они  встречаются  въ 
его  „элопеязсъ**  почти  на  каждой  страииц-Ь: 

„II  80  р1а18а11  впНои!  й  геИге  1с8  шаПкчи'в  (1е  1)1(1оп  ап  (отЬели 
<1и  1пи1ге  о1  Ьеаа  ^Гмис  ^II^  га(!01Иа  1а  1опе}шп1с  ||181о1гс  (К)  соИепмпо 

ИЛИ 

„Ли881(д1  (]ис  1е  8оиусга1П  с1с8  |11егагс1|1е8  шшитеа  081  еп1гб  иаиь 
8011  ЬаЬ11{1с1е  иирш\  11  01ч1оппс  аи  ({иа^го  с)1еГ8  (1е8  1о§:10П8  усЬсШт 
(1е  сопуосрюг  1с  815па1  с1е8  стГега**  ^). 

Иногда  этотъ  пр1емъ  обраща^зтся  въ  ;конглирован1е  эш1тета&[и,  въ 
лодборт*  антитезъ,  распредЬляемыхъ  попарно: 

^1)г8  ^тЫиЛен  уа11оп8  (10  ГАгсасНп  ]'  ауа18  (Не  1гаа8рог1о  а  1а 
гд>11г  отдензе  (1'|1П  Ешрегсиг  гопипи  е!  пишиепап!  (1и  ычп  11с  1а 
шо1аии:  с!  (1е  1а  80С1с1(^  скИкёе  |*о  ра88а18  а  ипс  У1в  (1агс  е!  1я1гИЫ8а 
пи  ицИси  (1'  ип  ре11р1е  ЬагЬагс*^  *). 

Такое  же  искаше  чисто  вн'Ьшнихъ  украшеиШ  стиля  сказывается 
т€1кже  въ  нагромождеши  сравненШ.  Шатобр1ановск1я  сравненхя  очень 
часто — не  рядъ  образцовъ,  безсознательно  подс1СШШ.нных'ь  ангору  его 
1юобр«1исен1ом'ь,  а  исиусствсиныя  реторичесшя  (|>игурм.  Ошбонио  ха- 
рактерно въ  этомъ  отношенш  то,  какъ  111атобр1анъ  ноинмаегь  шмо- 
ровс1ая  сравиен1я  и  метафоры.  Исходя  нзъ  общей  всЁмъ  француз- 
скимъ  классикамъ  точки  зр'Ьн1я  на  Гомера,  Шатобр1а1гь  въ  каж- 
домь  его  эпитегЬ,  въ  каждомъ  образ-Ь  вндигь  н'Ьчто  предна- 
м-Ьренное,  искусственное.  Для  ]Патобр1ана,  кахсъ  для  Ла-Гарна,  со- 
ыфнюннс)  непонятна  роль  бсз(Я);1натолы1а1Ч)  олсмонта  нь  тпорчсствЬ 
Гомера.  Любой  образъ  упшребленъ  Гомеромъ,  по  мн'Ьн1Ю  П1ато- 
бр1аиау  не  потому,  что  онъ,  такъ  сказать,  самъ  напросился,  а  потому, 
что  поэгь  им'Ьлъ  въ  виду  произвести  извЬстпое  внечатл1ил*е,  оп^Ь- 
нить  данное  выражен1е,  прнмЬнить  искусственный  нр1смь.  Особенно 
интересенъ  для  характернстнь'и  того,  что  р«1зум1»е'гь  подъ  шмороискпмъ 


')  1Ы(1.  р.  28. 

^)  1Ыа.  II.  80. 

»)  1Ыи,  р.  135;    см.  также  |.|1.  31,  53,  90  е1с. 

^)  1x^8  Л1аг1уг8,  р.  1)5. 
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стилемъ  111атобр1а1гъ,  параллельный  разбортэ  стилей  Мпбл'т  и  Гомера 
въ  конц*  П-й  части  Оеп1с  (1и  С11Г1811ап18те  *). 

ГомеровС1С1Я  сравнеиш,  по  всн-Ьтю  Шатобр1ана,  инЬюгь  ц-Ьлью 
дать  отдохнуть  читателю  огь  патетическихъ  сцен1>,  заставляя  сп) 
впима1пе  остановиться  на  пейзажахъ  и  картинахъ  мирной  пастуше- 
ской жизни  2). 

Въ  Библш,  наоборотъ,  С1са;иэ1вается  стремлеи1в  произвести  впе- 
чатл'Ён1е  на  читателя  краткими,  образными  выраженгями,  коитра- 
стамн  между  велич1емъ  идеи  и  трив1альностью  формы  '). 

Чтобы  рельефиЬе  оттЬнить  разлнч1е  стилей  библейскаго  и  гоме- 
ровс1саго,  1Патобр1апъ  пытается  передать  отрыпокъ  Библш  стилемь 
Ил1ады  и  Одиссеи.  Особенности  гомеровской  р-Ьчи  для  него  сводятся 
къ  нзобил1ю  эпитетовъ,  къ  прим'Ьивнш  совершенно  излишнихъ  опре- 
д15лснШ,  распростраиепныхъ  сравиенШ  и  т.  п.  *). 

Такое  лее  чисто  внЬшпее,  формальное  отпогаен1е  къ  образу  мы 
паходимь  во  многихь  м-Ьстахъ  шатобр1ановскихъ  поэмъ.  Его  пара,!- 
лелизмы  въ  большииств'Ь  случасвъ  построены  по  одному  общему  П1а- 
блоиу.  Первый  и  второй  члеи'ь  параллелизма  иам'Ьрсппо  осложпяе1ч*41 
мпожествомь  детгией,  новыми  сравпешями,  отступлегаями  н  т.  п. 

По  кь  птом'ь  ир1ем'Ь  С1и1зывается  не  Ж41жда  копкретпаго  мышлепгя, 
благодаря  тсоторой  поэ'п,  остапавливаетсл  па  обтлспяющемъ  обрааЬ 
дольше,  ч-Ьш»  пуясно  для  цЬлей  об'1>яспеп1Я,  а  стремлете  „украсить** 
стиль. 

„Ье  8оп\еп!г  йе  8е«  еггои1'8  раязеез  а1аппе  Епйоге:  II  сга1п1  йе 
геСошЬег  йапв  1е8  {ап1е8  с1е  8а  леипевве;  Н  8опро  д.  Мг,  й  ее  йбгоЬег 
ап  реп1  ^и^  1е  шспасе;  а1П81  1о1'8дие  1а  1ешрс1е  п'а  ро1п1;  епсоге  ос1а1с, 
^пе  (он!  рагаИ  ^^ап^и^11е  8иг  1е  пуа^е,  ^пе  с1е8  уахзвеапх  1тргпдеп48 
08еп(  (1ер1оуег  10^*8  \'011е8  е1  801*1;1г  (1и  рог*,  1е  ресЬеиг  ехрептеп1(? 
8есопе  1а  Ше  аи  Гопс1  йе  1а  Ьа^^^^е,  е1  аррпуап!  8Ш'  1а  гаше  ипе 
тап!  г()Ь|181с,  II  80  Ьа1'е  (1е  сцпНег  1а  Ьаи1е  тег,  аНп  (1о  8е  !пе(1ге  А 
ГаЬг!  (1егпоге  пп  госЬег"  ^). 

Сравпен1Я  и  эпитеты  нагромождаются  имъ  пе  въ  силу  того,  что 
обратил  одипь  за  друшмъ  гЬснятся  въ  его  воображепш.  Для  Шато- 


')  0/чпе,  1.  I  Глуге  V  сЬ.  1П,  И'. 

*)  1Ы(1.  Т  р.  П20. 

3)  1Ьи1.  р.  321. 

*)  11»и1.  I».  332. 

^)  Л1я11.уг>«,  р.  192.  см.  также  1Ьи1.  рр.  5."»,  107.  224,  26*»,  277  сес. 
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бр1а11а,  какъ  для  Виктора  Гюго,  нагромождешо  сравненШ  акгь  вполи-Ь 
сознательиый,  такъ  сказать  теоретичесшй.  У  того  и  другого  ппсател}! 
сравнетя  чередуются  въ  строгомъ  порядк-Ь,  подобно  хорошо  обучеи- 
иымъ  солдатамъ: 

„Сошшо  оп  У011  1е8  йо18  11е  1а  тег  80  Ьп8сг  реп(1ап1  ни  ога^е, 
соште  011  а1|1ошпе  1е8  ГопШов  весЬбез  $оп1  еЫоуооз  раг  ип  1оигЫ11оп; 
сотте  1е8  го8оаих  рИеп!  е1  «о  ге1йуеп1.  (1ап8  1то  1поп<1аиоп  8иЫ<е, 
сотто  1111  дгапЛ  1гопрса11  (1е  сегГз  Ьгатс.  аи  Го11(1  (Гтк^  Гог6(,  а!п81 
8'а811а11  о!  шиппигаЯ  1е  со118(ч1**  *). 

1Патобр1анъ  производить  ста]>ателы1ую  сортировку  сравиеи1Й,  раз- 
бнраетъ  ихъ  нал'Ьйш1е  оттЬнки.  Каждое  изъ  иихъ  должно  им1>ть 
строго  опред'Ьленноо  назначеше.  Если,  кахсь  мы  вид'Ьли  раньше,  рас- 
пространенный параллелизмъ  им'Ьетъ  ц-Ьлью  дать  отдохнуть  читателю, 
привлекая  его  внимаше  на  рядъ  хсартинъ  изъ  мирной  жизни,  то  дру- 
гого рода  сравнетя  бол^Ье  всего  сод'Ьйствуютъ  тому,  чтобы  вызвать 
въ  читател*  чувство  грусти  и  мела11хол1и.  Кь  нимъ  относится  видь 
сравненШ  обычныхъ  у  Виргил1я,  а  именно  сравнешя  отрицательныя, 
начинающ1яся  съ  пе  такъ...  иначе  и  т.  п.  ^). 

У  Шатобр1ана  чан^е  всего  сравнеп1я  эти  сводятся  1съ  сл'Ьдую- 
щему  типу: 

„Ье8  Ьш'Ъагез  героиззеп!  се  сп  раг  пи  а№*еих  пт^13зоте11(:  1а 
{ои(1го  бс1а1о  ауос  то1т  йе  гпй<'  811г  1о8  зотшоич  (1о  ГЛр(»пт'и,  ГГЛиа 
{угопсЬ^  аУ1М^  тшин  (1о  у1о1опсе  1о1'8(11|'11  уогхе  аи  801П  (1(»8  1тч*8  (1о  [ог- 
ге1118  (1о  Ген,  РОсбап  Ьа1  к^з  пуаё:е8  ауес  то'пт  (1е  Ггасаз  ^IIа11(^  ип 
1оигЫ11оп,  (1е8се11(1и  раг  Гогйго  (1о  ГЕ1о1Т1е1,  а  (1бс1)а1пб  1о8  са(агас1ез 
<1е  ГаЫте"  *). 

УШ. 

Къ  числу  такихъ  же  вн-Ьнпшхъ  украшеи1Й  стиля,  какъ  паралле- 
лизмы, сл-Ьдуетъ,  ы\Л  кажется,  отнести  и  т1>  многочис.11енныя  сентен- 
Ц1И  и  иессимистичесюя  разсужден1Л  1Патобр1ана,  которыя  обыкно- 
венно ставятся  на  сче1*ь  его  мировой  скорби. 

Еще  въ  XVII  стол-Ьии  Ларошфуко  выработалъ  форму  для  сентеп- 
щй  въсвоихъ  „Репзеез  е!  Мах11пе8".  Его  наблюдешя  и  выводы   обык- 


')  АЫа,  р.  27,  см.  также  Ься  Маг(.уг.ч,  р.  250. 
*)  <тби1е  (1и  СЬтиаиьчшс  1.  \  р.  219. 
^)  1.ем  Магкугя,  р,  103. 
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иооспно  песч  пмистичсс1и1го  свойства  заключены  въ  кратюя,  сягатыя 
(|)разьту  въ  исиуспо  составленные  антитезы  н  параллелизмы. 

Въ  XVIII  ггол'Ьт1и,  по  м*р'Ь  того  какъ  въ  литератур'Ь  развивается 
стремлен1е  морализировать,  сентенщп  становятся  модиымъ  стнлисти- 
чсскимъ  прхемомъ.  Форма  нхъ  нер'Ьдко  та  же,  что  у  Ларошфуко.  На 
въ  то  время  какъ  Рсл8ее5  с<;  Мах1]пе8  безпотсоЯиаго  герцога — „фрон- 
дера" пм*ютъ  въ  виду  только  искусство  ради  искусства  и  предста- 
нляютъ  собой  рядъ  выводовъ  и  наблюденШ  мыслителя-скептика,  сен- 
тепцди  писателей  ХУПГ  стол-Ьпя  стремятся  прежде  всего  ^поучать"  и 
^исправлять*'  п  обращаются  въ  готовое  клише,  въ  ходяч1Я  литера- 
турный с11С\111о8.  Пхъ  считаю'гь  необходимой  принадлежностью  стиля, 
ими  испещрены  письма,  драмы  и  романы  энциклопедистовъ,  сочинешя 
ЛСапъ-Л^ка.  Такихъ  сЬоу111с8  множество  во  вс4хъ  сочипешяхъ  Шато- 
бр1ана.  Нзъ  „Начезовъ",  „Мучениковъ",  .,Атала*  и  „Репе"  можно 
выбрать  ц'Ьлый  томь  сентенцШ,  запмствованныхъ  изъ  Боссюэ,  писа- 
телей церкви,  Библш  и  т.  п.: 

•Л/Ьотпи^  п'<\ч1.  Ьм  тгии?  ^цГпи  (мИйсг  1.от1)(%  пп'пп  ПеЬпя  (1||  \т4\6 
с{  Л{}  1а  пи)г1,  N011  «шопг  ||г(1о,  .ч(*х  .чепПтоп1,я  1Пго1пр1Н«,  8<»«  ропх(ч« 
1п81|1П8а11<08,  8011  сооиг  Ьп8о  1о111  с1|02  ЬЛ  11*081  ^II(^  гпшев"  *). 

Такими  лес  сЬоуЛи^з  представляются  намъ  и  1фостраппыя  рето- 
ричесшя  разсуждеп1я  о  бренности  всего  земного,  о  неисполнимости 
вожделЪнШ  и  т.  п.,  постоянно  сопровождаюпця  оппсаи1я  гробннцъ  и 
руинь  въ  романахъ  второй  половины  XVIII  стол*т1я. 

Въ  эпоху,  предшествуюп1ую  французской  револющи,  становится 
модной  игра  въ  мхровую  скорбь,  какъ  почти  одновременно  съ  этимъ 
бьиа  въ  мод-Ь  игра  въ  восхиш.ен1е  деревепской  природой,  надъ  ч*мъ 
такъ  зло  см'Ьется  вь  своихъ  письмахъ  Орасъ  Вальполь.  Скорбныя 
разсужден]я  и  возгласы  французскихъ  писателей  выражаются  всегда 
одинаково  и  производят!*  впечатл'Ьн1е  реторическихъ  фигуръ,  а  отнюдь 
по  ссрдечныхъ  признаиШ.  Образчикомъ  ихъ  можегь  служить  атЬдую- 
пий  отрывок'ь  изъ  Вольпоя:  опъ  сиднтъ  па  развалипахъ  11ач1ьмиры. 
Его  воображеп1о  воскрешаех'ъ  цЬлую  угасшую  цивилизац1Ю,  п  ртзва- 
лшы  наводят-ь  его  па  слЬдуюпця  печальныя  размышленхя: 

„Е1;  1па1п1епап1  УоИй  се  ян!  8иЬб181е  с1е  се11е  уУ1е  р1и88ип1е,  пп 
1иепЬге  8дпе1е11е!  УоПЛ  се  ^и^  ге81е  (1'1ше  уа81е  с1от1па1|оп:  ип  8оиуе- 
П1Г  оЬвсиг  е1  \а1п!  Ли  сопсопге  Ьшуап!  ^и^  ее  ргевзаЛ  8ои8  се8  рогЦ- 
(|1108  а  8г1ссчз(1о   НПО   8о111т1е   11е  тог1.    I^е  вИепсо   (1е8  ЬлпЬеппх    8*081 


')  Оплг,  <.  п.  ]».  81,  <•«.  такукс  15о111',  р.  87,  90,  92  е1г. 
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внЬбШлю  аа  шпппиго  (1е8  1)1асе8  риЫ^^ие8.  Ь'ори1епсе  с1'|то  сНб  (1о 
соттсгсе  в'ез!  сИапдбе  еп  ипе  раиугеКЗ  ЬШсивс.  Ьс8  ра1а1$  Лез  101$ 
80п1  (1еуеп118  1е  гераи'О  с1с8  Ьо1е8  Гануез;  1с8  (гоирсаих  ра^^иеп^  аи 
кеиИ  (1е8  1стр1о8,  с1  1е8  герН1е8  11шпо1н1с8  1)аЬ|1еп1  1в  8апс1|1а1гс  с1о8 
(Иенх!..  АЬ!..  соштеп!  8*681  ёсНрзб  1ап1  (1б  е1о1ге!..  соттеп!  86  зон! 
апеапНа  {охЛ  Ле  1гауа11х1**  *)  в1с. 

Это  пишетъ  тотъ  самый  Вольней,  который  въ  другомъ  отривк1> 
радуется  тому,  что  колоинади  храиовъ  распилены  на  жср1]01и1  дл)1 
мельиицъу  такъ  кахсь  благодаря  этому  иародъ,  потративипй  С1ЮЛ1.ко 
трудовъ  на  сооружо]ае  храмовъ,  можеть  найти  теперь  хотя  бы  нЬко- 
торсе  возиаграждеше  ^).  Стоить  раскрыть  любую  книгу  начала  XIX 
и  конца  ХУШ  стол'Ьт1Й,  чтобы  непрем'Ьнно  натолкнуться  при  опнеини! 
руинъ  на  то  же  готовое  клише,  на  гЬ  же  избитыя  разсуждешя  ^). 

Кром'Ь  этой  формы  песснмистическихъ  изл1янШ,  формы  весьма 
обычной  при  описанш  руинъ  въ  1е8  МаНу!*»,  въ  Пе1и%  въ  Сеп1о  с1и 
С11Г1811ап18те,  111атобр1а1гь,  подобно  многамъ  из'ь  своихъ  совроменни- 
ковъ,  часто  выражаетъ  свою  скорбь  въ  антитезахъ  и  параллелизмахъ. 
Въ  большинств-Ь  случаевъ  это  для  него  не  бол'Ье,  какъ  нредлогъ  для 
жонглцровашя  об[)аг{амн  и  сравнешями: 

„Не1а8,  топ  сЬег  епГап!,  1е8  Ьошшез  пе  ренуеп!  й6}к  р]и8  уо1г,  ^н'^I8 
р(Ч1уеп(  епсоге  р1еигег"  *). 

„Ш  асЬт^еп!  1е  пола!  (Гой  1а  8егу11||(1с  аНаИ  вогИг...**  *)  (з1с. 

Последняя  форма  для  выр{1^сн1я  скорби  приводигь  насгь  1сь  алти- 
тезамъ  н  конт])астамъ,  которые  играютъ  весьма  суи^ественную  роль 
въ  стнлистическнхъ  праемахт»  ПГатобр1ана. 

IX. 

У  французскихъ  классич(^скихь  инсателсш  антитезы  встрЬчаютсл 
довольно  часто.  Кратшя  антитезы,  заворшаюнця  нер10дъ  или  чере- 
ду юнМяся  въ  репли1сахъ — отличительная  черта  корнелс»вскАго  тип, 
наприм'Ьръ,  в'ь  „Сид'Ь'': 


')  Уо1пеу,  1е8  Кихисн. 
*)  Уо1пеу,  Уоуа(5в  еп  Е^'рге. 

^)  Сл.,  паприн'Ьр'ц   стихотв.   8оип1е1,   иривед.   иг  ирнм-Ьч.  къ  (|ё1)1в   (1и  СЬг1.<1 
I.  11,  р.  319. 

••)  АШа,  р.  18. 

^)  1.С8  Маг1уг.ч,  р.  27!),  тамъ  же  р.  172  е(с. 
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Ьо  со1п1е. 
Кч-1п  81  1а8  (к*  \п'гс? 

Л8-1!!  репг  (1е  тошчг? 
или 
РаиНпо. 
Оа  1о  сотЬ|18е2-\ои8? 

ГгИх. 

Л  1а  тог1 
Ро1ис11с1е. 

Л  1а  ^Ьно...  •). 
Лптитозы,  болЬ(^  рас.иростраиенныя,  посяиця  пЬкоторые  слЬт  пуэн- 

'1Ч)1ГЬ   рГ0(*10Л1Х   и    ргбС1<М1808,  ВСТр'ЬчаЮТСЯ  довольно   часто   ВЪ    Г0118бС8  (^1 

Мах1тс8  Ларошфу1с<),  1гг>  особенности  въ  первоначальной  редак1|.1и 
отой  книги. 

Ла-Брюйеръ,  Массилльонъ»  Боссюэ  нерЬдко  прибЬгаюгь  к-ь  пимъ: 

Ь'е1.е8  8шччч\ч,  нкша^а*?  Гог(.1тЛя,  У0|1е  пирПа!  рн18-]0  П1е1сг  а11)011Г(1'1|1и 
У08  (чччмпоп1е5,  \'08  рошрея  ахес  с(58  ротрез  Г|1псЬге8  е1  1е  сотЫс  с1с8 
о:1*ап(1е1П"8  ахес  1е1гг8  гшпез  ^). 

Особенной  популярностью  пользуются  антитезы  у  поэтовъ  и  ора- 
торовъ  эпохи  револющи. 

Дантопъ,  Мирабо,  Робеспьеръ,  Томи  считаютъ  ихъ  верхомъ  поэти- 
чес1«1го  краснор'Ьч1Я. 

Особенно  любить  нхъ  ТомА,: 

„Г^е8  ^IШ(ге  81ес1е8  (1а8  аг18,  тошппсШя  Ас деше  80п1  апя^^'ь  ((енто- 
тшьспЫ  ве  Ьа88е88е.  Цм'И  еп  па188е  1т  с^п^п^6|пе  е^  ^!|'^I  8011  се1п1  (1о 
1а  уоНи»"  ')  (*1с. 

пли 

„П  8П|1  (рю  1а  сИрпИо  (1е8  гапр:8  е81  й  пп  реШ  потЫч^  (1о  сиоуеп8, 
та18  (|110  1п  (И^пНо  <1о  Гато  081  г\  1оп1  1о  1поп(1е...  8)  1е8  Г1с11ея8е8 
я'оП'геп!  Л  1г11  Л  8'1101юге  раг  1спг  изаре,  81  с11е8  в'бЫдпсп!  II  з'копоп? 
раг  8а  рап\те1(ч.."  *). 

111атобр1анъ  пользуетс^я  антитезами  столь  же  часто,    какъ  Тома  и 

')  Ро1уоиг1о,  ас11>  Л',  яс.  III. 

■)  Воя.чис1,  Ога1япп  Гип^Ьго  (Ь  Маг1с  'ГЬёгйяс*  (1'А11*.Г1с1и'. 
3)  'Пюпшя,  Еяяа!  япг  1оя  К1орся. 

*)  и1рт,  0|ясот-я  (1о  г^гйрМоп  &  ГЛса(11^п11о  Ггяп(.а1яс;  см,  также  1/Ьо|||1пс  для 
г.1т111))я  Долл?1лл  и  ИЬ'нм*  ЕЬ^{»|гя.  р.  191. 
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ораторы  револющи.  По  справедливому  зам'Ьча1ПЮ  Жюля  Леметра,  это 
тф1смъ  наибол'Ье  благопр1ятиый  для  того,  чтобы  заключить  мысль  въ 
пластичную  форму. 

Приб'Ьгая  къ  антитезамъ,  Шатобр1а1гь,  пожалуй,  не  столько  льстить 
вкусамъ  современииковъ,  сколько  сл-Ьдуетъ  своимъ  собствениымъ 
влсчен1ямъ.  Антитезы  самыхъ  различныхъ  типовъ  всаркчаютсл  почти 
на  каждой  (гграниц'Ь  „Мучспиков'ь*'  и  „Начезов'ь". 

^Се1  ЬоНхоп  11П1(|110  виг  1а  (чтго  гаррс1а1Ч.  1с  1пр1о  зонуонг  (1(^  1а 
У1е  рюгпоге,  (1о8  тосмнт}  ра81ога1е8  (^1.  (1е8  Го<С8  (1'ип  рсирК*.  ери  штр- 
1а|1  1е8  шаНкшт  (1с  ноп  }ш(о1гс  раг  1с8  (чщпен  (1е  асч  р1ашгн''  *). 

Кота]п8,  1о118  уа8  рге8еп(8  и'оп!  раз  (46  Гипенк^в:  81  уопз  попе  ал  е/ 
<|ррог1о  1е  {(ч- (ци  спс1ш{11е,  У0118  попе  ау(^г  (1опп6  Ь*  /п-  г////  (Ш'ичт^). 

Ьа  ро8им  |1б  (1е  ^08ерЬ  1'оп1ге  11ап8  1а  1ег1'о  (1о  Оевзеп  е(  се11е  соп- 
С|и61с  (Таг  них  итпсн  (1сн  га'пщатгн  по  стМс  рсш  пне  Ьпше  аих  уа!- 
С118  ^)  о(с. 

Носомн'Ьино,  что  М110Г1Я  нзъ  аш'итсзь  111атобр1а11а  въ  суиию^гги 
ташя  же  вн'Ьшн]я  „украшешя*"  стиля,  какъ  г]з,  о  которыхь  мы  уже 
говорили.  Не  сл'Ьдуе'1'^ь,  однако,  забывать,  что  антитезы  лин1Ь  вн'Ьш- 
нее,  формальное  выражен]е  контраста,  а  иосл'Ьдн1И — сама^г  естествен- 
ная, С{1\1ая  законная  форма,  въ  1Юторую  только  можеп»  вылиться! 
чувство,  стремящееся  воплотиться  въ  мысли  *).  Контрастъ — ^11р1ем7« 
излюбленный  не  однимъ  только  11Татс>бр1апом'ь,  но  и  Гю1*о  и  многими 
романти1Шмн.  сН'о  одна  из'ь  гкхъ  формъ,  благодаря  ]с<)тормм'ь  Шато- 
бр]анъ  отд-клнлся  очъ  1;ласснчес1С0]1  нпсолы  и  нашель  выходь  къ  лич- 
ному творчеству.  Останавливаться  на  этой  стад1и  разпитхя  таланта 
111атобр1ана  мы  теперь  не  будемъ,  такъ  какъ  нродполагаемъ  вскорГ» 
коснуть(;я  этого  вопроса  въ  отд-Ьльной  рабогЬ. 

Гр.  Ф.  дс  Л||-1§11р'Г1». 


•)  Ь'г4  Ма|1угя,  р.  1Н. 

*)  1Ыс1.,  р.  110. 

*)  1Ыс1^  р.  181;  таклсс  Иж!.,  р.  7Г>;  Л1а1а,  р.  ЛЗ  ек(. 

*)  См.  ^V6^ч/сII,  «11С  анЫко  Ки11.ч1рг(»8а  уои  VI  ЛаИгЬшиЬп*  V,  Пи-.  Ы.ч  ш  |1и5  /пЛ 
<1сг  Ке1шязапсе.  Ье1рг1{];  1898  н  рсчммьпю  па  пту  книгу  проф.  .'{{-.лппскаго  „1И;сг- 
шп.)   Киропы",  ноябрь  1898  г. 
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А0ИНСК1Й  ВЕЛИН1Й  СИНАКСАРЬ,  КАКЪ  ЦЪННЫЙ  АРХЕОЛОГИ- 
ЧЕСКИ И  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ИСТОЧНИКЪ. 

(Док.1а;1ъ  на  ХИ-згь  археологическомъ  съЪ^Л  въ  Харьков-}}). 

Л'Ьтомъ  1890  г.  я  11р1обр'Ьлъ  въ  Константинопол*  недавно  отпе- 
чатанную книгу  нодъ  такимъ  замысловатымъ  заглав1емъ:  „Яшма  ум- 
Г;Твен]шго  ра^!  нлн  вслшсос  собран1е  житШ  всЬхъ  святыхъ,  на  (хсаждыв) 
день  нразднусмыхъ,  собранныхъ  и  нзданиыгь  на  счетъ  Константина 
Дукики  (поклонника).  Изъ  многихъ  и  различныхъ  кингъ  н  рукописей 
отобрапныхъ  и  съ  наибольшимъ  старангемъ  очищенныхъ,  исправлен- 
ныхъ,  распространенныхъ  и  уяснснныхъ  и  на  разговорный  языкъ  не- 
роведениыхъ.  Зд'Ьсь  находится  сперва  издаваемый  ятарь  м-Ьсяцъ, 
Лоппы  1889  г.**  ').  За  этиМт,  :1аглав1емъ  слЬдуеп»  молитва  и  но- 
спя1цен]о  родитслямъ  и  родствепни1самъ  составителя,  а  за  гЬвгь  до- 
вольно обширное  продислов1С  К7>  читатолямъ,  подашсапнос  гЬмъ  же 
Константиномъ  Ду1сакп.  Тот,  его  совс*мъ  несовременный,  а  гтаро- 
зав'Ьтно-благочсстивый:  мимоходомъ  осудивт>  безполезное  и  даже  вред- 
ное чтсше  романовъ,  Духсаки  говорить  о  великой  польз'Ь  чтен1я  жи- 
т1Й  святыхъ  для  людей  вс^Ьхъ  классовъ  и  т-Ьмъ  мотивируетъ   просто- 


*)  1аог1с 

ТОО    •л)тг|тоо    Нараоеюоо    Г|Та  {лг^^^^    виХХо-у^)    ^ш^    га*/т<о*/    тшу  а^ко*/    тт,;    ущ^^^^*  «ор- 
та^о^г^нап    ооХХе/Нг;тшу    хяс    ехоо88*ггшу    оапаг!]    Кш*;от.  X.  Лоохах1Г)   (7:ро»хи*/т,тоО)  'К% 

>.б1ас  с^Vаxа^)арЯ^^ти)V,•5^орй(I)^)еVто)V,  7:Ха-о*Л)г/тог/,  оа?рУ|71виг^т«г;,  ха\  1!с  'ГГ|^  ха9о|*!).оо|лЬтр/ 

]1ро>тсг/  -ф-г^  €хЬгЬо\х^гг1  «с  того»;  р1г,*;  IаVо^зр!0(  Л'. 
Е»^  А8т|*;я1с 
€х  ТОО  тотто-уря^юо  )(.  Натга^гадр^!'^^'  1^^{^9. 
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народный  языкъ  своего  изданхя.  Ссылаясь  на  прбдшостве1Шнковъ,  оиъ 
опред'Ьляетъ  число  вс^Ьхъ  мучениковъ,  за  в-Ьру  пострадавшихъ  и  тЬмъ 
ее  утвердившихъ,  въ  10,  950,000утакъ  что.  па  хсаждый  день  нхъ  при- 
ходится около  30,000.  Обстоятельно  объяснивши,  какъ  въ  конц'Ь  коа- 
цовъ  они  поб'Ьдили  своихъ  мучителей,  авторъ  отказывается  вычислить 
безконечное  количество  святыхъ  воьхъ  наименоваиШ,  просить  про- 
щен1Я  за  несовершенство  своего  издашя  —  книги  великги-ь  пошооъ, 
заявляеть,  что  о  красогЬ  слога  и  вообн^е  изяществ-Ь  изложен1я  01гь  ни- 
ма.110  но  заботился,  и  рекомсндусгь  читать  его  книги  какъ  въ  част- 
ных ь  доиахъ,  такъ  и  въ  церквахь  для  народа  в'ь  соотв'Ётствующ1с 
М'Ьсяцы  и  числа.  Въ  виду  этого  зимше  М'Ьсяцы  его  Великаго  Сбор- 
ника, когда  ночи  Д0ЛГ1Я  и  досугу  много,  будутъ  значительно  обншр- 
н-Ьс  л^тнюсъ,  когда  происходятъ  вс^  деревенск1я  работы. 

Уже  изъ  этого  предислов1я,  какъ  и  изъ  самого  заголовка,  явство- 
вало, что  книга  разсчитана  на  12  томовъ  и,  стало  быть,  дойдетъ  до 
конца  нескоро;  а  подписаться  на  нее  не  предлагалось,  и  продаваться 
долженъ  былъ  1иикдый  томъ  отд']кльпо,  если  не  ошибаюсь,  по  5  фран- 
ковъ  въ  Константинопол'Ь  и  по  5  драхмъ  въ  Аоинахъ  (разншха  на  д'Ьл'Ь 
огромная). 

Так1я  издашя  въ  частныхъ  библютекахь  р'Ьдко  оказываются  пол- 
ными, если  и  доходятъ  благополучно  до  конца.  По  на  этоп>  разь 
мн^  посчастливилось,  бла1Ч)даря  двукратному  путои1еств1ю  в-ь  Аопны, 
А  главное,  благодаря  любезности  члена  археологнчсс1саго  института 
Г,  II.  Боглори,  который  сл-кдилъзаБ^дикил/о  Сктаксаремъ  (^1оуа$ар1о^т^<; 
Меуа;;  такъ  онъ  сталь  называться  со  второго  тома),  и  для  себя  и 
для  меня,  и  около  двухъ  л'Ьтъ  пазадъ  я  получиль  12-й  томъ,  назван- 
ный Аметистомъ. 

Перелистывая,  признаюсь,  довольно  небрежно,  эти  драгоценные  хсамни 
но  м'Ьр'Ь  ихъ  получешя,  я  пршпелъ  къ  :шслючен1Ю,  что  Велнши 
Сшгаксарь  при  кажущейся  полноте  своей — ^шикдый  изъ  12  томовъ 
заключаетъ  въ  тб'Ь  отъ  400  до  500  стр.  круннаго  октава  весьма 
убористой  печати — ^въ  сущности  не  полн'Ь(%  а  въ  нЪкоторыхъ  отно- 
шон1яхъ  даже  и  хуже  3-х^ь-томнаго  Синаксаря  Пикодима  Святогорца, 
которымъ  я  уже  давно  пользовался  въ  издашн  1869  года:  во  1-хъ, 
въ  посл^Ьднемъ  нздаши  ученый  аппаратъ  лучше  и  полн'Ье,  во  2-хъ, 
въ  Великомь  Синаксар'Ь  не  оказалось  ровно  никакого  указателя,  столь 
необходимаго  въ  подобномъ  сложномъ  и  многотомномъ  издан1и  (а  у 
Ннкодима  Святогорца  им-Ьются  два  указателя,  хотя  и  очень  прими- 
тивныхъ:  алфавитные  списки  святыхъ    1-го  и  2-1Ч)  тома  и    такой   же; 
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слтсокъ  для  всЬхъ  3-хъ  томовъ);  въ  3-хъ,  наконецъ,  ви'Ьшняя  сю- 
ропа  Си11акса.ря  1809  г.  довольно,  прилична,  тогда  какъ  корректура 
130ЛИ1ШЧ)  Синатссарл  ниже  вся1;оЛ  критики,  и  языкъ  его  пестръ  и  не 
нсиравеиъ  до  иослЬдней  возможности.  Только  одна,  какъ  по1;а«алось 
мн-Ь  при  б-Ьгломъ  просмотри,  вьн'ода  была  у  12  томнаго  Синаксаря,  да  и 
та  въ  научпомъ  отношети  не  им']>етъ  большой  ц'Ьны:  въ  немъ  много 
поучсн]й  нов'Ьйпгахъ  ораторовъ.  Т-Ьмъ  но  мсн-Ье,  начавъ  собирать 
п:{дап1е,  я  довелъ  ого  до  1сонца,  памЬроваясь  заняться  им ь  при  случа'Ь. 

Такой  случай  ошкиикш  на1сопои7>;  чон^ертую  часть  этого  обспириаго 
сборника — три  мЬсяца:  апрЬль,  май  и  шнь,  т.  о.  около  1500  стра- 
ницъ,  я  НС  изучилъ,  а  только  лрочиталъ  бол-Ье  или  мен-Ьс  внимательно 
п  н|)ишоль  кь  за1слючсн1ю,  что  Велик1Й  Синакса.|)Ь  АоинскМ!  внолгЬ 
;)пс>луживт>гг>  Счамоп  г1ги1тольноГ|  разработки,  такъ  какъ  онъ  дасгь 
массу  интороснап)  матор1ала  и  по  археолопи  и  но  истор1п  Византш 
и  даже  по  впут|)(Ч1не11  исторш  новой  Грещи  и  исторш  ея  церкви. 
Этоп>  матер!«ль  (кром15  впрочсмъ,  посл-Ьдпяго  его  отд-Ьла,  которая, 
(*.1Г()лько  ^1  знаю,  нельзя  1гайти  пь  такомъ  колнчеств'Ь  нигдЬ  т*  дру- 
гомъ  м'Ьст']})  пстр'Ьчаетсл  частями  в'ь  болЬе  стармхъ  сборникахъ  жипй 
п  часто  1гь  бол1'»е  11С|)ио11ачальпомь  вндЬ;  но  здксь  мы  им'Ьемъ  ет 
въ  зам-Ьчательной  полногЬ  и  большею  ч{и5Т1ю  въ  особой  праспюна- 
)юдпой,  стало  быть,  характерной  и  особо  интересной,  окраск'Ь. 

Считаю  нсобходимымъ  подтвердить  сказанное  н'Ьсколькими  приме- 
рами. 

Начинаю  сь  отдела  проимущес1'венно  археологаческаго  —  иконо- 
писи и  вообн^е  художес1*венныхъ  древностей. 

Въ  Велнком'ь  Синаксар-Ь  мы  находимъ  в-ь  очень  большомъ  количеств'Ь 
опи(шн1я  то  довольно  ясныл,  то  весьма  неопредЬлениыя  наружности 
гвятыхъ,  представляюния  весьма  цЬнный  матергалъ  для  разъяснен1я 
сосгива  нашеш  1юдлпштка  въ  разныхъ  его  отд'Ьлахъ. 

Иодъ  2-мъ  1ЮНЛ,  напримЬръ,  мы  читаемъ,  что  Никифоръ  испов-Ьд- 
ннкъ,  патр1архъ  КонсгантинопольскШ,  очень  походилъ  на  св.  Кирилла 
олоксдндрШскаго,  только  былъ  совсЪмъ  б^Ьл^э  волосами,  и  но<71|  у  пего 
быль  не  длинный  и  губы  не  толстыя  (VI,  12). 

Иодъ  15  шня  о  пророк-Ь  АмосЬ  сказано:  „онъ  былъ  но  характеру 
гЬла  1сосмагь  (оаот'х;),  почти  старикъ,  бородку  имЬлъ  острую  и  похожъ 
былъ  по  виду  на  Хоанна  Богослова"*. 

Это  примеры  описан1Й  неудачныхъ.  А  въ  томъ  же  м'Ьсяц'Ь  подь 
29  чпсломъ  мы  им'Ьемъ  очень  хорошее  и  подробное  описаи1е  наруж* 
ностн  ан.  Петра,  при  которомъ  находится  весьма  умнал   его    харак- 
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теристшса  съ  укааанхемъ  иа  его  крайнюю  впочатлнтелыюстц  выразив- 
шуюся, наприм']Ьръ,  въ  его  6ес±жЬ  съ  Спасителемъ  при  омовеи1и 
иогъ  (VI,  337). 

Рядоыъ  съ  этимь  продукгоыъ  богосдовски  и  далее  фцлосо(1)сии 
развитого  ума  мы  можемъ  ради  1сонтраста  поставить  описан1е  иаруж- 
иости  св.  Христофора,  составленное  по  иростонародному  воззр1}Шю: 
„зубы  у  него  высовывались  изо  рта  какъ  у  кабана;  1Ч)лова  его  была 
ка1;ъ  у  собаки**  (о1  ообутг^  хоо  г1г(а1ушу,  ш;  ТОО  уо1роо  г?ш  тоо  отор-ато;;. 
7|    хг^аХ'»)    ТОО    зТуаь    ш;    тоо  ахоХоо  V,   137). 

Встр'Ьчается  весьма  интересный  матерхалъ  но  иконограф1и  т> 
онисашяхъ  вид'Ьшй  святыхъ  и  въ  нохвальныхъ  словахъ  имъ,  даже  со- 
чиненыхъ  новМшими  духовными  ораторами.  Такъ,  нодъ  9 1юня  въ  жит!и 
Кирилла  Александр1йска1Ч)  мы  читаемъ  еш  такое  сонное  вид1>Н10  алле- 
горическаго  характера:  въ  велнкол-кнномъ  храмЬ  будущШ  святой  уви- 
д'Ьлъ  Богородицу,  окруженную  сонмомъ  ангелов'ь  и  св.  Отцовъ,  ко- 
торые какъ  бы  готовились  за]цищать  ее;  между  ними  былъ  и  1оаин'ь 
Златоусгь;  увидав'ь  Кирилла,  онъ  сталь  гнать  (Я'о  вонь,  кт^^и  ума- 
ляющаго  честь  Богоматери;  но  черезъ  посредничество  Ёя  (окх  уА(лхм^ 
тт^(;  КорСа;  Нготохоо)  испов']Ьдники  примирились  между  собою  (VI,  83). 

Въ  словахъ  на  Рождество  1оанна  Крестителя  (24  1юня),  из'ь  ко- 
торыхъ  одно  нринадлежитъ  Иикифору  Теотоки,  а  друше  святогорцу 
(?)  Макарью  Скордели,  мы  встрЪчаемь  такую  интересную  подробность 
для  нконографш  1|,'Ьлован1л  Елизаветы  (шкь  иавЬстно,  вь  мнн1а- 
тюрахъ  младонецъ  во  чревк  ея  час^о  изображаете)!  колЬнопреклонен- 
нымъ):  св.  Елисавета  къ  словамъ:  „взыгра  младенецъ  во  чревЬ  мо- 
емъ*"  прибавляетъ:  и  поклонился  теб'Ь,  какъ  Матери  Бож1еи,  (зг 
е7гро;х6)пг)08У  ш;  Мт)тгра  веоо  VI,  269;  у  Скордел1Я  VI,  274). 

Въ  томъ  же  слов-Ь  Н.  Теотоки  1оаннъ  Креститель  называеа^ся: 
иеземный  ангель  ^)  и  небесный  чслотькь  (1Ь.  274),  а  у  Скордел1я  самъ 
Креститель  называетъ  себя  по4;редникомъ  межау  Богомъ  и  людьми 
(277),  ораторъ  же  представляегь  его  стоящимъ  нередъ  Господомъ  въ 
люлент  (оет|31; — ^деисусъ),  С1.  простертыми  руками  и  склоненной 
главой. 

Къ  той  же  комиозиц1и  деисуса,  столь  распространенной  въ  русской 
мконописи,  относится  уш1зан1е  въ  жипи  весьма  поздняго  свято1Ч): 
Аеаиаая  еп.  Хриспапупольскаго  (род»  въ  1665),  гд'Ь  ему  во  сн'Ь 
является  Бошродица  съ  Крестителемъ,  какъ  покровители  безбрач1я,  и 


')  Ов|)авАии1е  ого  иаображеши  съ  крыпаив. 
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вслятъ  ему  отослать  назадъ  брачныя  одежды  и  отказаться  отъ  не» 
в'Ьсты,  а  съ  нею  и  отъ  всЬхъ  непрочпыхъ  радостей  жизни  (V,  317). 

Иодъ  23  аир'Ьля  въ  очень  любопытной,  по  многнмъ  для  меня,  по 
краЙ1гей  м'Ьр'Ьу  новымъ  подробностямъ,  редакщи  жит1Я  св.  Георпясъ 
чудесами  (V,  стр.  346 — 364  петита),  въ  изложеши  чуда  св.  Велико- 
мученшва  объ  освобожденномъ  изъ  плЪна  отрок*  Георпи,  святой 
говорить  ему:  „ну  садись  сзади  меня  на  лошадь! **  „и  тотчасъ  веко- 
чилъ  юноша  и  Н0С1са1сал'Ь"  {иоЛ  тгареоП»);  етп^о^ооз  6  узо;  х«1  11Г1геиаг  стр. 
360).  Если  но  ошибаюсь,  на  дровней,  армянской  и1€01гЬ  въ  город1; 
Оеодос1и  видЬлъ  я  всадника — св.  Георгш,  за  котораго  сзади  ухва- 
тился мальчикъ;  не  находя  такого  сю:кета  ни  у  болландистовъ,  ни 
нъ  русекихъ  сборпикахъ,  я  отпесъ  его  на  сче1'Ъ  спощальпо  армянской 
редакщи;  теперь  оказался  его  источникъ  и  по-гречески. 

Подъ  гЬмь  же  числомъ  (стр.  380  и  сл*д.)  находится  небольшая 
статья  объ  иконахъ  св.  Георпя,  хранящихся  въ  Зографскомъ  мона- 
стыре на  Лоон*.  Одна  изъ  этихъ  иконъ,  по  словамъ  ста1зан1я,  была 
первоначально  В7>  монастыре,  пазываемомъ  Фащрмъ — это  библейское 
имя,  1и1къ  нзв-Ьстпо,  играетъ  видную  роль  въ  западпомь  апокрифи- 
ческомъ  скдзан1и  о  РождествЬ  Богородицы, — въ  Сир1и  близь  Лидды. 
Когда  приблизилось  время  гн-Ьва  Божьяго  и  вся  Сир1я  должна  была 
подпасть  подъ  власть  арабовъ,  въ  этомь  монастыр*  игуменствовалъ 
БвстратШ.  Въ  присутствш  его  и  всей  брат1и,  по  вол*  Велнковгученика, 
падь  этой  иконой  совершилось  чудо:  живопись  отделилась  отъ  доски 
(т)  С<»7р«^1Я  'п};  ач^ха^  еиоуо;  атге/о^рга&тг)  1х  г^;  оаУ18о;),  поднялась  кверху 
и  изчезла  неизвестно  куда.  Евс1'рат1Й  и  брат1я  его  были  очень  огор- 
чены этимъ;  но  св.  Георпй  явился  Евстрапю  и  сказалъ  ему:  „Не 
печальтесь  изь-за  меня:  я  нашель  себ*  монастырь  въ  жребш  Богоро- 
дицы на  Аоон*,  и  если  желаете,  посп*шите  туда**  и  пр.;  въ  Зограф* 
и  нашли  икону  палсстинск1е  монахи.  Съ  той  же  иконой  св.  Георпя, 
много  л-Ьтъ  спустя,  случилось  и  другое  чудо:  одинъ  епископъ  не- 
брежно и  непочтительно  троиулъ  щеку  святого;  тогда  указательный 
палецъ  его  присталъ  хсъ  доек*  и  могъ  быть  отд*ле1гь  только  мучи- 
тельной операщей. 

Въ  конц*  этой  статьи  находится  очень  обстоятельное  указаше  на 
вн*шн1Й  видь  этой  чудотворной  иконы;  она  древняго  визанпйскаго 
письма  и  отъ  времени  потемн*ла  (гузха  х^^  арха^от7]то;  гХ^ак  ахотг1У1^. 
81уа1  8е  1р70У  1Ь^«ух1у6у).  Па  ней  въ  настоящее  время  серебряный 
окладъ,  изготовленный  въ  Петербург*  благословен1емъ  митрополита 
Серафима  (стр.  382). 
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Статья  эта,  какъ  легко  догадаться  и  по  содержан1ю  ея,  конечно, 
заимствована  изъ  одного  описап1я  Св.  Горы  (весьма  неопред'Ьленио 
процитиронанпаго:  „'Ауштера  е1Г10Х1аа1;  етге  тоо  ^'АНш*').  Зам'Ьчу  но 
этому  поводу,  что  книги,  изданныя  святогорцамн,  а  ен^е  больше  того 
рукописи  разпыхъ  аоонскихъ  монастырей,  особенно  ватопедскаго,  дали 
для  составителей  Великаго  Синаксаря  огромную  жатву,  не  мен'Ье,  я 
думаю,  пятой  части  всего  новаго  матер1ала.  Въ  конецъ  У1  тома  ре- 
дактор'ь  безъ  всякаго  на  то  основаи1Я  внесъ  и  цЬлую  нстор1Ю  оби- 
Т(^ли  Ватонедской  (VI,  427),  написанную  нЬкшмъ  Агап1е&1Ъ  (стр.  430). 
Аоонъ  же  по  своимъ  близкимъ  связямъ  съ  Росс1ей  внесъ  въ  Аоинск1Й 
Синаксарь  кое-какой  русск1Й  матерталъ,  можегь  быть,  у  насъ  до  сих ъ 
поръ  нигд'Ь  не  отмЬченный.  Такь,  напр.,  подъ  27-го  м^ш  (но  въ 
внд'Ь  нриложен1Я  въ  конц'Ь  V*!  тома)  мы  находимъ  в'ь  по&гь  намять 
отца  нашего  1оанна  Русскаго,  преставившагося  в'ь  1740  году.  Этогь 
1оанн7>  попалъ  къ  туркамъ  въ  пл'Ьнъ  во  время  войны  Пеара  Вели- 
каго съ  Турщею  п  былъ  отведенъ  въ  Кесар1ю  Капнадок1Йскую.  Онъ 
одииъ  изъ  всЬхъ  своихъ  товарищей  не  захогЬлъ  изм'Ьнить  Христу  и 
выразилъ  готовность  претер1гЬть  за  в'Ьру  всевозможный  С1радан1Я. 
Твердостью  своего  характера  онъ  пр1обр']Ьлъ  уважен1е  нев-Ьрныхъ  и 
сталъ  пользоваться  среди  ннхъ  больншмъ  авторнтетомъ.  Онъ  тво- 
рилъ  чудеса  еще  при  жизни;  посл-Ь  его  смерти  открылись  его  мощи, 
который  чудод'Ьйствую1*ь  и  до  нын-Ь  (последнее  чудо  праурочено  къ 
1874  г.).  Составитель,  какъ  самь  ухсазываетъ  (стр.  411),  взялъ  это 
жит1е  изъ  I  тома  Исторш  КаппадокШской  Церкви  Анастас1я  Левидн, 
вышедшей  въ  Аеинахъ  в-ь  1885  году,  каковой  книгой  снабдиль  его 
монахъ  Пантелеймоновскаго  монастыря  Андрей  изъ  Кесар1и.  Монахъ 
этогь,  очевидно,  грекъ,  но  пребыван10  въ  Руссик-Ь  развило  въ  немъ 
особый  И1пч4)есъ  ко  всему  русскому. 

Въ  превосходно  составленномь,  отчасти  на  основаи1и  свидЬтельствъ 
современниковъ  жнт1и  Леоит1я,  патр1арха  Горусалнмскаго  (ХИ  в.), 
память  котораго  празднуете)!  14-го  таи,  мы  находимъ  та1Сое  любо- 
пытное указан1е  на  икононортретную  живопись:  только  чго  скончалгл 
челов'Ькъ,  изв'Ьс1Ч1ЫЙ  СВЯТ0СТ1Ю  своей  жизни;  сеИчасъ  же  призываюгь 
искуснаю  живописца  и  заказышш!^  ему  написать  точное  изображен1е 
новопреставленнаго  (V',  253 — 4). 

Подъ  20  мая  встрЬчается  несомн-Ьнноо,  невидимому,  свидетель- 
ство, что  и  въ  позднее  сравнительно  время  (XI — XII  в.)  изготовля- 
лись колоссальныя  мозаическ1я  (гу  •]/7]ср1а1У)  иконы  именно  для  гигшрон, 
даже  въ  отдаленныхъ  провинщяхъ  {V,  349). 

Часть  СССХХХХШ  а^О!,  М  10),  отд.  3.  8 
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Иодъ  7  мая  (У,  97)  излагается  вс^Ьмъ  народомъ  вид'Ьнное  явлен1с 
Креста  па  неб-Ь  при  император'Ь  1{>опстан1Ци,  сын'Ь  .Константина,  и 
при  Кирилл'Ь,  еп.  1ерусалимс1С0мъ,  происшедшее  въ  346  году,  кото- 
рое объяспяеть  п-Ькоторыя  особенности  въ  иконографш  Воздвижен1я 
Креста  Господня.  Сильно  распространенное  и  на  восток'Ь  и  на  за- 
пад* литургическое  вид-Ьше  закалаемаго  Младенца  въ  жит1и  бл.  Ар- 
сен1я  подъ  8  мая  (У,  126)  является  въ  такомъ  развитомъ  и  строй- 
помъ  вид*у  въ  1сакомъ  я  по  крайней  ыЪрЪ  не  встр'Ьчалъ  его  нигд-Ь 
вь  другомъ  м'ЬсгЬ. 

Но  л  безполсзно  утрудилъ  бы  ваше  впиман1е,  еслибъ  сталь  1Щ}е- 
чпелять  вс1з  многочнсленные  случаи,  гд*  три  прочтенные  мною  м-Ь- 
(лщь  Вели1саго  Сипагссаря  дають  любопытный  для  нсторш  иконописи 
увазап1я;  а  еслибъ  я  сталъ  приводить  или  пересказывать  самый  текстъ 
ихъ,  я  не  кончилъ  бы  и  до  завтра.  Даже  въ  плохо  составленномъ 
и  до  крайности  неравном-Ьрно  раслред*леннымъ  комментарш  оказы- 
ваются иногда  иптересиыя  зам'Ьчап]я;  такъ,  напр.,  подъ  8  мая  (У,  115) 
мы  иаходимъ  (правда,  заимствовапиоо)  объяснете,  почему  храмина, 
гд'Ь  произошло  Сошеств1С  св.  Духа,  имЬетъ  форму  крещальпи  или 
ба11тистср1Я. 

Не  мало  иптереспыхь  св'Ьд'Ьшй  паходимъ  мы  для  исторш  визан- 
Т1ЙСК0Й  церковной  поэз1и,  въ  особенности  въ  жит1яхъ  гимнографовъ, 
напр.  1осифа,  подъ  3-мъ  апреля  (1У,  51  и  слЬд.);  несравненно  больше, 
конечно, — ^для  истор1и  визант1йской  прозы,  именно  апогра(|)1и,  такъ 
какъ  авторы  жит1Й,  часто  ученики  и  духовный  д*Ьти  святыхъ,  со- 
общаютъ  много  подробностей  о  своих7>  отнои1ен]яхъ  къ  учителямъ  и 
о  своей  собственной  жизни  (напр.  У,  171,  186  и  мн.  др.). 

Но  всЬхч»  подобннхъ  сообп^еп^яxъ,  конечно,  можно  подозревать 
болыисе  или  мопгэпюс,  хотя  бы  и  безсознатсльное,  от1Слонен1е  отъ 
истины  въ  сторону  восхвален1я  и  преупеличеп1я.  Но  так1Я  подозрЬ- 
Н1Я  неум-Ьстны,  когда  мимоходомъ  поминаются  безразличные  для  ав- 
тора 1сультурныо  факты,  въ  род*,  напр.,  того,  что  въ  посл^Ьдтя 
времена  римской  имнер1и  тюрьмы  были  биткомъ  набиты  выборными 
сановниками,  которые  у1Слонялись  отъ  исполнешя  своихъ  обязанно- 
стей или  не  были  въ  силахъ  исполнять  ихъ,  всл'Ьдств1е  тяжкаго  фи- 
папсоваго  положсн1я  народа  (ГУ,  223),  или  напр.  о  столкновенш  хри- 
ст1анской  морали  и  римсгсаго  права  въ  эпоху  0водос1Я  Велика.го  (У, 
119),  факты,  смыслъ  которыхъ  быль  часто  теменъ  самому  разсказчику. 

Къ  той  же  категорш  несомн-Ьнныхъ  сообщенШ  относится,  напр., 
указаше  въ   жит1и    муч.    Евтиххя,    что  во  времена  Юлиана  особымъ 
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уважешемъ  высшаго  языческаго  общества  пользовалось  божество 
(идолъ,  какъ  выраакается  авторъ)  Судьбы  (тг^;  Тох^ч?),  о  воторомъ  я 
д'Ьлалъ  сообщен1е  на  одноиъ  нзъ  предыдущихъ  съ'Ьздовъ;  сюда  же 
сл'Ьдуетъ  причесть  и  чрезвычайно  многочисленныя  картинки  визант1й- 
ской  жизни  и  обломки  ихъу  во  всЬ  в-Ька,  отъ  Н)стии1ана  до  падеи1я 
Константинополя  включительно  (см.  1Уу  358,  1У,  463;  У,  80 — 81  и 
т.  д.  и  т.  д.),  а  также  и  черты  нравовъ  турками  обладаемой  Гред1и, 
въ  род'Ьу  напр.,  указашя  на  погребальные  обряды  в'ь  жит1и  Папа- 
рета,  арх1еп.  Кинрскаго  (У,  51)  или  восхвалои1я  извЪстиой  книги: 
„Добротолюб1я''  и  Катихизиса,  составленнаго  ]\1осковскимъ  мнтропо- 
литомъ  Платономъ  (1У,  181). 

Для  этого  времени,  1сонечио,  ва^кн'Ье  всего  жит1я  иовомучени- 
ков'Ь,  представляю1Ц1Я  сотии  страницъ  (из'ь  1500  стр.  3-хъ  томовь, 
мною  прочтенныхъ,  имъ  посвянюно  не  мен'Ье  350),  который  напи- 
саны людьми  хорошо  осв']Ьдомлеиными,  свпд'Ьтелями  драматическихъ 
событ1Й  и  иногда  очень  талантливыми.  Я  позволю  себ-Ь  остановить 
ненадолго  ваше  вниманхе  на  этомъ  видЬ  аг10граф1и,  весьма  р'Ьдкой 
за  пред'Ьлами  греческаго  М1ра.  Но  прежде,  нежели  перейти  къ  изло- 
жен1ю  образцовъ,  я  долженъ  сд'Ьлать  н11сколы€0  общихъ  зам'Ьчашй, 
который  извлекаются  изъ  гЬхъ  же  жит1Й  новомучениковъ. 

Турки,  какъ  магометане,  конечно,  стремились  распространить  свою 
релипю;  къ  тому  же  имъ  было  и  политически  выгодно,  если  ихъ 
хриспансюе  подданные  принимали  мусульманство:  черезъ  это  они  со- 
вершенно удалялись  отъ  единоплсменииковъ  н  становились  настоя- 
щими '17рками.  Но  вовсе  не  въ  нхъ  характер*]}  было  принуждать 
къ  перем'Ьн']^  в'Ьры,  да  и  знаменитое  об1зщаи1е  Машмета:  „я  поставлю 
рядомъ  мечеть  и  хриспанскШ  храмъ*"  и  пр.,  соблюдалось  довольно 
строго.  Откуда  же  при  такомъ  положенти  вещей  мучепкпси  за  в-Ьру? 

Только  въ  одномъ  случаЬ  христ1анинъ,  Ш1къ  такювой,  подвергайся 
на1сазан1Ю — если  онъ  переходил  ь  въ  христ1анстио  нзъ  магометанъ. 
Оказывается,  что  подобные  переходы^  бывш1е  обыкновопно  рщиди- 
тмь^  случалис1>  довольно  часто,  и  тогда,  если  бывши!  магометанииъ 
самъ  признавался  въ  своемъ  дЬянш  или  былъ  уличенъ  въ  немъ,  онъ 
подвергался  троекратному  допросу,  который  по  турецкимъ  нравамъ 
не  всегда  обходился  безъ  насил1я  и  побоевъ;  если  обвиненный  во 
время  этихъ  допросовъ  соглашался  остаться  машметанииомъ,  его 
от11ус1салц;  если  и'Ё1*ь,  его  выводили  на  базаръ  и  рубили  ему  голову, 
какъ  виновному  в'ь  оскорблен1и  ис^и^ма. 

Огало  быть,    по  зш^ону,   чтобы   пострадать    за   в'Ьру,  надо  было 

8» 
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ирежде  два  раза  изменить  в'Ьр'Ь.  Но  этотъ  завоиъ,  сравнительно 
очень  веротерпимый,  допускалъ  много  обходовъ  и  злоупотребленШ. 
Во-нсрвыхъ,  всякШ  .хрис11аиинъ,  соворшипшШ  крупный  проступокъ 
но  служб*  или  уголовнаго  характера,  могъ  избавиться  оть  засчу- 
жсннаго  наказан1я,  лринявъ  магометанство,  при  чемъ,  конечно,  онъ 
очень  р-Ьдко  д-Ьлался  искрепнимъ  магометаниномъ,  а  между  гЬмъ  съ 
нимъ  обязательно  турчились  и  несовершеннол'Ьтнге  сыновья  его  (ка- 
кой религ!и  буду  гь  жсппиты,  на  это  не  обращалось  вниман1я),  ко- 
торью  такнм'ь  оирапом'ь  с1'апоинли('.ь  мусульманами  1гасильно,  натсазы- 
вались  ^ке  за  возвраи^сп1С  в'ь  христ1анство  также  смерт1ю;  во-вторглхъ, 
залвлси1я  о  жсланш  принять  исламъ  принимались  и  отъ  несовершсн- 
нол'Ьтпнхъ,  (при  чсмт»  всЬхъ  безъ  различ1Я,  кто  изт>являл'ь  такое 
жслан1е,  правительственныя  лица  брали  подъ  особое  покровительство); 
п  въ-третьихъ,  наконсдъ,  изъ  того  же  духа  прозелитизма,  влаети  были 
]1аклонны  къ  излишней  доверчивости  относительно  выражен1я  выше- 
указапнаго  желаи1я:  стоило  двумъ-тремъ  „достов^рнымь  свид^Ьтелямь" 
п()1сазать  на  тахсого-то,  что  он-ь  выскапывалъ  татсое  желап!е,  судья 
счнгаль  это  за  факгь,  и  обвиненный  должспъ  быль  или  исполнить 
вымышленное  об'Ьщан1е  или  сложить  свою  голову. 

Но  рлдомъ  съ  тенденщозною  придирчивостью  властей  и  раздраже- 
Н1емъ  турецкой  толпы,  въ  ХУП  и  ХУН1  в-Ьк*  и  особенно  на  остро- 
вахъ  мы  находимъ  примЬры  отрадной  вЬротерпнмостн  и  со  стороны 
начальства,  и  со  стороны  народа  турецкаго;  въ  начал^Ь  XIX  в'Ька, 
когда  начинаетъ  подготовляться  возстан1е,  такихъ  случаевъ  я  1ге 
вс1р'Ьчаль.  Л  укажу  н-Ьсколько  жит|й  изъ  р^хзныхъ  эпохъ  и  разно- 
образныхъ  по  складу;  отобрать  посл*дтя  не  трудно,  такъ  какъ  въ 
разсказахъ  о  новому чени1сахь  почти  н'Ьтт»  псаблону  или  того,  что 
французы  называютъ  пюп1о  (5р^^ие  (только  перва>я  р-Ьчь  передъ  суди- 
лищсмъ  и  прельщсн1я  со  стороны  властей  часто  бываютъ  слинпсомь 
сходны). 

Начну  съ  соотечественника. 

1083  г.  3-го  апр-Ьля  пострадалъ  въ  Константинопол*  Павелъ  1^с- 
СК1Й  (Ршаао;);  онъ  еще  ВЪ  д'Ьтств-Ь  былъ  захвачень  татарами  и  про- 
да1гь  христ1анину,  гсоторый  посл-Ь  многихъ  л-Ьтъ  службы  отпустилъ 
(4^0  на  полю.  Онъ  лсени.11ся  талсжо  на  русстсой  нлЬннин,*,  и  забол'Ьлъ 
падучей.  Когда  его  для  изл'Ьчен1Я  жена  н  сосЬди  р-Ьшили  отвести  въ 
одинъ  чудотворный  храмъ,  онъ  въ  припадк*  безум1Я  сопротивлялся 
н  крикпулъ  встр-Ьтившимся  ему  туркамъ,  будто  онъ  тоже  мусульманинъ. 
Турки  донесли   объ  этомъ  визирю,  и  тотъ  вел'Ь.ть  привести  къ  нему 
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II  крнчавшаго  и  хриспапскихъ  тюполъ,  участвовавшихъ  въ  этомъ  дклЬ. 
Хотя  Павелъ,  выздоров-ЬвшШ  за  это  время,  объясиялъ  свой  крикъ 
бозум1смъ,  его  заключили  въ  тюрьму.  11рисутствовави1ая  при  допрос!» 
жена  его  сказала  ему  по  русски  (|18  Т7|у  окхХехтоу  тЛу  Ршаошу):  „будь 
твердъ";  одииъ  изъ  турокъ  понялъ  ея  слова  и  псревелъ  ихъ  судь-Ь; 
ее  жестоко  избили  палками.  Когда  и  на  сч^Ьдующемъ  допросЬ  черезъ 
три  дня  Павелъ  остался  при  своемъ  иам'Ьрен1и  не  изм-Ьнять  хрисгпаи- 
ству,  его  отвели  па  тпподромъу  известный  акь-мейданъ^  и  тамъ  отру- 
били ему  шлову  (IV,  55 — 8). 

Къ  ссредии'Ь  того  же  XVII  стол'Ьт1Я  отпослтся  жит1е  ДиАи1тр1я 
ФиладельфШскаго  (VI,  17  —  21),  который  подъ  вл1ЯП1емъ  угрозъ  и 
ласкательс1'въ  потурчился,  им-Ья  всего  13  жЬть  огь  роду,  а  25  д-Ьгь 
раскаялся  и  заявилъ  объ  этомъ  кь  судЪ.  Судья,  очевидно,  вовсе 
не  одержимый  духом1>  прозелитизма,  р'Ьп1илъ  обойти  законъ:  онъ 
всл'Ьлъ. наказать  его  пшиками  и  выгнать  во1гь.  По  Димитр|й,  не  желая 
липшться  в'Ьпца  мучоимческаго,  пошсл!*  въ  1са(|и>  и  тамъ  сталъ  пуб- 
лично обличать  магометанство,  за  что  и  былъ  казнень. 

Къ  XVII  же  вЪку  относится  единственный  в'1>  этихъ  3-хъ  м'Ьсяцахъ 
мною  встр'Ьчепный  новомученш^ъ  изъ  тур01съ:  св.  АхметЪу  скончав- 
шШся  за  в'Ьру  от1>  меча  агаряис1са1Ч>  3-го  мая  1682  г.  Онъ  быль 
довольно  В9.жиымъ  чиновникомъ  въ  Констаи'гинопол'Ь,  жены  не  им1>лъ, 
но  им'Ьлъ  наложницу  изъ  русскихъ  11л1>нннцъ.  Къ  ней  ходила  другая 
русская,  старушка,  посещавшая  хрпст1анскую  церхсовь;  разъ  гост1>я 
принесла  в'ь  домъ  Ахмеаа  кусочекъ  антидора,  и  хозяинъ  быль  пора- 
женъ  нео(и»Г|Сновсннымъ  О'гь  него  благоухан^емь.  Заиптересовашплй 
хритаискнмп  обрядами,  онъ  стал7,  посещать  наию  богослужен1е, 
им'Ьлъ  въ  1^еркви  вид'Ьпе  и  тайно  крестился.  Но  через'ь  нЬкоторос 
время  онъ  заявилъ  о  своемъ  хрнст1анств1>  и  былъ  казненъ  въ  Кеач^- 
хане  (V,  80). 

Перехожу  къ  XVIII  вЬку.  21-го  шня  1732  г.  на  остров*  Хюс* 
былъ  1«азне1гь  11и1сита  11исир1Йск1н.  Писира — неболыпой  островъ  между 
Косомъ  и  1'одосомъ;  0'1щъ Никиты,  человЬкъ,  невидимому,  достаточ- 
ный, выиужденъ  былъ  потурчиться  И31,-за  (яраха  наш1аан1я  за  про- 
виниостн  по  служб*!).  Но  обычаю  пспурчилн  при  атомь  и  е1Ч)  дЬтей 
мужескаго  пола;  приняла  магометанство  и  жена  ого,  чтобы  не  раз- 
ставаться  съ  детьми.  Никита  былъ  при  этомъ  назшшъ  Мсгмегомь 
(Меьуе-ст);)  и  впосл^дсши  не  помнилъ  себя  хриспаниномь.  Разъ,  пграя 
сь  одиимъ  турецкимъ  мальчихсомъ,  онъ  поссорился  сь  нпмъ,  и  мать 
посл']Ьдняго,  вмешавшаяся  въ  эту  ссору,  обозвала  Никиту  невЬрнымъ 
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(}1оортат1г)у  ха!  атгкзтоу).  Обиженный  ребенокъ  поб'Ьжалъ  жаловаться 
своей  матери.  Та  старалась  утЬшить  его,  но  была  вынуждена  объ- 
ясни1ъ  ему,  что  турчанка  но  своему  права.  То1  га  Никита  задумалъ 
вернуться  къ  в^Ьр'Ь  предковъ  и  тайно  отъ  родителей,  (чтобы  не  во- 
влечь ихъ  въ  отв'Ьтственпость)  уЬхалъ  на  Х1осъ.  Тамъ  онъ  попалъ 
въ  монастырь,  называемый  Новымъ,  и  разсвазалт»  игумену  о  своемъ 
положеп1и.  Тотт»,  по  совЬту  одного  бывтаго  арх1(^рея,  возсоединилъ 
Никиту  сп>  цсртсовью  и  нозволилъ  ему  жить  въ  мопастыр'Ь.  Узнапъ, 
что  вернувнн'йсл  ко  Христу  должепъ  очиститьсл  огь  своего  гркха 
кровш,  юноша  Никита — ему  и  въ  это  время  было  не  бол-Ье  16  л^Ьтъ — 
заявилъ  о  своемъ  переход'Ь  въ  хриспанство  на  суд'Ь.  Долго,  но  на- 
прасно начальство  уговаривало  его  взять  свое  признан1е  обратно; 
накопецъ  его  осудили  на  смертную  казнь;  но  народъ  на  Х10с4  на- 
(гголысо  отвы1сь  отъ  чслов'ЬкоубШства,  что  казнь  пришлось  совершить 
боз'ь  всякой  торжественности.  Посл'Ь  смерти  своей  повомученикъ  со- 
творплъ  н'Ьсколько  чудесъ  (VI,  250 — 257). 

23-го  апр-Ьля  1752  г.  былъ  казненъ  в-ь  Птолемаид'Ь  н'Ькто  Геор11В; 
он ь  былъ  служитслемь  у  одного  европейца  и  ходилъ  постоянно  къ 
одной  старой  турчанке  покупать  св'Ьж1Я  яйца  для  своего  1Ч)споднна. 
У  турчанки  была  дочь — ^д-Ьвушка,  а  Георпй  бтллъ  очень  красивъ  со- 
бою и,  невидимому,  любезенъ,  и  д-Ьвушка  полюбила  его.  Соседки 
вздумали  услужить  ой  и  заявили  въ  суд'Ь,  будто  Георпй  высказывалъ 
нам-Ьрошс  потурчиться,  чтобы  жениться  на  этой  д'Ьвушк'Ь — он*  были 
у1гЬро1гьг,  тго  такимъ  заянлси10М1|  усггроягг.  счаст1е  молодгдхъ  людей. 
Но  1'оорпЛ  но  согласил(;>1  изменить  1г1ф1з,  былъ  кшненъ,  похороиень 
1Г1.  церкви,  и  при  гроб1|  его  происходили  чудеса.  (IV,  387  и  сл-Ьд.). 

Все  это  еще  отношенЕЯ  бол-Ье  или  ме1гЬе  мирныя,  а  вотъ  ужеслы- 
мгатся  первые  признаки  надвигаюп^ейс^!  на  турокъ  грозы. 

Въ  1770  г.  былъ  мучен  ь  и  казненъ  въ  Аоинахъ  Михаилъ  ого- 
роцни1Сь;  онъ  былъ  юноша  весьма  простого  ума  (атгХоо;  1го).о  г!;  тг|у 
7Уо)^1Т|у),  а  зарабатывалъ  себ*  хл-Ьбъ,  перевозя  на  своемъ  осл*  раз- 
ные товары  изъ  города  в-ь  деревню;  на  него  безъ  всякаго  основашя 
напали  люди  воеводы  (о1  ау1>р<о1го1  то»!  Воербуоа)  и,  обвинивъ  его  въ  томъ, 
будто  онъ  доставляетъ  пороза  клефшамъ  (полупатр10тамъ,  полураз- 
бойтпсамъ,  прсдикн;твонпикамъ  бойцовъ  великато  возстан1я),  прину- 
ждали его  потурчиться.  Михаилъ  геройски  вытер1гЬлъ  побои  и  самую 
смертную  казнь,  повторяя,  по  простогЬ  ума  своего,  одно  слово:  не 
потурчусь  (88У  тоорх1Са)  VI,  398 — 400). 

.?.^-?о  .уая  1794  1\  бт»иь  казненъ  Мнтръ,  родомь  изъ  Морей;  еще 
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11-тиагЬт1шиъ  ребенкомъ  онъ,  соблазненный  житейскими  выгодами,  не- 
решелъ  въ  магометанство,  принялъ  имя  Мустафы,  служилъ  многииъ 
лашамъ,  потомъ  самъ  возвысился  и  разбогагЬлъ;  но  загЬмъ  онъ  по- 
каялся, распродалъ  все  свое  им'Ьн1е,  ушелъ  къ  своимъ  и  быль  воз- 
еоединенъ  съ  хриспанами.  10  л±тъ  послЬ  этого  онъ  прожилъ  спо- 
койно, но  былъ  узнанъ  своими  прежними  знакомыми  и  привлече1гь  къ 
«уду.  Напрасно  уговаривали  его  властн  отступиться  о'1*ь  христ1анства; 
онъ  остался  твердъ,  и  ему  публично  отрубили  голову.  Святое  гЬло 
<)го,  съ  разр'Ьшои1я  начальства,  взяли  христхане  и  честно  погребли  въ 
храм-Ь  св.  Димнтр1я  Муроточиваго  (V  493—496). 

Это  ЖИТ10  изложено  довольно  кратко  и  безцв'Ьтно;  въ  противупо- 
ложность  ему,  жит1с  Нана  или  1оаина  вессалонишйскаго,  память  ко- 
тораго  празднуется  на  слЬдуюпцй  день, — 29-го  мая,  разсказано  1еро- 
монахомъ  Ники(|юромъ  Х]осскимъ  съ  ма<;сою  драматическихъ  подроб- 
ностей. 

Инкифоръ  очень  обстоятельно  излагаегь  истор1ю  родителей  своего 
1чзроя:  отецъ  его,  батмачникъ  ремесломъ  и  тоже  1оаиаь  по  имени, 
влад'Ья  въ  Селунн  небольшою  собственностью,  оставилъ  тамъ  семью, 
и  самъ  пере^Ьхалъ  въ  Смирну  и  открылъ  въ  ней  башмачное  заведен1е. 
Подросъ  его  старшШ  сынъ  веодоръ,  онъ  взялъ  его  съ  собою;  под- 
росъ  второй  1оаниъ,  онъ  и  его  псрсшезъ  въ  Смирну.  Оеодоръ  былъ 
Пзамотень,  1оапнъ — нЬтъ,  но  онъ  чрезвычайно  любилъ  слушать  чтеи1е 
б[)ата,  въ  особенности  когда  тотъ  читалъ  жипя  святыхъ  и  страдан1я 
мученшсовъ.  Ему  было  17  л'Ьгь,  но  на  видъ  можно  было  дать  го- 
Р413ДО  больше.  Онъ  былъ  очень  красивъ  собою  и  отличался  безупреч- 
ной нравственностью;  магометанство  онъ  нонавид'Ьлъ  огь  всей  души. 
3-го  мая  1802  г.  отецъ  послалъ  его  съ  готовыми  башмаками  къ  од- 
ному турку.  Проходить  н']Ьсколько  часовъ,  юноша  не  возвращается. 
Не  попалъ-ли  онъ  въ  тюрьму?  опасаются  родные  (въ  Смирн'Ь  же  жи- 
вутъ  двоюродные  братья  героя);  посылаю1*ь  справиться.  Н'Ьтъ  его 
тамъ!  Къ  вечеру  приходить  ужасное  ть±шв:  Тоаннъ,  оказывается, 
потурчился!  Б'Ьжить  на  дворъ  муллы  отецъ;  насилу  допустили  ого; 
увндалъ  онъ  1оаииа  ]гь  тюрбанЬ  и  туроц1сомъ  нлать'Ь:  едва  на ногахь 
устоялъ,  а  спросить  сына  онъ  нашелся  только  о  томь,  куда  тои^  д-к- 
валъ  посланные  съ  нимъ  башмаки.  Услыхавъ,  что  башмаки  доставлопы 
по  адресу,  несчастный  отецъ  пошелъ  домой  съ  плачсмъ  и  рыдан1ями, 
призывая  всю  христганскую  общину  въ  свид'Ьтслн  своего  несказаннаго 
горя.  Черезъ  8  дней  новообращенный  встр'Ьтилъ  на  улиц*]}  своего 
двоюроднаго  брата;  тотъ  отвернулся  отъ  него.  „Отчош   ты   мн-Ь    не 
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кланяешься?  спроси.ть  бывш1Й  1оаш1ъ,  ныи*  Мохметъ.  —  Что  между 
нами  за  похслоны?  отв*тилъ  тотъ:  ты — турокъ,  а  я  хриспанинъ. — „Не 
пройдетъ  15-ти  дней,  и  вы  узнаете,  какого  рода  я  турокъ,**  отв*- 
тилъ  Махметъ.  Но  прошло  15  дней  и  бол*Ьв,  н  отъ  него  н-бть  из- 
в'Ьст1Й.  Встр-Ьтилн  его  опять  на  улпц'Ь  соотечественники  изъ  Селупя 
и  посм'Ьялнсь,  что  онъ  все  еию  носить  башмаки  (папуши)  изъ  мастер- 
ской своего  отца.  Мехмеп>  отв'Ьтилъ  имъ,  что  въ  воскресенье  на  Со- 
апъ-базар'Ь  его  увидяп>  въ  иной  одежд-Ь.  ЗагЬмъ  онъ  приходтггь  къ 
н-Ьт^оему  Димитрвю  и  просип>  одолжить  ему  крсстъ.  Тотъ  отказыпаетъ, 
но  объ  этой  странной  нросьб'Ь  сооб1ца.етъ  ближайшимъ  роднымъ  героя. 
ТЪ  чрезвычайно  обрадовались,  такъ  какъ,  сопоставивъ  слова  и  факты, 
пришли  къ  заключен1Ю,  что  впечатлительный  юноша  задумалъ  постра- 
дать и  для  того  притворно  принялъ  магометанство.  Д-Ьйствительно^ 
25-го  ма41  во  вторникъ  Нанъ,  над'Ьвъ  снова  свое  хриспанское  платье^ 
по  еще  въ  тюрбан*!}  (эоер(х1)  попюлъ  къ  судь'Ь  и  донесъ  самъ  на  себя. 
Новость  эта  быстро  распространилась  по  городу,  обрадовала  вс*хъ 
иравославныхъ  и  сильно  опечалила  турокъ.  Наиа  посадили  въ  тюрьму. 
Но  тюрьмы  турецк1Я  и  для  такихъ  преступни1совъ  были  не  очень 
кр'Ьнки:  оттуда  Ианъ  нашел1>  возможпымъ  послать  за  отцомъ  свопмъ. 
Отецъ  прислалъ  ему  свое  благословен1е,  но  самъ  придти  не  рЬшился, 
опасаясь  непр1Ятностей.  Происходить  второй  допросъ.  К^шь  льстили 
Пану  и  какъ  убЬждали  его  остаться  магометаниномъ!  Но  нанраено! 
Тогда,  не  желая  доставлять  христ1анамь  новаго  мученика,  власти 
придумали  такую  хитрость:  они  р1ш1или  отвезти  его  на  корабль,  ко- 
торый от1гравлялся  въ  Алжирь  сь  300  турокъ:  тамъ  онъ  поневол1^ 
останется  мусульманиномъ.  Къ  счастью,  Нанъ  попялъ  ихъ  планъ  и 
на  хитрость  отв-Ьчалъ  хитростью:  опъ  сд-Ьлалъ  видъ,  будто  колеблется, 
п  попросилъ  два  дня  на  размышлеше.  Турецюя  вл^юти  возликовали  и 
согласились;  а  Нанъ  изъ  тюрьмы  сл-Ьдилъ  за  опаспымъ  ему  кораблемъ 
и,  къ  своей  великой  радости,  скоро  узналъ  объ  ого  отплыпи.  Тогда 
опъ  отдалъ  свое  жал1сое  имущество  одному  б-Ьдному  матросу,  сидев- 
шему въ  той  же  тюрьм*,  и  явился  на  трет1Й  и  послЬднШ  допросъ.  Чтобы 
соблазнить  его,  богатые  турки  собрали  въ  его  пользу  довольно  боль- 
шую сумму  денегь,  а  одинъ  купецъ  старался  прельстить  его  роо- 
кошнымъ  платьемъ.  Напрасно!  „Ну,  иди,  куда  хочешь,  зовись,  какъ 
хочешь",  говорятъ  ему  представители  власти,  а  слуги  шепчутъ  ему: 
б'Ьги  изъ  тюрьмы.  Но  Нанъ  добивается  своего  права  быть  казиеннымъ. 
./Гы  умрсп1ь  пъ  мучпшяхъ!**  говорят!»  ему;  по  и  это  его  не  остапавли- 
вги^гь.  Нечего  дЬлать!  Его  ведуть  на  торговую  площадь.  Сб'Ьгается  весь 
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городъ,  ирмходятъ  и  французы,  и  армяис;  ираиослапныо  лпкуюгь;  турки 
с^грашио  ожосточоны.  Ему  веллгь  стать  на  колЬни;  налачъ  для  устра- 
шси1Я  махаетъ  порсдъешгл^ьзами  ятагапомъ;  одинысафеджп,  ставь  на 
колЪыи  предъ  Наиомъ,  пытается  уговорить  сговъ  носл'Ьди1Й  разъ.  Тогь 
отрицательно  потрясь  головой  и  сказалъ  трижды:  Помяни  мя,  Господи, 
егда  пршдеши  во  царств1е  Твое!  Сверкнулъ  ятаганъ,  голова  покатилась, 
и  православные  кинулись  к-ь  гЬлу,  чтобы  захватить  или  горсть  земли, 
пропитанной  его  кровью,  пли  клокь  его  одежды  и  хоть  н']Ьсколько  волосъ 
святаго,  и  иачгии  рубить  ого  персты;  молодцы  (о1  Хг[:1гуте(;)  изъ  полищи 
собрали  отъ  благочестивыхъ  бол'Ье  3000  грошей.  На  другой  день  рас- 
тащили бы  по  частямъ  все  гЬло;  но  вм'Ьнгался  благочестивый  москов- 
СК1Й  купецъ,  который  пришелъ  къ  закл10чеи1ю,  что  „неприлично  рубить 
гЬло  мученика,  будто  мясо  на  бойн*"  (Лоау  то  хреа;  е1;  то  о<^а^гту)  и, 
воспользовавшись  своимъ  знакомствомъ  съ  муллою  и  своимъ  автори- 
тетомъ,  за  400  гронюй  и  хорош1Й  нодарокъ  получилъ  право  похоро- 
нить останки  мученихса,  юькь  слЬдуо'гь  ^).  Зам'Ьтивъ,  что  сами  турки 
признавали  сшгшмь  юношу,  не  пожалЬвшаго  отдать  лсизнь  свою  за 
в'Ьру  свою,  авторъ  переходить  къ  новЪствованио  о  носмертныхь  чуде- 
сахъ  св.    Гоанна  (V,  499 — 513). 

Я  опускаю  столь-же  драматически  изложенныя  жит1я  Мар1са  Смпрн- 
скаго  1801  г.  (VI,  30  и  слЬд.),  Ашшя  ОоссалонишПсхсаш  (181()  г. 
V,  18  и  сл-Ьд.),  Хоанна  болгарина  (1802  г.  V,  256)  и  сп-Ьшу  закон- 
чить мой  ре(|)ератъ,  цкдь  ]сотораго  вовсе  не  исчерпать  огромный 
псторическШ  и  археологичесшй  матер1алъ  Великаго  Сина1харя,  и 
только  затронуть  его  и  указать  на  него  молодымъ  и  снльнымъ  ра- 
ботникамъ.  Что  касается  до  отношси1Я  въ  немъ  археологш  1сь  нсто- 
р1и^  я  долженъ  сказать,  что  если  в'ь  отдЪл'Ь,  о  которомъ  я  только 
что  говорилъ  сейчасъ,  истор1Я,  литература  и  культура  берутъ  рЬши- 
тельный  перев-Ьсь  падъ  археолойей,  въ  остальныхъ  трехъ  четвер- 
тяхъ,  т.  е.  въ  ногпяхъ  мучениковъ  древнихъ  и  святыхъ  другахъ  па- 
нмеиованШ,  столь  же  р'Ьшительно  надъ  всЬмъ  преобладаютъ  археоло- 
Г1Я  и  особенно  археологичес№1Я  этиог|>аф|я;  в']*  отноп10Н1н  же  н<'лч)р1н 
и  самъ  составитель  настолько  новинень,  что,  напримкрь,  Лр1сал1я  и 
Гонор1я  считасггь  язычпшсами,  крестивншмнс41  толысо  вносл'Ьдсти!» 
(V,  192),  и  своихъ  читателей  считаотъ  еще  болЬе  невиппыми.  Прод- 
Н1^начая  свою  книгу -библ10теку  для  чтен1я  простонародья,  онъ, 
гдЪ  можетъ,  выбираетъ  изъ  разныхъ  редакц1Й  жит1Я  наиболЪе    апо- 

')  Фамид1и  куоца  (Паув-уиитт^?  1Ь^а7''*^тб7;оо/.««)  иоказываоп»,  чт(»  по  пронсхол:- 
Д0111П  онъ  быдъ  грскъ,  только  11атурал113ова11Ш1Йса  въ  Москв-Ь. 
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крифи9еск1я  <)  и  къ  ветхозавЪтнымъ  и  новозавЬтнымь  апокрифамъ 
чувствуетъ  такую  симпатхю,  что  даже  заказываетъ  переводить  ихъ 
съ  латинскаго  (си.  въ  конц-Ь  У1  тома  аповрифъ  о  Мельхиседеке, 
письма  11убл1я,  Ленту ла  и  пр.).  Для  демонолши  мы  находимъ  въ 
каждомъ  том-Ь  Синаксаря  богатства  нсисчерпаемыя  и  именно  въ  на- 
нбол-Ье  простонародной  и  часто  наибол'Ье  архаичной  форм1^;  мы  на- 
ходимъ въ  немъ  и  весьма  ц'Ьнные  обломки  пррстонароднаго  восточ- 
наго  календаря,  который  несомн*Ьнно  оказалъ  сильнейшее  вл1ян1я  на 
народные  календари  славянскихъ  шеменъ  (см.  нанрим^ръ,  IV,  199  о 
св.  Симеон-Ь,  IV,  126  о  св.  АнтшгЬ,  какъ  л^чител^  зубной  боли  и 
пр.  и  пр.);  находимъ  и  много  параллелей  къ  апокрифамъ,  которые 
перешли  въ  духовную  народную  поэзш,  нанрим^ръ,  въ  песни  Ка- 
ликъ  перехожихъ  (см.  IV,  442  и  мн.  др.)  и  т.  д^ 

Короче  сказать,  АеинскШ  Велишй  Синаксарь — ^ц^лая  обширная 
народная  энциклопед1я,  соединяющая  съ  современностью  самую  от- 
даленную христ1анскую  древность,  и  я  не  думаю,  чтобы  въ  хриспан- 
ской  археолопи  мо1*ь  оказаться  более  или  менее  широкШ  вопросъ, 
для  решен1я  котораго  эта  эн1Ц1клонед1я  по  представила   бы    ценнаго 

матер1ала  *). 

А.  Кигрпигчигпт^ш'ь. 


')  Полвохяю  соб%  привостл  только  однпъ  прям^ръ— начмо  Ж11Т1Я  всликонученяцы 
Ирппы  (V,  01);  „Она  была  дочь  Лпкпшя...  п  родители  называли  ое  прежде  Пенелопою; 
такг  какъ  она  Г)мла  прекрасна  и  превосходила  красотою  своею  вс-Ьхъ  сов|)е11СП- 
1114\ъ  д1;вп1(ъ,  то  оставалась  въ  н1;которой  высокой  башн'Ъ,  построенной  ея  отцонъ. 
'Гамъ  жила  она  съ  \*Л  служанками —врасавпданну  пм'Ьла  большое  богатство,  а  тронъ 
он,  столъ  и  подсв-Ьчнпкъ  бмлп  сделаны  пзъ  полота.  ТСогда  отецъ  поселилъ  ее  въ 
птой  батн-К,  ой  было  всего  6  л*тъ,  и  состоялъ  при  ней  педагогомъ  и  учителенъ  одинъ 
гтарецъ,  по  имени  Апсллханъ,  определенный  къ  атому  отцоиъ  ея  Ликпшемъ.  Въ 
однпъ  ппъ  дней  святая  впдип.  голубя,  влетаю  1цаго  въ  башню  и  несущаго  вт» 
клюв11  спосмъ  масличную  в-Ътвц  которую  оиа  н  положила  иа  золотомъ  стол*;  а  по- 
томъ  ВПДНТ1.  она  орла  съ  в^пкомъ  ипъ  ив1;топъ,  который  былъ  положопъ  иа  тотъ 
жо  самый  столъ. 

")  Иосл1;  моего  доклада  проф.  Амф.  ( 'тспаповп<п>  Лебедевъ  отпоситсльпо  иононучг- 
ннковъ  далъ  мн!>  очень  важное  бпбл1ографнческое  укаяаи1е:  еще  въ  1802  г.  въ  С.-Пб. 
вышла  книга;  „Христ1аиск1е  мученики,  пострадавш1е  иа  востоке,  со  вренепи  завое- 
вап1я  Константинополя  турками.  Съ  новогреческаго  языка  неревелъ  свящевникъ 
Потръ  (!оловьовъ".  XIII  и  311.  А  (чцс  прежде  того,  въ  копц!*.  пятндесятыхъ  годовъ 
въ  „Духовной  ЬесЬд*"  пон1'.щалнсь  переводы  отд^^льныхъ  жпт1й  11:г|.  того  же  сборника^ 
впитые  изъ  Новаго  Мартиролог1я,  нлд.  въ  Аоииахъ  въ  1850.  Пи  кплгн  свящ.  II. 
<'мнрнопа,  пи  ея  орпгипяла  я  еще  по  видалъ,  но,  благодаря  любезности  того  же  проф. 
.;1гбедовп,  прп<1нталъ  отд1;льно-напечатаипыя  жит1я;  между  ними  ие  оказалось  ни  одного 
п:п.  ирпведгпнмхъ  мною  пышо;  да  н  тонъ  ихъ  совс1.мъ  другой,  не  нростоиародиыЙ. 
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Буддайовое  иовусство  въ  Индш,  ТибетгЬ  и  Монголш. 

Бш)0ншт  Акт  ш  1нв1А.  Тгап81а1;е(1  Ггот  Ню  Иап(1Ьис11  оГРго!'.  А1Ьег1  ОптжсМ, 
Ьу  Леису  О,  ОНтан,  ИсухнЫ  ит!  Ш11аг|;с(1  Ьу  ./««.  Итусна.  Ж'хИх  151  111. 
Ьо11(1оп  ]1)01.  Л.  ПгштчЫ.  МуН|о1од]о  (1о.ч  ПтЫЫчтиз.  [л^]!»/!^.  1\ЧЮ. 
(188  ЛЬЫЫии^сп). 

До  самаго  посл-Ьдияго  времени  не  было  сдЬлаио  иикакихъ  попы- 
токъ  систематизащи  того  богатаго  матерхала  но  будд1Йскому  искус- 
ству, который  собранъ  неустанными  заботами  Кеннингэма,  Фергюссоиа 
и  Бёрджесса,  при  просв'Ьщенномъ  содМствш  и  н^едрости  инд1Йскаго 
правительства.  Первой  ^),  и  чрезвы[чайно  удачной,  попыткой  подоб- 
пои  систематизащи  явилась  работа  проф.  А.  Грюнведеляу  Ви(1(11и8118с1)е 
Кип8<.  1П  1пс11еп  *).  Нын'Ё,  переведенная  подъ  руководствомъ  вы- 
дающагося  знатока  инд1Йскаго  искусства  Дою.  Шрджесса,  донолнеи- 
ная  и  въ  н1>которыхъ  частностяхъ  переработанная  имъ,  она  дает^ 
на^кгь  превосходную  картину  совремепнаго  знаи]я  значительной  части 
инд1Йскаго  искусства. 

Громадный  опытъ,  многол'Ьтнее  пребываше  въ  Индаи,  единственное 
въ  своемъ  род'6  личное  знакомство  съ  инд1Йскими  памятниками,  рядъ 
выдаюнщхся  напнсанпыхъ  имь  моногра(|)1Й  дали  д-ру  Бсфджессу  воз- 
можность отнестись  г{НОлн']э  самоспчигтельно  къ  нороведотюи  имъ 
книгЬ,  что  н  придасгг.  особую  цЬну  его  переиоду. 


')  Книг»  по  иид1нскому  искусстиу  г.  ВгеЬои^  которой  (>ыть  иожоп.  сд1^^|а^г| 
подобную  иоиытку,  ыы,  несмотря  па  тщательные  иопски,  иаГгга  не  ыогл1Ц  насколько 
намъ  иав^отно,  съ  нею  нознаконы  и  наши  сотоварищи  по  пзу(1С111ю  пнд1Г1скаго  искус- 
ства. Ссылокъ  на  нес  мы  не  встречали. 

*)  Второе  нздаи1е  вышло  В'ь  1900  г.  См.  статью  пату  „Г»у,-цпк'к<1(^  искусство  иь 
Инд111".  И;ш.  П.  А.  П.  Февраль  1901.  (^тр.  215—225. 
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Пока,  къ  сожал1ж1ю,  мы  еще  въ  весьма  малой  м'Ьр'Ь  вмяеннли 
с^об*  вопрось  о  пор1одахъ  въ  исторю  ипдМскаго  искусства  и  при 
лопыткахъ  говорить  о  школахъ  поневол'Ь  см'Ьшиваемъ  принципы  хро- 
иологическ!й  и  геограс{)нчсск1й:  такъ  мы  съ  одной  стороны  говорнмъ 
о  „др(^впопидИ1скомь**  (или  „иерсидско-ипд1ЙС1сомъ**)  стил-Ь,  нм-Ья  в-ь 
виду  исрюд'Ь  до  прояялсп1я  зиачительнаго  и  рЬшительиаго  вл1яи1я 
аитичпаго  искус(5тва  па  индШскоо,  съ  другой — о  ,,Гаидхарской  школ***, 
у1сааыпая  иа  рядь  памятинковъ,  пайдеипыхт,  въ  пред'Ьлахъ  стариннаго 
гаплхарс1саго  царства.  Такое  недостаточное  зиашс  преемственной 
свяяи  памятни1совъ  искусства  является  существеннымъ  преиятств1емъ 
для  полиаго  и  всосторопияго  ихъ  нзучен1я  и  вносить  неминуемо  н*- 
]Соторую  случайность  въ  описатя,  такъ  какъ  описывающему  часто 
трудно  дать  соб*  ясный  отчета  въ  томъ,  что  им*етъ  главное  и  что 
второстепенное  8наче1Не;  то  же  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  при  выбор'Ь  намят- 
ииковъ,  которые  должны  служить  характерными  представителями  той 
пли  другой  нпсолы  или  эпохи.  Эти  обстоятельства  надо  непрем-Ьнно 

ИМ11ТЬ     ВЬ     виду     при     раЗСМ0Тр'ЬП1И     всякой     работы     Объ     ИНД1ЙСК0МЪ 

пскусстп!^. 

Прежде  вещего  слЬдуегь  зам'Ьтить,  что  разбираемая  книга  не  об- 
нимаеть,  по  весьма  понятнымъ,  1сакь  мы  далЬе  увидимъ,  прнчи- 
пам'ь,  вс(^й  совокупности  памятнпковъ  будд{йскаго  искусства  въ  Пнд1и, 
насколько  они  нам^ь  извЬстны  теперь.  Книга  имЬегь  въ  виду:  во-п^^}- 
пыль — древне-ннд1ЙС'Кое  пац1ональное  искусство,  съ  слабыми  сл'Ьдами 
1м1ян1и  античнаш  искусства,  П! — II  вЬкош,  до  Р.  Хр.— пер10дъ  этоп» 
носить  у  1'рюнведеля  назван1е  „персидско-пнд!й<*.каго  стиля**  (Рег818с1ь 
1п(11ясЬог  8<П),  у  Б{'рджесса  „ранпяю  нндИЬ'гсаго  стиля**  (еаНу  Ьь 
(Пап  81у1е).  Памятники  этого  порюда,  разсмофЬпные  въ  книгЬ:  глав- 
иымъ  об|>а;к)мь  8ипс1,  отчасти  Оауа  и  Вага1»а1;  воч{пюрызгъ,  искус- 
ство гандхарское,  находившееся  подъ  сильпымъ  вл1ян1емъ  позднеан- 
тнчнат  искусства  1— V  (?)  в-Ьков-ь  по  Р.  Хр.;  9ь-трепш1згъу  искус- 
ство индийское,  нацюнальное,  но  уже  подъ  значптельиымъ  вл1ян1емъ 
|*а"дха|кклш  или  античнаго  искусства— въ  книг*  только  рс^и>ефы  ограды 
ступы  АтагауаП  (П  в*къ  по  Р.  Хр,)  и  то  въ  незначительной  м*р-Ь; 
е;»-«1гм1в<*/т1ы.г«,  отрежете  нид1Йскаго  будд!Йскаго  искусства  на  вн*- 
иид1Йскч>мъ — п-Ьсколько  отд^льныхъ  зам*токъ. 

Такимъ  1>брааомъ  оставлены  вгь  сторон*  *)  памятиикя,  созданные 


Ч  I  аямымг  оораломтк   повпдпмочу.   пл  отсутств1С1Гк   въ   Квроп!  о|шпп1иок^ 
чйоти»»  во.1ист11№  оп^^^Е'.и^^гиимхг  р«лч^|ч^въ  11в1к1Ь|1сЬ  а. 
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подъ  сильнымъ  античнымъ  вл1ЯН1емъ  въ  МаИшга;  значительная  часть 
матер1ала  древн-Ьйшихъ  поо^еръ,  это  для  времени  до  Р.  Хр.  Для  вре- 
мени по  Р.  Хр. — пещеры  Аджанты  еъ  нхъ  богатЬйшимн  фресками  ^) 
и  скульптурами;  многочисленные  1)ельсфы  и  С1атуи,  найденные  въ  про- 
д-Ьлахъ  старинной  страны  Ма^адЬа,  представляющхе  подобно  релье- 
фамъ  АтагауаИ  создан1я  индайскаго  нащональнаго  искусства,  на  ко- 
торыхъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  отразилось  вл1ян1е  гандхарскаго  искус- 
ства; памятники  эти  могутъ  въ  главн'Ьйшей  своей  части  относиться 
ко  времени  огь  IV — VIII  вЬков'ь  по  Р.  Хр.  Къ  этой  же  категории  мы 
желали  бы  отнести  и  памятники  на  Яв-Ь,  созданные,  очевидно,  инд1й- 
скими  мастерами  ^).  Большого  вниман1Я  заслужпваюгь  бронзы,  ггоя- 
п(1Я  въ  непосредственной  связи  съ  памятниками  нъ  ]\1аёа(Пи1,  а  такисо 
ихъ  тибетсше  преемники,  близко  прнмы1тющ!е  1съ  пимъ  по  стилю  ^). 
Наконецъ  посл'Ьдними  звеньями  въ  ц'Ьпи  буддШскихъ  памятниковъ 
искусства  въ  Инд1и  являются  бентльсшя  и  непальсшя  мпн1атюры  ^). 
Будд1Йское  проданхе  возводить  начало  будд1Ис1тго  искусстшх  еще 
ко  времени  самого  учителя  и  знаетъ  нерукотворенный  образъ,  обя- 
занный своимъ  происхожден1емъ  милости  Будды:  царь  В1п)Ь18ага  хо- 
гЬлъ  отдарить  царя  КиЛгауапа,  приславшаго  ему  богатые  дары,  и,  какъ 
лучшее,  что  могъ  придумать^  выбралъ  изображен1е  Будды.  Онъ  за- 
казалъ  его  художникамъ,  но  живописцы  не  могли  схватить  чера'ъ  учи- 
теля; тогда  Г>удда  вел'Ьлъ  принести  холстъ,  отбросилъ  гЬнь  свою  на 
холсгь  и  пртсазалъ  заполнить  получнвппйся  контур ь  крас!^! ми  ^).  ИЬ- 
1соторыл  (в'Ьроятио  довольно  П03ДП1Я  въ  ихъ  современной  форм'Ь,  но 
старинный  по  существу)  нконографическ1я  сочинеи1я  тоже  возводить 
начало  буд^цйскихъ  священпыхъ  изображен1Й  ко  времени  Будды.  Мы, 
къ  сожал1и11ю,  недостаточно  еп;е  знаемъ  нравы  норвоначальнои  буддШ- 


*)  Эти  удиоитодьн'Ьйипо  иамптанки  пид'и^скаго  иекуссши,  ск^сиитра  на  миогочи- 
сдениыя  и  доропя  нздаи'ш,  но  ыогуть  иъ  настоящее  иромк  бмтьиаучсимыюл!!;  научно 
безъ  иоваго,  сиапематическаю  совм1стнаго  издан1я  скульнтуръ  л  фросикг. 

*)  Иадашо  родьефоиъ  Поро-Пудуръ  Т^оеиши^'а,  драгоценное  для  научен! н  сю^кс- 
ювъ  и  комиозиц1и,  совершенно  бсзподозно  при  нзучеы'ш  стиля.  Иг  музе1;  но  антро- 
пологш  и  этнографи!  Академии  Иаукъ  находится  гипсовые  сд1и1ки  в  рсл1.е<{)0въ  1|оро- 
Вудура. 

3)  Замечательное  со6раи1о  кн.  Уаппомскаю,  находяи^ееся  нын!  въ  «)тнографичс- 
скомъ  отдел!  музея  Императора  Александра  111,  зашЕЮчаеч-ь  въ  себе  целый  рядъ 
драгоцение&тнхъ  иид1Г1ски1ъ  и  тнботскнхъ  иудд1нскнхъ  бронаъ  старинной  работы. 

*)  См.  А.  Роисксг,  Еи1с1е  лиг  Г|соно|;гарЫе  Ьот1111п.]ие  Ие  Пти*  «I  ар1ч^й  (Ь-.ч 
41осишеп(8  ионуеаих.  Г.  1^00. 

*)  П1^уауа(1&ла,  р.  517. 
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ской  общины,  чтобы  р-Ьшить,  могли  ли  появиться  изображен1я  Будды 
или  в'Ьрн'Ье  символы  его  (см.  дал^Ье)  въ  первое  же  время  посжЪ  его 
смерти,  по  несомн'Ьппо,  что  вн^шнихъ  препятствШ  этому  не  было  н 
что  уже  въ  то  время  (V  в-Ькъ  до  Р.  Хр.)  существовало  индШское 
искусство,  по  всей  в'Ьроятности  въ  значительной  м'Ьр'Ь  самобытное, 
возникшее  на  почв-Ь  релипозной  и  им^Ьвшее  предметомъ  богатый  пан- 
теонъ,  который  мы  встр-Ьчаемъ  въ  индШскомъ  эпосЬ,  и  многочисленные, 
многообразные  мЬстпыо  культы.  Такое  11редположен)е,  которое  пай- 
деть  (и5б'Ь,  1а11С1>  мы  думасмъ,  полное  подтверад^ето  тогда,  когда  въ 
{пирокой  м-Ьр-Ь  будугь  произведены  въ  Пндаи  раскопки,  теперь  вытс- 
као1Ъ  ип'ь  той,  сравнительно,  высоко!!  степени  развит1Я  искусства, 
которую  по1сазываютъ  буддШсюе  и  джайпсюе  памятники  Ш  и  II  вЪ- 
ковъ  до  Р.  Хр.,  памятники,  носящ1е  почти  вполнЬ  инд1Йск1Й  наше- 
нальный  характеръ.  Зам-Ьчательно,  что  памятники  эти,  хс^ькъ  впрочемъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать  на  основанш  только  что  С1Сдзанпаго  о  начаткахъ 
ппд1Йскаго  искусства,  даютъ  на^гь  не  мало  изображеиШ  гетевъ  и  бо- 
жогт1л>  обп1е-ипд1ЙС1«1го  пантеона. 

Иродаше  говорить  намъ  о  мпогочислеиныхъ  сооружсн1Лхъ  поли- 
клго  буддиста  царя  Лшоки  въ  III  в-Ьк*  до  Р.  Хр.  *),  и  археологи- 
чесюя  находки  посл-Ьдпихъ  лЬтъ  въ  значительной  кЬрЪ  подтверждаютъ 
иредан1е. 

По  большихъ  на\и1тниковъ,  сколько-нибудь  удовлетворительно  со- 
хранившихся, у  на(!1.  н*тъ  до  III  —  II  в4ка  до  Р.  Хр.  Зд'Ьсь  сразу 
мы  паходим'Ь  двп  .чи)бо1плтп'Ы!ших7.  гюоружешя  —  ст^шл  (курганы, 
обложенные  кир)шчами)  съ  ихъ  оградами — это  ступы  ВагЗЬа!  (ВЬагЬи!) 
къ  ю.-ю.-з.  отъ  Аллахабада,  и  Запет,  около  20  миль  къ  с.-в.  огь 
столицы  Бхопала  и  также  ограда  храма  въ  бауа,  гд-Ь  царевичъ  81(1- 
(ПтНЬа  сталъ  Будцою. 

На  ступ-Ь  ВагаЬа!  большая  часть  скульптуръ  находится  на  стол- 
бахъ  ограды  и  снабжена  надписями,  объяснявшими  изображетя  по- 
с-Ьщавши^гь  святыню  паломникамъ  и  часто  отм-Ьчающими,  какимъ  ре- 
тштолемъ  вЬры  н  благолЬш'я  сооружена  та  или  другая  часть  зданЫ. 


')  Иапрпм-Ьръ,  1)1Ууауас1$па  говорптъ  о  мпогочяслеппмхъ  постройкахъ  Агаокм  я 
мпкду  прочпмъ  о  чстырехъ  большихъ  святыияхъ:  мЪстЬ  рожделая  (]1и),  м*сг1  про- 
(*п*тлеи1я  (Ьо(1Н1,  таЬаЬодЬ!),  м*ст*  первой  проповеди  (ЛЬагтасакта),  м-Ьст*  смертп 
(рап1игуапа).  На  лсрвомъ  пзъ  этпхъ  мЪстъ  (м^ст*  рождошя  Будды),  яа  южной  гра- 
ипц*  Непала,  пайдепа  вг  посл'Ьдн1е  годы  падппсь  царя  Ашохи.па  столбе,  говорящая 
о  П0С+.1ЦеИ1П  нмъ  святыпп. 
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Въ  8апс1  скульптуры  находятся  на  воротахъ,  устроенныхъ  протнвъ 
каждой  страны  св-Ьта  (с,  ю.»  в.,  з.)* 

И  Ваг§Ьа1  и  8апс1  н  Оау5  им'Ьютъ  одну  общую  черту  —  хотя 
изображетя  въ  нихъ  носвящены  въ  значительной  ы'Ьр'Ь  легенд'Ь 
Будды,  самъ  онъ  нигд-Ь  не  появляется,  его  зам-Ьняютъ  е^1мволы: 
колесо  (закона),  ступни  (въ  санскригЬ  для  выражешя  почтешя  гово- 
рить о  „ступняхъ  та1и)1Ю-то**),  лрестолъ  и  т.  п.  Мы  встр'Ьчаемся 
зд'Ьсь  съ  явлен1емъ,  аиалопя  которому  находится  и  въ  первоначаль- 
номъ  христханскоиъ  искусств'^.  Темы  изображен!!!:  сцены  изъ  легенды 
Будды,  изъ  джатакъ  (разсказовъ  о  прсжнихъ  пе1)ерожден1яхъ  Будды), 
божества,  символическ1е  1федметы,  ориаментъ  (главную  роль  играетъ 
лотосъ). 

Несмотря  на  существоваизо  под1П1ссй  подь  многими  изобр{1жсн1ямп 
(ВагаЬа!),  содержаше  скульптуръ  для  насъ  часто  еще  не  ясно,  такъ 
что  мы  не  можемъ  дать  ссб'Ь  полнаго  отчета  въ  план-Ь  и  замыслахъ 
художниковъ-строителей  этихъ  святынь  ^). 

Хронолопя  многочисленныхъ  пещерныхъ  построекъ  не  достаточна 
еще  установлена,  чтобы  мы  могли  ввести  эти  любопытп'ЬИш1е  памят- 
ники въ  историческую  сер1ю  произведенШ  будд1Йскаго  искусства  ^), 
поэтому  намъ  придется  сразу  перенестись  изъ  II  в-Ька  до  ]\  Хр. 
во  II  в'Ькъ  по  Р.  Хр.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  большую  ступу  Ап)агауа11. 
Въ  ней,  наряду  съ  ярко-пыражениымь  нащоаальпымъ  элемеитомь, 
уже  «|увствуется  замЬтиое  вл1яше  античнаго  искусства,  особенно  это 
отразилось  на  композищи,  отчасти  въ  зависимое чи  отъ  введен1я  изо- 
бражешя  учителя,  царевичемь  до  достижен1я  им  1>  высшаго  разум-Ьнхя, 
монахомь  посл^  достижен1я;  кром-Ь  того  формы  челов^Ьческаю  гЬла 
съ  одной  стороны  мои'Ье  угловаты,  съ  другой  мен'Ье  пышны.  Вообще 


')  Д1Я  стуни  11Ъ  ЬигаЬа!:  ^1.  Спишпукаш,  ЛЛхм  Шмут  пИ\\\их\\\\1,  1лл141(т  1879. 
//.  Мипамь,  Г)удАизмъ.  1.  ('.-]1от('[)бургь  1887.  Дш  (1'ауа:  Л.  Г^жкшг/Ашм.  МиЬаЬисИп, 
<|Г  Ше  Сгса1  И|и1(])иь1  Т<!Л1р1о  и1  ИпсЫЬидауа.  ]я)11(1о11  1802.  Дли  ^^'II(Т:  И.  11.  Сок'. 
'Пи;  (|Геа1  Пш1«11иь1  То|»с  и1  НиисЬк  1885.  ./.  1^\;гуи*мои,  Тгси  ат!  ^>(;^|Iс•11^  лу()Г.ч1|1|». 
2  Ей.  Ьои(1оп  1873.  ./ем.  Вигдем.  'ГЬе  (лгеа!  8Шра  а1  8а11с1й-Ка11ак1|е()а.  Доит. 
К.  А8.  8ос.  1а11.  1902.  Дли  вс1хъ  древиыхъ  памятниковъ  вообще,  ^ш.  Вигдел^, 
'ГЬе  апс1С111  Мопишеи1з,  Тстр1ез  ап(1  8си]р1иге8  оГ  ЬкИа.  Раг1  I.  1л>т1о11  1897  и 
^,  Регдивмп.  НЫ^огу  оГ  1и(11ап  аис!  Ёа2{1еги  АгсЫ1ес(иге.  ЬоиЛоп  1876.  Мы  указы- 
ваемъ,  разуи^отси,  только  главней  1и1я  сочилешя. 

')  Для  ппкериилъ  построекъ  (кром1>  Адгкаиты,  см.  дпл^о):  1а1пе8  Регдхишт  а11(1 
^ал,  Випц'н^,  'Пю  Оауе-'1'е111р1и^  <»Г  Ькйа.  ^ан.  //я/ч/сал.  1%ср(>г1  он  1.1и;  ПпсМЬЫ! 
Сате  ТсIIIри^^  ат!  1ис1Г  Ь|.чпр(юл5.  Ьот1о11  1883.  У(/.  Иирог^  он  Ню  К1ига  (-ауо- 
Тетр1е8,  ат1  Ню  ига11шии1са1  аис!  Ла1ша  'ГешрК:^  1л  ^V'е^^и.^I-^1  1л(11а.  1л111(1о11  1883. 
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скульптуры  А1пага\а1т,  къ  сож^ш-Ьтю  сильно  п()стралава!1я  отъ  не- 
умел ыхъ  рас1С01101Сь,  ирнпадлсжап»  1€ъ  числу  лучшихъ  тфоизведспш 
ипд111скаго  искусств.!.  Сюжеты  зд-Ьсь  въ  общемъ  гЬ  жо,  что  и  въ 
старипныхъ  скульпту|Ч1хъ  и,  также  какъ  и  тамъ,  весьма  мпопя  сцены 
не  поддаются  еще  оПьяснетю  ^).  Изъ  пещеръ  ко  II  в-Ьку  по  Р.  Хр. 
относятся  сооружен!  и  въ  Ка$1к  (первая  половина  II  в^Ька)  и  КапЬеп*), 
оба  тпу  западной  11ид1и. 

ДахЬе  мы  вс1*р'Ьчаемъ  богатыл  но  только  скульптурами,  но  и 
фрос1сами,  понц'ры  Лджанты  (Д|ап(Я),  которыя  вырывались  постепенно 
въ  течепхе  н'Ьскольких'ь  вЬковъ  и  представляюгь  собою  картину  развит1я 
индШскаго  искусства  за  длинный  псрюдъ  времени:  древн'Ьйипя  пещеры 
относятся  ко  вромспн  до  Р.  Хр.,  поздн'ЬЙ1П1я  можегь  быть  вырыва- 
лись еще  въ  VIII  в-Ьк-Ь  по  Р.  Хр.  К7*  сожал-Ьнпо,  какъ  мы  указы- 
вали выше,  всестороннее  изучеше  этого  буддЖскаго  музея  пока  не- 
возможно ^). 

Къ  АджантЬ  тЬсно  примык^ьетъ  по  стилю  пн1шнд1Йск]й  памятникъ, 
воличественкый  храмь  Боро-Будуръ  на  )1в'Ь,  носом ггЬннос  создап1е 
1П1Д1Йскихт>  мастсроп'ь,  по  нс(;й  в-Ьроятпостп,  из'ь  с'Ьвсро-западпой 
и1гд1н;  иостроЙ1са  его,  вЬроятно,  относится  ко  второй  половинЬ  IX 
в-Ька*).  Поразительное  богатство  его  рельефовъ  заключаетъ  въ  себ* 
помимо  изображеп1Й  легенды  Будды,  джатакъ,  еще  ц-Ьлый  рядъ  .статуй 
буддъ  и  бодисатвъ,  при  чемъ  Боро-Будуръ  уже  вссц'Ьло  принадле- 
житъ  МахаяиЪ,  между  гЬмъ  какъ  въ  ЛджангЬ  мы  находимъ  см'Ьсь 
Махаяпы  и  Хинаяны,  этихъ  дпухъ  оснопныхъ  направлен^  буддизма  ^). 

Параллельно  со  всЬми  этими  памятпи1сами  тянется  С1«  очень  от- 
даленнаго  времени  (до  Р.  Хр.)  рядъ  памятниковъ  цейлонскихъ,  весьма 
еще  мало  изучснныхъ. 

Магадха  н  Бенгалъ  оставили  намъ  ц-Ьлый  рядъ  скульнтуръ  почти 
исключительно  махаяническихъ  и  на  которыхъ,  какъ  и  на  рельефахъ 


*)  »/.  Ь\'гд^1мтк  Тгог  шк!  Ясгрепк  иогяЫр.  2  ?Л.  1893.  ./«л.  Вигдсяя,  |{е1>ог1 
оп  111Г  АшагАгаи  ат1  Л^|;аууарс1д  1)и(1<Ппя1  8(.А|>ая.  ЬошЬп  1887. 

*)  См.  выше  литературу  о  пещсримхъ  святмилхъ. 

3)  ./ал.  Вигдеая.  Ко1ся  оп  Ню  КаисШЬа  Иоск-Тетр1ся  оГ  ^У)апи11.  ВошЬау  1879. 
^.  вг\[1МЬц,  ТЬс  Рани111ря  ш  1Ьс  В11(1(11ия1  Гаге-Тсп1р1ся   оГ  Д]ап1&.   ЬоиЛоп    1896. 

*)  С,  М.  Р1гу1с.  01С  ии(и11|а-1/^^р11(1г  111  йен  §ки1р1игеп  йся  ТсшреЬ  гон  Виго- 
П||с1иг.  Л111яЬс1ч1а111  1901.  .Чд-Ьсь  подроГто  укапана  лпторатура. 

")  См.  вытоукалаппую  книгу  Л.  ГоисЬсг,  О  ряд*  старпипмхъ  бронзг  кн.  Я  .9. 
Ухтомскаю  ем.  въ  нм1'.ющсмъ  выйтп  въ  В1Ы1о1Ьеса  Ви(1(1Ыса  (и.зд.  Иип.  Акад. 
Илукъ)  оппеапш  гоГ|рап1п.  ед1'.ла11номъ  А.  !'рюпведелемъ. 
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Лтаюуа11у  сказалось  вл]яше  античнаго  искусства,  на  что  уже  было 
укавано  выше*  По  временп  он'Ь  совладаютъ  приблизительно  съ  бол'Ье 
нодднгага*  аджантсвими  пещерами.  С!осредоточениыя  въ  индШскихъ 
музеяхъ  он4  еще  мало  взсл'Ьдоваиы  и  использованы  для  истор1и 
ннд1йскаро  искусства.  Прямыми  продолжателями  ихъ,  частью  даже 
1гЬроятно  современными  имъ,  являются  бепгальсшя  и  непальсшя  мии1а- 
тюры,  0ТН00ЯЩ1ЯСЯ  къ  тому  времени,  когда  буддизмъ  уже  иачалъ 
исчезать  изъ  Индш.  Ими  и  литыми  и  р-Ьзными  статуэтками  кончается 
буддШское  искусс1'во  1гь  Индш,  иорешедиюе  ш>  разиыхъ  формахъ  во 
всЬ  индШск1я  страны  и  о  1Юторомъ  въ  этой  стад1и  его  развит1я  мы 
отчасти  будемъ  говорить  далЪе. 

Пока  мы  совершенно  оставили  в*/»  сторонЬ  одно  нанрг^влеше  буд- 
дШскаго  искусства,  изв'Ьстиоо  подъ  именемъ  „Гандхарсхсон  шхсолы"", 
имевшее  р'Ьшающее  и  плодотворное  вл1ЯН1е  на  все  позднМшее  ин- 
дШское  искусство  и  особенно  буддШское  искусство  разныхъ  вн'ЬиндШ- 
скихъ  странъ  и  народовъ  ^).  Намъ  пришлось  это  сд'Ёлать,  потому  что  шн- 
дхарское  искусство  только  по  сюжетамъ  своимъ  и  по  н'Ькоторымъ  част- 
ностямъ  может1>  быть  названо  индайскимъ,  по  всему  же  остальному 
оно  представляетъ  собою  лишь  отпрыскъ  позднеантичнаго,  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  даже  лервоначальнаго  христ1анскаго  искусства. 

Возникшее  въ  стран'Ь  пограничной  съ  Инд1ей,  въ  царств'Ь  Ган- 
дхара,  гд'Ь  греческое  вл1яше  существовало  уже  издавиа,  гандхарское 
искусство  должно  было  прежде  всего  остановиться  па  гЬхъ  типахъ 
античнаго  искусства,  которые  подошли  бы  къ  буддизму.  Къ  несча- 
(лгио,  мы  въ  настоящее  время  не  можемъ  се&Ъ  еще  составить,  хотя  бы 
приблизительное,  понятае  о  ходк  развит1я  гапдхарскаго  искусства; 
почти  ьеЪ  раскопки  велись  въ  значительной  мЪрЪ  любителями,  и  часто 
п'Ьтъ  возможности  установить  св^1:^ь  между  иамятнишми,  найденными 
в'Ьроятно  въ  одной  и  той  же  мЬстности,  за  полнымъ  отсутс^гв1емъ 
данпыхъ  о  иЪстЪ  и  услов1яхъ  находки.  Кром*]}  того  лишь  самая  не- 
значительная часть  найденныхъ  памят1гаковъ  издана  въ  удовлетво- 
рительныхъ'  снимкахъ.  По  и  теперь  можно  уже  выяснить  некоторые 
антнчны€|  типы,  воспринятые  и  переработанные  въ  Гаидхар1|.  Апол- 
лопъ^    послуживпий    для  создашя   типа   Будды,   Ганимедъ  Леохара, 


")  Л  Вигде88.  ТЬв  Апс1еп1  Мопишеп^з  с1с.  Н.  Н.  Со1е.  Сгаесо-ВисИЫз!  8с1»1- 
р1игб8  Ггош  УизиГхш  1885.  /.  Вигделв.  Иш  ОаисИшга  8си1р1иге8.  Лоигп.  1п(1.  Аг1 
аид  111ёи81гу.  1898,  1900.  V.  Л.  ЗмИН.  Сгаесо-Кошап  иШиспсе  ои  1]1С  с1У1И5а(1011 
оГ  апЫбп!  1лШа.  1оиги.  А8.  8ос1е1у  оГ  Венета!  ЬУШ,  1  (1889).  1Л11.  Л.  Ъ'^онсНсг  при- 
готовляетъ  въ  шстоащес  врема  большой  Т1)удъ  о  гандхарскомъ  искусстве. 

Чм»  СССХХХХШ  а^ОЗ,  Н  10),  мд.  3.  9 
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превратившШся  въ  гаруду  (орелъ),  держащаго  нагини  (Ганинедъ), 
эротыу  пайппи,  Зевсъ,  Силенъ,  сатиры,  Гэ,  боги,  взираюпце  сверзсу, 
Лоипа;  изъ  христ1аискигь  —  Христосъ,  послуживши  прототипомъ  для 
н'Ькоторыхъ  изобраясешй  Будды;  волхвы,  приносяпце  дары,  —  четыре 
бога,  приносящихъ  чапга  Будд'Ь  и  др.  Несонн^Ьино,  что  при  болЪе 
тщательпонъ  изучети  гандхарскихъ  памятнивовъ  число  установлен- 
ныхъ  заинствоватй  увеличится,  и  удастся  опред'Ьлить  богЬе  точно  и 
самые  источники  заимствоваи1Я.  Сюжеты  изображенШ  преимущественно 
изъ  легенды  Бумы  и  въ  сравнительно  незначительной  м'Ьр'Ь  джа- 
таки.  Встр'Ьчается  много  отдЬльпых'ь  статуй,  какъ  украшеше  хра- 
мовъ  и  монастырей. 

Хронологически  гапдхарскоо  искусство  относитсл  ко  времени  между 
1  и  У  (?)  в^Ькомъ  по  Р.  Хр.;  уже  въ  УН  ^ЬкЬ  китайскШ  йаломникъ 
Сюан-цзанъ  застаетъ  въ  Гандхар-Ь  и  прилегаюпщхъ  странахъ  разва- 
лины и  не  недавшя.  Но  если  само  искусство  Гандхары  исчезло  та- 
кимъ  образомъ  сравнительно  скоро,  то  вл1ЯН1е  его  было  громадное  и 
стЬды  его  сохранились  не  только  въ  течете  долгихъ  в-Ьковъ  въ  самой 
11пд1н,  по  и  находятся  въ  искусстве  странъ  столь  отдалснныхъ  отъ 
Инд1и,  какъ,  наприм^Ьръ,  Япошя. 

Любители  теорш,  учебныхъ  руководствъ  и  каноновъ  индШцы  ко- 
нечно не  оставили  и  искусства  безъ  подобныхъ  сочипенШ,  но  до  сихъ 
поръ  почти  всЬ  дошедппе  до  насъ  труды  въ  этой  области,  правда  и 
не  особенно  многочисленные  и  не  особенно  древше  (по  крайней  мЪр'Ь 
по  редакщи),  до  сихъ  поръ  находятся  въ  рукописяхъ,  къ  тому  же 
еще  почти  не  изсл^Ьдованныхъ.  СлЪдуетъ  также  зам-Ьтить,  что  часть 
индШскихъ  оригиналовъ  утрачена  и  изв-Ьстна  намъ  лишь  чрезъ  ти- 
бетск1е  и  китайсше  переводы.  Наибольшей,  повцдимому,  изв-Ьстностью 
пользовались  сочннен1я,  пзв'Ьстпыя  подъ  названгемъ  ргаишЯаквапа, 
дававппя  указан1я  относительно  разм-Ьровъ  изображенШ  спящепныхъ 
лицъ  и  предметовъ,  а  также  и  относительно  составлен1Я  изображе1пй; 
сохранились  и  санскритск!е  ихъ  оригиналы  й  переводы  на  китайасй, 
тибетсшй,  мопгольсгай  языки;  подобнаго  же  рода  сочинетя  есть,  по- 
видимому,  на  язык'Ь  пали.  Въ  тибетскомъ  перевод-Ь  сохранилось  сочи- 
неше  по2(ъ  заглавхемъ  СИгаЬквапа,  теор1я  живописи.  Въ  сочинен1Яхъ, 
касающихся  ритуала,  разбросано  не  мало  указан1Й  по  иконограс|>1и, 
но  и  тутъ  все  еще  почти  не  издано  и  не  изсл'Ьдовапо.  Богата  ико- 
по1рафичсскими  указап1ями  литература  заклииатВ.  Изъ  изв1Ьстныхъ 
намъ  сочиненШ,  который  могли  бы  оказаться  особенно  полезными 
для    будд1йской    нконограф1и,    укажемъ   на  8а€1Ьапата1а,  Кг1уа8а11ь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРЛФЩ.  377 

^аЬарап|1к&,  1{пу&8ашиосуа,  винаи  различныхъ  шволъ.  Св'Ьтская  ли- 
тература, надлежащимъ  образонъ  изсл'Ьдованиая,  дала  бы  не  мало 
указан1Й  относительно  распространенности  искусства  и  отиошен1я  къ 
нему.  Такъ,  наприыЬръ,  до  сихъ  поръ  далеко  еще  не  ясенъ  вопросъ 
о  взаимоотношенга  буддШской  литературы  и  искусства. 

Выше  мы  сказали,  что,  исчеанувъ  на  родин'Ь,  въ  Инд1и,  буддШское 
искусство  вы'Ьс!^  съ  буддизмомъ  перешло  далеко  за  пред-Ьлы  Нндш: 
ца  югЬ  оно  завоевало  острова  ИндШска1Ч)  океана,  оставивъ  намъ  та- 
К1Я  удивительиыя  сооружекш  кахсь  воликолЪнныК  храмъ  Норо-Будурь 
на  Яв'Ё;  на  востокЬ  оно  виЪсгЬ  съ  искусствонъ  брахманскныъ,  тоже 
индШскинъ,  оказало  р'Ьшительиое  вл1яше  на  Индо-Китай.  Па  с'Ьвер'Ь, 
гд!)  сильно  ВЛ1ЯЛ0  гандхарское  искусство,  возникло  нскусс1*во  хотан- 
ское  *),  перенесшее,  можетъ  быть  вмЬсгЬ  съ  инд1йскими  художниками, 
индайское  художественное  предаше,  въ  сЬверную  Кашгархю,  гд'Ь  въ 
Турфан'Ь  мы  находимъ  рядъ  памятниковъ  совершенно  инд1Йскаго  ха- 
рактера ');  зд'Ьсь  Д.  А.  Клеменцомъ  найдены  остатки  ц-Ьлой  индШско- 
уйгурской  культуры.  Отправляемая  нын'Ё  въ  эти  м'Ьста  экспедшця 
берлинскагэ  королевскаго  этпографическаго  музея,  съ  превосходнымъ 
знатокомъ  буддШскаш  искусства  нроф.  Грюнведелемъ  во  глав!»,  нри- 
везетъ,  в'Ьроятно,  еще  не  мало  образцовъ  искусства,  им-Ьвшаго  боль- 
шое вл]ян1е  на  буддшское  искусство  сопред'Ьльныхъ  странъ.  Тибетъ 
нрлучилъ,  повидимому,  свои  художественные  образцы  главнымь 
образомъ  изъ  Непала  и  Кашмира,  хотя  быть  можетъ  н'Ькоторое  вл1л- 
ше  оказало  и  гандха1>ское  искусство.  Чрезъ  Тибетъ,  Китай  и  Тур- 
фанъ  индЁйское  искусство  проникло  и  въ  Монгол1Ю,  Корею  и  Япошю. 

Какъ  видно  изъ  нашего  б'Ьглаго  и  краткаго  обзора,  кругъ  вл1ян1я 
индайскаго  буддШскаго  искусства  былъ  хфомадный;  большее  вл1яше  им'Ьло 
лишь  одно  античное  искусство,  которому  столькимъ  обязано  индШ- 
скоо.  До  сихъ  поръ  однако  но  толы;о,  какь  мы  .чам'1п'или  выше,  сйгмо 
буддШское  искусство  в'ь  Нндан  почти  не  изучено,  но  и  не  изучено 
буддайское  искусство  В'ь  странахъ,  который  заимствовали  свое  искус- 
ство изъ  страны  основателя  буддизма.  Пополнить  этогь  нроб'Ёлъ,  хотя 


')  См.  Г,  Кизерицкгй.  Хотаиск1Я  дроыюсти  изъ  собранья  //.  6,  Летроескаю. 
Запнскп  Вост.  Отд.  Русск.  Арх.  Общ.  IX.  Н.  О,  Петровскш,  Древиостн  Кашгара. 
3.  К.  О.  Р.  А.  О.  8Шп,  РгоНиипагу  КерогЬ.  Ь,  1901. 

*)  В.  К1етеп1з.  КасЪпсЫеи  йЪег  (Не  топ  Лег  Ка1.яег11сЬои  Ака41от1е  с1ег  М^!!;- 
зе118сЬаГи)п  хи  81.-Ре1ег.чЬиг^  ш  1аЬге  1898  аи8дсгиь1о(о  КхрскНиои  иас11  'ГигГаи  1. 
8(.-Ре1ег8Ьигд  1809.  Д.  А.  Клемеицъ  приготоиляотъ  къ  печати  11родо1жо1по  !>того  лю- 
оопытпаго  издашя. 
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бы  въ  н*воторой  м-Ьр*  для  одной  изъ  у1Садан1шхъ  стран*,  Тибета^ 
и  ^  зависимостп  отъ  нея  Монгол1и,  и  задался  проф«  Гр^ЬНведёль, 
первый  знатокъ  ламайскаго  искусства. 

Трудность  пропикноветя  въ  Тябетъ  и  его  1*л4вныя  св^г^ыпи;  а 
также  и  большая  замкнутость  по  отношетк)  къ  м1{м(Ёамъ,  особенно 
чужестраидамъ,  всей  монастырской  жизни  Тибета  являются  причиною 
того,  что  тибетское  искусство,  сосредоточенное  почти  исключительно  въ 
мопастыряхъ,  осталось  и  остается  до  сйхъ  по^уь  маАЬ  доступпымъ 
для  овропсЯскихъ  изсл'Ьдоватей.  Ёвропейсюя  собра1ия,  за  искЛюЧон1емъ 
одного,  кн.  Э.  Э^  Ухтомскаго,  о  ^соторомъ  мы  уже  упоминали  и  ко- 
торое пока  еще  пе  сделалось  общёдоступнымъ,  несмотря  Па  пол- 
ную на  то  готовность  со  стороны  его  влад'Ьльца,  настолько  б'Ьдны 
и  односторонпи,  что  не  могли  служить  источникомъ  для  серьезныхъ 
научяыхъ  работъ.  Пзъ  европейскихъ  собрайШ  только  берлинсюй  Кб- 
т11дНсЬе8  Мизеит  Гиг  Уо1кегкип(1е  и  парижсюй  Мивбе  Оште1  им-Ьютъ 
сколько-нибудь  значительный  коллекщи  произведет'й  ламайскаго  искус- 
ства, такъ  что  только  въ  Петербург*,  съ  еобран1емъ  кн.  Э.  Э.  Ухтом- 
скаго^  въ  этнографичсскомъ  отд'Ьл-Ь  музея  Императора  Александра  ПГ^  и 
съ  собранхемъ  музея  антрополопи  и  этнографш  Академш  Наукъ,  1югда 
эти  собраи1я  будутъ  надлежащймъ  образомъ  каталогизированы  ^),  можно 
будетъ  1фиступить  къ  настоящему,  разностороннему  изученш  ламай- 
скаго искусства  Тибета,  Китая,  Китайскаго  Туркестана  и  Монгол11г. 

Проф.  Грютеделю  пришлось  приступить  прежде  всего  къ  созда- 
]пю  бол'Ье  опред'Ьленныхъ  рамокъ  для  его  труда,  такъ  какъ  мате- 
р1алъ  былъ  громадный  и  совершенно  почти  еще  несистематизирован- 
ный. Онъ  распред'Ьлилъ  свой  трудъ  по  сл-Ьдующимъ  отд'Ьламъ:  посл1; 
обширной  вводной  главы  о  буддШскомъ  пантеон-Ь  въ  Инд1и  сл1}дуетъ 
глава  вторая  „Духовенство",  разделенная  на  подотд-Ьлы:  1)  Инд*й- 
сюе  святые.  2)  Святые  древн'Ьйшаго  буддизма  въ  ТибегЬ.  3)  Учи- 
тели, обратив1те  монголовъ  въ  буддизмъ,  и  желтая  церковь.  Глава 
третья  посвящена  богамь  и  подразд-Ёлена  на  слЬдуюпце  подотд'Ьлы: 
1)  Боги  хранители  (тибет.  у1-(1ат).  2)  Будды.  3)  Бодисатвн.   4)   Бо- 


*)  Часто  раздаются  жалобы  иа  отсутотв1в  у  ласъ  хорош югь  катаюговъ  музеегь. 
II  упусБаютъ  лрл  этомъ  И8ъ  виду,  что  и  болъпшпство  западно-европсйскяхъ  муаеевъ 
тоже  по  им-Ьють  паучиыхъ  каталоговъ.  Это  и  вполп-Ь  попятпо,  такъ  какъ  для  по- 
добннхъ  каталоговъ  пужпа  палпчпость  иноглхъ  п  самыхъ  раапообразныхъ  спещаля* 
стопъ.  Крон'Ь  того  лужпо  С1Ц0  мпого  свободнаго  времени  отъ  токуп;еЙ  рогистращя  у 
храннтелсй  музеевъ  п  деньги^  а  ни  того,  ли  другого,  обыкновенно  въ  нашнхъ  ну* 
зеяхъ  п+.тъ. 
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гиии — Тара  ид^кинй.  5)  Разные  0Ьа1-1пара1{^у  охранители  в-Ьры.  6)  М'Ь- 
<ггныя  божества.  Порядокъ  атотъ  не  вподн'Ь  отв'Ьч^етъ  тому,  который 
лрим'Ьняется  въ  туземныхъ  иконографическихъ  сочнцбнвяхъ,  и  при- 
нять былъ  автороиъ,  по  всей  вероятности,  отчасти  въ  связи  съ  рас- 
пред^Ьлешемъ  со0рашя  кн.  Э.  Э.  Ухтомскаго,  къ  1соторому  книга  'его 
должна  была  служить  какгь  бы  пуа^водителемъ.  Впрочемъ,  до  сихъ 
поръ  практика,  въ  виду  малаго  количества  сючинешй,  занимавшихся 
ламаВской  икоиограф1сй  ^),  по  выработала  никакой  общенриняго!) 
1;лассифцкац1и. 


')  Изъ  старыхъ  раиЗогь  заслуживаютъ  виима111я:  РаНаи,  8атт1ии^еп  Ыг^СогавсЬег 
КасЬпсЫеп  йЪег  (]1с  Мои^оНвсЬеп  Уб1кег8сЬаГ(С11.81.-Ро(ег8Ъигв  1775— 1801,2тома^ 
оригиналы  шюгихъ  изображеывызсъ  на  таблнцахъ  божествъ  иаходитса  въ  Музе^  по 
Лнтролологш  н  Этнографл!  а  поаволяютъ  судить  о  томъ,  что  рисунки  сд^^Iаны  ио 
очеиь  точно.— 6%а/)ре  сГЛШегосНе,  Уоуаве  еп  81Ьёг1е.  Раг18  1768.  1-ый  томъ.  Зд^сь 
рядъ  прекрасиыхъ  табднцъ  ламайскихъ  божоствъ,  объясвенхя  къ  иимъ  почтеннаго 
аббата,  болЪе  всего  пзв^стнаго  ио  Екатериннискому  „Антидоту",  отличаются  значи- 
тельной фантастичностью.— Пзъ  иовыхъ  гIавн^йш^я^сл^дуюи^^я:  ^.  Вигдеза,  Прибавле- 
}ие  къ  кннг^  Ко1е8  оп  1]1е  Ваи<1<111а  Коск-Тес1р1е8  оГ  А^ап!!.  ВошЪау  1879.  ЗдЪсь 
напечатаны  првмЪчан'ш  къ  таблицамъ  божествъ  изъ  непальскаго  буддШскаго  пан- 
теона, азображешя  очень  блн8в1и  къ  тнбетскннъ.  Опущена  таблица  съ  нзображе- 
н'пшп  зкеис1шхъ  демоновъ  ^ак1ш.  которая  предназначалась  д-ромъ  Бёржессомъ  къ 
издаиш  п  которую  онъ  ны'Ьлъ  любезность  прислать  иамъ-  пзобра;кеи1я  итн  близки 
къ  нзображешямъ  въ  „Сборнии^  300  бурхановъ*'  (см.  дальше). — К  ЗЫЛадгпШгМ, 
Пи(](]1инт  1П  Т1Ьс1.  1^с^р2^д•^опдоI^  1868  (французсшй  исрсводъ  въ  Аипакв  ёи 
Миьёе  Ошше!  III).  Зд'ксь  много  цЬиныхъ  «в^д^и^й  и  таблицъ. — Л.  (г»Ии'»н'4Ш,ШИгт1 
'/аг  |ко11О0гарЫе  (1сн  Ьаи№1»щи'»  От'щ,  МИШ.  илха  (1.  КИишК  АЫк.  ^ш'  К()1Й(»1.  Ми- 
5С0П  III  НогИи  1885.  Стр.  38  45,  103 — 131.  ])ъ  высшей  степени  |ф|иоо  оиисанц! 
ряда  ламайскихъ  божествъ  и  святыхъ,  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  великол^пныхъ 
альбомовъ  королевскаго  отнографичоскаго  музея  въ  Ве])XIIп^;  въ  альбомахъ  этихг 
мии1атюры  выдающагося  художествеинаго  достоинства. — А.  Поздипевъ.  Очерки  быта 
будд1Йскихъ  монастырей...  въ  Монголии.  ('.-Иеторбургъ  1887.  Любопытный  заметки  но 
ламайской  икоиографи!^  съ  таблицами.  .У  проф.  Нозди'Ьсва  ирсвосходиая  коллокщя 
ламайскихъ  священны хъ  изобра;кси1й,  и  весьма  л;елательио,  чтобъ  оиъ  нэдалъ  хоти 
бы  краткое  описаше  своего  ц-Ьинаго  собрашя.— А/\  РапАег.  Паз  Ьаша18сЬе  Рап111ео11. 
7.,  Ш  Е11то1об1о  1889.  2.  Зд-Ьсь  сообщены  ннтересныя  св^д^н^я  о  ламайскомъ  паи- 
теои%  п  даны  снимки,  но  работа  сделана  поспешно  и  довольно  небрежно. — Е.  Рап- 
(кг-^гЛ.  Огйпь)еНе1.  Оаз  Рапи1С0П  дез  Тзс11а11^1зс11а  Ни1ик1и.  ВеНш.  1890.  ЗдЪс1. 
издана  большая  часть  нзв'Ьстнаго  китайско-тибетскаго  пконографпческаго  „Сбор- 
ника 300  бурхаиовъ**  н  полный  исречепь  300  бурхановъ,  съ  краткими  прнм^чашямп. 
Сборнвкъ  этотъ,  по  прекрасному  альбому  Аз1атскаго  музея,  издается  нами  полностьи» 
въ  В1ЬИои1еса  Ви(1(1]иса,  издан1и  Академ1и  Наукъ.  Ь,  А,  ТУаМеИ.  'Пю  Ви(1(11и$111 
и{  ЪЪеХ  ОГ  Ьашахзш.  ЬопЛоп  1895.  Много  св1^д1и1й  ио  11коиограф1и9  ио  нзображс- 
1ия  въ  значительной  м^р'Ь  заимствованы  пзъ  друспхъ  кингъ. — Хорошая  н  довольно 
иодроонаи  б11бл10граф1я  но  ламайской  нко110граф1*и  въ   разсматрнваемой  въ    настои- 
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Ламайс1^е  памятники  д-Ьлятся  на  дв-Ь  больш1я  группы:  статуэтки 
и  рельефы  изъ  самаго  разтюобразнаго  матер]ала  (дерево,  камень,  ме- 
таллы) и  писанпыя  крас]сами  (па  холсгЬ,  шелку,  дерев'Ь  и  т.  п.)  изо- 
бражен{я.  Наибол-Ье  старипш!»  из(>бражеп1я,  до  сигь  поръ  изв^Ьстныя, 
относятся,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  къ  первой  групп-Ь.  Зд'Ьсь  мы  на- 
ходимъ  статуэтки,  которыя  хотя  и  ндутъ  изъ  Тибдта,  Китая  и  даже 
иногда  Монгол1и,  но  носятъ  отпечатокъ  чисто  индШсвой  работы.  При 
малой  изученности  вопроса  нельзя,  впрочемъ,  вполне  ручаться  за 
то,  что  это  не  тибетсшя  или  китайсшя  подражан]л  ивдШскимъ  ори- 
гнпаламъ.  Большое  разнообраз1е  стилей  доступныгь  нашему  изсМдо- 
ванш  статуэтокъ  указываеть  на  широк1Й  кругь  распространешя  буд- 
д]йскаго  нскусстшь  во  времена  послЪ  Рождества  Христова.  Одно  об- 
стоятельсгво  еще  особенно  затрудняеаъ  насъ,  когда  мы  хотимъ  точ- 
н-Ёе  пр1урочи*гь  тоть  или  другой  стиль  къ  изв'Ьстному  пер1оду  или 
м-Ёстности:  не  атЬдуеть  забывать,  что  въ  прежнее  время  общстё  между 
будд1йскими  странами  Азш:  Инддей,  Индо-Китаемъ,  островами  Инд1Й- 
слсаго  океана.  Средней  Аз1ей,  Китаомъ,  даже  Япон1ей,  были  гораздо 
оживленнее,  чЪмь  теперь,  что  изъ  страны  въ  страну  ходили  много- 
численные паломники,  главные  распространители  священныхъ  изобра- 
женШ,  и  заносили  священные  предметы  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстъ 
въ  глух1е  монастыри  и  городки,  гдЬ  стол1Ьт1ями  бережно  хранилась 
святыня.  Такъ,  въ  китайскихъ  и  даже  корейскихъ  и  японскихъ  мона- 
стыряхъ  находили  старинный  индайсюя  рукописи,  которыя  монахи,, 
конечно,  не  ум'Ьютъ  уже  читать,  но  хранятъ  за  святость  предпола- 
гаемаго  содержан1я,  и  хорошо  изв-Ьстно,  что  въ  монастыряхъ  Тибета 
находятся  почти  что  цЬлыя  библхотеки  санскритскихъ  рукописей.  По- 
падаюпце  въ  европейск1я  собран1я  статуэтки  и  писанные  образа  пред- 
ставляютъ  очень  час1'о,  и  именно  въ  отношети  древн'Ьйшихъ  пред- 
метовъ,  результатъ  кражи  или  грабежа,  и  потому  объ  ихъ  происхо- 
ждеши  мало  что  изв-Ьстно  точнаго.  Монастырскхе  же  инвентари  пока 
европейцамъ  недоступны.  Такъ  какъ  ни  для  одной  будд1йской  страны 
мы  не  им-Ьсыь  сколько-нибудь  точ1шхъ  св'Ьд'ЬпШ  объ  историческомт» 
развит1и  въ  ней  искусства,  то  не  можемъ  во  миогихъ  случаяхъ  р-Ьшить 
вопроса  о  томь,  им'Ьемъ  ли  дЪло  съ  привознымъ  предметомъ  или 
еь  образцомъ  туземнаго,  подражательнаго  иноземному,  производства. 


п^сй  статье  кнпгЬ  проф.  Грюнееделл.  Шс  Му^^^о1о^^о  о1с.  отр.  200—203  п  ра981т  ВV 
||рпи'1;чан1птъ,  полиыхъ  д1>аго111>т1%йшаго  материала,  въ  вид1^  отд'Ьдьпы.хъ  заж1№огь  по 
мастпымъ  вопросам!.. 
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Съ  этой  стороны  варварское  разграблеше  Пекина  европейскими 
войсками  и  разрушеше  монастырей,  свято  хранившихъ  въ  течен1е 
долгихъ  в'Ьковъ  вс^Ь  достававшхеся  имъ  священные  предметы,  тяже- 
лый ударь  для  истор1и  будддйскаго  искусства,  потому  что  разграбление 
это  или  уничтожило  или  вырвало  изъ  ихъ  исторической  обстановки  ц'Ь- 
лый  рядъ  старинныхъ  произведешй  будд1йскаго  искусства  *).  Труд- 
ность рабо1*ы  надъ  громаднымъ,  совершенно  иеобработаннымъ  ма- 
тер1аломъ  ламайскаго  искусства  очень  велика,  а  число  рабопшков'ь  въ 
этой  области  крайне  ограничено,  между  гЬмъ  зпачен1в  эго1Ч)  искус- 
ства, какъ  передатчика  инд1йскаго  культу рнаго  вл]яшя,    иесомнЬнно. 

Кашя  же  непосредствеиныя  задачи  изучешя  ламайска1Ч)  искусства? 
На  нашъ  взглядъ,  ои'Ь  двояки.  Во-первыхъ,  необходимо  ознакомитьс1С 
съ  техникой  современныхъ  мастеровъ,  гЬми  предашями,  которыя  они 
хранить,  и  выяснить,  каше  иын'Ь  существуютъ  художественные  или 
ходожественнопромышленные  центры  ламаизма,  и  на  основанш  этихь 
данныхь  опред'Ьлить  современное  положен1е  д'Ьла.  Во-вторыхъ,  разра- 
ботать (а  если  возможно,  то  и  издать)  туземную  литературу  но  ]псо- 
нограф1И  и  по  ритуалу»  Починъ  д'Ьлу  положень  проф.  Грюнвсда- 
лемь  для  ламайскаго  искусства,  и  имь  же  и  д-ромъ  Шрдэюессомъ  для 
столь  гЬсио  связаннаго  съ  нимъ  иид1Йскаго  искусства;  надо  над'Ь- 
яться  и  желать,  чтобъ  они  налили  себ-Ь  подражателей.  Крайне  жела- 
тельно, чтобы  Росс1Я,  съ  ея  многочисленными  ламаитами  и  прево- 
сходными собрашями  ио  будд1ЙС1сому  искусству,  приняла  деятельное 
учаепе  въ  его  разработке:  вЬдь  ея  Акадомш  Пау1;гь  и  ея  ученые 
внесли  уже  так'}>  много  в'ь  изсл'Ьдован1е  буддизма  н  ламаизма,  а  ея 
путешественники  такъ  много  сдЬлали  для  разысканхя  и  описаи1Я  будд1й- 
скихъ  древностей  и  святынь;  стоить  только  вспомнить  имена  Палласа, 
Юмидта,  Ковалевскаго,  Васильева,  Шнфнера,  Минаева,  Поздн'Ьева, 
Потаншш,  Клеменца. 

РусскШ  нереводь  об'Ьихъ  нревосходныхъ  книгъ  нрос)).  Грютеделя 
быль  задумань  нами  и  почти  совс^Ьмъ  исполнень;  незавнсящ1я  оть 
иасъ  обстоятельства  пом'Ьшали  издан1ю  этого  перевода. 

С  ОльденСурп». 


')  Лроф.  1)^юмедаь,  въ  сообщси111,  члтаиномъ  зимою  1901  года  въ  Востичиомъ 
Отд1и1ев1н  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  общества,  горячими  и  крас- 
нор^чнвыми  словами  охарактеризовал»  современный  свронейск1Й  вапдалмзмъ  ио  спг- 
ношевш  къ  Китаю. 
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Я.  Роеинскш,  Черногорхя  въ  кя  прошломъ   и  настоящвмъ.  Т.  II.  С.-Щ^  1807-г 
1901. 

Въ  1888  г.  вышолъ  первый  !гомъ  обширнаго  и  за1гЬчатеяьнаш 
труда  г.  Рованскаго,  лосвящеииаго  прошлому  п  настоящему  Черно- 
гор1и.  Иосл-Ь  п'Ькотораго  промежутка  явились  дв'Ь  части  второго  тома: 
въ  1897  г.  II,  1,  въ  1901  г.  П,  2.  Первый  томъ  закдюч1иь  геогра- 
фическое 011псан1с  и  исторнчоскШ  очеркт»  Ч(фпогор1и,  во  второмъ  томЪ 
почти  совс'Ьмъ  закончена  отпограф1л.  Сборникъ  народных^  п-Ьсеп^  и 
(ггатьи  о  язык1)  будуп»  ном^Ьщены  в-ь  посл'Ьднемъ  выпуовЪ  вм'ЬсгЬ  съ 
археолопсй  и  стат1»сю  о  совремеиномъ  состоян1и  Черпогорш. 

Полный  1>азборъ  всего  этого  труда  будетъ  нами  номЬщенъ  въ  от- 
чет'Ь  о  присужденш  пр(^м1Й  проф.  1Сотллревскаго  въ  1901  г.  Въ  на- 
стоящей стать'Ь  мы  остановимся  лишь  на  второмъ  том'Ь,  обпимающемъ 
этнографш  Черногор]и,  на  который  вполн-Ь  справедливо  и  самъ  авторъ 
смотритъ,  какъ  па  главную  и  самую  важную  часть  своего  сочииеи1я. 
Его  задачей  въ  этолгь  отд-Ьл*  было  представить  по  возможности 
самую  точную  н  подробную  характеристику  черногорскаго  народа 
п  его  жпзни  во  всЪхъ  сферахъ  и  отправлеШлхъ  со  всей  окружающей 
ее  обстановкой.  Неудивительно  поэтому,  что  и  по  объему  втпогра- 
фичсскМ  отд'Ьлъ  превосходить  первыя  дв4  части,  заключающая  въ 
006*6  географию  и  истор1ю,  на  который  авторъ  смотритъ  скор^Ье,  кавъ 
па  введен1е  кь  этнограф1н. 

Чтобы  выяснить  значен1е  этого  важнМшаго  отд-Ьла  въ  труд*  г.  Ро^ 
тшскаго,  броснмъ  взглядъ  па  положеп1е  югославянской  этнографш 
вообще. 

Въ  посл-Ёднее  время,  сь  гЬхъ  порь  кахсъ  болгарское  министерство 
народнаго  просв1}щеп1я  начало  издавать  Сборншп»  въ  Ск)ф1и,  въ  ко- 
торомъ  видное  м*сто  запимаетъ  отд-Ьлъ  этногра<|пи,  это  издап1е  обра- 
тило па  себя  всеобщее  внимап1е. 

Это  и  неудивительно.  Волгаре,  до  освоболсден1я  не  им'Ьвш1е  лн- 
тературнаго  центра,  и  не  могли  сосредоточить  своихъ  усилШ,  а  по- 
тому пхъ  раншя  публикащи  этого  рода,  разсЬянныя  по  разнымъ  пут;- 
тамъ  всего  сл<авянскаго  М1ра,  не  производили  такого  ппечатл'Ьп1я,  какое 
теперь  проплподяп.  матор1алы,  входяпце  въ  Сборник «.,  вм'Ьсг!;  ст>  ироя- 
пр1лт1лмп  частныхт.  лиць,  какъ,  наприм-Ьр!»,  ЛСнва  Старина  г.  Марн- 
пова  и  др. 

Ка1н  этогь  матер1а,ть  и  до  спхь  поръ  не  оскудЬваетъ,  то  въ  зн?1- 
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читальной  степени  это  зависитъ  и  отъ  того,  что  въ  С!оф1ю  по  пре- 
вмущеотву  притекаеть  этнографическое  богалгство  Македоши,  безъ  ко- 
тораго  полнота  и  обил1е  не  мало  бы  проигрывали. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  сербамъ,  то,  говоря  о  положенш 
этнографш  у  нить,  приходится  считаться  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  особых:ь 
причинъ  и  условШ,  который  отзываются  на  ихъ  трудахъ  въ  этой 
об.11асти. 

Этво1'рафичсско<;  нзучои{о  сорбс1саго  народа  началось  си  неримми  про- 
бЛ4%С1самн  возрождои1л.  Въ  ли1^Ь  ]{ука  Оччм|)аноинча  ТСараджнча  сербы  по- 
лучили  тако1Ч)  блестян^аго  собирателя  нроизведонШ  народной  словес- 
ности, чтр  его  сборники  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ,  загадо1съ  и  обы- 
ч{«^въ,  составленные  съ  выборомь  нзъ  многаш  лучншго,  на  весь  М1рь 
нрослави^|и  сербсшй  творчесшй  гсшй.  Нисколько  поэтому  неудивительно, 
что  сербская  академ1Я  р-Ьшила  предпринять  новое  полное  издаше  со- 
браннаго  Караджичемъ  матер1ала.  Насколько  и  въ  количественномь 
отнои1ен1и  Э1^01*ь  матер1алъ  былъ  обиленъ,  можно  судить  по  тому,  какь 
разрослось  начатое  и  теперь  уже  близкое  къ  концу  академическое 
издате.  Изъ  пяти  трмовъ  п'Ьсе1гь  выросло  девять.  Но  у  сербовъ  быль 
не  одинъ  Вукъ.  За  нимъ  последовали  друпе:  Петрановичъ,  Врчевич'ь, 
Милутиновичъ  и  пр.  Если  же  присоединить  еще  хорватскЫ  издан1яи 
сборники,  выпущенные  въ  последнее  время  в'ь  Босп'Ь,  то  нельзя  л\е 
признать  за  сербо-хорватами  первенства  въ  области  народпаго  твор- 
чества на  славянскомъ  югЬ. 

Но  развЪ  можно  считать  дЬло  оасопчонным ъ,  развк  все  уже  исчер- 
пано? Разумеется,  н'Ьгь.  И  воп.  и  въ  БЪлградЬ,  и  въ  ЗагребЬ  ирн- 
знается  необходимымъ  нродоллсать  это  д'Ьло.  Сербсшй  академик^ь  С.  Но- 
ваковичъ  выступаетъ  аь  предложеи1емъ  издавать  при  академ1и  этно- 
графически! сборник'ь.  Въ  заниок'Ь,  представленной  имъ  по  этому  по- 
воду, упоминая  о  выдающихся  заслугах'ь  Вуш,  г.  Новаковичь  свидЬ- 
тельствуеа'ъ,  что  посл'Ь  него  замечается  упадохсъ  и  народнаю  твор- 
чества, и  энерг1и  собирателей,  уступаюни1хъ  Вуку:  „труднее  было 
собрать  целую  книгу  подобнаго  содержаи1я,  еще  труднее  стало  ее 
редактировать,  какъ  слЬдуеть,  не  легко  было  н  издать  особенно,  когда 
известно,  что  нельзя  больше  найти  то1Ю,  что  нашолъ  Вуш».  Огь  того 
въ  последнее  время  матерхаль  этого  рода  началъ  разбрасываться  но 
1;алендарямъ,  мелкимъ  журнальцамъ,  по  вС/Свозможнымъ  уголкамъ,  какъ 
и  веяшй  другой  цизшаго  сорта  книжный  продуктъ'',  и  въ  то  же  вроыя 
указываетъ   те   пути,    какими   (гь  успЬхомь  можно  выйти  нзь  бол1>е 
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или  мен'Ье  равнодушнаго  отношешя  къ  дгЬлу:  „н  одвако  едва  ли  бы 
кто  сказалъ,  что  такимъ  образомъ  собрано  все,  что  нужно  собрать  въ 
народ'Ь,  посл-Ь  чего  уже  совсЬмъ  излишне  трудиться  на  этой  пввЪ. 
Искусство  собиратя,  руководство  людьми,  у  которыхъ  есть  охота  со- 
бирать, 110  н-Ьтъ  ум'Ьн]я,  искусный  подборъ  матер1ала  при  печати,  ко- 
торый бы  само  собою  направлялъ  собирателя;  одинъ  центръ,  куда  бы 
стекался  подобный  матер1алъ — все  это  вм-ЬсгЬ  могло  бы  еще  оказать 
довольно  услугъ,  чтобы  исчерпать  до  конца  эту  сторону  духовнаго 
||ролвлсп1я  народной  жизни*'.  Г.  11оваковш]ъ  находить  полслнымъ  рас- 
ширить и  самый  кругъ  собираемаго  матер1ала.  Онъ  указываетъ  на  не- 
обходимость изучетя  д!алектовъ,  собиран1я  м'Ьстныхъ  иеторическихь 
сказан1й,  народныхъ  предашй  объ  отд^^ышхъ  м1^тахъ  и  лицахъ,  на- 
нравляетъ  собирателя  въ  так1я  м^ста,  гдЪ  до  сихъ  норъ  мен^е  работали. 

Иредложете  было  принято,  при  академш  сталь  выходить  этиогра- 
фическШ  сборникъ.  Но  пока  вышли  только  дв'Ь  книги:  „Животь  срба 
селяка.  У  Бсограду  1894" — переработанное  издате  выходивпшхь  ра- 
н-Ье  замЪтокъ  г.  Милнчевича  и  „Старинска  српска  ^ела  и  пиЬа  оЛ 
Симе  Тро^ановиЬа.  У  Београду  1896".  Посл'Ьдняя  книга,  впрочемь,  пред- 
ставляегь  не  столько  матер1аль,  сколько  его  обработку,  при  чемь 
авторь  привлекаетъ  обширную  литературу  но  общей  этнографш  въ 
ущербь  избранному  имь  предмету  '). 

Зам^Ьтно,  повидимому,  что  предпр1ят1е  еще  не  пошло  въ  ходь  бойко  *). 
Ч-Ьмъ  же  это  объяснить?  По  нашему  мн^тю,  важную  роль  играегь 
зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что,  благодаря  историческимь  услов1я»гь,  къ 
несчаспю  складывающимся  все  еще  не  особенно  благопр1ятно  для  серб- 
ской народности,  сербамь  трудно  установить  единство  центра. 

Прежде  всего  важнымь  факторомь  является  оуществоваше  двухъ 
академШ  вь  Б-кирад-Ь  и  Загреб'Ь.  Въ  1892  г.  высгупиль  г.  Новако- 
вичь  съ  своимь  предложен1емъ  вь  Б'Ьлгред'Ь,  въ  1893  г.  состоялось 
р'Ьшеше  издавать  этнографически  сборникъ,  а  въ  1896  — 1897  гг. 
Югославянская  Академ1я  выступаетъ  съ  такимъ  же  издатемъ,  нресл^ 
дующимъ  тЪ  же  цЬли:  2Ьот1к  ул  ттгойт  шо\.  1  оЫё|уе ]||гтЬ  81ауепа. 

Въ  то  время  какь  г.  НоваковнЪ  ставилъ  изв'Ьстныя  границы  для 


')  Сравни  яам^чап'ш  объ  этой  кнпН;  въ  /.ЬотНс'!*.  Югославяпской  Акадсм1я,  съ 
которымп  мы  вполне  согласны. 

*)  Съ  удовольств^ехъ  хожемъ  прибавить,  что  въ  самое  посл^двее  время  вышелъ 
111  тохъ,  въ  который  вошли  п^снн  пэъ  Левча  па  Мораве  Ягодипскаго  округа  ш 
Аятропогеографски  проблеми  Балканскога  полуострва  од  Др.  I.  1ин]нЪа,  отд^IЬ- 
лнй  оттпскъ  иэъ  IV  тома  того  же  сборлпка. 
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д'Ьятельности  сербскихъ  собирателей:  „Географичесшя  границы  Сбор- 
1шка  должны  бы  были  опред'Ьлиться  границами  той  территорш,  на  ко- 
торой распространена  наша  народная  эпопея,  куда  простираются  гра- 
ницы переходныгь  говоровъ.  Гд'Ь  неизв^Ьстно  ни  о  Косовскомъ  бо'Ь/ 
ни  о  Марк1,  ни  о  Неманичахъ,  гЬ  ы-Ьста  наши  93сл1}доватвли  могли 
бы  оставить  другимь**,  Югославянская  Академ1я,  на  первомъ  план-Ь, 
разумеется,  им'Ьющая  въ  виду  хорватовъ  и  сербовъ,  не  исключаетъ 
и  словенцевъ  съ  болгарами,  признавая,  впрочемъ,  что  тЪ  и  друпо  на- 
чали самостоятельную  д'Ьятельпость — въ  Л-Ьтописп  матицы  словенской 
одни  и  въ  Сборпик'Ь  :1а  пародии  умотворепал  друпо  ^).  Но  со  стороны 
болгарской  приглашеи1е  осталось  безъ  отзыва,  мы  пе  нашли  въ  вы- 
нускахъ,  которые  им'Ьли  возможность  вид'Ьть,  ни  какой-либо  болгарской 
статьи,  ни  матер1ала. 

Если  такимъ  образомъ  теперь  трудно  мечтать  о  какомъ-либо  цеитр1> 
для  южныхъ  славяпъ  въ  шнрокомъ  смысл'Ь,  то  безспорпо,  что  пред- 
пр1ЯТ1е  Загребской  академ1и  отнимаетъ  у  Б'Ьлградской  тотъ  матсрвалъ, 
который  идетъ  изъ  Босны  и  Герцеговины,  столь  богатыхъ  произведе- 
и1ями  иароднаго  творчества  сербскихъ  земель.  Какъ  видно  изъ  ТЛюг- 
П1ка,  не  мало  весьма  ц'Ьннаго  матер1ала  идетъ  оттуда. 

Въ  отлич1е  отъ  Б'Ьлградской,  Загребская  академ1я  выпустила  во 
второмъ  том'Ь  своего  2Ьот1ка  программу  для  собиранхя  этнографиче- 
скаго  матер1ала.  Г.  Новаковичъ  представлялъ  это  самому  ходу  д^ла. 

До  сихъ  поръ  вышло  шесть  томовъ  это1Ч)  издан1Я,  шестого  пока 
еще  первая  половина. 

Есть  и  еще  изданхе,  гд'Ь  пом-Ьщается  сербсхпй  матер1алъ.  Это 
Гласник  земальског  музо^ау  Боспи  и  Херцеговиии,  въ  которомъ  нм-Ьется 
и  этнографическ1Й  отдЬлъ. 

Итакъ,  сербамъ  приходится  считаться  съ  отсутств1емъ  единаго  центра 
литературной  д'Ьятельности.  Это  обстоятельство  псльзя  забывать  и  при 
оц'ЬнюЬ  ихъ  трудовъ  и  усилШ  и  въ  области  этнограф1и. 

Если  мы  теперь  обратимся  ко  в&Ьыъ  исчисленнымъ  издашямъ  и 
посмотримъ,  что  въ  нихъ  есть  касающаяся  Чериогор1и,  то  окажете^! 
очевндиой  скудость  напечатаннаю  матер1ала. 

У  г.  МиличевиЬа,  который  пом-Ьщалъ  матер1алъ  и:1Ъ  разныхъ  серб- 
скихъ краевъ,  лишь  немнопя  сообщешя  идутъ  изъ  Черногорш.  Въ  '/Ьог- 
п1к''Ь  Югославянской  Академ1и  мы  нашли  только  дв-Ь  весьма,  правда, 
любошдтныя  статьи:  Сто^огек!  ргИог]:  а)  к  ОЬйю^  По]а  и  сппшёко) 


')  гЪотк  ],  Рг1ро1пе11ак  УШ. 
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па1|1)1.  Ь.  .ТоуоУ1<5;  Ь)  1г  Вага  !  Ьагвке  окоИсе  и  рпто1'8ко]  паЬдЧ. 
М.  ДоуоУ1<5.  Два.  псболыгпя  с()об1це1пя  находимъ  и  въ  Земальскомъ  Глас- 
11111сЬ:  Народно  глумоваис  у  цущсом  Трси111>еву  и  Оро  црногорска  на- 
родна игра.  I.  Ф.  ИванишевиЬа.  1895,  стр.  152 — 155, 1900,  стр.  433 — ^542. 

Т-Ьмъ  очевидн-Ье,  какой  интересъ  получаютъ  д^-Ь  части  второго  тома 
г.  Ровипскаго,  поражАющхя  уже  одпиисъ  вн'Ьшнимъ  объеиомъ — стр.  778 
въ  первой  и  646  во  второй — и  продставляюпця  полную  картину  черно- 
горскаго  быта. 

Приступаемъ  къ  краткому  обозрЬшю  содержан1Я  18  главъ,  на  ко- 
торый разд'Ьлилъ  авторъ  этногрифичесгай  отд-Ьлъ,'  чтобы  опред^Ьдить 
въ  общихъ  чортахъ  интересъ  и  значете  труда^  огромное  преимуще- 
ство котораго  заключается  ужо  и  в*^  томъ,  чтб  ояъ  принадлвжитъ 
одному  автору,  а  потому  само  собой  носить  ц-бльпый  характеръ^ 

Первый  дв-Ь  главы  посвящены  племенному  составу  Черногорш  и 
общей  характеристик'Ь  племени. 

Въ  первой  г.  Р0ВИНСК1Й  собираетъ  данныя,  кас^гюпцяся  отд'Ьльныхъ 
племенъ,  п.ть  которых?»  сложилась  Чериогор1я,  и  отд'Ьльпыхъ  родовъ 
ВЪ  ихъ  сред-Ь,  паибол'Ье  выдавшихся.  Это  гЬ  этнографически  Г|)уп11ы, 
па  который  въ  силу  равнообразиыхъ  причипъ  подразд'Ьляетсй  иаселен1е 
Черногор1и.  По  языку  да  и  по  происхожденио  это  сербы  юЕжнаго  говора 
и  большею  част1ю  герцеговинцы.  Но  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь  этого  насе- 
летя  авторъ  равличаетъ  остатки  такъ  называемыхъ  имъ  старожиловъ — 
стараго  паселен1я  Зеты,  которое  въ  X  в-Ьк^Ь  окончательно  заняло  ея 
территор1ю,  отъ  поздн'Ьйшаго  паселетя,  которое  пришло  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  Герцеговины  и  слилось  со  старымъ,  одержавъ  надъ  нимъ 
верхъ.  В'Ьроятной  причиной  это1Ч)  явлен1я  авторъ  с^нтаетъ  то  обстоя- 
тельство, что  старое  населен1е  не  было  вполне  свободнымъ,  жило  на 
лемл^Ь  властельской;  паоборотъ,  новые  поселенцы,  б'Ьжавш1е  посл^^  па- 
детя  сербскаго  царства,  представляли  собою  сильные  я  богатые  роды. 
Народ1!ое  предан]е  безсознатсльно  и  неверно  смотритъ  на  старожиловъ, 
какъ  на  какихъ-то  инородцевъ. 

Авторъ  пользуется  въ  этой  глав-Ь  грамотами,  записями,  надписями 
па  надгробиыхъ  памятникахъ,  археологическими  памятниками,  каковы 
церкви,  развалины  зданШ,  могильныя  плиты,  топографическими  указа- 
П1ЯМН  и  сохраняющимся  въ  народ'Ь  предатемъ  кахсъ  объ  отдЪльныхъ 
м'Ьстностяхъ,  такъ  и  объ  отд-Ьльныхъ  лицахъ  въ  п-Ьсн*  или  въ  жи- 
вомъ  разсказ-Ь. 

Изъ  сгруппированнаго  зд'Ьсь  авторомъ  матер1ала  уясняется  бол'Ье 
или  мен-Ье  происхожден1е  отд-Ьльныхъ  племенныхъ  трунпъ,  большая 
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ИЛИ  меньшая  давность  ихъ  пребываи1Я  на  м'ЬсгЬ,  или  поздшй  хфиходъ, 
ихъ  ваашшое  отношеше  и  переи'Ьщен1Яу  чистота  ихъ  сербской  крови, 
или»  наоборотъу  прим'Ьсь  въ  нихъ  чужероднаго  элемента  албанскаго  или 
турецкаго,  итальянскаго,  установляется  генеалопя  отд'Ьльныхъ  родовъ, 
наприм'Ьръ,  тожество  Черноевичей  и  Юрасичей,  албанское  происхо- 
ждеше  Дрекадовичей  и  др.  Ц'Ьнными  да1шыии,  как1я  здЬсь  собраны 
для  исторш  рода  Черноевичей,  въ  значительной  степени  пополняется 
тОу  что  об'ь.этомъ  уже  есть  въ  I  тонЪ.  Равнымъ  образомъ  для  опре- 
д'Ьлешя  этнографической  албанской  границы  вь  ЗегЬ  зд'Ьсь  подобраны 
весьма  п:Ъш1ыя  указашя.  Зд-Ьсь  можно  найти  отм-Ьченными  и  предашя 
каждаго  отд'Ьльнаго  племени,  как1я  въ  немъ  сохраняются  о  богомильстве. 

Въ  и'ЁС1сольких1*  случаяхъ  авторъ  укааывастъ  на  гЬхъ  лицъ,  со 
словъ  которыхъ  то  или  иное  нредап10  имъ  занисано,  наирим'Ьръ,  вое- 
воды Марка  Милянова  {(Угр.  80),  братоножича  Пиколы  М]ггровичи 
(стр.  87). 

Во  второй  глав'Ь  авторъ  устаиавливаоа^  характерный  черты  и  до 
сихъ  поръ  столь  еще  сильнаго  вь  ^1ерногорш  родового  быта. 

Связь  между  отд-Ьльными  племенами  выражается  въ  празднованш 
одному  святому,  въ  незаключевш  браковъ  внутри  своего  племени,  въ 
неотчуждаемости  входяп^ей  въ  его  границу  земли.  Каждое  племя  рас- 
падается на  сд']Ьдуюпця  звенья:  братства,  отд^Ьльные  въ  нихъ  роды  и 
семьи  или  дома.  Въ  зависимости  отъ  д'Ьлешя  на  братства  находится 
раснред'Ьлеше  населон1Я  внутри  племени,  владШс  землей,  илашшами 
и  водами,  принадложа1щя  лишь  члепамъ  братства  церкви. 

Отсюда  так^  иатронимическ1я  иазвашя  села,  которое  сливается 
съ  братствомъ  или  родомъ.  Дал-Ье  авторъ  говорить  о  территор1аль^ 
ныхъ  границахъ  и  способ'Ь  ихъ  опрод'Ьлен1Я,  разбирая  при  этом'ь 
мЪста  грамотъ,  въ  которыхъ  описате  границъ  испещрено  славянски- 
ми выражешями  гЬхъ  природныхъ  прпзпахсовъ,  которыми  определя- 
лась граница,  и  отиосящ1еся  сюда  термины  въ  живомъ  язык'Ь.  Инте- 
ресно, что  посл'Ьди10  не  сохранили  славянскихъ  назвашй,  въ  одн1зхъ 
м'Ьстност^Ix'ь  замЬцившись  турецкими:  удудь,  сспгь,  сеисгь,  въ 
другихъ  итальянскими:  ку(|шиъ,  кувинъ,  хсовинь.  «ЗдЬсь  же  идстъ 
р'Ьчь,  какъ  и  к-Ьмъ  повЬрялась  граница  въ  случаЬ  иограннчныхъ 
споровъ,  при  чемъ  охсазывается,  что  въ  Черногорхи  сохранились  лишь 
слабые  сл'Ьды  особыхъ  обрядовъ,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Миличе- 
вичъ:  заклинаютъ,  взявъ  кусочекъ  земли,  или  сорвавъ  пу^юкъ  травы. 
Только  два  случая  оригипальпаго  пр1ема  опрсд'Ьлои1я  границы  ходомъ 
и  быстрымъ  б'Ьгомъ  двухъ  на  встр'Ьчу  послапныхъ  челов'Ькъ    прнво- 
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дитъ  г.  РовинскШ  въ  Пив-Ь  и  Кучахъ.  Переходя  къ  земельнымъ  от- 
пошен1ямъ,  авторъ  разсматриваетъ  различные  вцды  8е11левлад1Ьшя  въ 
Черногорш.  Интересно  при  этомь,  что  въ  гЬсныхъ  предЪлахъ  от- 
д-Ьльпыхъ  участковъ,  которые  выд-Ьлялись  въ  братств'Ь  каабой  ееиъ% 
мы  паходимъ  вполн'Ь  сохранившеюся  сербскую  терминолопю:  сухо- 
медья,  ограда,  врзмипа,  забран,  дубрава,  забцел»,  также  въ  терни- 
пахъ,  1сасаюп(ихся  иаслЬдства  и  пр{обр'Ьто11!я  земли:  очевина,  дЬ- 
довина,  бап^ина,  куповина,  сиоипа,  стсчевина,  крволочина.  Наобо- 
рогь,  термины  обп^нинаго  влпд'Ьн1Я  чуж1е:  комун,  комуница,  метех» 
беглук,  вакам.  Особый  отдЬлъ  отведенъ  авторомъ  внутренней  орга- 
низащи  племени.  Зд'Ьсь  разсмотр-Ьны  нроисхождеше,  функцди  и  зна- 
чен1е  зваи!й:  воеводы,  сердаря,  кнеза,  духовныхъ  властей,  гуверна- 
дура  и  даны  св±кЬтя  о  суд'Ь  кметовъ  съ  указан1емъ  м^Ьста,  гдЬ  онъ 
происходилъ,  и  порядка  ведешя  дЬлъ  (въ  термиполопи  итальянское 
вл1яп1е:  банак,  ссптснщя),  о  иародныхъ  собран1яхъ,  о  дЬлахъ,  катая 
они  в'Ьдали,  и  срокахъ,  въ  каше  они  собирались. 

Заканчивая  главу,  авторъ  говорить  объ  учрежден1И  сената  и  ле- 
ряниковъ  и  ностспенномъ  переходе  отъ  племенного  строя  къ  госу- 
дарственности, при  чемъ  отм'Ьчены  и  самыя  поздн1я  перем'Ьны,  какъ 
учреждете  министерствъ  вм^Ьсто  сената.  Исчезли  племенные  главц>н, 
но  сл^ды  племенного  духа  все  еще  сказываются  въ  жизни  въ  пред- 
почтенш  своего  челов'Ька  чужому.  Благодаря  тому  же,  при  всей  де^ 
мократнчности  строя  черногорской  жизни  въ  черно1Ч)рцахъ  жило  и  жиг 
вогт>  стрсмлои1с  пыд'Ьлиться  изъ  другахъ  славой  рода.  Вступая  В1. 
СИ0ШСН1Я  съ  другими  державами,  они  добивались  титулов-ь  вь  Вене- 
Ц1И  и  Росс1н.  Иозволимъ  зам'Ьтить,  что  у  насъ  есть  п'Ьсколько  вы- 
писокъ  о  дворянскомъ  происхожденш  черпогорцевъ,  удостовЪрстя  въ 
чемъ  выдавались  въ  Черпогорш,  отъ  времени  владыки  Петра  П  ^).  Те- 
перь то  же  стремлеп1е  ведетъ  къ  привилепямъ  людей,  отличаемыхъ 
правительствомъ. 

Въ  и1-й  глав!)  г.  Ровинсюй  разсматриваетъ  семью  или  домъ  и 
жизнь  въ  семь'Ь.  Начавъ  съ  терминовъ,  существующихъ  для  поняля 
семьи:  породица,  фамел>а  (дом,  куЬа),  и  опред'Ьливъ  различ1е  мезду 
семьей  задружной  и  инокосной,  при  томъ  отмЬтивъ  отсутств1е  у  чер- 
погорцевъ обычнаго  сербскаго  термина  задруга,  г.  Ровинсюй  ка- 
сается вопроса  о  состав'Ь  ел,  пользуясь  шематизмомъ  епископа  Вис- 
сарюна  Любиши  п  ясалуясь,    что  черногорское  правительство   не  на- 


')  Будуть  пом111ис11ы  въ  ОтчетЬ. 
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ХОДИТЬ  нужнымъ  публиковать  статистику  васелешя.  Саиыя  больш1Я 
семьи,  теперь  весьма  р'Ьдк1Я,  находятся  въ  горцеговипской  части 
Черногорш.  Поэтому  авторъ,  какъ  р'Ьдкое  исключен1е,  подробно  они- 
сываетъ  семью,  въ  которой  было  57  душъ.  Зам'Ьчено  вообще,  что 
иаибольш1я  семьи  въ  старое  время  находились  главнымъ  образомъна 
турецкой  границ'Ь,  что  объясняется  потребноспю  въ  оборон'Ь  отъ 
турецкихъ  нападенШ.  Когда  эти  услов1я  миновали,  начинаются  се- 
м^ые  разд-Ьлы,  несмотря  на  стремлеше  правительства  ихъ  задер- 
живать въ  интересахъ  экономическихъ.  Зд'Ьсь  уже  д'Ьйствуетъ  склон- 
ность къ  индивидуальности,  в'ь  Черногорш  сказывающаяся  сильн'Ье, 
чЪмъ  въ  Серб1н.  Обращаясь  къ  взаимному  отношеи1Ю  члоновъ  семьи, 
г.  Ровинсшй  нрежде  всеш  настойчиво  утворждаетъ,  что  во  глав-к 
семьи  большой  или  малой  стоитъ  домаЬин — старний  въ  семь1*  но 
рожден1ю,  исправляя  ошибочный  взглядъ,  разд^Ьляемый  между  про- 
чимъ  и  Караджнчемъ,  будто  бы  такимъ  домовладыкой  бываотъ  не 
стари11й,  а  снособн'ЬйшШ.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о 
выбор!}  главы  дома.  Лишь  когда  домовладыка  достигаогь  преклон- 
наго  возраста,  онъ  предоставляетъ  сыну  вести  всЪ  д'Ьла,  самъ  служи 
лишь  сов'Ьтомъ,  но  сохраняя  свое  главенство  въ  дом-Ь.  Если  посл-Ь 
его  смерти  остаются  неразд'Ьльно  живунце  братья,  етар'Ьйшинство 
переходить  къ  старшему  изъ  нихъ.  Этимь  вполн-Ь  подтверждается  ро- 
довой характерь  насл'Ьдован1я  въ  нашихъ  древнихъ  княжескихъ  ро- 
дахъ.  Если  брата  въ  семьк  нЪтъ,  а  дЬти  еще  но  взрослый,  во  глав'Ь 
семьи  становится  жена  уморшаго:  на  нее  нереходитъ  участ1е  не  толь- 
ко въ  хозяйственных^,  но  и  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  Отсюда  объ- 
ясняются фамил1и  съ  окончаи1ями  на  ич  огь  женс1саго  имени,  на- 
лрим'Ьръ,  МарнЬ  и  др.  Безь  отца  н  матери  во  глав-Ь  семьи  при  ма- 
лол'Ьтнихъ  братьяхъ  и  сестрахъ  можетъ  стать  даже  и  старшая  дочь. 
ДагЬе  г.  Ровинсшй  говорить  о  положенш  каждаго  отд'Ьльнаго  члена 
еемьи,  сына,  дочери,  взаимныхъ  отношешяхъ  между  ними,  отм'Ьчая 
наибол'Ье  характерный  черты,  нанрим'Ьръ,  въ  отношотяхъ  брата  и  сестры 
и  проч.  Особо  разсматриваегь  авторъ  семейное  и  сощальное  положеше 
женщины.  При  этомь  имъ  нринимаются  во  вниман1е  особыя  истори- 
ческ1я  услов1я  черногорской  жизни,  равно  какъ  и  обпцй  взглядъ  на 
женщину.  Г.  РовинскШ  далекгь  отъ  крайности  вид'Ьть  въ  черногор- 
ской акенщин'Ь  рабу,  или  же,  наобороть,  счшать  ее  внолн'Ь  равно- 
правной съ  мужчиной  и  ставить  въ  положен1е,  какого  не  занимаетъ 
и  епропейская  женщина.  Если  предпочтен1е  оказывается  мальчику  и 
вообще  мужскому  потомству,  то  Зд'Ьсь  сказывается    торжество  родо- 
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вого  принципа:  сынъ  продолжатель  рода.  Приводя  р'Ьвше  пригЬры 
иредпочтетя  мужского  пола  женскому  (стр.  226-^227),  суроваго  обра- 
1цеп1я  мужоП  (п*  жопами  и  отдельные  исключительные  случ1о1Я  въ  от- 
ношеши  къ  женЬ  мужа  (230 — 231),  получаюпце  однако  изв'Ьстиое 
объяснегае  (231),  г.  РовинскШ  выставляетъ  и  тЬ  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  черногорская  женщина  является  на  высогЬ,  какой  не  достига- 
етъ  еще  у  всЬхъ  цивнлизованпыхъ  пародовъ:  право  быть  главой  до- 
ма, полпопраппость  въ  имущоствсппыгь  отпошен1яхъ,  ноприкосиовен- 
1ГОСТТ;  во  время  войпм.  Пакоподъ,  авторъ  упомипасгь  о  героизм1)  чер- 
ногорки, вос1гЬтой  кпя8омъ  Ииколйомь.  Обрап^аясь  1€ъ  браку  и  су- 
лружсскимт>  отпошсп1лмъ,  г.  РовнйскШ  разсматриваегь  взглядъ  чер- 
по1Х)рца  па  бракъ,  бсзъ  котораго  жизнь  не  дпстъ  права  па  имя  чо- 
лов'Ька,  услов1Я  его  заключен1я  по  отпошен1ю  къ  родству,  взаимно- 
сти, возрасту  вступающихъ  въ  бракъ;  отн'Ьчаетъ  особые  случаи, 
когда  родители  р-Ьшаюгь  бракъ  уговоромъ  еще  до  рожден1я  д^тей, 
отмицу,  уходъ  и,  паконецъ,  говорить  о  положенш  молодыхъ  въ  дом^, 
объ  ихъ  отпоп10П1ЯХ'ь  другь  КЪ  другу.  ГГороходя  къ  имущес1'11епнымъ 
от11ошеп1ямъ,  г.  РовинскШ  Прежде  всего  зам1;чаегь,  ^гго  черногор- 
ская семья  пе  есть  ю))ндичес1сая  единица,  какою  была  семья  римская. 
Оттого  проступки  однихъ  лпцъ  въ  ней  по  отношенш  къ  другимъ 
представляютъ  парушеше  естественныхъ  отношенШ,  не  нм*Ьютъ  юри- 
дическаго  характера.  Отсюда  тагае  факты,  какъ  удалете  сына  безъ 
лишетя  его  доли  им'Ьшя.  Въ  неразд'Ьльной  семь-Ь  неразд'Ьльная  соб- 
ственность, при  разд-кггЬ  д-Ьлежъ- имущества  поровну.  Различ1е  есть, 
нирочемъ,  между  им'Ьп1емъ  наслЬдствсппым'ь  и  купле1тымъ,  распоря- 
лсен1е  которымъ  свободн-Ье.  Изъ  посд-^Ьдняго  отецъ  можетъ  дать  из- 
в'Ьстную  часть  дочери  или  зав'Ьщать  жен*Ь.  Женщина  исключается 
нзъ  пасл'Ьдства,  выходя  замужъ,  и  получаетъ  при  этомъ  только  при- 
даное и  что  ей  дастъ  семья  добровольно,  но  при  отсутствш  братьевъ 
можетъ  унасл-Ьдовать  и  все  им'Ь'н1е.  Такое  им-Ьше  носить  имя  мате- 
ринства, и  мать  можетъ  лмъ  располагать  добровольно,  оставляя  или 
сыновьямъ,  или  дочерямъ;  если  же  посл-Ь  смерти  не  останется  ни- 
какого распоряясен1я,  это  нм'Ьте  д'^Ьлится  между  дочерьми.  Изложивъ 
остальпыя  имуществепныя  отношеп1я  по  законникамъ  князя  Даншда 
и  Богишича,  г.  РовппскШ  даеть  ц'Ьнныя  извлечен1я  изъ  документовъ 
цетинс1саго  монастыря,  представляющихъ  дарственный,  продажный  и 
:1алоговыя  записи,  который  характеризуютъ  имуществепныя  отноше- 
Н1Я  разныхъ  лицъ.  Скр'Ёпленныя  свид1}телямн  изъ  народа,  он'Ь  сохра- 
няютъ  в-Ьрность  обычаю  и  народному   духу,    благодаря    чему  увели- 
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чиоается  шсъ  ценность.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  этихъ  вкладахъ 
участвовали  и  женщины.  Г.  Ровниск1й  справедливо  отм'Ьчаетъ  по  это- 
му поводу  несогласныя  съ  обычаемъ  ограничешя,  кагая  въ  отноше- 
И111хъ  имуществеиныхъ  внесены  касательно  правь  женщины  г.  Бо- 
гишичемъ  въ  составленный  имъ  кодексъ,  разд'Ьляя  въ  этомъ  слу- 
чае завгЬчашя,  сд'Ьланныя  г.  Спасовичемъ.  Въ  заключенхе  исчи- 
слены назвашя  родства.  Интересно  при  этомъ  отм'Ьтить  ничтожное 
число  турещсихъ  словъ:  даиджа,  амнджа,  балтеза,  баджанак^  одива, 
лале»  изъ  которыхъ  при  томъ  н'Ькоторыя  употребляются  лишь  въ 
отд'Ьльныхъ  м'Ьстпостяхъ  при  сохраненхн  славлнскихъ  сипопимов1>  въ 
другихъ. 

Глава  1Уу  разсматривающая  черногорца,  какъ  отдельную  единицу, 
и  его  ипдивидуальныя  свойства,  распадается  на  два  отд-Ьла,  въ  ко- 
торыхъ собраны  характерпыя  черты,  рисующкя  физическШ  и  нрав- 
ственный типъ  черногорца.  Въ  первомъ  прежде  всего  отм-Ьчаются  на- 
ружные признаки:  рослость,  стройность  и  соразиЬрпость  всЬхъ  ча- 
стей гЬла;  правильность  и  красота  лица,  обил1е  и  густота  волосъ; 
гибкость  мышцъ,  важность  тЪлодвижен1Й;  что  касается  физическихъ 
способностей  и  отправлен1й — необыкновенное  развипе  зрЬшя,  слуха, 
ум'Ьре1шость  въ  пнщ'Ь  и  пить'Ь,  выносливость  въ  отношенш  къ  холо- 
ду и  голоду,  терп'Ьливость  въ  перенесети  ранъ  и  операщй;  нако- 
нецъ,  дол1ЮВ'Ьчность,  бол1>е,  впрочсмъ,  въ  старшемъ  поколЪши.  Особо 
перечисляются  слова,  касаюпм'^1ся  разлнчиыхъ  частей  т1>ла  чоловЬче- 
скаго,  а  также  выражающ1я  характерныя  впЪшп1я  черты  отд-Ьльнаго 
челов'Ька.  ПослЪ  общигь  замЬчашй  объ  уход'Ь  за  гЬломъ  особенное 
внимаше  уд-Ьлено  бол-Ьзнямъ  и  ихъ  народному  л'Ьчешю.  И  зд'Ьсь 
ввадЪ  приведены  народный  иазваи1я  болЬзней.  О  душевно-больныхъ, 
глухон-Ьмыхъ,  эпилептикахъ  и  слЬпыхъ  авторъ  говоритъ,  пользуясь 
ц'Ьннои  статьей  доктора  Мпляпича — занЬтпмъ,  русс1са1Ю  воспитаппика, 
получившаго  обра8оваи1е  въ  Московскомъ  университегЬ, — присоединяя 
къ  тому  и  свои  паблюдешя.  Упомипая  зд1>сь  о  старыхъ  лЬчебппкахъ, 
г.  Ровипсюй  у1«азываегь,  что  таше  были  въ  библютекЬ  цотинскаго 
монастыря.  Отрывки  из1>  такого  сборпи1€а  имъ  пайдопы  ]гь  Подгори- 
ц'Ь;  также  есть  статьи  въ  сборпикЬ  одного  торговца.  Припоминая 
греческ1я  выражеи1Я  въ  одномъ  изъ  л'Ьчебпшсовъ,  разсмотр'Ьнныхъ 
проф.  Ягичемъ,  г.  РовинскШ  лрибавляетъ  къ  тому,  что  и  въ  Черпо- 
горш  въ  старое  время  были  лЪкарями  греки.  Папомним'ь  по  этому 
поводу,  что  въ  одной  рукописи  подобпаго  содоржап1Я,  впд'Ьнной  нами 
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въ  Хилаидар'Ь,  при  б'Ьгломъ  ея  иересмотр'Ь,  бросились  въ  глаза  гре- 
цизмы. 

Переходя  къ  нравственному  типу  черногорца,  г.  РовинсвШ  отм*- 
чаегь  необмкноветгую  воспршмчивость  ви-Ьшиихъ  впечатл'ЬиШ  черно- 
1юрца,  необыкновенную  память  (отсюда  легкое  изучете  язы1бовъ), 
быстроту  и  сообразительность  ума,  обнаруживающ1Яся  при  р-Ьшеиш 
задачъ  въ  школ-Ь.  Но  при  этихъ  достоинствахъ  иедостаеть  углубле- 
Н1Л  В1э  суниюсть  нродмота  или  вопросд,  а  отсюда  узкая  практичность 
и  недальновидность.  По  встречаются  и  противоположные  типы  гь 
пшрокимъ  умомъ,  дальновидностью  и  философскимъ  взглядомъ,  бле- 
стящимъ  представителемъ  которыхъ  является  въ  прошломъ  влад1лса 
Иотръ  И.  Ннечатлтсльпосгь  развивастъ  въ  черпогорц'Ь  и  дурпыя 
черты:  крайнюю  раздражительность  и  амбищозность  даже  въ  мело- 
чахъ,  который  иногда  доводить  его  до  душевной  бол^Ьзни.  Зато 
лсивость  ума  благопр1лтствуетъ  богатому  воображенио  и  фантазш 
черногорца,  отражаясь  на  образности  и  картинности  въ  поэтическихъ 
нроизведсшяхъ,  а  тахсже  и  въ  обычномт>  разговор'Ь  и  оборотахъ 
языка;  С1,  другой  сторонта  сила  чувства,  переходя  въ  энергио,  при- 
водила черногорца  къ  ноб'ЬдЬ  падъ  всевозможными  препятств1ями, 
помогла  ему  спасти  родину  отъ  норабощен{я.  Обращаясь  дал^е  къ 
частнымъ  проявлеп1ямъ  общихъ  способностей,  г.  РовиискШ  оти'Ьчаетъ 
]сакъ  дурныя  черты:  крайнее  самолюб1е,  гордость^  тщеслав1е,  упрям- 
ство, такь  и  хорош1я:  сильно  развитое  чувство  чести,  необыкновен- 
ную храбрость,  общительность,  гостепршмство  и  щедрость. 

Вь  отношен1ях1.  государственныхъ  и  обществеиныхъ  чорногорецъ 
склонень  къ  призпан1ю  единоличной  власти,  исполпенъ  симпат1Й  къ 
своимъ  ближайшимь  братья^гь  сербамъ,  свободнымъ  и  еще  бол^е 
ждущимт»  освобождетпя,  не  чуждъ  идеи  славянской  съ  особенными 
(*л1мпат1лми  къ  Росчзш,  ка1п>  оплоту  православ1я;  отличаясь  терпимо- 
СТ1Ю  къ  иностраицамъ  вообще,  въ  силу  историческихъ  условШ  нм*- 
етъ  и  антинатш,  вызванныя  грубы^гь  эгоизмомъ,  лукавствомъ  и  по- 
сягательствомъ  на  чужое  со  стороны  ближайшихъ  западныхъ  сосЬ- 
дей,  сначала  венещанцевъ,  теперь  австрШцевъ.  Зам'Ьчаемыя  въ  по- 
гл'Ьднее  время  недружелюбный  отношен1я  къ  албанцамъ  представляютъ 
явлен1е  поздиМшее  и  поддерживаются  католической  пропагандой.  Въ 
отношетяхъ  къ  релипи  и  церкви  г.  РовинскШ  отм'Ьчаетъ  положи- 
тельный черты»  черногорца:  живую  в'Ьру  въ  Бога,  преданность  церкви, 
выражающуюся  въ  постройк'Ь  церквей  отд-Ьльными  селами  и  общи- 
нами,   соблюден1и  поста,  участ1и  въ  церковныхъ  процесс1Яхъ,  въ  но- 
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чтеи1и  къ  духовенству,  о  которомъ  н'Ьтъ  соблазиительныхъ  разсш1- 
зовъ — ^да  не  было  къ  нниъ  и  повода.  Высоко  хсЁнить  черногорсцъ 
просв'Ьщенге  и  школьиое  учеше,  усердно  посЛащкЯ  школу,  не  им1>я 
лредразсуд1са  противъ*  учеи1Я  д-Ьвочекъ.  Въ  заключеше  этой  главы 
г.  Ровинсшй  группируетъ  пословицы,  въ  которыхъ  выражается  жи- 
тейская мудрость  черногорца,  и  приводитъ  выражен1я,  характери- 
зуюнця  различный  нравственный  качества  челов-Ька. 

Глава  У  посвяи^ена  жилищу  со  всею  внутреннею  и  вн-Ьншею  об- 
становкой. Авторъ  говорить  зд'Ъсь  обь  устройств'Ь  черношрскихь  до- 
ыовъ  обычныхъ  каменныхъ  и  деревянныхъ  въ  Васоевицкой  иах1и. 
Такъ  называемая  поземуша  представляетъ  типъ  примитивнаго  чело- 
в'Ьчес1Ш1Ч)  жилья,  в'ь  которомъ  и  люди  н  ско1"ь  пом'Ьн^аются  вм'ксгЬ, 
н'Ьтъ  разд'Ьлешя  на  комнаты,  нЪтъ  настоящаго  потолка  и  пола, 
н-Ьтъ  око]гь,  но  посреди  огнище  съ  непрерывно  поддерживаемымъ 
огнемъ,  у  коаораго  и  гр-Ьются  и  варя1*ь  пищу  въ  дыму,  хюторый 
за  отсутств1емъ  печи  и  трубы  выходить  наружу  въ  п^ели  и  двери. 
Другого  рода  домъ  „на  нодь*",  или  „на  избу"*  изъ  двухъ  этажей, 
въ  которомъ  вверху  живуть  люди,  внизу  пом1>щен1е  для  скота,  при- 
надлежностью котораго  является  такъ  называемый  тр1емъ,  т.-е.  на- 
ружная галлерея.  Г.  РовинскШ  подробно  разсшгзывастъ,  шк-ь  стро- 
ятся разнаго  сорта  дома,  изъ  какихъ  частей  состоять,  как1я  ио- 
м'Ьщен1Я  есгь  при  н1исоторыхь  изъ  нихъ,  каше  суп;с(ггвуютъ  сно- 
•собы  отоплен1я,  осв1>п^ен1Я,  хсакая  въ  доыЬ  имЬетс^!  доман1Няя 
утварь  и  посуда,  каюя  есть  орудхя.  Ближайшее  отношен1е  къ  пред- 
мету этой  главы  им'Ьетъ  весьма  интересная  статья  г.  В.  ВулетиЬа 
ВукасовиЬа,  пом'Ьщеиная  в'ь  ^^Ьогшк'Ь  I,  стр.  27 — 43:  Ка1Ч)(1па  киса 
Ш  (1от  8  рокиё8(уот  и  ВаЬпас!)!,  и  Негсееоухш  1  и  Во8П1,  в'ь  которой 
разсматриваются  постройки,  близшя  къ  черногорскимъ,  а  потому  и  даю- 
Щ1я  интересный  матер1алъ  для  сопоставлетй.  Этой  статьей  авторъ 
Черногорш  не  могъ  впрочемъ  пользоваться,  такъ  какъ  I  томъ  2Ьогп1ка 
и  1-я  часть  II  тома  труди  г.  1^овиискаго  вышли  одновременно.  За  то 
въ  большомь  проигрыш'Ь  оказался  авторъ  статьи,  пом-Ьщенной  въ 
ГласникЬ  Земальскаго  музея  за  1899  г.:  „Пучка  куПа  у  Босни  и 
Херцеговини'*,  Р.  Мерингеръ,  но  знакомый  ни  сь  книгой  г.  Ровин- 
скаго,  ни  съ  статьей  Вук41С0ви1)а.  При  скудости  произведенныхъ  имъ 
наблюдешй  для  него  остается  многое  непонятнымъ  въ  устройств-^ 
сербскаго  дома  сравнительно  съ  видЬннымн  имъ  домами  въ  Тироле. 
Нужно  однако  замЬтить,  что  и  у  Мерингера,  и  у  ВукасовиЬа  больше 
рисунковъ,   которые   представляють  большой   интересъ  и  важны  для 
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сравнешй  и  выводовъ.  У  г.  Ровнискаго,  къ  сожал-Ьнхю»  есть  только 
рисунки  васоевицкихъ  деревянныхъ  домовъ  и  прщеклада.  А  между 
'гЬм'ь  помимо  интереса,  какой  представляютъ  всЬ  вещи,  ч'Ьмъ  они 
проще,  есть  у  г.  Ровинскаго  укадан1я  и  наукрашен1я  домашней  ра- 
боты креселъ  (стр.  481)  съ  фигурной  р'Ьзьбой,  ковша  съ  искусно 
выр-Ьзаиной  ручкой,  деревяннаго  бокала  съ  р'Ьзьбой  (стр.  485).  Судя 
по  рисункамъ  въ  пазванныхъ  статьях!,,  есть  вар1анты  одпихъ  и  тЬхъ 
же  предьсетовъ,  папримЬръ,  прхдеклада  у  г.  Ровинскаго  и  г.  Мерия- 
гора. 

Главу  У1  „народпмй  костюмъ  и  относящееся  къ  нему  домашнее 
женское  производство**  начинаетъ  г.  Ровинск]й  описашемъ  прялки  и 
псадкаго  стап1«а,  который  по  его  замЬчапш  (мце  проще  и  первобыт- 
н'Ье,  пЬмъ  пашь.  Опять  нельзя  не  пожалЪть,  что  пЬть  рисупковь 
или  фотогра(1)ическихъ  снпмковъ.  Судя  по  описан1ю  г.  Ровинскаго, 
прялка  черногорская  похожа  па  изображенную  на  рисункЬ  Вукасо- 
вича,  но  и  тутъ  могутъ  быть  различ1я;  г.  РовинскШ,  наприм-брь,  нн- 
мего  не  говоритъ  о  пыр-ЬпкЬ  боковъ  лопаточки,  какая  СС1Ь  па  ри- 
супк-Ь  Ву1сасовн11а.  Л  прял1са,  прхобрЬтеппал  нами  въ  Охрид-Ь,  также 
чрезвычайно  простая,  иной  совершенно  формы.  Интересно,  что  и  вь 
Черногорш  также,  какъ  въ  Македонш,  назвашя,  относящёяся  къ  пряж-Ь 
и  станку,  сохранились  чисто  славянск1я.  Есть  сходство  и  въ  частно- 
стяхъ,  паприм1>ръ,  въ  пазвап1и  софия,  совисл>а  въ  значешн  челнокъ, 
сравни  болгарское  совалка.  Описывая  мужской  и  женскШ  костюмъ, 
г.  РовинскШ  постоянно  сл'Ьдитъ  за  перем'Ьнами  въ  немъ,  являющи- 
мися въ  послЬдпсе  время,  отм^чаетъ  вл1яп1е  сосЬдей,  наприм'Ьръ, 
албандевъ,  оц'Ьпиваетъ  достоинство  той  или  другой  одежды  или  обуви, 
перечисляет!»  разные  ел  вид1л,  указываетъ  отлич1Я  того  или  другого 
костюма  у  разныхъ  плсмепъ.  Въ  назван1я  одежды  у  южпыхъ  славят» 
проникло  мпо1'0  туроцкихь  словъ,  есть  опи  и  у  чсрпогорцевъ,  по  по- 
видимому  мен-Ье,  Ч'Ьмъ  въ  Боен*  или  Гсрцеговин'Ь.  Можно  привести 
цЪлый  рядъ  прим'Ьров'ь,  когда  рядомъ  С7>  турецкими  употребляются 
и  славяисшя  выражен]я,  напримЬръ,  учкур,  газтан,  но  и  свитп>ак, 
чембср  и  повозило,  пешкир  и  рушник,  ,)астук  и  узглавач,  тестемель 
и  навлака,  белензуци  и  наручпици.  Перев'Ьсъ  во  всякомъ  случа'Ь  на 
стороп'Ь  С/лавяпскихъ  назван]й.  Весьма  иптореспг>тя  и  разнообразныя 
назван1я  вышивокъ  на  женской  рубашк'Ь  исключительно  славянск1я. 

Глава  VII  да^тъ  св-Ьд-Ьихн  о  хл-Ьбныхъ  растетяхъ,  мясЬ  и  молоч- 
пыхъ  продуктахъ  и  приготовляемыхъ  изъ  нихъ  кушаньяхъ,  о  зелени 
и  плодахъ,  употребляемыхъ  въ  пищу,  дал*е  о  иапиткахъ  и  ихъ  прн- 
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1Ч)товлен1ц  щ  наконецъ,  объ  употреблеи1н  табаку.  Зд'Ьсь  опять  въ  от- 
д'Ьл'Ь  о  яствахъ  и  напиткахъ  представляетъ  интересный  В1атер1алъ 
<п*атья:  КигоЛпа  ^о1а  1  рЫа  ро  Во81и  1  НегсееоУ1П1  Н.  Зовка  въ  I  томк 
ХЬогшка. 

Въ  гланЪ  УШ  исчисляются  выражен]я,  употребляемыя  при  счет!) 
иредметовъ,  при  оиред'Ьлен1и  вреиени  вообще,  частей  года,  дня,  ночи, 
разстоянШ.  Р1нтересны  извлечеи1я  изъ  черногорскихъ  грамотъ^  отно- 
«ЯЩ1ЯСЯ  къ  изм'Ьреивю  поверхности  земли,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя 
слова  сохрапились  и  до  сихъ  поръ,  хотя  и  &ь  изм'Ьнеп1емъ  зпаченЕя. 
Исчислены  и'Ьры  сыпучихъ  гЬлъ  и  жидкостей,  указаны  изи'Ьрен1я  в-Ьса 
въ  старое  и  поздгМшее  время.  Деиежныя  назвашя  нредставлякпъ 
«м'Ьсь  уц'кгЬвшихъ  отъ  старины  словъ  не  славяискаго  происхождешя, 
турецкихъ,  венец1анскихъ  и  австрШскихъ. 

Глава  IX  „Землед'Ьл10''  обнимаетъ  обнця  зам'Ьчаи1я  о  разныхъ  ви- 
дахъ  обработываемой  земли,  сортахъ  по<1вы,  удобренш,  орошенш  и 
осушенш  ея;  о  землед'Ьльческихъ  оруд1яхъ,  обработк^Ь  ими  разныхъ 
хл'Ьбовъ,  ихъ  уборк-Ь.  Особенно  много  вииман1Я  при  этомъ  уд'Ьлено 
кукуруз^Ь,  которую  ч(фногорецъ  предпочитаетъ  другимъ  сортамъ  хл-Ьба, 
лрисвоивая  ей  имя  жита  (стр.  533),  и  обработка  которой  представ- 
ляетъ наибольшШ  интересъ.  При  описанш  землед^Ьльческихъ  оруд1& 
приложены  рисунки  разныхъ  видовъ  плуга  аь  обозначешемъ  на  нихъ 
назватй  составныхъ  часаей.  Молотьба  производится  лошадьми,  1сак'ь 
и  в'ь  другихъ  м-Ьстахь  славяпсшго  юга,  наприм'Ьръ,  въ  Македонш, 
а  иногда  и  у  нас^ь,  или  цЪпами.  11азваи10  послЪднихъ,  ка1сь  и  у  насъ: 
ц'Ьпъ  и  молотило,  шеи,  Тшп,  шт^еп  и  млатац.  Ихъ  устройство  такое  же. 
ОЬется  также  просо  и  разныя  бобовыя  н  гороховыя  растен1я;  важ- 
ныыъ  подспорьемъ  хлЪбу  является  карто(|>ель,  который,  нужно  заи'Ь- 
тить,  хорошаго  качества.  Гораздо  мен'Ьс  пришлось  говорить  о  С'Ьн1^ 
и  покосахъ,  коаорыхъ  въ  старой  Черногорвн  почти  сонсЬмъ  и  пЪги. 
Поэтому  зд'Ьсь  развито  обрубаше  вЪтокъ  преимуп^есаъенно  дуба,  но- 
торый  складываютъ  в-ь  высоше  и  узме  стожки,  заготовляя  кормь 
скоту.  Оттого  самое  дерево  смотритъ  долговязымъ,  а  не  разв-Ьсистымъ, 
какъ  у  наеь,  п  особенно  въ  тЪ  мЪсяцы,  когда  обр'Ьзаюгь  вЬтки,  какь 
мы  это  вид-Ьли  во  время  путешеств1я  (ср.  стр.  630).  Дал'Ье  идетъ  р'Ьчь 
объ  огородныхъ  растенАяхъ;  табаке,  льн'Ь,  марен-к  и  особенно  подробно 
о  виноград-Ь  и  маслинахъ.  Говоря  о  возд-Ьлыван^и  винограда,  г.  Ро- 
В11НСК1Й  руководился  напнсанпой  но  его  просьбЬ  статьей  М.  ГГламенца, 
уроженца  Цсрмнпцы.  Заканчивается  глава  описаи1емь  л-кса  и  лЪсного 
хозяйства.  Слова,  сюда  относящ1Яся,  век  без-ь  исключешя  (иавянсшя. 
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Не  мспьш1Й  инторесъ  нредставлясгь  X  глава  о  скотоводств-Ь,  со- 
<;тавля10щемъ  важную  отрасль  черногорскаго  хозяйства.  Мен'Ье  раз- 
вито 1Сг)неводство,  ограничивается  необходимою  потребностью  разно- 
Д0Н1С  рогатаго  скота,  паоборогь  мелюЛ  рогатый  скотъ,  овцы  и  козы^ 
является  основой  хозяйства.  Въ  этой  глав'Ь  особый  интересъ  пред- 
ставляеп»  нодборъ  разныхъ  назвашй  лошадей,  круппаго  рогатаго 
скота,  и  овоцъ  и  козъ  въ  о(юбенности,  но  масти  и  другимъ  призиа- 
камъ.  Для  овсцъ  приведено  47  назван1Й.  Матер1алъ  этого  же  рода 
для  Босны  и  Герцеговины  собран-ь  г.  Зовкомъ  въ  2Ьогшк''Ь  I  томъ 
стр.  308 — 314.  Иазвашй  овецъ  въ  его  стать*  гораздо  мен-Ье,  наобо- 
ротъ,  гораздо  бол-Ье  названШ  рогатаго  скота.  Особый  интересъ  пред- 
ставляетъ  жизнь  па  планипахъ  въ  катунахъ  въ  л']Ьтнее  время,  при 
описаи1и  1соторой  г.  Ровнпсюй  пользуется  запиской  одного  учителя 
изъ  Васоевичей  Захар1и  ВуковиАа,  присоединяя  въ  конц'Ь  несколько 
относя»^и-\ся  сюда  н"Ьсонъ. 

За  недостат1сомъ  сЬна  черногорцу  приходится  отдавать  скогь 
иногда  въ  далск1я  мксга  въ  Иосавипу  н  Се])б1ю;  или  же  бываеп»» 
что  хозяинъ,  у  1сотораго  нсдородъ  с'Ьна,  огдастъ  на  извЬстныхг» 
ус1ов]яхъ  свой  скогь  на  про1Сормъ  другому.  Упомянувъ  о  бол-Ьзняхъ 
скота  и  ихъ  л-ЬченЕи,  о  занят1яхъ  свйневодствомъ  въ  немногихъ 
^гЬстахъ,  г.  РовинскШ  перечисляетъ  праздники,  во  время  которыхъ 
выражается  та  или  иная  забота  о  скотЬ  и  совершаются  различные 
обряды  надъ  нимъ.  Въ  заключете  приведены  случайно  поЪавшЕЯ  въ 
руки  автора  данныя  относительно  землед'Ьл1я  и  скотоводства. 

Въ  глав'Ь  XI — обработывающая  промышленность — идстъ  р-Ьчь  объ 
устройств'Ь  мельницы,  при  чемъ  приложо1П|1  рисунки  сь  указан1емъ 
назван1Й  отд-Ьльныхъ  ея  частей.  Въ  доиолненга  къ  этой  глав'Ь  при- 
соединены св'Ьд'Ьн!я  о  выжиганш  извести  и  винод'Ьл1и. 

Въ  глав'Ь  XII — о  путяхъ  сообщеп1Я,  авторъ  говорить  о  дорогахъ» 
переправахъ  черезъ  р-Ьки,  мостахъ,  описываетъ  устройство  тел*ги^ 
гдней  (прилолсены  рисунки),  упомииаеть  о  средствахъ,  употребляв- 
мыхъ  при  перевозки  и  перепоскЬ  тяжестей,  перечисляетъ  пазваи1Я 
лодокъ  и  ихъ  частой. 

Въ  глав'Ь  ХШ  посл'Ь  немногахъ  словъ  объ  охогЬ,  которая  мало 
развита,  сообщаются  подробный  св'Ьд'Ьнхя  о  рыболовств'Ь,  которое 
служить  важиымъ  подспорьемъ  въ  жизни  черногорца.  Авторъ  перечи- 
счяетъ  разные  сорты  рыбъ,  говорить  о  способахъ  ихъ  ловли  и  осо- 
бенное впнман1е  удЬляеть  организащи  ловли  въ  1**к-Ь  Черноевича^ 
ловъ    въ    которой    принадлежить    исключительно    цеклпнянамъ.  При 
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этонъ  описаиц  сЬти  и  составныя  части  ихъ.  Иитересно^  что  иемидк 
нредтъ  такое  же  назваше  грибъ  и  въ  Охрид1},  какъ  это  видно  Ш1^ 
оцисашя .  Охрида>  цомЪщениаго  г.  Шапкаревимъ  въ  СбориикЬ  1\Л11- 
жоэнаго  Дружества,  стр.  28;  но  назвашя  отд'Ьльныхъ  частей  не  сов- 
ладаютъ.  Г.  Ровинсшй  подробно  описываетъ  и  саыый  ловъ  рыбы. 
Ловить  рыбу  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Чериогорш. 

1^лава  Х1У:— досуг?» — ^посвящена  играмъ,  пляскамъ  и  другимъ  заба- 
вам'!),  Сравнивая  описаи1Я  г.  Ровинскаго  съ  онисаи1емъ  игрь  у  Ка- 
раджича и  ])рчевича,  мц  отметили  зд'Ьсь  н-Ьсколько  иовыхъ;  въ  дру- 
гигь  олучаяхъ  есть  совпадете;  но  есть  и  так1я,  1готорыя  у  В.  Ка- 
радзкича  отмечены  какъ  черногорсшя,  и  которыхъ  однако  н-Ьтъ  у 
г.  Ровинскаго.  Что  1;асается  черногорской  пляски,  то  у  г.  Ровин- 
скаго различается  черногорское  оро  отъ  цермницкаго  или  шрцего- 
винскаго  кола.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  оро  есть  пляска  двухъ  лицъ  — 
парня  и  д'Ьвушки  въ  кругу  собравшагося  народа,  а  коло  это 
пляска  многихъ  п])н  участш  однихъ  мужчинъ  —  в^ь  цермництюмъ» 
мужчинъ  и  женщин  ь — ^въ  герцешвинскомъ.  Цъ  род-Ь  черногорскаго 
оро  кучское  коло  всегда  мужское,  въ  которомъ  участвуютъ  только 
двое  ^).  Прибавимъ  1съ  этому,  что  у  Медаковича  упоминаете^! 
о  пляс^-Ь  двухъ  паръ  —  мужчины  съ  мужчиной  и  женщины  сь 
женщиной.  Очень  жаль,  что  г.  Ровинсюй  не  упоминаеть  объ 
этом'|»  отличш.  Во  всякомъ  случа'Ь  оинсаше  г.  1^оииис1ба1Ч)  раз- 
рфщаетъ  иедоум'Ьи1е  г.  Иванинишича,  помЪстивншго  С1*атью:  Оро 
црцогорска  породна  игра  %  коаюрый  высказываешь  сомн'Ьн1е,  упо- 
требляеася  ли  въ  Черногор1н  слово  1соло  вм'Ьсто  оро.  13о-первыхъ, 
судя  по  выраженш  кучское  колоу  можно  думать,  что  назван1е  пляски 
не  одинаково  по  племеиамъ;  во-вторыхъ,  цермницкое  коло  соотв'Ьт- 
ствуетъ,  какъ  выше  сказано,  обычному  сербскому  и  сохраняетъ  его 
назван1е.  Изъ  глухой  ссылки  г.  Иванишевича  не  ясно  только,  прим'Ь- 
нялъ  ли  писатель,  о  которомъ  онъ  говорить,  назваше  коло  къ  описывае- 
мой Иванишевичемъ  пляске,  т.  е.  оро,  или  независимо  отъ  того  гово- 
рилъ  о  коло  въ  Чериогорш.  Жаль  во  вся1сомъ  случа'Ь,  что  г.  Ива- 
нишевичу  осталось  реизвЬстпо  описан1е  г.  Ровинскаго.  Излишне  при- 
бавлять, что  вполн'Ь  правъ  г.  РовннскШ,  отвергая  сопоставлеше  оро 
съ  орао  и  не  усматривая  подражинЕя  полету  орла  въ  самой  пляск^Ь, 
какъ  объяспяетъ  и  Иванишевичъ.   Оро,  какъ  объясняетъ    г.  Ровин- 


*)  1^къ  II  у  арпаутовъ  соседей  кучг.. 
*)  Въ  Гласт^к^  земальскаго  ыузеп.  1900. 
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скШ,  есть  хоро.  Таково  назваше  хоровода  и  у  болгаръ,'  и  въ  Ма- 
кедонш;  только  македонское  хоро  всего  бол^Ье  похоже  на  герцеговвн- 
ское.  Въ  немъ  участвуютъ  н  парни  и  дЪвувши,  держась  другъ  съ 
другомъ  руками,  или  за  платокъ,  если  берутся,  стоя  рддомъ,  дЪвушка 
съ  парнемъ.  Такое  хоро  мы  вид&ги  въ  ЗаровЪ. 

Въ  глав^Ь  ХУ  авторъ  описываетъ  вооружен1е  черногорца,  начи- 
ная съ  стараго,  какое  представляли  буздованъ,  брадва,  копье,  стрелы, 
мечъ,  сабля,  и  загЬмъ  огнестр'Ьльное,  въ  числ-Ь  котораго  были  пушки, 
шибы — ружье  въ  род'Ь  пищали,  и  переходя  къ  ноиМшему,  въ  кото- 
ромъ  также  различаетъ  холодное — нож,  ханджар  и  огнестр'Ьльное — 
всевозможные  сорты  ружей.  0)гасан1е  это  сопровождается  ссылками 
на  народный  н'Ьснн.  Дал1Ье  авторъ  разсматриваетъ  веден1е  войны,  а 
именно:  большую  войну,  четованье,  гайдучество,  поединки  и  особые 
пр1емы  въ  бою,  объяснлюпцеся  услов1ями  черногорской  жизни.  Пре- 
красный матер1алъ  дали  зд'Ьсь  автору  п'Ьсни,  восп'ЬвающЛя  бйрьбу 
черногорцевъ  съ  турками,  вошедш1я  въ  изв'Ьстный  сборникъ  Сербское 
оглодало,  1СотормП  быль  рсда1стирова1ГЬ  владыкой  Петромъ  П.  За 
отсутств1омъ  какихъ-либо  докуме1гтальпыхъ  источниковъ  сохранив- 
шееся въ  п'Ьспяхъ  преда111е  служить  драгоц'Ьннымъ  источникомъ  для 
этнографичесгсой  стороны  этого  д'Ьла.  Кром'Ь  того,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  помогалъ  зд-Ьсь  автору  Медаковн^,  заставппй  мпопе  военные 
обычаи  черногорсгае,  теперь  уже  выведп1!еся,  какъ,  наприн^ръ,  поеди- 
иокъ,  четованье.  Этими  источниками  до  сихъ  поръ  никто  не  пользо- 
вался, чтобы  набросать  картину  военнаго  быта  черногорцевъ,  и  стра- 
ницы, написанный  на  ихъ  основан1и,  читаются  съ  живымъ  интере- 
сомъ.  Впечатл1^н1е  получается  сильное  уже  и  потому,  что  сборникъ 
Сербское  оглодало  редактированъ  искусно:  не  всякая  пЪсшя  попадала 
въ  него,  а  лишь  такая,  которая  была  проп'Ьта  п'ЬвцОмъ  хорошо. 
Авторъ  въ  заключенш  д'Ьлаетъ,  однако,  оговорку,  что  въ  изображети 
боевой  жизни  черногорцевъ  онъ  ограничился  изв'Ьстнымъ  пер10домъ, 
ИС1СЛЮЧНВТ»  посл'Ьд1пя  50  л'Ьтъ,  да  и  зд-Ьсь  исчерпавши  сравнительно 
малый  м(1тер1алъ.  Масса  матер1ала  осталась  нетронутой;  по  заявлен1ю 
автора  много  его  остается  и  не  собраннымъ,  хранясь  до  сихъ  поръ 
въ  пеопубликовашшхъ  народныхъ  разсказахъ.  Въ  этомъ  кЪть  тфё- 
увеличен1Я.  Достаточно  напомнить,  что  въ  продисловш  къ  Серб- 
скому огледалу  сказано:  ^Зд'Ьсь  выходить  въ  св*тъ  мен'Ье  десятой 
части  чорногорскпхъ  п1^сепь,  по  главный  битвы,  начиная  съ  1702  г., 
пс1»  пп  лицо.  Въ  будущемъ   обпародуемъ  и  гЬ  геройсше    подвиги,  о 
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которыхъ  зд'Ьсь  ые  упомянуто*'.  Но  второго  тома  сборника  так1>  и 
не  вышло. 

Обычаи  и  обрядовая  жизнь,  къ  описашю  которыхъ  переходить 
г.  Ровиншй  въ  сл'Ьдующей  XVI  глав'Ь,  благодаря  сохранившимся  въ 
иихъ  архаическимъ  чертамъ  древняго  быта,  утраченнымъ  другими 
ч^рбами,  рривлекали  особенное  внимаше  изсл^Ьдователей  н  путеше- 
ч^венниковъ.  Но  въ  ихъ  описанш  у  Караджича,  МедаковиЬа,  Врче- 
вича  недостаетъ  детальности  и  вар!антовъ  по  мЬстностямъ,  а  кромЬ 
того  они  не  приведены  въ  систему.  Въ  виду  этого  представлястъ  ин- 
тересъ  предложенное  г.  Ровинскимъ  ихъ  обозр'Ьте,  въ  которомъ  они 
подразд'Ьлены  на  релипозные  и  юридичесте. 

Обычаи,  находящкеся  въ  связи  съ  релипей  п  церковною  жизн1ю^ 
г.  РовинскШ  разсматриваетъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-Ь:  Рождество, 
Пасха,  праздники  по  числамъ  м'к^ца,  особенные  дни,  слава,  крестные 
ходы  и  зав-Ьты,  освящеше  масла. 

Благодаря  указашямъ  на  особенности  праздпованхя  Божича  вь 
Ч!:амомъ  Цетинь'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ  Черногор1и,  наприм'Ьръ,  Подго- 
риц'Ь,  Васоевичахъ,  Морач1>  и  Ровцахъ,  даже  описаи1е  столь  изв'Ь- 
•стнаго  праздновшия  Рождества  получаетъ  въ  изложеши  автора  боль- 
шой интересъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  друпе  праздники,  мы  остановимся  на  нразд- 
110ва111и  славы,  шторую  сербы  считаютъ  отличительной  чертой  своего 
народа.  Это  лразднован1е  въ  честь  тою  святого,  въ  день  котораго 
происходило  обращои1е  въ  христ1анство  изв'Ьстныхъ  родовъ.  Па  это 
указываеа^ъ  и  самое  названхе  крсно  име.  Г.  РовинскШ  высказываеть 
мысль,  ^гго  сл^Ьды  этого  праздника  можно  усматривать  и  у  другихъ 
юлавянъ:  у  насъ,  наприм'Ьръ,  таковы  храмовые  праздники.  Интересно, 
что  н  у  сербовъ  Неманичи,  праздновавшхе  славу  въ  день  св.  архан- 
гела Михаила,  строятъ  въ  честь  этого  святого  храмы  въ  ЗегЬ,  на 
Превлак'Ь,  въ  ТерусалимЬ.  Старожилы  Цеклнна  славятъ  св.  Эоклу, 
и  въ  честь  этой  святой  сохранил^^сь  самая  старая  въ  этомъ  племени 
церковь.  Простой  народъ  у  насъ,  по  справедливому  зам'Ьчап1ю  г.  Ро- 
винскаш,  не  справля.1  ь  именинъ,  а  иь  приходскЫ  праздникъ  открывал ь 
Ч5В0Й  домъ  для  гостей,  считая  е1Ю  и  праздникомъ  своего  дома.  У  нась 
въ  Велшвороссш,  зам-Ьтимъ,  и  до  сихъ  поръ  народъ  мало  празднуегь 
именины,  а  храмовой  праздникъ  празднуется  почти  везд*  съ  особен- 
ной любовно,  не  мсн'Ье  трсхъ  дней,  местами  и  бол-Ье,  несмотря  на 
л-Ьтнюю  горячую  пору,  наарлм-Ьръ,  Ильннъ  день. 
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.  Вскользь  упоминаетъ  г.  Ровинсяай  о  слав!  у  болгаръ,  у  кото- 
рыхъ  01гь  исчезъ,  сохранившись  лишь  кое-гд:Ь.  ЗавгЬтимъ  по  этому 
поводу,  что  праздноваше  этого  рода  подъ  именемъ  „служба**  „све- 
тецъ**,  быть  можетъ,  не  случайно  сохранилось  въ  эападной  Болгарщ, 
]сакъ  можно  судить  по  описан]ю  г.  Марипова  въ  Живой  старин'Ь.  А 
паселеше  западной  Болгарш,  какъ  и  А1а1седоши,  многими  чертами 
ближе  къ  сербскому,  ч-Ьмъ  восточно  болгарское. 

Напечатанный  г.  Ровиискимъ  ц'Ьпшлй  '  списокъ  тЬхъ  дней,  на  ко- 
торые приходится  слава,  удивительно  совпадаетъ  со  спискомъ  г,  Ма- 
ринова.  П  у  посл'Ьдняго  есть:  Малка  Богородица  (Рождество  Бого- 
родицы), св.  Тома,  Петковденъ,  св.  Лука,  св.  Димитрий,  св.  Безср'Ь- 
брепници,  св.  Савва,  св.  Стофанъ,  св.  Василъ,  св.  Марко,  Рангеловъ 
день,  св.  Николай,  Трифунци,  Гергевденъ  *). 

Что  же  касается  самыхъ  святыхъ,  то  1гЬкоторыя  шюна  соеди- 
няются съ  начальной  эпохой  христ1анскаго  просв'Ьщешя  южныхъ  сла- 
вянъ,  напр.  св.  ДимитрШ  солунскШ  (и  у  Ровинскаго,  и  у  Маринова), 
св.  Песторъ,  св.  Наумъ  (у  Марипова),  св.  Кирилъ  (у  1*овш1Скаго). 
Но  м'Ьткому  зам'Ьчанш  г.  Ровинскаго,  г.ппзъ  славы  аь  1срощеп!омъ 
подтверждается  нолнымъ  отсутств1емъ  народн1|1хъ  имепь,  каковы, 
БуКъ,  Живко  и  др.,  въ  сербской  сень'Ь  преобладающ1я  надъ  церков- 
ными. Если  это  такъ,  то  съ  другой  стороны  отм'Ьченныя  нами 
имена  свид-^Ьтельствуютъ,  по  нашему  мн'Ьнио,  о  томъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
оэучаяхъ  имя  святого  идетъ  изъ  далекой  старины.  В'Ьдь  изв'Ьстный 
день  предпочитался  другому  по  особой  причин^Ь:  выбирался  или  день 
большого  праздника,  какъ,  наприм-Ьръ,  Рождество  Богородицы,  или  же 
день  первенствующихъ  святителей  церкви  (видимъ  имена  апостоловъ, 
пророковъ,  архангела  Михаила,  великомученика  Георпя  и  др.),  или 
же  память  особо  чтимыхъ  м'Ьстныхъ  святыхъ,  каковы  ДимитрШ  Со- 
лунскШ, Несторъ. 

Сохранеше  празднованхя  славы  у  западныхъ  болгаръ  и  въ  Маке- 
Д0Н1И  является  важной  этнографической  чертой,  соединяющей  ихъ  съ 
сербами. 

Что  касается  крестныхъ  ходовъ,  то  въ  этомъ  отношеши  зам'Ь- 
чаемъ  полное  совпадете  съ  нашими  крестными  ходами.  Интересно, 
какое  большое  пространство  занимаетъ  иногда  такой  ходъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  также  находится,  по  нашему  иаЪтЮу  велико- 


*)  Живая  Старит,  111  томъ,  сц».  300—301. 
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руссшй  обычай  ходить  съ  иконами  по  деревнямъ,  что  бываетъ  обычно 
въ  известные  сроки. 

Обычаи,  семейные  г.  РовинскШ  начинаетъ  съ  брака.  ОтыЬтивъ 
при  дтомъ  особенное  вицмаше^  какое  останавливали  на  собЪ  свадеб- 
ные обычаи  у  изсл'Ьдователей  сербской  народцой  жизни,  г.  РовинскШ 
задвл41етъ,  что  посл'Ь  матер1аловъ,  собранныхъ  Богишичемъ,  Даничи- 
чемъу  трудно  дать  многое  и  что  за  исключешемъ  записи  подгорицкихъ 
обычаев^»)  доставленной  ему  Закомъ  Рогошичемъ^  онъ  располагаетъ 
единственными .  своими  личными  иаблюдеи1ями  и  непосредственными 
разспросами.  ЗдЬсь  автору  „Черногорш**  пригодились  бы  нами  вышеупо- 
мянутыя  статьи  гг.  Товичичей,  дающихъ  такое  же  описаше  изъ  Глу- 
хого Дола  и  Бара  съ  окрестностями,  которыми  онъ  не  пользуется. 
Касаясь  въ  частности  свадебныхъ  п'Ьсепъ  и  упоминая  о  жалобахъ  Врче- 
вича  на  исчезновеше  ихъ  въ  Черногорш,  г.  РовинскШ  обращаетъ  внима- 
ше  собирателей,  что  на  д'Ьвичникахъ  ему  приходилось  слышать  много 
новыхъ  п^Ьсенъ  и  что  обильный  матер1алъ  этого  рода  ожидаетъ  трудовъ 
м'Ьстныхъ  изсл^Ьдователей.  По  этому  поводу  зам'Ьтимъ,  что  и  о  дру- 
гихъ  обычаяхъ  при  рождепш,  смерти  и  похоропахъ  важны  опнсашя 
по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ.  Въ  гЬхъ  же  статьяхъ  пом'Ьщенъ  мате- 
р]алъ;г  рюда  относящШся,  и,  слимал  его  съ  т'Ьмъ,  что  есть  у  г.  Ровин- 
скагО|  мы  нашли  въ  нихъ  интересный  отлич1я  и  подробности,  безъ 
сомн^шя  пазспыя  для  возсоздан1я  общей  картины. 

При  обозр'Ьиш  юридическихъ  обычаев'ь  г.  РовинскШ  начинаегь  съ 
побратимс1за,  посестримства  и  кумства,  игнорнруемыхъ  совремешшмъ 
законодательствомъ,  исчисляя  ихъ  виды  по  способу  заключешя.  Обычаи, 
касаюпцеся  имущественныхъ  отношенШ,  г,  РовинскШ  разсматриваетъ, 
главнымъ  образомъ  пользуясь  трудомъ  Богишича,  отм'Ьчая  при  этомъ 
какъ  гЬ  случаи,  въ  которыхъ  составитель  Законника  остается  в'Ьренъ 
народному  взгляду,  такъ  и  гЬ,  когда  онъ  вноситъ  отступлешя>  без1> 
нужды  зам^Ьняя  обычай  постановлетемъ,  не  соотв-Ьтствующимъ  его 
духу,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  статьяхъ  о  дар!},  объ  имущественныхъ  пра- 
вахъ  женщины  и  ея  власти  въ  семь'Ь.  Говоря  о  в'Ьр'Ь,  прав'Ь  уб1>- 
жища,  кровной  мести,  авторъ  пользуется  изв1>сгпымъ  сочиион1емъ  Ме- 
даковича  Животъ  и  обичази  црногорацад  при  которомъ  всЬ  эти  обычаи, 
теперь  исчезаюпце,  были  живы.  Сто^пцео  въ  связи  съ  кровною  местио 
умиреще  крови  теперь  также  уже  не  практикуется  въ  ^1ерногорш; 
гЬмъ  интересн'Ье  подробное  описаше  одного  случая,  происходившаго 
въ  18^0  г.  въ  Примор1«'Ь,  при  которомъ  г.  Ровипсюй  лично  присут- 
ствовалъ,  получивъ  приглашеи1е.  ЗагЬмъ  г.  Ровинск!й  разсматриваетъ 
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статьи,  касающ1яся  суда,  сопровождая  нзложете  постоянными  уваза- 
н1ями,  какой  взглядъ  на  тотъ  или  другой  акть  им-Ьетъ  пародъ.  Въ 
заключеп1е  предложена  оц-Ьнка  нзв-Ьстныхъ  въ  Черногорки  законнн- 
ковъ  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  большей  или  меньшей  в'Ьрпости  иароднымъ 
началанъ. 

Дв'Ь  посл^Ьдн1я  главы  разсмотримъ  вм'ЬсгЬ,  такъ  какъ  ои^  нахо- 
дятся въ  связи  одна  съ  другой. 

ХУ11  глава — Общее  мкровоззр'Ьте,  характеризуетъ  взглядъ  черно- 
горца па  м]ръ  матер1альный  съ  его  небесными  и  воздушными  явле- 
Н1ЯМН,  неорга1гаческой  жнзтю,  жизнш  растенШ  и  животныхъ  и  М1ръ 
духовный,  обнимающ1Й  в'Ьровашя  и  суев'Ьркя. 

Подобный  матер1алъ  нзъ  другихъ  сербскихъ  враевъ  въ  обнлш 
пом'Ьщается  въ  зтнографическихъ  изданкяхъ,  нами  въ  начал^Ь  указан- 
ныхъ.  Авторъ  „Черногорш''  не  приннмалъ  его  во  внимате.  Вполне  по- 
нятно, что  здФсь  встр'Ьчаемъ  много  совпаденШ  съ  воззр'Ьшями  дру- 
паъ  славянъ  и  прежде  всего  блнжайшихъ  по  м^сту — Западной  Болга- 
рки и  Македопп!.  Сравнительное  его  изучен1е  принадлежитъ  будущему. 

Посл'Ьдпяя  глава  ХУШ  поспяп^спа  произведен!ямъ  народпаго  твор- 
чества. Справедливо  указывая,  что  эта  область  привлекала  особешюс 
вниман1е  собирателей  и  изсл^дователей  этнографическаго  матер1ала 
ыЛхъ  сербскихъ  краевъ,  г.  РовинскШ  старался  помещать  лишь  то, 
что  еще  не  было  въ  печати,  не  ручаясь,  что,  при  трудности  обозр'Ь- 
П1Я  огромной  относящейся  сюда  литературы,  можегь  оказаться  что- 
нибудь  и  раньше  напечатанное.  Начавъ  бьио  записывать  весь  мате- 
ркалъ  ц'Ьликомъ,  г.  РовинскШ  зам'Ьти^гь,  что  н'Ькоторыя  сказ!»  до 
мельчайшихъ  подробностей  сходны  съ  находящимися  въ  собраши  В.  Ка- 
раджича. Это  заставило  его  превратить  такую  работу.  Такимъ  обра- 
зомъ  обширный  запасъ  иароднаго  творчества  сведенъ  авторомъ  пЧерно- 
горки*"  на  небольшое  число,  скор'Ье  на  образцы  этого  рода  или  инте- 
ресные варканты. 

При  этомъ,  по  признанш  автора,  проза  только  въ  немногихъ  слу- 
чаяхъ  записана  нмъ  дословно  по-сербски,  въ  большей  же  части  пере- 
дано лишь  содержате  по-русски,  и  только  иЬкоторые  №№,  полученные 
отъ  другихъ  лицъ  въ  сербской  записи,  печатаются  безъ  мал^Ьйшихъ 
изм'Ьнен1Й  и  исправлснШ,  хотя  бы  въ  язык^  и  были  неисправности. 

Позволимъ  сд'Ьлать  по  этому  поводу  сл'Ьдующкя  зам'Ьчашя.  Трудъ 
<'обпран]я  произведепШ  народной  словесности  былъ  бы  знач1ггельно  облс!^ 
ченъ,  если  бы  собранъ  былъ  матерхалъ,  разс^Ьянный  въ  перкодической 
печати,    какъ   это   д'Ьлаетсл  у  пасъ  проф.  А.  Пв.  Соболевскимъ  по 
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отношенио  къ  пародиымъ  п'Ьснямъ.  Было  бы  желательно,  чтобы  за 
такое  11редпр1ят1е  взялась  Б'Ьлградская  академ1Яу  окончивъ  издаше  со- 
брашя  Караджича.  Столь  же  важно  бнбл1ографическое  обозр'ЬнЕв  этно- 
графическая  матервала,  которое  ставить  своей  задачей  юго-слаг- 
вянская  акадевия. 

Эти  нздашя  облегчили  бы  продол^сеше  работы  собирашя  и  изсл'Ь- 
довашя  накошшшагося  матергала.  Пока  же  можцо  желать,  чтобы  со- 
биратель записывалъ  все  сполна  безъ  пропусковъ,  независиио  отъ 
Т01Ч),  напечатана  или  н'Ьтъ  та  или  другая  1гксия  или  сиазхса.  Дкло 
въ  томъ,  что  даже  въ  самыхъ  лучшихъ  сборникахъ  не  всегда  съ  же- 
лательной точностью  отм'Ьчался  печатаемый  матор1алъ.  Нер'Ьдко  и 
у  В.  ]Сараджича  указано  лишь  лицо,  отъ  котораш  получены  нЪсии 
или  сказки.  Та1съ,  наприм'Ьр'ь,  въ  порвомъ  изданш  скааи1€ъ  отм'Ьчено: 
таше-то  ^Е№  послалъ  мн'Ь  изъ  Боки  г.  В.  ВрчевиЬ;  но  всЬ  ли  эти 
сказки  записаны  г.  ВрчевиЬемъ  въ  Бок'Ь,  этого  не  видно.  Дал'Ье  не 
ко  всЪыъ  1616  указаны  и  лица,  отъ  которыхъ  ]1атер1алъ  полученъ. 
Оттого  редакторы  отд'Ьльныхъ  томовъ  п'Ьсенъ  нер'Ьдко  должны  д'Ьлать 
оговорку:  насколько  можно  было  узнать,  изъ  этихъ  п-Ьсенъ  послал» 
таше-то  №№  ташя-то  лица,  сл'Ьдуетъ  перечень  именъ,  наприм'Ьръ 
томъ  У1,  стр.  XII.  Указателя  местностей,  который  находятся  при 
п^сняхъ  и  сказкахъ  отчасти  въ  самомъ  тексте,  къ  сожил'Ьшю,  редак- 
щя  не  даетъ. 

Поэтому,  если  бы  п^сня  или  сказка,  записанная  в'ь  изв-Ьстной 
местности,  и  совпадала  съ  печатной,  то  гЬмъ  самымъ  давалось  бы 
указанзе,  откуда  идетъ  тотъ  или  иной  разсказъ,  въ  случа-Ь  если  бы 
онъ  ран'Ье  о]сазался  безъ  прхурочешя  къ  изв'Ьстному  м'Ьсту.  Не  гово- 
римъ  уже  об'ь  интерес!}  вар1анта,  совпадающаго  по  содерлсашю,  со  сто- 
роны д1алектической.  Тамъ  мен^е  можетъ  удовлетворять  руссшй  пе- 
ресказъ.  Поэтому  жела'гельно,  чтобы  сами  черногорцы  дали  намъ 
на  сербскомъ  язык^  тЬ  №Ху  которые  у  г.  Ровинскаго  вошли  въ  рус- 
скомъ  пересАсаз'Ь.  Народная  сказка  съ  живымъ  разговорнымъ  языкомъ 
даетъ  богатый  матср1алъ  и  для  синтаксиса,  стиля.  11овторен1е  этихъ. 
сказокъ  необходимо  и  ради  полноты,  которая  м'Ьстами  нарушена  от- 
жЬчвииыии  самимъ  собиратолемь  пропусками  (стр.  587). 

Доставленныя  на  сербскомъ  языке  сказки  записаны  Богданомъ 
ЛалевиЬемъ  (ВасозевиТш,  Андри]ввица)  №№  3,  4,  6,  10  и  со  словъ 
Оганы  Милетиной  .^11;  отъ  Стояны  №  1  (изъ  Васоевичей,  Андри- 
Зевица),  изъ  Загарча  огь  Петка  Гаврнлош|||а  руссшо  1юрссш1зи  >Р№  7 
и  8  въ  Пиве  безъ  указаи1я  лицъ. 
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Ради  11рим1}ра  г.  РовинскШ  приводить  и  рядъ  пословицъ  и  зага- 
докъ,  собраиимхъ  въ  Васосвичахъ,  откуда  меньше  сообщен1й  въ  ли- 
тератур* (стр.  617).  Шсколько  №^*  взяты  идъ  черногорскаго  жур- 
нала Луча  за  1899  г.,  въ  которомъ  пом1Ьщается  подробный  матер{алъ. 

Начиная  съ  стр.  625  и  до  конца  тома  приведены  анекдоты  и 
шутки,  по  ужо  исключительно  въ  русской  передач1Ь.  Желательно, 
^ггобы  и  подобный  матер1алъ  былъ  напечатанъ  по-сербски. 

Какъ  пи  уменьшился  весь  этотъ  матер1алъ  въ  своемъ  объем*  въ 
силу  указапиыхъ  авторомъ  соображетй,  и  опъ  представляетъ  пе  Па- 
лый иптсрссъ. 

13ажио  прежде  всего  то,  что  народная  память  хранить  воспоми- 
па1пя  о  Неманичахъ  и  другихъ  историческихъ  лицахъ  сербскаго  цар- 
ства. Таковы  сказашя  о  св.  Савв-Ь,  кралиц-Ь  Елен*,  Стефан*  Высо- 
комъ,  Вукашип*,  Лазар*  и  Душан*,  Георпи  Бранкович*.  Что  ка- 
сается Вукашипа,  то  оказывается,  что  въ  Черногор1и  и  до  сихъ  поръ 
ходить  разсказъ,  представляющШ  параллель  къ  знаменитой  п*сн*  о 
постройк*  Скадра.  Въ  связи  съ  предашемъ  о  пройсхождейи  Вука- 
шипа изъ  Зеты,  которое  занесено  въ  л*топись  Троношскую,  и  дан- 
ными топографш,  указывающими  на  имена  м*сть  Мрне,  Мрланъ,  и 
иоэтическ{я  воспоминанхя  говорятъ,  повидймому,  за  сербское  происхо- 
жден1е  этого  вельможи  Душана.  Эти  данный  не  приняты  совс*мъ  во 
вниман1е  авторомъ  свода  п*сеиъ  о  Марк*  КралевиЪ*  Йордановымъ, 
ссылающимся  лишь  на  указанге  владыки  черногорскаго  Васид1я  Пе- 
тровича, который  говорить,  что  Вукашинъ  „былъ  отъ  пацне  Бол- 
гарсюе"  0. 

Въ  заключен1е  зам*тимъ  еще,  что  въ  другихъ  м*стах1»  книги 
г.  Ровинскаго  пом*щено  кое-что  изъ  матер1ала,  отпосяща1Ч)ся  къ 
этой  глав*,  на  что  мы  м*стами  и  указывали. 

Таково  содержате  этнографическаго  отд*ла  въ  труд*  г.  Ровинскаго. 

Разум*ется,  главной  задачей  автора  было  представить  полную  кар- 
тину этнографическаго  быта  Черногорш,  и  это  имъ  вынолнепо  бле- 
стяща. Пользуясь  отчасти  матергаломъ,  ранЬс  обнародованнымъ,  при- 
влекая литературу  предмета,  гд*  это  было  необходимо,  авторъ  однако 
главнымъ  образомъ  опирался  на  собранный  во  время  продолжитель- 
наго  пребывашя  въ  Черногорш  имъ  самимъ  матер1алъ.  Оттого  даже 
и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  объ  изв*стномъ  вопрос*  существуегь 
значительная  литература,  его  изложе!11е  у  г.  Ровинскаго  сохраняегь 


*)«Сборн11къ  па  Бългврско  кппжопло  дружество  въ  Софпп  Т  стр.  X  введен1Я. 
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интёресъ  м'Ьстными  ука8ан1Я11и,  детальными  дополненЫмн,  которыя 
однако  только  ярче  и  глубже  осв1}щаютъ  предиетъ. 

Но  какъ  ни  обиле1{ъ  собранный  авторомъ  матер1алъ,  еще  богаче 
<^мая  жизнь  съ  ея  разпообраз1е11ъ.  Неудивительно  поэтому,  что 
г.  Ровинскому  и  самому  приходилось  отм'Ьчать  проб'Ьлы  и  обращать 
внимаше  1гЬстныхъ  изсл'Ьдователей  на  пункты,  требуюнце  дальиМшей 
разработки. 

Мы  не  разъ  указывали,  что  г.  РовинскШ  при  выполнеши  своего 
труда  пользовался  помопцю  м'Ьстныхъ  уроженцевъ;  вызывая  ихъ  пе- 
чатные труды  или  письменный  сообщетя.  Можно  над'Ьяться,  что  вы- 
ходъ  книги  еще  сильн^Ье  оживить  интёресъ  черногорцевъ  къ  своей 
родшгЬ. 

Чтобы  судить,  насколько  важе1гь  вкладъ,  внесенный  г.  Ровиискимъ 
въ  область  сербской  этнографш,  достаточно  сравнить  его  книгу  сь 
первымъ  выпускомъ  этногра(1)нческаго  сборника,  изданнымъ  сербской 
академ1ей,  который  значительно  уступаетъ  труду  г.  Ровинскаго  и  въ 
полногЬ  матер1ала  и  въ  его  разработк'Ь.  Въ  издан1лхъ  Загребской 
академш  есть  работа  г.  Ловротича,  посвященная  народной  жизни  и 
обычаямъ  Отока,  но  она  касается  лишь  одного  м'Ьста  и  потому  уже, 
не  смотря  на  свой  интёресъ,  не  можетъ  идти  въ  сравнрн1е  съ  опн- 
саи1емъ  г.  Ровинскаго,  обнимающимъ  народный  бы1^  та1М)й  свое- 
образной страны,  какова  Чорно1Ч>р1я. 

Касаясь  самыхъ  разнообразныхъ  сторош»  чериого|)Ска1'о  быта, 
г.  Ровинсшй  даотъ  богатый  матер1алъ  для  сербскаго  словаря.  До 
<'.ихъ  поръ  наибольшее  число  черногорскихъ  словъ  вошло  въ  словарь 
В.  С.  Караджича.  Желая  опред'Ьлить,  насколько  трудъ  г.  Ровинскаго 
пополн^етъ  Караджича,  мы  произвели  опытъ  сличен1я.  Въ  резуль- 
тат^Ь  оказалось,  что:  1)  у  г.  Ровинскаго  есть  масса  словъ,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  словар'Ь  Карадакича.  Въ  сд'Ьланномъ  нами  списк'Ь  такихъ 
^овъ  насчитывается  616;  2)  татя  слова,  которыя  не  встр-Ьтились  у 
Караджича  съ  тЬмъ  значешемъ,  какое  для  нихъ  отм'Ьчено  г.  Ровии- 
скимъ. Такихъ  случаевъ  .насчитывается  въ  нашемъ  списке  свыше 
150;  3)  огромное ,  число  словъ  у  Караджича  осталось  безъ  указан1я 
на  то,  что  они  употребляются  и  въ  Черногор1и,  какъ  это  видно  изъ 
книги  г.  Ровинскаго.  Понятное  д'Ьло,  что  и  в(Л  таше  случаи  пред- 
чугавляютъ    интёресъ,    прикрЬпляя   извЬстиое    слово    кь    нзв'Ьстной 

М'ЬСТНОСТИ. 

Мы  не  го^римъ  о  другихъ  случаяхь,  въ  которыхъ   книги  г.  Ро- 
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винскаго  даютъ  цЬнныя  указашя  и  дополнен]я.  Позволимъ  прнвестн^ 
н'Ьсколько  прим'Ьровъ. 

У  Караджича  есть  слово  сувота,  но  у  г.  Ровинсваго  находвмъ 
объяснеше  особаго  употреблеихя  этого  слова,  подтвержденное  Ц'Ьлшгь^ 
рядомъ  прим'Ьровъ. 

Слово  гвозд  у  Караджича  объясняется  „камень,  выдавпийся  вы- 
соко надъ  землей",  у  г.  Ровинскаго:  ^Лс^ъ  въ  скалистой  м'Ьстнрстн, 
а  также  м'Ьсто,  гд-Ь  прежде  былъ  такой  л^мтъ. 

Слово  скобаль  у  Караджича  „риба  некака",  у  Ровинскаго  опре- 
делено значеше.  И  такъ  дал'Ье. 

Нельзя  только  не  пожал'Ьть,  что  г.  РовинскШ  не  справлялся  всегда 
съ  Караджичемъ.  Благодаря  этому,  у  него  остались  безъ  оговоркк 
таше  случаи,  когда  у  Караджича  находимъ  бол'Ье  точное  указан1е, 
иаприм'Ёръ,  при  словахъ  коризма  II,  2195  у  Вука  съ  указашемъ  на 
Цермницу;  при  слов'Ь  лабудина  II,  1,  594  у  Вука  съ  указашемъ  на 
Б'ЬлопавлиЬи;  при  слов-Ь  лакомица  II,  1,  484  у  Вука  опять  ука8а111е 
на  Цормпицу. 

Иногда  у  Караджича  есть  близ1сос  слово  къ  приведенному  г.  Ро- 
винскимъ,  у  которая  однако  не  указано,  паприм'Ьръ,  жабокрек  П^ 
2,  474  у  Караджича:  жабокречина;  у  Караджича:  оредине,  у  г.  Ро- 
винскаго: одредина  II,  1,  600. 

Обращаемъ  на  это  вниманге  въ  ожидан1и  получить  разъяснеше 
въ  об'Ьщаемомъ  авторомъ  подбор'Ь  словъ. 

Ра^ум'Ьется,  при  описапш  различныхъ  обычаевъ  и  бытовыхъ  по- 
дробностей автору  приходилось  иногда  приб'Ьгать  къ  сопоставлетямъ 
и  сравпеп1ямъ  съ  другими  народами.  Въ  большинств'Ь  случаевъ 
г.  Ровинсшй  д'Ьлалъ  это,  отм'Ьчая  какую-либо  особенно  харак- 
терную черту.  НапримЪръ,  упоминая  о  нюханш  при  поц'Ьлу'Ь,  когда 
мать  ц*луотъ  ребенка,  мужчины  друть  друга  (II,  2,  330),  г.  Ровин- 
СК1Й  указываетъ  то  же  самое  у  сибирскигь  инородцевъ.  Или,  на- 
прим'Ьръ,  на  стр.  187  того  же  тома  припаданье  за  столомъ  отца  н 
сына  къ  земл^  и  вопросы  другъ  къ  другу:  видишь  ли  меня,  сынъ? 
во  время  рождественскихъ  праздниковъ  г.  РовинскШ  сравннваетъ  съ 
подобпымъ  же  прятаиьемъ  у  малороссовъ. 

Но  помимо  такихъ  случаевъ,  было  бы  желательно  бохЪв  посл1кдо- 
вательное  сопоставлеше  съ  ближайшими,  разум'Ьется,  прежде  всего 
(ч^рбами  и  хорватами,  а  загЬмъ  н  сь  болгарами. 

Так1«,  паприм'Ьръ,  авторъ  дважды  говорить,  что  онъ  слышалъ  вы- 
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рожеихе  самосазданп  Бох'ъ  (И,  2,  491).  Такое  же  выражсше  приво- 
дить и  г.  МиличевиЬ  (Живот  срба  сеаьахса,  стр.  49). 

Въ  глав^Ь  о  релнпозныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ  г.  РовинскШ  от- 
м'Ьчаетъ  0ТЛИЧ1Я  отъ  нашей  русской  практики.  Наприм'ЬрЪу  о  томъ, 
что  Отче  патпъ  и  В'Ьрую  читается,  а  не  поется,  что  ту  и  другую 
молшъу  читаетъ  митрополитъ,  если  но  служит'ъ,  или  князь. 

При  этомъ  сл'Ьдовало  бы  сказать,  что  то  же  есть  и  въ  Серб1н, 
то  же  и  въ  греческихъ  церквахъ  и  въ  славянскихъ  монастыряхъ  на 
Лоон'к.  Н  тамъ  чтен]е  эгах'ь  ыоличи'ь  лелсигь  или  на  старнхеиъ  тъ 
братШ,  если  служить  игумень;  или  чита<зтъ  онъ  саыь,  когда  при- 
сутствуеть  вь  церкви  не  служа;  или  же,  наконоцъ,  это  предоставляется 
почетному  гостю  иаь  марянь,  случайно  присутствующему  въ  церкви. 
По  и  у  нась  такъ  было  прелсде;  такъ  и  теперь  у  единов'Ьрцевъ.  Со- 
временная практика  представляеть  отступленхе  отъ  старины.  То  же 
н  въ  назван1яхъ  предметовъ;  пол1елей  или  бохюродично  коло  вм'Ьсто 
паникадило  такъ  называется  оттого,  что  около  паникадила  въ  на- 
шсмъ  смысл'Ь  есть  своего  рода  кругь  съ  подв'Ёсками,  ради  торже- 
ственности искусно  раскачиваемый  монахомъ  въ  торжественный  мо- 
мен'гь  всенощнаго  бд'Ьн1я.  Такъ  это  на  Леон*!).  Отсюда  и  назваше: 
коло.  Южные  славяне  во  многомь  остаются  ближе  къ  грекамь. 

Говоря  о  1салендар'Ь  (П,  2,  462),  г.  РовинскШ  указываетъ,  что 
у  чер]10Горц(^вь,  1сакъ  и  у  другихъ  сербовъ,  м'ксяцы  все1'о  чан^е  лр!- 
урочинаю1'('н  1съ  нраздникамь.  Можно  было  бы  прибавить,  что  то  же 
салюе  отм'кчено  для  западной  Болгарш  Мариновымъ,  который  при- 
водить назвашя  Рангеловски  для  ноября,  Пикулски  для  декабря, 
Гергевски  для  анр'Ьля,  Илиевски  для  шля  и  т.  д.  Сходство  иногда 
полное.  Иитересь  это  обстоятельса^во  нолучаегь  потому,  что  этно- 
графическая близость  описываемыхъ  г.  Маринонымъ  пред-Ьлов!*  За- 
падной Болгарш  кь  Серб1н  можегь  обълсн^ггься  близостью  С41ма1ч> 
населенья. 

Бол^^е  посл'Ьдоватсльное  сопостаилен1е  иногда  бы  уберегло  г.  Ро- 
винскаго  отъ  сомнительныхъ  заключешй.  Приведемъ  въ  подтвержден]е 
этого  сл'Ьдуюнцй  прнм'Ьръ. 

Говоря  о  необыкновенномь  развит1и  зр'Ьн]я  черношрцевъ,  г.  Ро- 
винскШ находить  у  нихъ  въ  то  же  время  больнюе  см-Ьшсше  въ  рас- 
нознаваиш  цв'Ьтовъ.  Самый  р'Ьзюй  прим'Ьръ  этого  прсдстсявляеть  см'Ь- 
шен1е  зеленаго  цв'Ьта  съ  сЬрымъ.  При  это!^1Ъ  г.  РовинсшЛ  прнводип» 
таше  прим'Ьры,  хсакъ  назваше  зеленою  лон1адн  «гЬрой  масггн,  откуда 
имя  Зелеико,  или  выражеше  о  конЪ:  :шлен  као  трава. 

Часть  СССХХХХХП  0902,  М  10),  отд.  2.  1 1 
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Д'Ёйствительио,  тахсое  выражеше  бросается  въ  глава  стра11ност1ю, 
но  такое  употреблете  прилагательнаго  зелен  не  у  одняхъ  черногор- 
цевъ.  То  же  самое  находимъ  и  у  болгаръ.  Словари  Дювернуа  и  Ге- 
рова  отм'Ьчаютъ  зсленче  о  кон-Ь,  при  чемъ  у  Дювернуа  сопоставляется 
съ  этимъ  сербское,  а  не  черногорское  лишь  назваи1е  (у  Карадакича 
кЪтъ  при  этомъ  слов-Ь  указашя  на  Черногорш  исключительно)  эе- 
лепко.  Геровъ  приводить  еще  слово  зеленика  съ  сл^дующимъ  объ- 
яснешемъ  „зелепъ  конь  сивъ  съ  доста  черно,  та  да  бие  на  зелено: 
продавася  коня  зеленика".  Зд-Ьсь  дЬлается  попытка  дать  слову  йату- 
ральное  объяснен1е.  Въ  словар'Ь  Дювернуа  приведено  интересное  вы- 
ражеше: врану  коню  до  зелена  грива,  которое  соединп111емъ  цвФтовъ 
вранъ  и  зеленъ  какъ  будто  подтверждаетъ  толковаше  Герова.  И  у 
Даля  приведено  прилагательное  зеленогривый,  а  интересны  также 
прилагательныя:  зеленоп^Ьпй  и  зеленочерный.  Изв'Ьстеиъ  опять  особый 
эпитетъ  вина — зелено  вино,  хотя  въ  Слов^Ь  о  полку  Игоревомъ  виво 
называется  синее.  Отсюда  ясно,  что  выводить  изъ  этнхъ  прим'Ьровъ 
захслючсше  о  неразличен!н  черпогорцемъ  цв'Ьтовъ  нельзя. 

Такъ  можегь  быть  объяснено  и  выраженге  зелек  мач,  которое 
вс^гр'Ьчается  во  всЬхъ  сербскихъ  народн11[хъ  пЪспяхъ,  а  не  черногор- 
скихъ  исключительно.  Возможно,  что  этимт»  прилагательнымъ  отме- 
чается отлнвъ  стали. 

То  же  можно  сказать  и  о  словЬ  плавъ;  оно  им'Ьетъ  два  значешя 
не  у  однихъ  только  черногорцевъ,  а  вообще  въ  сербскомъ  языкЬ. 

Ириведемъ  еще  одннъ  примЬръ.  Говоря  о  западиомъ  церковномъ 
В.Ш1Н1И  на  Черногорш,  г.  Ровинсшй  объясняетъ  имъ  популярность 
въ  Чериогор{и  имени  Мартина  (епископа  римскаго,  11-го  ноября),  по 
народному  говору  св.  Мрата,  по  которому  рождественское  заговенье 
]|  постъ  называются  мратинскими,  тогда  какъ  имя  апостола  Филиппа 
ради  его  забыто,  хотя  оно  приходится  какъ  разъ  на  день  загов'Ьпья. 

При  этомъ  г.  РовинскШ  ссылается  на  обычаи  в-ь  этотъ  день  въ 
Голлапдт. 

По  возможно  ли  принять  такое  объясноп!о?  Памъ  представляется 
рядъ  возраженШ  такого  рода.  Обратившись  къ  матерааламъ,  напеча- 
таннымъ  въ  2Ьот1к''Ь,  относящимся  къ  обычаямъ  сербско-хорватскаго 
католнческаго  населенгя,  мы  не  зам'Ьтили  пртуроченныхъ  къ  этому 
дню  какихъ-либо  обычаевъ,  н'Ьтъ  и  назван{я  огь  имени  этого  святого 
для  загов'Ьнья. 

Дал'Ье  то  же  имя  находимъ  и  въ  Сербш:  на  11-ое  ноября  при- 
ходится св.  Мрата.  Перечисляя  имена  святыхъ  въ  календар-Ь,  г.  Мн- 
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личевцЬ  завсЬчаетъ:  ^Мрате  нема  (ивш  понимается  какъ  женское),  а 
у  старщема  био  ^е  и  св.  Мартин.  Однако  всЬ,  празднуюпце  этап» 
день,  внаютъ,  что  правднуютъ  св.  Мраа'^Ь''  ^).  ,,Въ  народ'Ь  встр-Ь- 
чается  имя  Мратиико,  а  Мартин  у  сербовъ  православиыхъ  я  и  но 
<и1ыхалъ*'  ^). 

Тожеивъ  западной  Болгарш:  Мратинци  11,  12,  13  дни  ноябре. 
Съ  этими  днями  соединяется  зд'Ьсь  ц-Ьлый  рядъ  суев-ЬрШ.  Есть  злой 
духъ  мратишък,  который  убиваетъ  домашнюю  птицу,  особенно  ку- 
рицъ.  Заколотая  курица  называется  мратйнче,  а  три  или  7  ночей  въ 
эти  дни  называются  мратйнски  нощи  *). 

Связь  съ  именемъ  св.  Мартина,  повидимому,  есть,  но,  какь  видно, 
суев^Ьр1я  распространены  далеко  за  предЬлами  Черно1юр1и,  и  можно  ли 
объяснеше  искать  въ  католическомъ  вл1ян1и? 

Отм-Ьчая  важность  и  необходимость  параллельнаго  изучен1я  сла- 
вянъ  и  албанцевъ,  г.  РовинскШ  указываетъ  рядъ  совпадешй  въ  быгЬ 
и  в^Ьровашяхъ.  Въ  этомъ  г.  РовинскШ  видитъ  и  результатъ  см^Ьшен1Я. 
Въ  числЬ  другихь  совпаденШ  приведено  и  то,  что  вторникъ  у  т-Ьхъ 
и  другихь,  т.-е.  албанцевъ  н  черношрцевъ,  считается  тяжелымъ 
днемъ.  Но  изъ  книги  г.  Маринова  видимъ,  что  и  въ  западной  Бол- 
гарш вторникъ  считается  тяжелымъ  днемъ.  Значитъ,  сходство  есть 
независимо  отъ  соприкосновеи1я  съ  албапцами,  о  которомъ  нельзя 
утверждать  для  западной  Болгар1и  *). 

Встречаются  у  г.  Ровинсхсаго  и  нЬкоторыя  ошибки.  'Гак'ь,  напри- 
м'Ьръ,  онъ  считаетъ  одного  корня  наше  слово  бадожокъ — нал1са  н 
сербское  бадн>ак,  но  первое  стоитъ,  безъ  сомн-Ьтя,  въ  зависимости  огь 
слова  батогь;  а  второе  съ  1гориемъ  бьд'Ьти.  Слово  б'ьдникъ  есть  и 
у  болгаръ. 

На  стр.  44Г)  второй  части  II  т.  г.  Ровинсшй  говорить,  что  о  м1>- 
сяц'Ь  въ  Черногорш  говорится  гри]е  вм-Ьсто  деде,  отчего  возникаютъ 
педоразум'Ьшя;  но  у  Бука  Караджича  указано  выражен1е  супце  грще — 
8о1  1исе(.  Значитъ,  невезд'Ь  въ  сербскихъ  краяхъ  такое  значеше  мо- 
жетъ  казаться  страннымъ. 

Наконоцъ,  позволимъ  указать  ен^е  л  а  то,  то,  къ  сожа^л'Ьшю,  вь 
книгЬ  г.  Ровинскаго  р'Ьдки  рисунки.  Если  бы  !;']>  ней  ирнложень  быль 


')  ^Сявогь  срба  сел1.ака,  стр.  НО. 

•)  1Ь. 

')  Жи^а  0»нарииау  книга  Г,  стр.  60—63,  ср.  также  54. 

♦)  1Ь.,  120. 

II* 
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альбомъ  рнсунковъ,  еще  в^1гЁе  было  бы  описаше  матерх&дьиой  куль- 
туры Чорпогорл!  *). 

Но,  разум-Ьстся,  пемпопе  нсдастаткн  не  умаляютт»  значешя  этого 
труда,  который,  без-ь  сомн'Ёшя,  заиметь  видное  м'Ьсто  среди  югосла- 
ВЯПС1С0Й  этногра(1»1гчсской  литературы. 

II.  Ляврев'ь. 


Два  новыхъ  сборника  бгЬлорусовюсъ  окавокъ. 

1.  К,  Р.  Романовъ:  Б«.10РУССК1Й  сворннкъ.  Выпусвъ  шестой.  Сказкп.  Могмевъ 

1901.  №.  IV +  528. 

2.  М.  У€(и>го1гяки  Ьил   и1А1оги8К1  ма  11и81  ^IТВТI^8К1В^.    Матввуа}?    во    втао- 

(1КАР11  8^ошАI18К1В^,  яогомАвхомЕ  IV  ЬАТАсн  1877—1893.  Топ!  И.Впбис, 
1»г2уро\У1е^1  1  ро(1ав1а  1и(1и  7  окоИс  ^оИсо^уяка,  З^опииа,  Ъи1у  1  8о- 
к61к1.  Сх§§с  1.  Ва§ис  ^ап1п8усяю-т11ус711е.  ^  Кгако\У1С.  1902. 8°.ХХХ11+ 
+  370, 

]11есто]1  выпуск'ь  издаи1л  г.  Романова,  не  сос1'авляя  (^мостоятсль- 
наго  отд'Ьла  въ  ого  „Б'Ьлорусс1сомъ  сбориикЬ",  служить  продолже- 
Н1емь  гЬхъ  матерхаловъ,  которые  пом'Ьщепы  въ  III  и  IV  выпусвахъ. 
]}ъ  иемъ  напечатано  57  сказощ>,  большинство  которыхъ  изображаеть 
миоическихъ  богатырей  („осилковъ"),  совершаюн^ихь  разные  сверхъ- 
естественные подвиги  (больше  убивающихъ  чужеземнвцсъ  чудовищъ- 
силачей:  зм1зевъ-цмоковъ,  Коплея,  Бабу-Ягу),  а  иногда  добывающихъ 
диковинный  р-Ьдаая  вещи  (жаръ-птицу,  гусли-самогуды  и  т.  п.),  чаще 
необычайную  красавицу.  Большинство  сказокъ  въ  общемъ  является 
новостью  въ  сравнен1и  съ  гЬмь,  что  имЬстся  въ  III — ^IV  выпускахъ. 
По  что  каслется  отдЪльныхъ  сюжстопг.,  развивающихся  въ  нихъу  то 


')  Въ  постыдное  прсми  отпо^»афпчсскан  литература  обогатилась  весьма  ц^инызи. 
1п.  этой  оЯластп  трудомъ  болгарскаго  ппюгра^^а  Д.  Марлиова  (на  сборпиь  ь  котораго 
мы  п(?  рапъ  ссылплпсь  въ  птой  рсдопл1и),  иом-Ьи^опиымъ  въ  Матергалахъ  къ  XVIII 
кнпгЬ  мпппстсрскаго  ('бо]Ш11ка  иодъ  !)аглав1емъ:  „Градиво  яа  вгщсствоиат»  култура 
на  ааладиа  Гпдгарля''.  Въ  этой  кипгФ.  собрапы  данныя,  отиосиииася  иъ  доху,  дохаш< 
пей  менян II,  Я(*млгд1;л1ю,  скотоводству  н  раяличиымъ  ссльскпмъ  иролзводствамъ.  Ирл 
ятомъ  оппса1Т10  быта  солровождастсй  болыппмъ  чпсломъ  рпсупковъ,  лзображающптъ 
дпмъ  и  составпыя  его  части,  прпстройкл  при  домФ,,  утварь,  посуду,  ясмлод'Ьльпоскт 
ируд'ш,  тгл^'.гу  п  пр.,  ткацкий  сталокъ  и  т.  д.  'Ни  рпсуики,  которыхъ  число  однако  можно 
иыло  бм  япачптольио  уполпчпть,  иридаюп.  особый  питгросъ  оинглн'и*»,  которое  внигрн- 
плгп,  въ  ясности,  и  даи1Т1.  вскшожиость  сравиитгльилго  пяучои'ш  иодобиаго  мятгр1ала 

пп,  другихъ  Ч^'.СТИОСТСЙ. 
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они  повторяютъ  темы,  уже  известный  изъ  великорусскихъ,  малорус- 
скихъ  и  б'Ьлорусскихъ    сказокъ,    только   часто   бываетъ    несколько 
иная  обстановка   и   вообще   новая   комбннащя    обстоятельствъ.    Въ 
этовгь  легко  убЬдиться,    если   даже   бЬгло    нросмотрЬть    н'Ькоторыя 
С1;азкн  настоящаго  выпуска  и  хотя  бы  ][[  вын.    „БЬлорусскаго  сбор- 
иика**,'  наприы'Ьръ,  Иванъ  Ивановичъ,  кобылшгь    сын^ь  (1И,    133)    и 
Кубылипъ  сыпъ  (VI,  248),  Тремъ-сынъ  (111,  247)  н  Т|)0мъ-сыиъ  Безымен- 
ный (VI,  207),  Вячорка,  Повношникъ,  Заранка  (III,    92)    и    В.,  ![., 
Иарявой    (VI,    347),    Удовины    сыны    (111,    154   и  VI,  335).  Иногда 
сказки  носятъ  сходныя  назван1я,  но  содержан1е  ихъ  совершенно  раз- 
личное, таковы:  Попелышка  (ИГ,    226    и    VI,    123),    Удовинъ    сынъ 
(П1,  120  и  VI,  318),  Соломонъ  и  воробей  (IV,  219)  и  Премудрый  Соло- 
монъ  (VI,  447).  Можно  думать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  даются 
отд'Ьльные  эпизоды  прежде  ц'Ьльныхъ  сказохсъ  и  легендъ.  Но  особенно 
стаиетъ  для  насъ  ясной  связь  даинаго  выпуска  схсазокъ  съ  предыду- 
щими и  обрисуется  его  ценность,  если  мы  разсмотримъ    тЬ    сшзоч- 
иые  сюжеты,  которые  1)азвиваются  пъ  немъ,  сравнительно    с^ь    дру- 
гими записями.  Воспользуемся  для  этого  неречислеп1емъ    сказочныхь 
мотивовъ  въ  прежнихъ  выпус1сахъ  „Б'Ьлорусскаго  сборш1ка''  Романова, 
сд-Ьланнымъ  проф.    Н.    в.    Сумцовымъ    въ    его    обстоятельн'Ь&иемь 
отзыв*  об'ь  этокгг.  сборнюсЬ  (см.  Отчетъ  о  нятомъ  присуждешн  п|ю- 
М1Н  Ма1сар1Я,  1()7— 214):  искусный  ворь  Л?№  10    и  1 1  (Семь  С'Ьдьисвъ 
и  Семь  Семоновъ)  и  у  Сумцова  195  стр.;  трудный  задачи — почти  но 
нсЬхъ  сказ1и1хь,  см.  У1сазатель,   517,  и  у  (!умиова,  203;  благода])ныя 
животиыя:  волкъ,  стр.  51  (и  Указатель,  514),  заяцъ,  51,  китъ-рыба, 
52,  щука,  211,  дятелъ,  210,    синица,    240,    медв-Ьдица,    210,   ракь, 
210,  240,  пчелы,  240,  Пулыгрица-птица,  345,  352,  зм-Ья-гадюка,  405, 
и  у  Сумцова,  20С— 207;  запретное  пом'Ьщен1е,  207,  226,    329,    350 
и  т.  д.  и  у  Сумцова,  207;  чудесное  •  зачатхе   отъ  в-Ьтра,   131,    146, 
354,  отъ  съ*денной  рыбы,  248,  255,  262,  и  у  Сумцова,  208;  смерть 
Кощея  безсмертнаго  скрыта  въ  яйц*,  сундук-Ь,  козл*,  в-Ьпик-Ь,  3,  4, 
130,  142,  222,  229,  245,  343,  и  у  Сумцова,  209;   герой   засыпаегь 
на  кол-Ьняхъ  Х'Ь|шцы,  пробуждаегь  его  лшль  слеза,  упавшая  на  щеку, 
375,  и  у  Сумц(»1)а,  210;  Урвидубъ,  Верпигора— Дубовикъ,  Горовикъ, 
125,  137,  147,  321,  340,  356,  и  у  Сумцова,  210;  поднятое  героемъ 
золотое  перо  птицы  приносить  ому  несчастье,  395,  и  у  Сумцона,  211; 
Баба-Яга  съ  своими  кобылицами — см.  У1газатель   1И  вып.,  3(|9,  и  ДЧ, 
513;  булава,  ляска,  тросточ1«1:    палица    богатырская — см.    Ь'казатсль 
III,  369,  и  VI,  513;  нлЬзанье  иь  ухо  коня  сь  цЬлью  сд'11латься  мо- 
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лодцемъ,  III  вып.,  18,  59,  и  У1  вш1.  83,  470  и  др.;  вода  гоющая 
и  живущая — см.  Указатель  III  в.,  369,  и  У1  в.,  514;  Вусыня,  Ш, 
16,  и  П,  116  (У сачь);  домъ  золотой,  серебряный^  М'Ьдный,  III,  22, 
VI,  77,  78,  227;  змей,  смокъ,  цмокъ — см.  Указатель,  Ш,  371;  и 
VI,  516  и  т.  д. 

ПослЪ  отзыва  проф.  II.  О.  Сумцова  о  первыхъ  двугь  выпускать 
сказокъ,  собранныхъ  г.  Романовымъ,  намъ  остается  мало  говорить^  о 
иастоящемъ  выпуске:  онъ  им'Ьетъ  гЬ  же  достоинства  и  не  лшпеиъ 
н'Ькоторыхъ  недостатковъ,  отмЬчонпыхъ  р.  Сумцовымъ.  Ыесомн^нныя 
его  достоинства — ^прекрасныя  записи  отъ  вполне  надежныхъ  разсказ- 
«гакол'ь.  Сказки  очень  велики  по  объему:  некоторый  заиимаютъ  до 
24  страницъ  убористой  печати  (ср.  №  5).  ДМствес  везд'Ь  излагается 
очень  полно;  далее  въ  сказкахъ  съ  знакомымъ  содержан1емъ  много  но- 
выхъ  эпизодовъ,  такъ  что  если  и  выступаютъ  уже  изв-Ьстныя  лица, 
но  подвиги  ихъ  въ  иномъ  род'Ь,  при  другой  обстановк'Ь.  Н'Ькоторыя 
сказки  и  легенды  представляютъ  и  новые  сюжеты.  Мы  остано- 
вимся только  па  двухъ  сказкахъ:  „Петра  и  Магдалена"*  (стр.  14 — 2'>) 
и  „Премудрый  Соломонъ**  (447 — 462).  Первая  представляетъ  перо- 
д'Ьлку  французскаго  романа  о  Петр'Ь  Проваисальскомъ,  перевед(М1- 
наго  съ  польскаговъ  XVII  в.  иаруссгай  языкъ  ^).  Б'Ьлорусская  сказка, 
в'Ьроятно,  им'Ьетъ  въ  своей  осиов'Ь  не  русскШ  пересказъ;  на  это  ука- 
зываюсь ка1гь  имя  героини  Магдалена  вм.  Магилеиа,  такъ  и  неко- 
торые друпе  признаки:  „старъ-польское  царство"*  вм.  неаполитанское, 
„бывъ  высыпъ,  островина  татсая**  вм.  островъ  (ср.  польское  хуувра). 
Въ  сравненш  съ  текстомъ,  ириведенньигь  у  Ровиискаго:  „Повесть  о 
благородно"  кн^зе  Петр-Ь  златыхъ  ключахъ  и  о  благородной  корел^Ьвн-Ь 
Магил'Ьие"  (Русск1я  народный  картинки,  I,  117),  б'Ьлорусская  сказка 
очень  подробна.  Друпя  св'Ьд'Ьтя  объ  этой  пов'Ьсти  у  Ровиискаго  же 
V,  99,  104,  109,  113,  114,  а  также  еще  раньше  у  Пыпииа:  „Очеркъ 
литературной  истор1и  старинныхъ  пов'Ьстей  и  сказокъ  русскихъ''.  С.-Пб. 
1857,  стр.  233 — 237. — ^Легенда  „Премудрый  Соломонъ"  очень  по- 
дробно излагаетъ  изв^Ьстные  разсказы  о  д'Ьтств'Ь  Соломона,  его  семей- 
ной жизни  и  спасеши  изъ  ада,  отчасти  разсмотр-Ьиные  у  А.  Н.  Пы- 
пнна:  „Очеркъ  литературной  исторга  старинныхъ  повестей  и  сказокъ 


')  Ссылку  па  этоп.  нсточипкъ  г.казкп  лм^схъ  у  г.  Гоманона  (см.  стр.  517  п 
Указатгл1ц  подъ  „волошс  ключп**).  Жажц  что  опа  сделала  поадно.  Если  бн  она 
была  сейчасъ  же  подъ  текстомъ,  то  пе  прптлось  бы  въ  выноске  делать  поправши.- 
наго  объос11он1я  „бургопьскихъ  горъ"  (см.  16  стр.). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БЦБЛШГРАФШ.  413 

руоскихъ'',  102 — 124»  и  особенно  у  А.  II.  Веселовскаго:  „Славян- 
СК1Я  сказашя  о  Солоион'Ь  и  КитоврасгЬ  и  западныя  легенды  о  Мо- 
роль4гЬ  и  Ме1)лин'Ь''.  С.-Пб,  1872.  Изданы  он'Ь  по  сгариниыьгь  руко- 
нисамъ  и  поздн'Ьйшимъ  записявгь  въ  сл'Ьдующнхъ  сочннешяхъ: 
А.  Аеанасьева:  „Народныя  русскЫ  легенды**.  Москва.  1859,  стр.  53 
(„Соломонъ  Премудрой**);  П.  Худякова:  „Пеликорусск1я  сказки**. 
Вып.  2.  Москва.  1861,  стр.  133—138  („Царь  Ск)ломонъ**);  въ  „Иа- 
мятникахъ  старинной  русской  литературы,  издаваемыхъ  граф.  Г.  Ку- 
шелевымъ-Бозбород!^)**.  Вып.  3.  С.-Пб.  1862,  стр.  51 — 71;  в-ь  „ЛЪ- 
тописяхъ  русской  лнте1)атуры  и  древности**,  издаваемых!*  II.  Тихонраво- 
вымъ,  т.  IV*.  М.  1862,  стр.  112 — 153;  въ  „Иамятникахъ  отреченной 
русской  литературы**,  собранныхъ  и  пзданных-ъ  II.  Тнхонравовымъ, 
т.  I,  С.-Пб.  1863,  254  —  272;  иь  „Смоленс1СОмъ  этнографическом'ь 
сборник!**  В.  Добровольскаго,  часть  1,  С.-Пб.  1891,  243 — 257;  въ 
львовскомъ  издан1и:  „Памятки  украшьско-русько!  мови  1  лУтературн.  Т.  I. 
Апокр1фи  старозав!ти1,  з1бран1  л  ру1;онис1в  украУнсыи^руських*".  У 
Львов!.  1876;  кое-как1С  матер1алы  имЬются  н  въ  другихъ  издашях'ь. 
Легенда,  напечатанная  у  г.  Романо»а,  содержить  сл-Ьдуюпцо  мотивы: 
а)  Ненависть  матери  Соломона  иъ  своему  сыну.  По  однимъ  изъ 
старинныхъ  лехчзндъ  причиной  нелюбви  Вирсавш  к'ь  Соломону  было 
непочтительное  отношен1е  еще  семил'Ьтняго  мальчика  къ  женскому 
уму  („в'Ьшу  песье  г-но  сь  женскимъ  умомъ**.  Памятнтш  старинной 
литературы,  63,  ЛЪтописи  Тихонравова,  112  и  др.),  но  другимъ — 
изобличеи1е  ребонкомъ  Соломономъ  своем  матери  кь  блудЬ  (Л'ктоиисм 
Тихонравова,  122).  Въ  б'Ьлорусской  лс14зид1>  причиной  ненависти  ца- 
рн|щ  къ  своему  еще  утробному  сыну  является  изобличен1е  ея  в'ь  не- 
нраведномъ  суд!  сь  н'Ь1юторымь  намекомъ  на  блудъ.  ДЬло  обсггояло 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  ЛСилн  дв-Ь  вдовы.  У  одной  были  „колёсы**,ау 
другой  кобыла.  Раз'ь  баба,  нм'Ьвшая  телегу,  взяла  у  другой  кобылу 
и  поехала  въ  л-Ьсъ  за  дровами.  Нарубивши  дровь,  подходитъ  1сь 
возу  и  виднтъ:  подъ  тел'Ьгой  лежитъ  жеребенокъ.  „И  сама  соб-Ь  рас- 
суждаець:  ци  гото  кобыла  ожарабила(ш,  ци  1'это  1солёсы  жарабили 
жарабя?  Узила  жарабя  съ-нодъ  колс'съ  и  потсадзнла  подъ  кобылу. 
То,  акъ  жаряба  поссДло  ма11;у,  такъ  ина  дровъ  нах&пала  на  туу  ко- 
былу и  вязсць  домовъ**.  ПрЕ-Ьхавшн  домой,  она  спрятала  жеребенка, 
а  лошадь  возвратила  своей  сос1}дк1>.  Но  кобыла  начала  сильно  рхсать 
по  жеребенку.  Тогда  ея  хозяйка,  сообразивъ,  въ  чемъ  Д'Ьло,  потре- 
бовала себ*  жеребенка:  „ДзЬ  Т1л  дзЬла  жарабя  мое?  Кобыла  была 
жарэбная**.  Занимавшая  кобылу  отвЬчаеть:  „гэто  1Солёсы  мое  оасара- 
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бились". — А  зачимъ  ты  думаешь,  што  колссы  ожарабились? — „А  за- 
тымъу  што  я  подъ  колёсами  пашла**.  Долго  они  спорили  и  р'Ьшили 
идти  на  суд'ь  кь  царю;  ко  царя  не  оказалось  дома>  и  стала  судить 
царица.  Она  приказала  стянуть  тс^лЬгу  на  гору,  привести  туда  1Собы- 
лицу  и  жеребенка  и  толкнуть  те.п  (иу  внизъ  съ  горы.  Телега  съ  гро- 
хотомъ  покатилась,  и  сл'Ьной  жерсбенок7>  отъ  испуга  помчался  за 
нею.  „Тады  царица  говориць,  што  колёсы  ожарабили  жарабя.  Тая 
баба  бярсць  жарабя,  Ч1(>  колссы".  11,арица  была  беременна.  ^И  ок&- 
зустца  у  яй  у  ссрадзйли:  „якъ  гпто  судзишъ,  матушш?  ты  суздишъ 
касць,  по  блудному,  бо  ты  сама  блуднал!"  У  г.  Романова  приводится, 
какъ  вар1антъ,  и  другой  разсказъ  о  неправедномъ  суд'ь  матери  Со- 
ломона и  объ  изобличепш  ея  сыномъ  (стр.  460).  Въ  легеидЬ,  при- 
веденной у  Добровольскаго,  выступаюгь  не  двЬ  крестьянки,  а  му- 
жикъ  и  гончаръ,  подъ  возом'ь  котораго  оказался  родившШся  жерс- 
бенокь.  У  Романова  р^ьзсказъ  болЬе  .логичный. 

б)  Жслан10  отд'Ьлаться  отъ  нелюбимаго  сына.  Разсерженн«1я  ис- 
ночтитсльпостью  сына,  мать  обшшовенно  дастъ  следующее  приказа- 
Н1е  его  дядьк'Ь  11«л«1лу:  „пойди  1съ  морю  и  вопми  нз'ь  Соломона  сердце, 
вымъ,  да  и  нрииесп  ко  мн-Ь  жппое,  я,  спекши,  сьЬмъ  его,  а  т'Ьло  въ 
море  вкинь".  Дядька,  по  сов-Ьту  самого  Соломона,  приносить  царицЬ 
сердце  пса,  а  царевича  оставляотъ  въ  живмхъ  (Памяти,  стар,  рус- 
ской литературы,  63;  Л-Ьтониси  Тихонравова,  124  и  др.).  Въ  бело- 
русской легенд'Ь  царица  пе  дасп.  такого  жестокаго  распоряжегая: 
она,  правда,  предложила  было  (шоому  повару  зар'Ьзать  ребенка,  но 
потомь  оиомниласгэ  и  рЬшила  лодм-Ьнить  еш  чужимъ;  ей  достался) 
ребепокъ  кузнеца,  а  т,  кузнецу  поналъ  Соломо1гь  (Въ  мен-Ье  обсто- 
ятельной редакцш  о  толгь  же  чигаемъ  у  Худякова,  133,  и  у  Добро- 
вольскаго,  247).  Имя  „Соломонъ"  дали  ребенку  потому,  что  у  куз- 
неца одно  время  онъ  былъ  спрятанъ  въ  солом1Ь  (то  же  у  Худякова 
и  Добровольскаго).  Въ  старыхъ  разсказахъ  этого  зам-Ьчаихя  п-Ьтъ, 
по  тамъ  есть  упоминаи1С  о  томъ,  какгь  царевичъ  Соломонъ,  послЬ 
осганлеи1Я  его  дядысои  па  берегу  моря  „пр1иде  въ  весь  нЬкую  и  обрЛ- 
те крестьянина,  рожь  моло'^пца  па  гумнЬ"  (ЛЬтопись  Тихонр.,  127). 

в)  Соломонъ  у  кузнеца.  У  кузнеца  Соломонъ  быстро  выросъ  п 
сталт.  пасти  С1сотъ.  Сверстники  пастухи,  по  его  предложенш,  решили 
выбрать  себ*  старшаго.  Но  легендамъ  у  г.  Романова  и  Худякова 
(134),  Соломо1гь  предложихь  такъ  произвести  выборъ:  въ  ближаВ- 
шемъ  бологЬ  квакали  „люгашки";  кто  ихъ  уйметъ,  тотъ  и  будегь 
гтаршимъ.  Лягушки  поаяушаччись  только  голоса  Соломона;   у  Добро- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТШСА  И  БИВЛЮГРАФШ.  413 

вольскаш  (248 — 249)  указано  еще  два  пс11ытаи1Я  (заставить  замол- 
чавпшхъ  лягушекъ  квакать,  согнуть  и  разогнуть  березу).  Соломонъ 
и  ста^^ь  старшимъ;  упорядочилъ  пастьбу;  сталъ  учить  сверстниковъ 
грамогЬ,  при  чемъ  писали  на  береса^  грязью;  изобр'Ьлъ  порохъ  н 
огиестр'Ьльное  оруж1е  и  началъ  стрелять  изъ  лушекъ.  Вс1}хъ  этихь 
иодробиосггоП  въ  прежде  издаиныхъ  старыхь  ]1ов'Ьстлхъ  пЪтъ;  там'ь 
только  разсказывается  о  томъ,  «гго  Соломонъ  у  крестьянина  пась 
котъ,  да  какъ  онъ  производилъ  судъ  надъ  животными  (Л'Ьтоп.  Ти- 
хонр.,  131,  134 — 135);  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  (Ш.,  130)  еще  говорится, 
шшъ  къ  Соломону  приводили  д'Ьтей  свонхъ  „вънаучен1е  вите;кскому 
Д'Ьлу". 

г)  Давидь  узнае'гь,  что  паходяпмйсл  у  него  синь  но  (/оломонь, 
Сынъ  кузнеца,  хотя  и  находился  въ  царскихъ  палатахъ  и  бил'ь  воспн- 
тыраемъ  какъ  царевичъ^  сразу  началъ  обнаруживать  свое  низменное 
происхожденге:  ему  игрушками  служили  молотки,  щшнш.  Царь,  видя 
это,  р'Ьшилъ  испытать  его:  но'Ьхалъ  съ  нимъ  кататься  въ  лЬсъ  и 
спрашиваетъ:  „штобъу  гэтой  пущн  було"? — Вырубиць  гэтый  л-Ьсъ  и 
на1аасьци  дробъ....попалиць  ихъ, — за  гэто  угдлля  коваломъ  будзсць 
бязъ  клбноту'',  отв'Ьчаетъ  сыпь.  Дарь  вполн'Ь  уб'Ьдился,  что  это  не 
Соломонъ,  а  сынъ  кузнеца.  Ув'Ьренность  царя  поддерживали  н  слухи 
объ  ум'Ь  мнимаго  сына  кузнеца;  въ  этомъ  имЪлъ  случай  царь  уб1>- 
диться  и  лично.  Такъ  разсказывается  въ  б'Ьлоруссхюй  легендЬ.  Вь 
старинной  записи,  напечатанной,  у  Тихоправова  (ЛЬтон.,  131),  царь 
не  "Ьдотъ  съ  сыномь  въ  л4съ,  а  о  подм-ЬнЬ  узнаеть  во  снЬ  отъ  ан- 
гела. Т1|арица  не  сознается  въ  томъ,  что  она  вел'Ьла  подм'Ьнить 
своего  сына  и  предложила  царю  произвести  сл'Ьдующее  испытан1е: 
„коли  же  твой  Соломо1гь  сынъ,  хай  заутра  коваль  къ  таб'Ь  прык- 
дзець  II  не  на  кони,  но  няхотой,  и  не  надзЬвншкш,  и  не  голый,  и  но 
подъ1'*и1ПЫ,  И  шбъ  голодаенъ  ня  бып'ь''.  Царь  нозваль  кузнеца  и  за- 
далъ  ому  указанную  задачу.  Благодаря  мудрости  Соломона,  всо 
устроилось  блашполучно;  отець  по11лъ  киселя  безь  хлЬба,  С1гял'ь  (п, 
себя  всю  одежду  н  покрылся!  рыболовной  сЬтью,  сЬль  верхомъ  ш\ 
козла  и  явился  къ  царю.  Царь  снросилъ,  кто  научилъ  его  такъсдЬ- 
лать.  „Это  мой  сынъ  Соломонъ'-,  отвЬчалъ  тотъ.  Подобный  разсказ!. 
объ  испытанш  въ  легендахъ  про  Соломона  прнведенъ  только  у  Ху- 
дякова (135)  и  у  Добровольскаго  (253),  но  тамъ  онъ  не  поставленъ 
въ  надлежащую  связь  со  ь&Ьыъ  разсхсазомъ.  Подобная  задача  встрк- 
чается  иногда  и  въ  другичь  сказкахъ,  нанрнмЪръ,  о  дЬвкЬ  сомн- 
Л'Ьтк'Ь  (ср.  Памятники  старинной  русской  льггературы,  вып.  I,  стр.  50. 
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]1риложен1в  къ  пов'Ёсти  о  ]Муромсвомъ  княз'Ь  Иетр"]^  н  супруге  его 
Февроти):  „панъ  заганус,  щобъ  вона  иршха.тдо  мёне  т  конемъ,  ш 
воломъ,  Н1  саньмп,  и!  возомъ,  ш  оглоблями,  ш  боса,  ш  обута,  ш 
гола,  Н1  вдягнута'*...  (ср.  еще  сказки  Аеанасьева,  №  191,  пртгЬч.). 
д)  Возвращеше  Соломона  ко  двору.  Царь  велитъ  передать  куз- 
нецу его  настояща1Ю  сына,  а  Соломона  доставить  во  дворецъ.  Когда 
Соломонъ  узналъ  объ  этомъ,  тотчасъ  скрЕЛлся  изъ  дома  кузнеца. 
Поиски  за  ннмъ  во  всЬхъ  редакц1яхъ  легенды  изложены  приблизи- 
тельно сходно  (ср.  ВессловскШ:  Славянсшя  скеьзап1я  о  Соломои-Ь  и 
Китоврас'Ь,  Г)6 — 59).  Вь  б'Ьлорусс1сой  легендЬ  сл^Ьдующ1Я  отлич1я: 
вставляется  энизодъ  про  ностроете  храма  (460 — 461).  Давидъ  но- 
(М1а.17>  ис1сать  людей,  чтобы  достроить  храмъ.  Соломонъ  набралъ  11 
(•ве1>стников'ь:  „велось  у  велось,  голосъ  у  голось,  лицо  У  лицо** — и 
начали  строить.  Кончили  храмь,  но  только  крыши  не  достроили  и 
просяп>  расчета.  „Що  жь  у  вась  верху  нема"?  —  А  коли  намъ 
верхь  кончить,  дакъ  ты  скоро  помрэшь.  —  „Ну,  що  жъ,  братцы: 
дамь  ва&гь  расчеть,  поб'Ьдайтя  у  мяне"!  И  завял'Ьвь  ложки  здЪкать 
но  аршыну:  „якь  япы  будуть  об'Ьдать,  я  Угадаю*"!  Садились  яны 
одинь  наУпротивь  другого,  брали  ложки  за  концы  и  одинъ  одному 
давали  "Ьсть  черазь  столь.  Цар|>  гляд'Ьлъ,  гляд'Ьль,  такъ  и  не  узи&ть, 
кто  изъ  нихъ  старнпй — ^премудрый  Соломонъ.  Побывавь  въ  разныхь 
странахъ,  Соломонъ  р'Ьшилъ  явиться  къ  отцу.  Оиъ  над'Ьлалъ  много 
зеркаль  п  нр№халъ  въ  свой  городъ.  ЗдЬсь  онъ  разставиль  ихъ  на 
рытсЬ  и  стал'ь  продавать.  Ходила  царицына  д'Ьвушка  по  городу,  уви- 
дала тЪ  8ер1сала  и  купила  одно  небольшое  себ'Ь.  Зеркало  очень  заг 
интересовало  царицу.  Вм'Ьст'Ь  съ  д'Ьвушкой  она  пошла  вь  городъ. 
Нашли  продавца,  и  царшла  была  поражена  особенно  однимь  боль- 
Н1имъ  зеркаломь.  ХогЬла  его  купить^  но  продавець  р'Ьшительно  зая- 
1шлъ,  что  онъ  уступить  ей  зер1«ало  лишь  тогда,  [если  она  проспигь 
съ  ннмъ  ночь.  Царица  согласилась  на  это  усдов1е  и  выдала  ему  ру- 
кописан1е.  Зеркало  было  доставлено  во  дворецъ.  Когда  Давидъ  уви- 
д-Ьлъ  г)ту  незнакомую  вещь,  сразу  сообразиль,  что  она  д4ло  рукъ 
его  сына  Соломона.  Тотчасъ  отправился  въ  городъ,  нашель  своего 
сына  и  привезь  его  во  дворецъ.  Сынь  разсказалъ  о  нам'Ьренш  ма- 
тери погубить  его,  о  ея  разврате  и  показаль  ея  рукописаше.  Въ 
гтарипныхь  пов-Ьстяхъ  Соломонъ  продаеть  не  зеркала,  а  доропе  св*- 
тящ1еся  камин;  сь  матерп  письменпаго  обязательства  не  береть,  но 
всеже  ложится  слать,  и  здЬсь  происходить  объяспете  съ  нею,  а  по- 
томъ  съ  отцомь  (ср.  Памяти,  стар,  русск.  лит.,  65 — 66  и  др.  изд.). 
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Но  другой  б'Ьлорусской  редакщиу  Соломоиъ  открылоя  отцу  при  сл'Ь- 
дующей  обстановк'Ь.  Старый  чортъ  научвлъ  его  очень  искусно  играть 
на  скрипк-Ь.  Будучи  на  свадьб'Ь  у  отца,  онъ  такъ  заигралъ,  что 
никто  „не  усЬдивъ  и  не  Улеживъ^  пустились  у  его  скакать  и  люди, 
и  собаки,  гуси  и  куры  и  уся  тварь  на  зештЬ*".  ЗагЬмъ  царь  пору- 
чилъ  ему  стеречь  садъ  и  однажды  ночью  ношелъ  нров'Ьрить  его. 
Происходить  признан1б.  Оаецъ  плачетъ  отъ  радости  и  передаетъ  сыну 
царство.  Соломонъ  царствуетъ  долго,  „нремудро  разводя  обиды  ка- 
ждому; и  усЬ  зв'Ьри  ЯГО  слухались''  (Роман.,  УГ,  462). 

е)  Женитьба  Соломона.  Иъ  древнМшихъ  редакщяхъ  (нанримЬръ, 
въ  пом'Ьщенной  въ  Памяти,  стар,  русск.  лит.,  66  и  сл'Ьд.)  легенды 
о  Соломон'Ь  такъ  разсказывается  про  ега  женитьбу:  но  повел'Ьн1Ю 
отца  своего  царя  Давида,  онъ  выбралъ  но  обычаю  своему  „пельми 
красну  и  премудру**  царицу  и  женился.  Посл'Ь  свадьбы  царь  Соло- 
моиъ послалъ  индШскому  царю  Пору  перстень,  который  онъ  снялъ, 
въ  бытность  свою  у  Пора,  съ  руки  его  жены,  1€0гда  онъ  „сь  нею 
пребыль"*.  Поръ  изъ  мести  хитростью  нохищаетъ  жену  Соломона. 
Когда  посл^ЬднШ  узналъ,  гдЪ  его  жена  находится,  отправился  туда 
съ  большимъ  войскоиъ  и  зд'Ьсь,  благодаря  своей  мудрости,  не  только 
изб'Ьгнулъ  явной  гибели,  но  даже  пов'Ьсилъ  своего  соперника,  из- 
м'Ьниицу  жену  и  ихъ  сына.  Оюжетъ  этегь  нЬсколько  варшруется  по 
разнымъ  редакщямъ:  похитнтслемъ  жены  Соломона  является  даже 
Китоврасъ  (Буслаовъ:  Пстор.  Хрсст.,  718 — 724,  и  въ  Памяти,  стар, 
русск.  литер.,  59).  Въ  б'Ьлорусской  лоЕ^енд'Ь  сл'Ьдуюнця  отлич1я:  д-Ь- 
вушка,  къ  1соторой  посватался  Соломоиъ,  любила  уже  ;до  того  вре- 
мени царя  Давидона  и  вын1ла  замужъ  за  Соломона  лин1ь  бла1юда|>я 
его  мудрости.  Оь'];хаиш1ося  на  свадьбу  царьки  заспорили  о  томъ, 
кто  на  св'Ь'1^)  в'ЬрпЬе:  жопа  ли,  мать,  ^шн  отець.  Соломонъ,  желал 
показать,  что  собахса  в'Ьрп'ке  жены,  ударилъ  кнутомь  сначала  собаку; 
та  завизжала,  но  когда  онъ  ее  позвалъ,  бросилась  къ  нему  и  стала 
лизать  ему  руки.  „Тогда  нрим'Ьръ  здз'Ьлавъ:  узявъ,  три  р&зы  такъ 
пугой  сцёбнув'ь  жонку  помалбньку*".  Жена  страшно  обидЬлась  и  тот- 
часъ  уЬхала  къ  Давидону.  Дальше  такъ  же,  какъ  въ  старыхъ  пов'Ьстяхъ. 

ж)  Соломонъ  и  1исусъ  Хрнстосъ.  Этотъ  опизодъ  изв'Ьс'генъ  мнЬ 
толы;о  изъ  „Народныхъ  руссхяхъ  лех^ендъ*'  Аеанасьева  (стр.  53), 
Лыювскихъ  „Памятниковъ  украинско-русской  мовы  и  литературы "^ 
(стр.  293:  як  Соломон  13  ие1сла  вимудрувався)  и  изъ  сборника  г. 
Романова.  Въ  послЪднемъ  онъ  изложснъ  очень  подробно.  Расправив- 
шис|>  съ  своею  невкрной  ;к'сноп  и  ел  похитнтслемъ,   Соломоиъ   шолъ 
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домой.  Тутъ  встр^Ьтпль  его  1исусъ  Христосъ.  Нм'Ьст*  пошли  они  въ 
адъ.  Христосъ  вс*  души  вьгоелт»  изъ  ада,  а  Соломона  оставилъ 
тамъ:  „Суся  Хрысьцо!  шл  мяпе  покшгули  одного"? — „А  ты  своей 
мудросцю  отгэтульуцячешъ".  Оставигась  въ  аду,  Соломонъ  над-Ёлалъ 
шиурковъ  и  колышковъ  и  сталъ  разм'Ьривать  адъ.  Подходить  черте- 
иокъ  и  спрашиваетъ,  что  опъ  д-Ьлаетъ.  Соломонъ  отв-Ьчаетъ,  что 
опред'Ьляетъ  м-Ьста  для  церквей.  Тогда  черти  удалили  его  изъ  ада. 
ДТотивъ  о  построенш  церкви  для  устрашеп1я  чертей  ср.  у  Шейпа: 
„Матсршлы",  1Г,  124  (Клпмко).  Въ  украинской  легенд!»  д-Ьло  п|)ед- 
ставляется  несколько  иначе.  Въ  аду  Соломонъ,  ^г-к^шн  послах  сп-Ьк4ти 
когк^сгним  К411С11:  П^ж!  люи,  Л4  КСЗН1С1ТСА  рвк4  ткоа(  Н|  з^^^^АН  11111|111^  скопу 
АО  К0НЦ41**  На  во11|)Ось  дьяволовъ,  что  опъ  думаетъ  д-Ьлать  въ  аду, 
Соломонъ    отв'Ьтилъ:  „гдЯулнтс,  а^акдм,  уг  ашН!  твт  ма'Ьах  гнА'ктп,  ко  га 

ХГ  по  Л\111Е  Ар^ГТЙ  ^43  КК^ХКТ  (№Л4;  ТМу  №|1рОК4АИК11111,  то  1Ц11  3  ВОАПША!  (Т{»4- 
у041    ПО    4\111Е    П^ТГЦГГ".    СлМ1114К11111    ТО    АТАКОЛУ    З'^^АЛПГА    К1ЛЛ1И    Н  П0рК4К1И11  Оо- 

Л0Л10114,  кытрЙтнлн  110  с  111КЛ4. — Благодаря  своей  мудрости,  Соломопъ 
сум'ЬлТ)  въ  аду  приковать  главнаго  д1авола,  а  избавившись  изъ  ада 
попасть  въ  царств1е  пебеспое  раньше  Христа. 

Таюе  эпизоды  о  Соломон-Ь  содержитъ  легенда,  записанная  г.  Ро- 
маповымъ.  Въ  ней  много  чертъ,  не  уступающихъ  по  своему  значенхю 
тЬмъ  подробностя1к(ъ,  кашя  находимъ  въ  древн4йшихъ  легевдахъ  про 
Соломона.  Ц-Ькоторые  эпизоды  сохранились  только  въ  ней  одной. 

Былинныхъ  сюжетов-ь  въ  разоматриваомомъ  выпуск-Ь  сборника 
г.  Романова,  какъ  и  въ  предыдущих!»,  мало  (ср.  Сумцовъ,  213),  по  все 
же  они  есть.  Разные  силачи  обладаюгь  богатырской  палицей  (см.  въ 
Указатель,  513,  подъ  словомъ  „булава");  разсхсазывается  (стр.  401), 
клкъ  одинъ  силачъ  получаетъ  необычайную  силу  отъ  питья.  „ХПто, 
Мванька:  пи  чувствуешъ  ты  силу  У  слб*"? — ^Да  якъ,  дз4душ1са,  пя 
чувствую:  1С0ЛИ  бъ  хто  поставивъ  слупъ,  у  землю  конецъ  и  У  небо 
копецъ,  и  ^^бивъ  колцо  у  слупъ,  увесь  бы  свЬтъ  обороцивъ!  Поду- 
мав ь  ёпъ,  подумапъ:  ., много  силы  яму  дав7>"!  Давъ  яму  стака1п> 
вина,  П1Т0  на  Юрьевсшй  дзспь  пьстца,  вясиою;  у  яго  силы  отбыли. 
„Будзець  сь  цябе  и  етыя  силы"!  Въ  одномъ  М'ЬстЬ  (468)  идетъ  р-Ьчь 
о  получеш'и  силы  отъ  умершаго  богатыря.  Въ  другомъ  (376) — бога- 
тырь подаегь  о  себ'Ь  вЬсть  па  свадьб*  спасенной  имъ  дЬвушки,  опу- 
ская кольцо  въ  стаканъ  вина.  Сраженге  съ  разными  зм-Ьями  д'Ьло 
постоянное  (см.  въ  Указател*,  516,  подъ  словомъ  „змМ").  Разные 
силачи  добываютъ  себЬ  коней  такь  же,  какъ  богатыри  (ср.  въ  Ука- 
зател-Ь,  520,  подъ  словомъ  „копь").    Это    больпте  паршивые  жереб- 
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чики,  которые  на  свободе  зат'Ьмъ  вынасываются  въ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  коней.  Упрлжь  на  инхъ  дорогая:  ^Ц^яперь*%  говорить  одна 
такая  лошадь,  „мяне  сЬдлай:  кладзп  на  мяне  сядло  чоркоськая,  пот- 
иружи  мяне  дв-Ьиадцацимы  потпругамы!  Цяиерь  садзись  на  мяне 
л'Ьпко  и  дзяржись  кр-Ьшсо,  и  узнииемся  вышы  лЪсовъ  стоячихъ,  вышы 
воболокъ  ходзя^шхъ''!  (363,  ср.  ец^с  377).  Въ  параллель  былинной 
„шаи1С'Ь  земли  греческоИ*"  или  извкстиому  1соло1;олу  на  головЬ  стар- 
чища-пилигримища  можно  указать  здЪсь  богатырскую  итику  в^ь  .^00 
иудовъ,  1Сотор1Ш  даиигь  людей:  „бьи^ытырськыя  штт  дуаса  цяжолыя, 
дыкгь  ина  зыдавила  яго''  (147,  ср.  еще  118).  Оборотничество  Волха 
Всеславьевича  найдегь  зд'Ьсь  также  не  мало  параллелей,  ианрим1>ръ, 
хотя  бы  вг  сл'Ьдующемъ  м'ЬсгЬ  (489):  „Пиридо  мной  стоявъ  доб- 
рымъ  молод1^омъ,  по  двору  б'Ьхъ  чорнымъ  соболемъ,  подъ  вороты  л'Ьзъ 
б'Ьлымъ  горностаемъ,  но  полю  бЬхъ  ш'Ьрымъ  зайцемъ'Ч  Вообще  при 
разбор'Ь  былинъ  и  сказокъ  разнаго  рода  въ  данном].  вынускЬ  можно 
Н11ЙТЦ  не  мало  ннтереснаго  во  всЬхъ  отношешяхъ  матер1ала.  Срав- 
нстя,  несомн'Ьнно,  облегчатся  благодари!  у1сазателю,  который  вире- 
чемъ  можно  бы  составить  значительно  нолн-Ье,  а  главное — располо- 
жить въ  стр01юмъ  алфавигЁ.  Сл'Ьдовало  такнсе,  но  образцу  прежнихъ 
выпусковъ,  при  сказкахъ  отм'Ьтить  параллели  изъ  другнхъ  собран1Й, 
\14шь  кь  ц'Ьлымъ  сказка>мъ,  такъ  и  къ  отд'Ьльнымъ  нхъ  частямъ  и 
(ложетамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  изъ  русскихъ  собрани!. 

Миопя  нзъ  иаиечатаиныхъ  въ  разсматривасмомь  вынусцсЬ сшгаоиъ 
нзобилують  очень  интересиыми  че1)тами  старшшаго  быта,  удорлса1{- 
шагося  до  сихъ  норь  лишь  въ  иезначительныхъ  нережнткахт!.  При- 
веду ц'Ьс1;олыю  прим'Ьровъ.  Нъ  С1сазк'1>  „Васька  Попялышка''  (стр.  127) 
дочки  зм-Ья  для  подтверждешя  своей  хслятвы  „по  ком^  зямли  зь-Ьли''; 
такъ  же  хслянется  въ  €1:3131;*  „Пастася  Прикрася"  (37())  царевна: 
цьи'аиъ  „вынимаиць  иожъ  и  говорипь:  присягни,  што  я  цябе  рату- 
вавъ  оть  зьм'Ёя  и  будзишъ  мн^Ь  Жсша...  ина  комъ  зямли  зьЪла  ни- 
рядъ  имъ"...  Въ  с^зк*  „ИЬаяныя  горы"  (108)  паходпмь  такюн 
эпизодъ:  Иванъ  Знайдснъ  приходит],  къ  10р1ю;  носл'Ьдн1ц  хфикнуль 
молодецкимь  голосомъ.  „Якъ  идуть  къ  яму  ВОВКИ,  сколыш  о  на 
сьв']Ьти"...  Такимъ  образомъ  ЮрШ  распоряжается  волхсамн;  недаромъ 
говоритъ  народъ:  что  у  вол1са  въ  зубахъ,  то  Юрш  далъ.  В7э  этомъ 
случа*  данный  сказочшдй  эпизодъ  совпадаетъ  и  съ  соотвЬтствую-' 
щимъ  м'Ьстомъ  духовнаго  стиха  про  Егорхя.  Въ  сказк-Ь:  „Семь  Ся- 
мсновъ"  (105)  судъ  иостаповилъ  наказать  волшебницу  мачеху  слЬ- 
дующимъ  образомъ:  „узяць  осиновую  дровину,  и  убпц!»  у  грудзи  ж^, 
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и  дз*  м'Ьсто  неспособное,  положит»  яс".  Въ  всликоруссвихъ  сказ- 
1сах7)  о  семи  Семеиахъ  конецъ  обыкновенно  другоА  (ср.  Аеана<^ьев1>, 
№  84).  Какъ  нриведенное  м'Ьсто  напоминаетъ  нзв'Ьстныя  расправы  съ 
колдунами  или  съ  опивцами  въ  заговорахъ! 

Разсматривая  VI  вып.  ^Б-Ьлорусскаго  сборника''  г.  Романова, 
нельзя  ограничиться  только  его  литсратурнымъ  значете^гь.  Издатель 
большинство  сказокъ  (747о)  записалъ  самъ,  да  и  остальныя  (2в7д) 
или  записаны  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  г.  Романова,  или 
доставлены  вполн-Ь  надежными  лицами.  Всл^Ьдств^е  указаяныхъ  обсгоя- 
тельств'ь  настоящее  собран1е  очень  ц'Ьнпо  и  для  характеристики  язы- 
ка известной  м4стности.  Впрочемъ,  это  зпачете  н1)сколько  ослабляет- 
ся по  сл-Ьдующим!»  причинамъ. 

а)  Въ  МогиловокоП  и  Витебской  губерн1яхъ  много  великоруссов-ь- 
раскольпгасовь,  гиугорые  поселились  тутъ  улсе  давно,  въ  МогилевсксиТ 
губерши  еще  въ  XVII  в-Ьк*.  Въ  1881  году  в-ь  разпыхъ  у^^здахъ 
Могилевской  губериш  пхъ  числилось  16.753  челов-Ька  (Дембовецк1Й: 
Опытъ  опислшя  Могилевской  губерн1и,  I,  вв5).  За  20  поелЬ- 
дующихъ  л"Ьтъ  колшюство  ихъ,  1соиешю,  зпачителг»но  возросло,  да  и 
прежде  пх'ь  бывало  иногда  очень  много — до  40.(К)0,  наприм'Ьръ,  в'ь 
1735  году  (Домб.,  Он.,  1,659).  Нечего  и  говорить  про  Витебскую  гу- 
берн1Ю,  откуда  также  имеются  сказки  у  г.  Романова:  она  въ  значи- 
тельной своей  части  нм-Ьепэ  сосЬдями  сЬверно-келикоруссовъ,  да  и 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  внутри  ея  находится  не  мало  великоруссовъ, 
особенно  едипов'Ьркевъ  п  рас1сольни1сов1>.  Въ  1894  г.  едипов-Ьрцевъ 
въ  губериш  было  5.486  челов-Ькъ,  старообрядцевъ  86.149  душъ, 
всего  91.635  челов'Ькъ  (ср.  Романовъ:  Матерхалы  по  исторической 
топограс|)1и  Витебс1«ой  губерш'и,  60).  Им-Ья  въ  виду  ча<5тое  общен1е 
б-Ьлоруссовъ  съ  великоруссами  въ  ухсазапиыхъ  м-Ьстахъ,  мы  естествен- 
но будемь  с1аопны  къ  предположение,  что  на  народныхь  говорахъ 
Могалевской  п  Витебской  губернИ  будетъ  часто  зам'Ьтно  сильное  ве- 
ликорусское вл1ЛН1е  даже  сгь  отгЬтсами  церхсовно-славяищины.  Все 
это,  кавъ  увндимъ,  н  подтверждаюгь  записи  г.  Романова. 

б)  В'Ь  „Матер1йлахъ  по  историчесхсой  топо1раф1и  Витебской  гу- 
бериш", стр.  52,  г.  Романовъ  говорить;  „Для  меня  не  составляетъ 
загадки  и  обил1е  полонизмовъ  въ  текстах1>  произведенШ  б'Ьлоруосвой 
народной  словесности,  записанныхъ  польскими  этнографами,  далее 
въ  записяхъ  впол1гЬ  добросов'Ьстныхъ.  Я  знаю  по  собственному  опы- 
ту, что  б1и1орусск1Й  1гЬвецъ  или  сказочни1П>  больнпя  усил1я  прила- 
гаегь  къ  тому,    чтобы   передать  произведете  языкомъ   вполи1Ь  до- 
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С171ШЫ11Ъ  И  поиятнымъ  его  слушателю,  и  всл'Ьдствхе  этого  съ  вели- 
норуссомъ  говорить  по-русски,  съ  полякомъ  якобы  по-польски,  „сь 
иаиом'ь  по-пански''  и  т.  д.  Стремлеи1е  это  до  такой  степени  сильио, 
что  даже  собирателю-б'Ьлоруссу,  являющемуся  в'ь  глс1шхъ  раа- 
сказчика  все  же  „паномъ*',  приходится  зорко  сл^Ьдить  за  языкоиъ 
проиаведешя,  во  изб'Ьжаше  испещреп1я  его  формами  и  словами,  не- 
свойствениыми  белорусскому  языку.  Поэтому  приступать  кь  аыво- 
дамъ  па  основаиш  подобиыхъ  записей  слЪдуетъ  сь  большою  осто- 
рожностью, иначе  можетъ  получиться  такой  иежелательный  факгь, 
что  за  языкъ  народа  будетъ  принять  тотъ  невозможный  жаргонъ, 
который  измышленъ  авторомъ  или  записывателемь*".  Приведенную 
выдержку  непрем'Ьнио  сл^Ьдует1>  им'Ьть  въ  виду  при  разсмотр'Ьиш  за- 
писей въ  сборнштЬ  г.  Романова.  Какъ  иначе  объяснить  такш,  на- 
прим'Ьръ,  несвойственный  б'Ьлоруссамъ  формы  и  выражешя,  какъ 
(беру  первыя  попавш1ЯСя):  отвЬщавъ  (обычное  въ  сборншгЬ)  вьгЬсто 
откаа&У,  каз&У,  даже  отвп^щу,  возлюбленный  1,  пр1украс110й  11).,рас- 
прашаваць  1Ь.  вм'Ьсто  распытываць,  дзЪствицялно  1Ь.,  нельзя  {Ь., 
потъ  сохранен1емъ  №.,  плоищдзь  Ш.,  дзоньги  1Ь.,  зависши»  3,  являет- 
ца  №.,  пожалуста  №.,  дура  №.,  ленты  Ш.,  шкапъ  Ш.,  сцоклы  1Ь., 
провиз1и  1Ь.,  сундукъ  Ш.,  далякд  вм.  далёко,  свойго  чада-дитяти  14, 
тялерыча  40,  учицеля  приказали  40,  нярстомъ  41,  обядзнцелно 
(=  уб-Ьдительно)  44,  сядзиць  другой  45,  младыжъ-юнопгь  48,  .иъ, 
ютюда  1савалер1Я,  руськаго  цара  воины  57,  иобачим  ь  разныхъ  овен^оП 
(=  вещей)  61,  куща  61,  есалн  вм.  коли  С2,  кольцо  имянноа  62, 
были  рады,  що  друхъ  друха  иайшовъ  6.4,  нойдутка  я  ^юслтпру  на 
гиньджалъ,  Я1Л>  то  мой  братъ  пааодитца  65,  забнра-ка  (=бери)  67, 
везд'Ь  „дочаръ*"  вм.  дочк^1,  „бярэменный'*  вм.  ^  цяппс^  или  цижир- 
ная  101,  выпнвъ  стаганъ  чаю,  шклянку  118,  роща  202,  охота  1Ь., 
лакей  Ш.,  ирудъ  119,  цилисй  (г^т'ЬдкА)  150,  супруга  152,  никого 
н'Ьтути  164,  ни  видзнвъ  никогд — ни  чьлоъ'Ьт,  проходзяща,  ни  птицы 
лролета1Ци  225,  объ  государствянныхъ  дочаровъ  319,  отсюля  322, 
град1>  (=городъ)  385  и  т.  д.  На  340  страниц'Ь  даже  самъ  Романовч» 
д'Ьлаетъ  приписку  о  томъ,  что  „языкь  отчасти  подвергся  вл1яи1Ю  живу- 
щихъ  зд'Ьсь  (въ  .Рогачевс1;омъ  у.)  старообрядцевъ-великоруссовъ'';  но 
языкъ  этой  сказки,  вообще  говоря,  не  отличается  отъ  языка  другихъ. 
в)  Не  сл'Ьдуетъ  придавать  особенное  значеше  и  тому,  что  записи 
въ  большниств'Ь  случаевъ  сд'Ьланы  подъ  диктовку  неграмотных!»  ли1(ъ: 
живое  общсн1е  (гь  велнкоруссамн,  всеоб1цая  ъотт^^х  повнпиость,  лзы1с  ь 
церкви  и  поучительное  слово  свяп^енника,  обхцехпс  сь  грамотными  (а 
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теперь,  думаю,  они  попадаются  въ  каждой  оемь'Ь)  не  меп^'^п  оод'Ьй- 
ствуютъ  воспр1ЯТ1ю  особеииостбй  великорусской  и  въ  частности  лите- 
ратурной р'Ёчи,  нежели  и  грамотность.  Мн'Ь  тоже  приходилось  дЬ- 
лать  б'Ёлоруссшя  записи,  при  томъ  чаще  подъ  дихстовку  грамотныхъ 
лицъ,  и  записи  им'Ьли  меньше  вели1соруссизмовъ,  нежели  у  г.  Рома- 
пова:  я  только  всегда  предупреждплъ  моихъ  нЬвцовъ  или  равсказ- 
чшсовъ,  чтобы  они  говорили  но-просту;  иногда  прорывались  у  впхъ 
литературные  слова  п  обороты,  по  стоило  только  переспросить  при 
чтен1и  своихъ  записей,  и  они  тотчасъ  поправляли  свои  промахи.  Еще 
одно  обстоятельство  бросается  въ  глаза  при  чтенш  приписовъ  подъ 
(мсшнсами:  пезд1>  фамил1и  крестьянъ  больше  им*Ьютъ  окоичан1я  па  -  овъ, 
-свъ,  -инъ  (Ясоновъ  7,  Андрсевъ  14,  }1вановъ  25,  Оедоровъ  36, 
ЛлексЬевт»  00,  Григорьсвъ  70,  Ёлисеевъ  81,  Силшгь,  Лукьяновъ  90 
п  т.  д.).  Пм-Ья  въ  виду,  что  въ  другихъ  м:Ьстахъ  Б*ло- 
руссп!  (||амилш  крестьянъ  не  имЬютъ  подобныхъ  окончатй,  я  обра- 
тился къ  одному  моему  знакомому,  родомъ  изъ  с.  Черетянки  Го- 
мольс1«П1'о  у'Ьзда,  аа  рап1»яспеп10М'ь  этого  обстоятельства.  Тот7>  мнЬ 
отп*Ьча.ть,  что  попадаются  подобный  фамил1ги  но  не  чаще,  ч'Ьмъ 
на  -сшй  я  -внчъ,  а  ттсхсе  съ  другими  окончап1Ями;  между  прочнмъ 
приведенная  у  г.  Романова  въ  У-мъ  вып.  (стр.  444)  фамил1Я  6*6- 
ляелъ  неправильна:  этотъ  крсстьяпинъ  называется  *![у1«1  Б'Ьляй.  Оче- 
видно, или  лица,  запнсывавш1я  для  г.  Романова,  старались  нридать 
великорусскую  окраску  фамнл1ямъ  сцопхъ  раасказчиковъ,  или  же  (что 
в-Ьрояти'Ье)  сами  разсказчики  „передъ  русскимъ  бариномъ"  хогЬли 
стать  вполн1)  русскивш;  возможно  конечно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  отечества  употреблены  вместо  фамилШ. 

г)  Еще  одно  обстоятельство  н'Ьско.1ько  умаляетъ  значепхо  загасей 
г.  Романова:  это  отсутств1е  хотя  бы  полуфонетическихъ  записей. 
Одного  №  17-го,  занисаннаго  болЬе  или  мен'Ъе  фонетически,  для  все- 
сторонняго  сужден1я  о  язык'Ь  мало.  Неударяемый  о  и  в  не  веадЬ  въ 
1>Ьлорусс111  читаются  ^но-русскп"  (нрсдислов1е  И),  т.  е.  не  во  вс4хъ 
(мучаяхь  одинаковая  стопоиь  акчан1И1.  ('лЬдовало  изъ  каждаго  у1ща 
хотя  бы  по  одной  сказкЪ  (или  болЬе  или  меп'Ъе  значительной  части 
оя)  записать  фонетически.  Никакой  пестроты  не  было  бы,  какъ  н'Ьтъ 
оя  и  теперь,  хотя  всЬ  согласные  (впрочёмъ  не  безъ  отступлеюй) 
переданы  фонетически;  ()э  и  ц  мягк1е  удачно  обозначены,  по  систем* 
]Зсзсо110ва,  посредствомъ  д  и  7п  С1.  надписною  чертой;  да  и  гласные 
часто  передаются  фонетически  (//  вм.  о,  э  вм.  о  и  т.  иод.). 

Несмотря  однако  на  все  вышеизлолсенное,  VI  вып.  „Б*Ьлорусскаго 
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сборника*"  г.  Романова  даетъ,  вообще  говоря,  массу  очень  ц-Ьннаго 
лннгвистическаго  матор1ала.  Въ  этомъ  случа'Ь  значеше  его  едва  ли  не 
выше  даже  литературнаго.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  приведу  не- 
сколько прим'Ьровъ,  больше  случайныхъ. 

Въ  области  %ласныхъ — случаи  1)  появлеп{я  а  вместо  безудар- 
ныхъ  ы  ш  и  (отверд^вшаго  вторично);  старака  40,  часло41  Горецк., 
мяне  удДрагцъ  49  Ш.,  ёнъ  лёхкам'ь  ударомъ  лошадзь  ударивъ  50  Ш., 
разнами  сшдаваютца  звярымн  51  Ш.,  снрашаваець  53  1Ь.,  пататца 
110  Черик.,  пошли  пйратца  119  Ш.,  посолаець  310  гЪ.,  саграць  376 
Мстисл.,  нашылавъ  разнахъ  (нлодовъ)  379  Климов.,  бала  381  1Ь., 
на  мбголку  470  СЬнн. 

2)  11оявлен1я  а  вм.  е  безударнаго  въ  начал*!}  словъ:  асли  (если) 
327  Орш. 

3)  Воявлеше  у  вм.  безударнаго  о  (=о,  х  и  §  посл'Ь  шипящихъ): 
обпучувлвъ  1  Чаусск.,  п^д^^дуватца  27  Черик.,  разыскивать  348  1Ь., 
ск^^вавъ  (при  сковали)  45  Горецк.,  2ггэтый=отъ  (вотъ)  этый  61  Го- 
мельск.,  вярёвк2/10  разьм'Ьрнлн  73  Климов.,  ставъ  уж^  проснтца  123 
Мстислав.,  благ//сл2/веи1Ю  255  Ш.,  к^фчевъя  355  Ш.,  вин^/ватъШ.,  по 
ет^у  пу  мосту  378  Ш.,  тих^^,  мой  жарабокъ  440  ОЬнн.,  царевна 
тройкую  по  горыду  прикд.тыитца  465  Климов.,  стр-Ьцнць  зъ  музук^^ 
469  )Ь. 

4)  Это  же  у  является  также  вм.  а  безударнаго,  совн.-тшаш  еь  о 
безударнымъ:  1соми2/тку  354  Мстисл.,  ёнъ  ныриз/нъ  147  Клим.,  ио- 
глядзитк;^  37  Горецк.;  той  же  участи  подверглось  и  а  вторичное 
изъ  п»  безударнаго:  стр^^ая  (=встр'Ьчаетъ)  340  Вых. 

5)  Есть  н'Ьсколько  случаевъ,  когда  у  им-Ьемъ  на  и±стЬ  ы  п  и 
(отверд'Ьвшаго  вторично):  общимъ  съ  малорусскимъ  будетъ  у  въ  б^^ло 
9  Гом.,  ср.  470  Скин.;  друпе  случаи:  мужукй  91  Горещс.,  муз^дсую 
469  Клим.,  вуходзиць  26  Черик.  Въ  трехъ  посл'Ьднихъ  прим'Ьрахъ,  оче- 
видно, та  же  особенность,  которую  отм'Ьтилъ  А.  Н.  Соболевсшй  въ 
„ОпыгЬ  русской  Д1алектолопи''  на  стр.  88. 

6)  Вм'Ьсто  ударяемаго  великорусскаго  и  отчасти  б-Ьлорусскаго  о 
часто  им'Ьетъ  э;  особенно  обычно  э  на  и±стЪ  ударяемаго  ы  въ  группе 
ы}  изъ  основного  ы  неполнаго  образован1я  передъ  ^;  посл'Ь  задненеб- 
ныхъ  вм.  э  конечно  бываетъ  е:  тэй  ббльшШ  ношовъ  32  Черик.,  класъ 
тай  40  Горецк.,  тэй  коваль  (рядомъ  съ  „той  дурачокъ")  325  Рогач., 
однаю  рукой  40  Горе1М5.,  но  'днг^й  итази  42  1Ь.,  другею  (рукою)  393 
ОЬнн.,  т^я  двбрныя  усордзилися  30  Черик.,  якея  дровы  147  Клим., 
Орш.,  братытэя  по'Ьхали  255  Мстисл.,  бацька  изъ  маткой  старая  288 
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браты  тэя  злая  дуки  искушаюць  466  Клим.,  мошэньники  вы  тав^^я 
464  Ш. 

7)  11оявлсн1е  и  вм.  о  нодъ  вл1яшвмъ  разныхъ  иричииъ:  ипять 
41  Горецк.  (псретол1сован1е  слова,  заимствованиаго  изъ  веливорусскаго), 
«1стриця^  найстрили  357  Мстисл.,  ьжяи  вн.  ажио  136  ОЬнн. 

Въ  области  согласныхъ  отм-Ьтинъ,  напр.,  сл'Ьдуюпце  случаи: 

1)  См'Ьшенге  ч  и  1^  въ  сЬверовосточныхъ  областях!^,  встр'Ьчающееся 
иногда  и  въ  другихъ  мЪстахъ:  у  своё  чарство  236  ОЬнн.,  чарськихъ 
400  Чаусск.,  сястриики  164  Город.,  мучт^ки  312  Ш. 

2)  См'Ьшоше  ж  шз:  у  жижпч  своей  17  Гом.,,  колодзшмоу  255  Мсти- 
слав. Впрочемъ,  въ  обоихъ  приведенныхъ  случаяхъ  это  явлен1е  не 
сходно  съ  иодобпымъ  въ  исхсовскихъ  говорахъ.  Зараала  50  Горецк.=: 
основ,  ел.  рхз^ти. 

3)  Замены  основной  грухшы  ф*:  рождоксонъ  (рядомъ  съ  рождвёнъ) 
39  Горецк.,  нривйд.^уюць  30  Черик.,  на  купца  походлсъ  309  Ш.; 
ВЛ1ЯПЮ  литературной  р-Ьчи:  миаюда  субой  15  Гом.,  ср.  44  Горецк., 
91  П).,  ос^лсдапъ  44  |Ь. 

4)  Очень  обыченъ  въ  н'Ькоторыхъ  могилевскихъ  говорахъ  пронускъ 
^  между  гласными:  спъ  иривывоа  15  Гом.,  выпивоа,  отвящоа,  при- 
гоняа  19  Ш.,  тоа,  котороа  51  Горецк.,  пожыраа  61  Гом.,  ко»ьачку 
82  Вых.,  погулАамъ  215  Гом.,  тая  мояса  ти  пя  зноа,  туу  спросить 
217  Гом.,  ёнъ  выннмоа  совсимъ  сыроа  341  Бых.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  пропускается  ^  вторичный  изъ  ж:  ёнъ  каа(=каже)  8  Гом., 
цдещ>  (=можетъ  быть)  30  Черик.,  44  Горецк.,  ёнъ  отвящая:  ыоо 
такъ  205  Гом.  Иропускъ  ^  въ  начал'Ь  слова:...  ня  "бли,  акъ  туть 
намъ  дали  43  Горецк. 

5)  Иропускъ  разныхъ  согласныхъ:  стручая  340  Бых.  (вм.  встр-Ь- 
чаетъ),  дз-Ьюшкинъ  (=д'Ьвушкинъ)  454  С4нн.,  ляд^ти  60  Гом.,  по- 
лятитка  (=поглядика)  325  Рогач.,  ли  вм.  дли — ^для:  захсазавъ  ли 
сябе  об-Ьдъ  4  Чаусск.,  нр1яжджають  къ  вору  (=двору)  102  Гом., 
поняй  (=погоняй)  61  Гом.,  къ  таб'Ь  оявимся  82  Бых. 

6)  Приставка  в  нсредъ  о  и  у:  у  вотца,  вумныи  254  Мстисл., 
увыйшли  у  л-Ьсъ  у  вогромный  342  Бых.  Интересно:  дали  яму  хшь 
церу  Увы  вдовы  71  Клим.  Въ  словахъ  „охвоцитца",  „иахвоту"  70  Клим. 
вставочное  в  обьясняется  народной  этимолопей. 

7)  Невидимому,  отъ  старины  удерживается  твердость  согласныхъ  въ 
такихъ  случаяхъ,  какъ:  молодзёцкымъ  голосомъ,  ётакыхъ  40  Горецк. 
Вторичное  отверд'Ьн1е:  крыдцо  26  Черик.  Вторичное  умя1'чен{е:  хто 
разъища  348  Черик.,  куролевсьтво  15  Гом. 
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8)  Случаи  однородности  звуковъ:  на  куриной  нбэцы  289  Орш., 
ми^ь  сдбву  380  Климов.,  тоюь  жаной  326  Рогач. 

Какъ  прим'Ьры  бол'Ье  р'Ьдкихъ  случаевъ  въ  области  склотнШ  от- 
м'Ьтимъ: 

1)  См'ЬшбН1е  основъ  у  именъ  существительныгь:  сынъ  Петра  18 
Гом.,  повырвавъ  гвозды  237  ОЬнн.,  давъ  моё  чады  нем&  14  Гом., 
по  разному  имю  давъ  286  Орш.,  получили  вы  яко-ннбудь  пов^^стл 
15  Гом.)  уходзиць  у  и'Ьйкое  у  царства  136  ОЬнн.,  горшокъ  капуст2( 
316  Город.,  на  одзинъ  сажаиъ  288  Орш. 

2)  Перем']Ьна  рода  и  склонен1я:  свой  мочь,  етой  мечи,  свою  мочь 
18  Гом.,  сказавъ  своей  слуз^  19  Ш.,  уловлю  я  ету  (=ето)  коцёшка 
и  зъ'Ьмъ  ЯГО  живого  4  Чаусск. 

3)  Особенности  въ  падежахъ:  по'Ьхавъ  ёнъ  нодъ  дуба  301  Черик.; 
сыно^^  моё  любимыя  26  1Ь.,  булд  у  яго  тры  еиао&ьё  470  СЬнн., 
ЯНЫ  не  кобылицы,  да  зьмяйе  397  1Ь.,  ну,  1Ч)спода  ст^товъя  284  Чаусск.; 
употреблете  дат.  п.  вм.  твор.:  абарацились  сызымъ  в^камъ  150  Го- 
род., залились  ЯНЫ  буйнымъ,  горючимъ  слезамъ  164  Ш.,  усыпавъ 
трёмъ  пальцамъ  мучицки  312  Ш.;  творит,  на — ы:  изъ  намы  40  Го- 
рецк.,  зь  имы  41  Ш.,  дванадцацимы  потпругамъ^  363  Орш.;  звярыми 
51  Горецк.;  м'Ьстный  на — охь:  на  вусдхъ  дзяржйць  119  Чериков.,  на 
тыхь  дубдхъ  280  Чаусск.,  я  но  грибдхъ  ходзила  ды  заблудзила 
89;^  ОЬнн. 

4)  У  ирилагательпихъ  род.  и.  ед.  ч.  жен.  р.:  ютак/л  красжвмл  у 
св^11и  нема  293  Орш. 

5)  Разныя  особенности  у  м'ЬстоименШ  и  числительныхъ:  якъ  гдра 
иен'Ь  було  24  Гом.,  мижда  субдй  15  Ш.,  мижда  соби  44  Горещс., 
лни  (=онн)  91  №.,  у  одныё  (род.  ед.  ж.  р.)  мужа  322  Рогач.,  и  не 
спали  ЯНЫ  усеё  ночь  300  Черик.,  отъ  двёхъ  смяртей  13  Гом.,  твоихъ 
двёхъ  сястёръ  322  Рогач. 

Въ  области  спряженШ  отм^Ьтимъ: 

1)  Особенности  въ  образованш  основъ:  снрашаваемъ  27  Черик., 
скидаваютца  51  Горецк.,  ёнъ  погулюець  у  дому  44  Ш.,  спраш1сця 
29  Черик.,  спранпець  44  Горецк.,  спранпнть  70  Клим.,  выстршвся 
74  №.,  своихъ  мужовъ  зн^джшмъ  (=утруждаемъ)  255  Мстисл. 

2)  Настоящее  время.  3  л.  ед.  ч.:  ё  У  яго  сямикрылная  лошадь 
4  Гом.,  яшй  бывъ,  такш  и  ё  14  Ш.,  уси  ёсь  296  Орш.,  отъ  ицнць 
дальше  (=вотъ  идотъ  онъ  дальше)  51  Горецк.;  ёнъ  говора,  живё 
7  Гом.,  спрашуя  8  Гом.,  мяне  уц'Ьша,  бача  82  Бых.,  ца1УЬ  про'Ьжданъ 
я  вйджа  101.   1  л.  мн.  ч.:  вывядомъ    15  Гом.,    мымогомъ   уЬхать, 
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сюды  принясомъ  19  №.,  вбрномся  252  Могял.  3  л.  лш.  ч.:  яны  у 
конлаты  ускакуять  205  Гом.,  яны  поУзл&асавали  асалудьдя  'Ьсть  дай 
пяюти  тамъ  325  Рогач.,  зъ-Ьхалися  улгЬсто  Уси  и  гуворати  Ворону 
209  Гом. 

3)  Давнопрошедшее:  я  крепко  ужасно  бывъ  успувъ  51  Горецк. 

4)  Причаст1я:  ёнъ  голдся  якъ  яго  могд<  325  Рогач.,  отсдужомши 
годъ  298  Чернк. 

Но  особенно  много  въ  ра^сматрнваемомъ  выпуск'Ь  разнаго  виншак- 
тичестю  матер1ала;  приведу  ]г]Ьсколько  прим'Ьровъ:   и  по'Ьхавъ  ёнь 
подъ  дуба  подъ   етаго   301  Черик.;   царъ  про'Ьждавъ  н  виджа  ета 
притча,  што  на  'дномъ  коню  усямёхъ  пашуть  101  Гом.;  скававъ:  пь 
спода,  вы  вышлитя...    Господа   отвястйла  18  Гом.;    ужэ  Уси  народы 
съ  цврквы  попошли  318  Рогач.;  сьмяютца  коло  мяне  288  Орш.,  ср. 
ЗГ)2  {Ь.,  412  Чаусск.;  тогды  пр№хали  Я1гы  дома  366  Орш.;  на  вочахъ 
наесть  (=а11'Ьдитъ  за  нимъ)  237  ОЬнп.;  росъ  не  по  годахъ,  да  по  ча- 
гахъ,  да  по  минутахъ  340  Бых.;  слыхдмъ  було  слыхаць  а  цяперъ  и 
у  глапм  впдаць  342  И).;  я  ёсь  одзииг  у  доми   42  Гороте.;  а  осьми 
А1пкнта  386  ОЬнн.;  пошли  у  лааьню  у  1'эту  119  Черик.;  супруга  ягопал 
(=его)  152  Город.;  ну,  якъ  иди,  дыкъ  ици — ^потходзиць  49  Горецк.; 
отъ  "ЁдзоцБ.  Якъ  'Ьхаць,   дыкъ  'Ьхаць — ^узь'Ьзжжаець  на  чистое  поля 
47  Горецк.;   якъ  б-Ьхчи,   дыкъ   б'Ьхчи — ^узб'Ьгаецъ   ёнъ   238   ОЬнн.; 
самъ  по'Ьхавъ  къ  отцу.  Маць  померши,  толькй  три  дни  ни  засьп'Ьвъ 
318  Город.;  не  запилновали — и  стохъ  украдзено  287  Орш.;  мбець,  я  цн 
не  допытаюсь  рячей  у  яго  30  Черик.;  тоды  ёнъ  уже,  скушно  ям^  стало 
тамъ, — ^ли  жа  пройщггца,  ли  жа  прокацитца  хочетца  2  Чаусск.;   ло- 
шадзь  —  разннувъ   ротъ  на  еты  снопы.    Тольки  проглыциць — ^казакъ 
Михаила  хвацнвъ  я6  за  грыву  49  Горецк.;  што  мы  и  скольки  живемъ 
на  св']^ци,  ну  еткаго  кушаньня  ня  'кга,   акъ  тутъ  намъ  дали  43  Го- 
рецк.; служба  ня  будзець  цижала:  у  мяне  )^сяго  трохъ  кобылицъ  пас- 
циць  троя  судокъ   52  Горецк.;   яны  дальше  удвойн'Ь,   чимси  учора 
б1|1ли  54  1Ь.;  "Ьдучи  имъ  но  дорози,  захоц-Ьлося  спаць  ЯленниИвану 
царевичу  5  Чаусск.;  я  Уловивъ,   сЬно  ядучы  (=поймалъ,   какъ  она 
Ьла  сЬно)  288  Орш.;  бросивши  гусьли,  самъ  паУходакд.  309  Черик.; 
попавъ  мужичка  худачка   на  поли   оручн   426  ОЬнн.;   вы  ббльша! 
с^мъдзесятъ  лЬтъ  м^Ьеця  37  Горецк.;  набивъ  усяюя  зьвирины  бисъ 
конца  70  Климов. 


Въ  1899  году  я  им'Ьлъ  случай  говорить  о  первомъ  том'Ь  собратя 
Федеровскаго  (ср.  Изв'Ьспя  Отд'Ьлетя  русскаго  языка  и  словесности 
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Имдер.  Академш  наукъ,  1У,  34д — 353);  въ  настоящее  вреия  передъ 
нами  1-ая  часть  11-го  тоиа  названнаго  собрашя,  заключающая  въ 
0661}  сказки  „фантастично-миеичесшя''.  ВсЬхъ  записей  зд'Ьсь  410. 
Расположены  он1^  въ  сл^дующемъ  порядк'Ь  I.  Мхръ  животный  (ТЫсг- 
еро8).  Сказки,  въ  которыхъ  выступаютъ  а)  одни  только  животиыя: 
мрса,  шершень,  сова,  мышь,  заяцъ  и  жаба,  коза  и  волкъ,  пЪтухъ, 
котъ  и  лиса,  п'Ьтухъ,  баранъ  и  волъ  (К^в  1 — 13);  б)  животиыя  и  люди: 
воробей,  п'Ьтухъ  и  курица,  коза,  лисица  и  волкъ,  лисица  и  ужъ,  со- 
бака. медв^Ьдь,  левъ  (№№  14 — 36);  в)  животиыя  и  духи:  чортъ  и  котъ 
<№  37).  М1ръ  фантазШ  (миеическ1я  особенности  и  зв'Ьри  съ  сверхъесте- 
ственными свойствами):  а)  говоряпця  животиыя  (№№  38 — 46),  б)  го- 
воря]щя  животиыя  и  миеичесшя  существа  (№№  47 — 60),  в)  зв'Ьри, 
миеичесшя  существа  и  богатыри  (№№  61 — 68),  г)  см-Ьсь:  говоряпця 
деревья,  поющая  дудка,  живая  и  мертвая  вода  и  под.  (№№  69 — 83). 
Ш.  М1ръ  духовный:  а)  челов'Ькъ — ^жизнь  теперешняя  и  будущая 
{№№  84 — 93  и  394 — 400),  б)  олицетворенныя  существа — бол-Ьзни, 
смерть  и  т.  п.  (№№  94 — 103),  в)  люди — ^духи  (чарод*йство:  знахари, 
в^Ьдьмы)  (№№  104 — 170),  г)  духи,  привид-Ьтя,  божества  (№№  171 — 
300  и  401—403),  д)  Богъ,  святые,  священники  (^«№  301—349  и  404), 
б)  предашя  об'ь  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ  (№№  350 — 384  и  405—410). 
Тавимъ  образомъ  содоржаи1е  настоящаго  полутома  составляюгь  сказки, 
по  терминолопи  старыхъ  этнографов'ь,  изъ  М1ра  животнаго,  миоиче- 
С1с1я,  космогонически,  легенды,  предаи1я,  народный  в'Ьрован1я.  Мате- 
р1ала  из^  указанныхъ  областей  зд'Ьсь  сообщается  масса.  „Старинныя 
предашя  западао-б'Ьлоруоскаго  племени**,  говоритъ  ФедеровскШ  (XIII), 
^представляютъ  столь  иеизм^Ьримо  богатый  матер{алъ,  что  см'Ьло  можно 
считать  ихъ  аьмымъ  обширнымъ  отд1Ьломъ  среди  всЬхъ  произведешй, 
входящихъ  въ  составъ  устной  его  словесности**.  Слова  эти,  несомн'Ьнно, 
справедливы  и  им'Ьюгь  силу  не  только  по  отношешю  къ  западной 
Б'Ьлоруссш,  но  и  къ  восточной;  наглядно  уб'Ьдиться  въ  этомъ  можно, 
если  примемъ  во  внимаше  хотя  бы  количество  напечатаннаго  до  сихъ 
поръ  матер1ала  указаннаго  рода:  у  Романова  1191  стр.,  у  Доброволь- 
скаго  („СмоленскШ  этнограф,  сборникъ**)  700  стр.,  у  Шейна  („Ма- 
тер1алы**)  472  стр.,  у  Федеровскаго  360.  Если  сюда  присоединить 
еще  подобные  матер1алы,  напечатанные  Никифоровскимъ,  Дмитр1евымъ 
и  некоторыми  другими,  то  получится  въ  общемъ  около  3000  стра- 
ницъ^  убористой  печати.  Количество  это,  впрочемъ,  значительно  умень- 
шится, если  выбросить  повторен1Я  и  маловажные  вар1анты. 

Напечатанный  въ  настоящемъ   выпуск'Ь   матерхалъ,   хсакъ  можно 
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уже  было  вид'Ьть  изъ  краткаго  обозр'Ьн1я  содержап1я,  очень  разно- 
образенЪ)  по  не  всему  ему  должно  быть  М'Ьсто  въ  этомъ  полутом1}. 
Если  его  содержан1е  „Ьа^пе  Гап(а81ус2по-1т1ус2пе'',  вавъ  это  обо- 
значено на  облояисЬ,  то  какое  им'Ьютъ  сюда  отношен1е  всЬ  разсказы 
про  зпохарсйу  в'Ьдьм'ь  (отдЬлъ  III,  статья  3)?  М'Ьсто  имъ  было  кь 
I  том'Ьу  гд'Ь  шла  р'Ьч).  о  людяхъ,  обладающихъ  демоническими  свой- 
ствами. Также  и  ра:юказы  про  Бога,  его  святыхъ,  про  даавола  уже 
приводились  въ  I  т(  м-Ь,  равно  какъ  и  сказки  о  вшеическихъ  свергь- 
естественныхъ  сущо'  тнахъ.  И  самъ  авторъ  (11редисдов1е,  VIII)  созна- 
еть,  что  эти  матер)плы  скор'Ье  относятся  къ  I  тому.  Такая  путаница 
въ  расположеши  произошла  отчасти  отъ  того,  что  мнопс  нзъ  нале- 
чатанныхъ  въ  разсматриваемомъ  полутом'Ь  матер1аловъ  записаны  посл^ 
составленоя  I  тома,  а  главшлмъ  образомъ  отъ  того,  что  авторъ  дер-^ 
жался  странной  системы  в'ь  расположеши  произведонШ  народиаго 
творчества.  Основа  для  ихъ  д'Ьлен1я  не  была  строго  обдумана:  вЬ-^ 
ровашя,  предразсудки  и  сказки  далеко  не  одно  и  то  же.  Къ  первымъ 
пародъ  лита.огь  полпоо  дов']ф1с,  тогда  какь  псазки  онъ  разсказываоть 
лишь  для  забавы  или  нравоучон1я,  по  содержап1о  ихъ  пе  считасть 
д'Ьйствительпо  бывшпмъ:  это — складкгь.  Ясно,  что  въ  отд-Ьлъ  сказокъ 
не  могли  войти  разсказы  про.  знахарей,  в-Ьдьмъ,  отчасти  про  Бога  и 
его  святыхъ,  равнымъ  образомъ  предан1Я  про  разныя  м'Ьста.  Во  всемъ 
этомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  народа,  не  фантастическЛ  разсказъ,  а  правда. 
Какъ  справедливо  отм'Ьтилъ  въ  своемъ  отзыв'Ь  о  сказкахъ,  собран- 
пыхъ  Романовымъ,  проф.  Сумцовъ,  прежняя  система  д'Ьлеи1Я  этого 
рода  произведенШ,  въ  которой  особенно  большой  отд-Ьлъ  давался  на . 
долю  миеическихъ  сказокъ,  въ  настоящее  время  наукой  не  можетъ 
быть  признана  удовлетворительной  (Отчетъ  о  пятомъ  присужд.  премЛ 
Макар1я,  167);  единственно  рацшнальнымъ,  по  моему  мн1^н1Ю,  было 
бы  такое  д-Ьлете,  въ  которомъ  весь  сказочный  матер!алъ  былъ  бы 
расположенъ  по  предметамъ,  по  сказочнымъ  сюжетамъ.  Тутъ  есте- 
ственно животный  эпосъ  выд'клился  бы  въ  одну  группу,  сказки  съ 
д'Ьйствующими  въ  нихъ  неодушевленными  предметами  въ  особую  группу» 
М1ръ  духовъ  составилъ  бы  особый  отд'Ьлъ,  сказки  про  челов'Ька  опять 
соединились  бы  вм'ЬсгЬ  и  т.  д.  Отд'Ьльные  предметы  и  лица,  ихъ 
подвиги  и  д-ЬйствЕЯ  и  т.  д.  составили  бы  подразд'Ьлешя  этихъ  группъ^ 
Расположить  въ  подобной  системЬ  особенно  легко  было  бы  занисн 
г.  Федеровскаго,  такъ  какъ  онЬ  вообще  очень  невелики,  иногда  только 
въ  н-Ьсколько  строкъ.  Не  думаю,  чтобы  и  дальнейшая  классификащя 
сказокъ  была  лучше,  насколько  можно  судить  объ  этомъ  по  той  частя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  и  БИБЛЮГРАФШ.  429 

11реднслов1я  къ  сборнику  (Х1У — ^ХУ),  гдЬ  говорится  о  предполагаемомъ 
расиоложеиш  всего  матер1ада;  одно  служить  угЬшеи1емъ,  что  къ 
обоимъ  томамъ  сборншса  приложены  прекрасные  указатели  темъ  и 
предметовъ;  кроц'Ь  того  передъ  каждымъ  отд^Ьломъ  имЬетсн  подробное 
перечислен1е  сюжетовъ  и  заглав1й  сказокъ. 

Что  касается  внутренняго  достоинства  разсматрнваемаго  собраи1я, 
то  оноу  несоми^ЬннОу  велико:  по  словамъ  автора,  „всЪ  безъ  исключе- 
шя  матер1алы  въ  этомъ  собраши  представлены  въ  ихъ  родной  одежд'Ь, 
1сакгь  были  взяты  изъ  устъ  народа.  Конечно,  письмо  не  можегь  заме- 
нить фонографа,  говорить  г.  Федеровсшй:  но  во  всякомь  случа'Ь  я 
старался  записывать  насколько  возможно  точн'Ье,  если  только  мн'Ь 
слухь  не  изм'Ьняль*'  (1Тредислов1е,  XV).  Указаннымь  обстоятельствомь 
сл'Ьдуеть  извинить  и  то,  что  мнопя  сказки  представляють  изь  себя 
уже  известные  изь  другихь  сборииковь  разс1сазы,  вь  н'Ькоторыхь 
случаяхь  вполн'Ь  съ  ними  совпадаюпце,  вь  другихь  отличаюпцеся  оть 
нихъ  въ  немногомь.  Ио  в&Ь  так1я  произведен1Я  очень  ц'Ьины  вь  отно- 
шен1и  языка.  Жаль,  что  авторь  нигд-Ь  не  сд'Ьлалъ  указанШ  вар1антовъ, 
хотя  бы  изь  другихь  бЪлорусскихъ  собранШ:  в'Ьдь,  эти  собраи1я  ему 
были  изв'Ьстны;  только  при  легенд'Ь  о  кровосм'Ьсител'Ь  сд'Ьлана  ссылка 
и  то  лишь  на  Чубинскаго  да  на  ТЫбг  теАотойсг,  XIII  т.,  тогда  какь 
это1*ь  сюжеть  изв'Ьстень  и  по  другамъ  нздан1ямь,  между  нрочимь 
развивается  и  в'ь  пЬсняхь  (ср.  Отчет'ь  о  нятоиь  присуждеи1и  нремШ 
Макар1я,  161 — 163).  Вь  небольшой  замЬткЬ  не  С1апу  дклать  подроб- 
наго  разбора  сюжетовъ  настоящаго  полутома,  гЬмъ  болЬе,  что  вь 
иродолжешн  этого  издашя  могуть  встр'Ьтиться  сходные  мотивы, — ^я 
разсмотрю  только  одну  сказку:  „Абъ  рыцару,  якь  юонь  заб!^  зм'Ья*'  ^). 
Эта  сказка  (стр.  82)  представляеть  р'Ьдк1й  вь  Б'Ьлорусс1и,  особенно 
западной,  отшлосокь  былинь  объ  Иль*  Муромц*  (ср.  еще  у  Рома- 
нова, 1У,  17,  гд'Ь  только  оди1гь  эпизодь:  исцЬленге  сидня  и  очистка 
имь  поля  оть  пней).  Въ  ней  разсказывается,  какь  В'ь  одной  деревн'Ь 
жили  мужь  да  жена;  у  нихъ  быль  только  одшгь  сыпь,  но  и  онь  „не 
м'ЬУ  жДднаи  вл&дзы  да  трыдзесту  л'Ьть''.  Пошли  его  родители  однажды 
въ  поле  жать.  Воть  приходить  къ  ихъ  дому  три  старика  и  просятъ 
у  сына  напиться.  А  онь  говорить:  „Дау  быявамь,  ало  ио  М017  ха- 
дзиць".  Такь  ены  кйжудь  ему:  „Панрабуй  ты  аднаею  нагою,  чы  ты 
можашь  ею  рухаць**.    Онь  двинулъ   ного!!  и  почувствоваль,   что  мо- 


')  Во  11зб1;каЕ1е  тииографскихъ  затруднен!!!  вместо  сборной  жатииицы  у||«>т1)сбляю 
кнриповокое  иясьно. 
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жеть  ходить.  По  просьб'Ь  стариковъ  онъ  принесъ  имъ  полное  ведро 
вина  и  сказалъ:    „Швце". — „Папрабуй  саиъ  напицьое**.   Онъ  все  это 
випо  сразу  выпплъ.  ЗагЬмъ  ему  предложили  принести  два  раза  столько. 
Онъ  и  это  въшилъ.  То  ЯБО  опъ  сд'Ьлалъ  и  въ  третШ  разъ.  Тогда  его 
спрашиваютъ:  „Ну,  якъ  у  цобб  вблыса  *)  сила  есть**? — „Чуто — ^кажа — 
такую  силу,  цо   муогъ  бы  ^сю  землю  пераверн^ць,  жебъ  тыле  да^чи 
мн^  таки  сто^пъ''.  Огарцы  прсдлагаютъ  ему  еще  разъ   вшить  вина, 
иосл-Ь  чего  у  него  силы  осталась  уже  только  половина.   Уходя,   они 
дають  ему  булавку  („шпильку  зъ  галоУкаю  на  канцу**),  изъ  которой 
кузнецы  должны  были  выковать  ему  палицу  въ  семь  пудовъ.  КромЬ 
того,  старики  дали  ему  железный  лукъ  и  дв'Ьнаддать  стр-кягь  („куль'' — 
пуль,   по  несообразительности   разсказчика):    „Гэты  лукъ,   то  будзе 
таб'Ь  на  тые  рязбуойники,   цо  У  л4си  у  такумъ   м-Ьйсцу  есть".   На- 
учили они,   какъ  и  коня  раздобыть.    „ОЬвши  на  него**,  сказали  они: 
-Ьдзь  просто  на  схуЗдъ  слуонка  безъ  (=черезъ?)  гэтые  л*сэ,  то  *дучы 
напа/гк&ешъ  заразъ  дванасце  разбуойники,  то  з&разъ  кладзи  У  лукъ 
кули  и  б1Й.  Штымъ — ^1сажуць — ...  у  л'ЬсЬ  знййдзепгь  тамъ  дванас11е 
дубэ  агрбмныхъ,  а  па  ихъ  гп-Ьздб,  а  У  туомъ  гн'ЬздагЬ  зм4й  будзе  зъ 
адиаею  галавою.   Якъ  будзешъ  подъКжджаць,   то  юонъ  свисне,   але 
ты  ПС  Уважйй...  А  яшэ  кюиъ  высадаиць  1'длаУ,  то  ты  чымхуч1^й  кладзи 
кулю  У  лукъ  и  нападай   см^  у  правае   око.^.   привежы  да  сЬдла  и 
*Ьдзь  зь  имъ  просто  да  кроля**.  У  короля  будетъ  большой  пиръ,  на 
1Соторомъ  будутъ  похваляться,  кто  ч-Ьмъ  можотъ.  Старики  сов-Ьтують 
отвязать  тогда  зм-Ья,    „исебы  па  спаему   свиснуУ,   то  ены  за  страху 
поп4даюць  на  землю  и  ужо  нйхто  зъ  табою   не  будзе   прабав&цьсе**. 
Дальше  сказали  ему  старики  нести  родителямъ  въ  поле  об-Ьдъ  и  сами 
ушли.   Выздоров'Ьвш1й  сидень  все  сд'Ьлалъ,   какъ  ему  сказали. — Не 
знаю,   какъ  смотреть  па  эту  сказку.    Врядъ  ли  можно  вид-Ьть  зд'Ьсь 
поздн'Ьйшее  знакомство  съ  известными  былинами  про  Илью  Муромца, 
распространившееся  при  посредств*  грамоты:   у  Суховоли  по-русски, 
песомн'Ьнно,  р'Ьдко  кто  умнеть  читать.  Очень  быть  можетъ,  что  это 
сгЬды  стариннаго  знакомства  б'Ьлоруссовъ  съ  былевою  поэзгей.   Еще 
въ  XVI  в-Ьк*  въ  Б-блоруссш  знали  о  богатыряхъ.   Такъ,   известный 
переводчикъ  Библш  на  западно-русское  нар'Ьч1е  въ  1517 — 1525  годахъ,. 
докторъ  Францискъ  Скорина  изъ  Полоцка,   въ  предисловш  къ  книгЬ 


*)  1Н  лапясн  много  полоплзиош.,  такг  какъ  она  сделана  у  и.  Суховоля  Соколь- 
скаго  у%зда. 
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судрй  говорить,  о  Саисон'Ь:  „и  иныи  богатырский  многий  д'Ьла  чинилъ'', 
иш  въ  общ.еиъ  предисловш  къ  иереводу:  „елце  ли  ясе  кохание  имашн 
водати  о  воешых  а  о  богатырских  делехъ,  чти  кииги  судей,  или  книги 
маховоевь^  (ср.  еще  мой  разборъ  „Матер1аловъ''  Шейна  въ  1-мъ  при- 
су)вдби1и  премШ  Батюшкова,  71т-72). 

В&к  записи  въ  настоящемъ  сборыикЬ,  какъ  и  въ  I  тон'Ь,  сопро- 
вождакугся  указашеш»  лицъ  разсказчиковъ  и  м'Ьстъ  наблюден1я.  Въ 
своонъ  отаьфф  о  первомъ  том'Ь  я  воздержался  отъ  суждешя  относи- 
тельно точности  въ  передаче  бЪлорусскихъ  звуковъ,  такъ  какъ  тогда 
я  былъ  мало  зцакрмъ  съ  занадко-б'Ьлорусскимц  говорами.  Посл^  того 
ми1Ь  пршнлось  побывать  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  западной  Б'Ьлорусс1и 
<ср.  РусскШ  Филологич.  В'Ьстншгь,  ХЬУ1,  275);  кром'Ь  того,  и  редак- 
торь  настоящаго  полутома  собрашя  Федеровскаго  г.  I.  К(о211^а€1омг8к1) 
побывалъ  въ  гЬхъ  М'Ьстахъ,  откуда  сообщаются  записи;  да  и  самъ 
собиратель  въ  предисловии  пом'Ьстилъ  „Тутсгаволуе  и11^ав:1  о  паггесги 
2ас11одто-ЬЫоги8к1вт''  (XIX — XXVIII).  Всл'Ьдств1е  всего  вышеизло- 
женнаго  является  возможноегь  высказать  свое  за1слючен1е  о  точиос1*и 
въ  передач^Ь  звуковъ  и  формъ  разсматриваемой  м'Ьстности.  Оказы- 
вается, что  вообще  языкъ  исреданъ  довольно  точно.  Одно  лишь,  въ 
чемъ  я  соми^Ьвался  при  чтоиш  I  тома,  и  чтб  загЬмъ  подтвердилось 
моими  наблюдетями  и  г.  Розвадовскаго,  оказалось  недостаточно  в'Ьр- 
нымъ,  основаннымъ  лишь  на  предвзятой  теор1и, — ^это  написашя  въ 
род'Ь  де  по;  по  р'Ьшителыюму  заявлеи]ю  г.  Розвадовскаго  слого- 
вымъ  въ  этихъ  ди^яонх'ц^ъ  является  I,  у{ы)  и  и(у)^  а  не  о  и  е,  т.  е. 
равны  10,  уе,  ир.  На  мой  слухъ  во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  зам'Ьтно 
закрытое  е  умягчительное,  н^^сколько  протянутое,  и  о  закрытое,  при- 
ближающееся къ  у^  тоже  н'Ьсколько  протянутое;  н'Ькоторая  длитель- 
ность е  п  о  обусловливается  ударяемостью  слога;  поредъ  смягченными 
согласными  ея  не  бываетъ,  чтб  объясняется  еще  большей  узостью 
названныхъ  звуковъ,  Кром'Ь  того,  не  во  всЬхъ  говорахъ  даже  Ае,110 
остаются,  безъ  перем^Ьны.  По  заявлешю  г.  Розвадовскаго,  „и2ус1е 
/пакбуг  де,  цо  ро1ева  рос2$ёс1  па  шорогогипиеши  пщйх,^  аи1огсш  а 
^у€1а\^Сф  1оти  р1егдУ82е§о,  росг$^1  -лЫ  па  те(1о81а1ес2пут  ор181е  Го- 
пе1ус2пут  а111ога'*  (Предисл.  XXIX).  Приведенное  8ам'Ьчаи1е  о  недо- 
етаточной  въ  фонетическомъ  отношенш  записи  авторомъ  указанныхъ 
дифтонговъ  вполн'Ь  подтверждается  и  гЬми  зам'Ьчашями  автора  о  на- 
р-Ьчш  западно-б'Ьлорусскомъ,  который  предпосланы  текстамъ.  Такъ 
мы  тутъ  читаемъ,  напр.,  сдёЛгЫ,  сде1,  сдер,  сдбика  и  т.  д.  съ  мягкимъ 
ц  на  М'Ьстъ  основного  славянскаго  ?(,   чего  въ  б-Ьлорусскомъ  не  бы- 
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ваетъ,  или  сгШёгу  съ  нягкимъ  I  вм.  сга1егу>  ЬацёсЬ,  Ьапеё,  ЬагдвИса 
и  т.  д.  съ  мягкимъ  г,  чего  опять  въ  данной  М'Ьстности  не  бываетъ; 
подобиыхъ  прим'Ьровъ  особенно  много  (см.  стр.  XX).  ДадгЬе  употре- 
блеше  въ  начал'Ь  словъ  1д  и  и  (т.  е.  У  и  у),  по  свид'Ьтедьству  проф.  Ров- 
вадовскаго,  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствительному  положенш  д'Ьла: 
п  (^)  бываетъ  лишь  посл^  гласныгь  предшествующаго  слова  н  передъ 
согласнымъ  слЬдующаго  (XXXI).  Въ  н'Ькоторыхъ  однако  случаяхъ» 
я  думаю,  г.  Федеровсшй  в1Ьрно  уловилъ  б'Ьлорусское  билаб1альное  в: 
это  когда  оно  приставляется  передъ  о  въ  такихъ  случялхъ,  какъ: 
1дд^С2в1^ко,  1д6кпау  пдгсгук,  1;д81т,  ядг1его  и  т.  д.  (XXIII).  Въ  осталь- 
номъ  орбограф1я  автора  въ  отношенш  передачи  ввувовъ  не  вшыва- 
етъ  зам'ЬчапШ. 

(Ъобщешя  автора  о  бЬлорусскихъ  говорахь  вызываютъ  еще  н-Ь- 
сколько  зам1)чатй  другого  рода.  Такгг>,  странно,  что  въ  списк'Ь  словъ 
съ  кажущимися  ди(|)тонгами  пом'Ьщоны  местные  падежи  отъ  разныхъ 
словъ  съ  ударешемъ  на  конц'Ь,  напр.:  й^ягагдб,  йирЦй,  па  Ьагдё,  КсЦё 
и  т.  д.  (XIX — XXI);  всЬхъ  словъ  в'Ьдь  не  перечислить:  не  лучше  ли 
было  бы  обоб1цить  это  явлето?  Зам'Ьчан1е  о  множествениомъ  чнс^^Ь 
къ  слову  „бояринъ*"  (XXI)  изложено  сбивчиво:  въ  изв1Ьстпыхъ  мпЬ 
м-Ьстахъ  Новогрудскаго  уЬзда,  на  который  между  прочимъ  сд'Ьлана 
зд'Ьсь  ссылка,  не  говорятъ  Ьа^^^{е;  такъ  же  сбивчиво  изложено  тамъ 
же  за^Ьчаше  о  мЬстномъ  къ  слову  „печь".  Одно  можно  сказать,  что 
самая  западная  б'Ьлорусская  окраина  знаетъ  „на  печа**.  Кстати,  въ 
Новогрудскомъ  у^Ьзд'Ь  дифтонговъ  р'Ьшительно  н'Ьтъ.  Иногда  лишь 
крестьяне  недостаточно  энергично  движутъ  губами  при  произношенга 
ударяемаго  о,  отчего  вышворъ  его  кажется  медленн'Ье  обыкновеннаго. 
На  страницахъ  ХХУ1 — ^ХХУ11  приведены  случаи  двоякой  акцентовки 
п'Ькоторыхъ  словъ  въ  Вол1Совыскомъ  и  Слопимскомъ  у^Ьздахъ,  при 
чсмь,  когда  ударсп10  падаетъ  на  второй  отъ  шшца  слоп>,  г.  Фоде- 
ровскШ  правильпо  видитъ  польское  вл1ЯН1е.  Однако,  въ  этотъ  отдЬлъ 
пеправильпо  попали  так1я  слова,  какъ:  аглббляхъ, '  бДбаУ,  чёрцн,  дб- 
ляхъ,  гапучау,  зъ  сестрбю,  тр!  ески,  зладз1ш;  во  ёсЬхъ  ихъ  обще- 
б'Ьлорусское  ударен1е  и  часто  общерусское. 

На  стр.  ХХУШ  слишкомъ  р'Ьшительно  сд'Ьлано  разграниченхе  про- 
изношеп1я  окончан1я  3-го  лица  на — тся.  Въ  Новогрудскомъ  и  Слуц* 
комъ  у'Ьздахъ  обыкновенно  слышится — 1(1(а  или — тгщ  окончаш^ — 
1тя  или — 1(ьсл  въ  этихъ  жЬспвхъ  можно  слышать  лишь  отъ  грамот- 
пыхь  по-русски  или  по-польски;  окончашя  1{са  у  Стволовичъ  н  Горо- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИ6Л10ГРАФШ.  433 

дища  въ  Новогрудскомъ  уЬзд'Ь  я  никогда  но  слыхалъ,   хотя  часто 
бывалъ  тамъ. 

Въ  предисловш  же  (ХУП — ^ХУШ)  дана  бнбл10граф1я  предмета;  но 
она  далеко  неполная:  Н'Ьтъ,  наприм'Ьръ,  упоминан1я  о  б'Ьлорусскихъ 
сказкахъ  въ  „Сиоленскомъ  этногр.  сборнюсЬ**  Добровольскаго,  въ  „Рус- 
скнхъ  сказкахъ''  Аеанасьева^  въ  книгахъ  Никифоровскаго  и  др.  Не 
знаЮу  зач^Ьиъ  приведено  зд'Ьсь  это  указаше  н'Ькоторыхъ  издашй:  авторъ 
ими  совершенж^не  пользовался.  Очень  ц'Ьнно  указаше  (на  стр.  X — XI) 
о  томЪу  когда  у  б']Ьлоруссовъ  начинаютъ  сказывать  сказхси  и  кто  этииъ 
д'Ьломъ  занимается. 

Перечисленные  мною  недостатки  сборника  г.  Федеровскаго,  говоря 
вообще,  не  больше  гЬхъ,  которыми  страдаютъ  лучш1я  руссшя  изданхя; 
въ  отношенш  языка  онъ  часто  превосходить  посл^Ьд1пя,  особенно 
сборники  Шейна  и  Дмитр1ева.  Издан1о  отличается  полнымъ  безпри- 
страспемъ  и  вгЬрностью  въ  передач'Ь  сюжетовъ.  Остается  пожелать 
автору  усп'Ьха  въ  нелегкомъ  его  труд'Ь. 

В.  НарсмЁй. 


О  Ержси  жидовствующцхъ.  Новые  иатерхалы,  собранные   С.  А.  Бллою^роеымъ, 
•       С,  О.  Долювыжь^  И,  Ж  Евслиымъ  и  М.  Я.  Соколоеымъ,  Иэдаше  Импера- 
торскаго  Общества  нстор!»  и  древностей  росс1Йск11хъ  при  Московскомъ 
университетЬ.  М.  1902. 

Новые  матерхалы,  изданные  московскими  учеными,  —  пять  намят- 
инковъ,  неизв'Ьстныхъ  досел'Ь  въ  печати. 

Первый  изъ  нихъ,  самый  значительный  по  объему  и  вм'ЬсгЬ  са- 
мый малоц'Ьнный  по  содержанш,  —  „На  жидовъ  и  на  еретики  посла- 
ше**,  инока  Саввы  ОЬниого  острова,  съ  датою  на  пол'Ь:  6996. 
Его  содержаше  составляютъ  обширный  выписки  изъ  послашй  апо- 
стола 1акова,  Толковой  Палеи  и  другихъ  пронзводешй  старой  русской 
иисьменмости.  Историчесшя  даниыл,  сообщаемшх  авторомъ,  крайне 
скудны.  Онъ  обращается  къ  „господину  Дмитрш  Васильевичу'',  бо- 
ярину Д.  В.  П1еииу,  есшсъ  удачно  показываетъ  С.  А.  Б11локуровъ, 
и  упоминаетъ  о  томъ,  что  этотъ  ДмитрШ  Васил1>евичъ,  „коли  былъ 
посломъ*"  (въ  Крыму,  какъ  показываетъ  С.  А.  Б'Ьлокуровъ),  „говорилъ 
съ  тЬмъ  жидовиномъ  съ  Захар1ею  съ  Скарою*".  Къ  сожал'Ьн1ю,  это 
упоминаше  о  встр'Ьч'Ь  Шеина  съ  Скарою  (=Схар1я  1осифа  Волоц- 
каго)  маловажно:   не  видно,  гд'Ь  эта  встр'Ьча  произошла,  въ  Крыму, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


434  Ж)ТНАЛЪ   МННИОГГЕРСГГВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

ИЛИ  гд'Ь  на  пути  въ  Крымъ,  напривгЬръ,  въ  Юев^Ь,  повидимому  центр-Ь 
ереси.  Другихъ  историческихъ  данныхъ  у  Саввы  кЪтъ.  Ш:о  касается 
до  даты — 1488  года, — то  С.  А.  Б-^Ьлокуровъ,  пользуясь  соображе^ 
Н1ЯМИ  Гь  Голубинскаго,  основательно  заподозр'ЬваетЁ  ея  связь  съ  вре- 
менемъ  написан1я  послашя.  ДМствительно,  упоминан1е  Саввою  объ 
^обличеши  новгородскихъ  поповъ^,  т.  е.  о  собор'Ь  1490  года,  пре- 
пятствуетъ  вид'Ьть  въ  пей  дату  произведетя.  По  нашему  впгЬн{ю, 
эта  дата  въ  едииственпомъ  пока  изв'Ьстномъ  списк'Ь,  Ш)  которому  из- 
дано послате,  находится  по  па  м'Ьст'Ь — при  заглавш.  Въ  оригинал'Ь 
она  была,  в1Ьроятно,  н'Ьсколько  ниже  заглав1я,  тамъ,  гд'Ь  говорится  о 
ПОСОЛЬСТВ'^  Дмитр1я  Васильевича  и  его  свиданш  съ  Захар1ею;  посоль- 
ство, по  документамъ  (см.  стр.  VI),  шсЬло  жЬсто  въ  1487  —  1488 
годахъ. 

Второй  памятникъ  —  „Послат11е  ведора  Жидовина**  къ  своимъ  род- 
нымъ,  пр1ятелямъ  и  всему  1удейс1сому  племени  о  хрисгханской  в^р-б. 
Пзъ  него  видно  лишь  то,  что  ведоръ  принялъ  хриспанство  при  ве- 
ликомъ  княз^Ь  Васил]и-  Васильевич1Ь  и  митрополигЬ  Тои'Ь,  сл^Ьдова- 
тельно  между  1448  и  1461  годами^  повидимому  въ  Москв'Ь.  Можно 
р'Ьшнтельно  говорить  о  тожеств'Ь  этого  ведора  съ  другимъ  ведоромъ, 
лереведшимъ  съ  еврейскаго  на  славяно-руссшй  языкъ  сборнякъ  еврей- 
скихъ  молитвъ  (подъ  именемъ  „псалтыри*'),  по  благословешю  митри^ 
полита  Филиппа  (1464 — 1473  гг.).  М.  И.  Соколовъ  сомн'Ьвается  въ 
принадлежности  ведору  перевода  молитвъ,  предполагая,  чтоСтроевъ, 
сообп^ивппй  об'ь  этомъ  труд'Ь  Оедора,  приписалъ  его  ведору  только 
по  догадасЬ.  По  напрасно:  статья  Строева,  гд'Ь  говорится  о  ведор'Ь, 
напечатана  въ  1834  году,  а  „Послаше  ведора  Жидовина''  известно 
лишь  въ  единственномъ  списк'Ь  собран1я  Ундольскаго,  съ  которымъ 
Строевъ  не  могъ  быть  знакомъ  до  60-хъ  годовъ.  По  мхгЬнш  М.  И. 
Соколова,  Псалтырь  ведора  иесомпшию  представляеть  собою  памят- 
никъ литературы  жидовствующихъ,  и,  т^^ролтно^  ее  им-^Ьетъ  въ  виду 
арх1еш1Скопъ  ГеннадШ,  когда  пишетъ  епископу  Сарскому  Прохору, 
что  послалъ  къ  митрополиту,  между  прочимъ,  тетрадь,  „по  чему  жи- 
довствуюпце  молились  по-жидовски,  и  ты  тамо  узришь  все,  что  ся 
какъ  чинило  и  какъ  превращены  псалмы  яа  иаъ  обычай'*  (стр.  99). 
Но  мы  затрудняемся  связывать  ведора  съ  жидовствующими  и  отоже- 
ствлять его  переводъ  съ  бывшими  въ  рувахъ  ГеннадЕя  „превращен- 
ными псалмами'';  посл'Ьдн1е,  всего  скор'Ье, —  обыкновенные  псалмы, 
очищенные  отъ  свид'Ьтельствъ  о  ХрисгЬ  или  какъ  иначе  изм'Ьненные. 
На  нашъ  взглядъ,  ведоръ — только  одинъ  изъ  евреевъ,  принявщихъ 
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христ1анство;  нн  его  „Послаше*",  ни  его  „Псалтырь*'  не  даютъ  осно- 
ъвзйя  вцд:Ьть  въ  нет»  еретика. 

ТретШ  памятникъ — поучете  митрополита  Зосиыы,  съ  изложешемъ 
д-ЬйствШ  собора  противъ  ашдовствующихъ  1490  года  и  съ  обличешемъ 
игь  ереси,  нзв'Ьстцое  ралЛе  лишь  въ  небольшоыъ  отрывк^Ь.  Изънего 
мы  узиаемъ  имена  ооужденныхъ  за  ересь  (во  глав'Ь — Захарая  чер- 
нецъ,  ересемъ  начальиикъ,  изв'Ьстный  изъ  другнхъ  источииковъ), 
ходъ  соборн^цю  суда  и  обвинен1я,  выставлеииыя  противъ  еретиков'ь. 
Объ  жидовствоваши  досл'Ьднихъ  въ  этомъ  памятннк'Ь  ыочти  н'Ьтъ  р'Ьчи; 
дхъ  обвиняютъ  почти  исключительно  въ  поруга]11и  святыхъ  ико^гь. 

Четвертый  памятникъ,  „С!оборный  прнговоръ''  1400  года,  объяв- 
ленный Захар1и  и  другимъ  осужденнымъ,  упомипаетъ  въ  числ'Ь  ихъ 
заблужденШ,  кром^Ь  иконоборства,  еще  хульныя  р'Ьчи  па  святыхъ, 
отрицаше  постовъ,  почиташе  субботы  бол'Ье  воскресен1я;  „аидш  отъ 
васъ  воскресетю  Христову  и  Бго  святому  вознсссшю  но  кЬруютъ''. 
Одна  изъ  заключительныхъ  фразъ  „С!оборнаго  приговора''  показываетъ, 
что  осужденные,  какъ,  впрочемъ,  мы  знаемъ  изъ  другнхъ  источниковъ, 
отнеслись  къ  обвинешю  отрицательно:  „а  что  передъ  нами  на  собор'Ь 
зд'Ьшше  люди  добрые  да  священници  свид'Ьтельствовали  на  васъ  на 
лице  о  вашемъ  безчишн  и  о  норугаши  и  о  хул'Ь  на  святыя  иконы, 
и  вы  того  всего  11озапр1ьлися  есте*".  Какъ  видно  нзъ  изложеннаго, 
оба  иосл'Ьдн10  памятнщса  (изданные  С.  О.  Долшвымъ)  даютъ  мало  но- 
ваго  и  не  проливаютъ  св^та  на  загадочиыхъ  оретшсовь. 

Пятый  памятникъ — ^книга  пророка  Дашила  въ  переводе  съ  еврей- 
скаго,  по  западно-русскому  списку  ХУ1  в'Ька.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  пе- 
реводъ  гЬхъ  только  частей  этой  книги,  которыя  им^Ьются  въ  еврей- 
скомъ  масоретскомъ  текстЬ,  т.  е.  безъ  13-й  и  14-й  главъ,  и  безъ 
вставки  въ  3-й  глав^Ь,  которыя  изв'Ьстны  лишь  въ  греческомъ  тексгЬ 
70-ти.  Переводчикъ  перевелъ  лишь  часть  текста;  другую  онъ  взялъ 
изъ  древняго  церковно-елавянскаго  перевода,  или  ц-Ьликомъ,  или  съ 
изм'Ьнотями,  согласно  еврейскому  оригиналу.  П.  Б.  ЕвсЬевъ  причи- 
сляетъ  это1*ь  памятникъ  къ  трудамъ  жидовствующихъ,  равно  какъ  и 
переводъ  съ  еврейскаго  (или  приспособлеше  древняго  перевода  къ 
еврейскому  тексту)  н'Ьсколькихъ  другнхъ  книгь  ветхаго  завета,  на- 
ходящШся  въ  рукописи  вм'ЬстЬ  съ  книгой  Дашила  (Виленской  Пу- 
бличной библ10теки  №  262).  Но  доказательствъ  у  него  н'Ьтъ,  и  мы 
можемъ,  съ  неменьшнмъ  основашемъ,  связывать  переводы  съ  еврей- 
скаго съ  трудами  Францис1;а  Скорины  и  другнхъ  западно-русскихъ 
Д'Ьятелей  ХУ1  в'Ька,  им'Ьвшими  ц'Ьлью  познакомить  западно-русскихъ 
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грамотныхъ  людей  съ  священнымъ  ттслтАеыъ  на  поняпюмъ  для  нить 
язык^Ь.  Само  собою  разум-Ьется,  остается  вопросоиъ,  кто  быль  пере- 
водчикъ,  еврей  ли  нзъ  какой-нибудь  хриспапствующей  секты,  не- 
сколько знакомый  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ,  или  хрнст1анинъ, 
изъ  евреевъ,  сохранивш1Й  и  по  принят1и  хриспанства  уважеше  кь 
еврейскому  тексту  священнаго  писатя  и  къ  еврейскому  же  его  тол- 
кован1Ю,  или  даже  просто  ученый  еврей,  выполнившШ  заказанную 
ему  какимъ-габудь  любителемъ  изъ  христ1анъ  работу.  Чтете  его 
труда  даетъ  памъ  лишь  указаше  на  значительную  снЬшяость  работы 
и  на  столь  небрежное  редактировате  текста,  что  обыкновенный,  не 
уче1гый  читатель  должснъ  былъ  несколько  затрудняться  въ  его  по- 
пимаши.  Мы  читаемъ  въ  тексгЬ  рядомъ  одно  и  то  же  имя  то  въ  ев- 
рейской, то  въ  греко-славянской  окраск'Ь:  царь  и%удит^  и  сыны  юдинЫу 
1.(арь  июд1ьйскгй\  царь  бавельскгй  и  мудрецъ  вавилоньскгй;  Мпишхъ  и 
31г1саг1Лъ]  Дапгелъ  и  Дангиъ;  встр'Ьчаемся  то  съ  церковно-славянскнми 
словами  и  формами,  то  съ  поздними  западно-русскими  или  даже  поль- 
скими. 

А.  €«11«лсше1|1й. 


ЦЕНТРАЛЫ1АЯ  Аз1я,  Оаверннй  Китай  И  Нань-Шань.  Отчетъ  о  П7тешеств1н,  со- 
вершенноиъ  по  поручешю  Иннераторскаго  Географячесхаго  Общества 
въ  1892—94  годахъ,  горнаго  инженера  В.  А.  Обручева.  Издате  Инпера- 
торсваго  Русскаго  Географическато  Общества  подъ  редавщею  И.  В, 
Мугихетова. 

Этотъ  обширный  трудъ  представляетъ  собою  въ  настоящее  время 
два  тома,  8аключающ1е  въ  себ-6  въ  общей  сложности  1380  страницъ 
текста,  14  маршрутныхъ  картъ,  около  80  фототитй  и  около  180 
рисунковъ  въ  текст-Ь.  Изъ  нихъ  во  второмъ  тожЪ  печать  значительно 
уборисгЬе,  ч'Ьмъ  въ  первомъ.  I  томъ  представляетъ  путевые  днев- 
ники, ка^ающхеся  Восточной  Монголш,  провинщй  Чжи-ли,  и1ань-сн, 
]|1сиь-си  н  Гаиь-сп,  Ордоса,  Алашапя  и  Восточпаго  Иапь-ШанЯ;. 
II  томъ  содержитъ  путевые  дневники,  касаюнцеся  остальныхъ  ча- 
стей Нань-Шаня^  Цзипь-линъ-шаня,  Центральной  Мопгол}и,  Бей-Шаня 
иВосточнаго  Тянь-Шаня. 

Въ  упомялутыхъ  дневникахъ  авторъ  ограничивается  лишь  фак- 
тшшской  стороной  и  излагаетъ  свои  наблюден1я  падь  встр'Ьченными 
горными  породами  и  характеро&(ъ  м'Ьстности,  но  выводы  и  обобщен1я 
въ  дневникахъ  отсутствуютъ,   такъ   какъ  это  составить  содержан1е 
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111  тома»  время  иддан1я  котораго  еще  не  опред'Ьлено.  Этотъ  томъ 
также  будетъ  идлюстрированъ  картами,  ^  профилями,  фототишями  и 
рисунками.  Въ  немъ  об'Ьщанъ  критическШ  обзоръ  геологической  и  ге- 
ографической литературы  изсл'Ьдованныхъ  странъ  и  подробный  очеркъ 
ихъ  геологш  и  географии  на  основанш  матер1аловъ,  заключающихся 
въ  I  и  II  томахъ,  и  на  осиоваши  результатовъ,  добыты1[ъ  ран1}е 
другами  изсл'Ьдователями  гЬхъ  же  м'Ьстностей;  общая  характеристика 
породъ  и  почвъ,  собранныхъ  авторомъ;  распространеше  сыпучихъпе- 
сковъ  и  лёсса  и  процессы  выв'Ьтриваи1я  и  раздуван1я  и  иаконець, 
списки  опред'Ьлешй  ископаемыхъ  животныхъ  и  растенШ. 

Описаше  же  всего  палеонтологическаго  матер1ала,  собраннаго  во 
время  путсшеств1я,  приняли  на  себя  некоторые  руссше  и  иностран- 
ные  ученые,  и  результаты  ихъ  работъ  со  списками  ископаемыхъ,  опи- 
сашемъ  новыхъ  формъ  и  выводами  будутъ  издапы  отдЬльно  различ- 
ными учеными  обществами,  частью  у  насъ,  частью  за  границей. 

Объ  дкспедиц1яхъ  другихъ  путешественниковъ,  какъ-то  Рихтго- 
({юна,  Сечени,  Джилля,  1Гржевальскаго,  Потанина  и  др.  авторъ  упо- 
минаетъ  лишь  тогда,  когда  они  значительно  дополняютъ  или,  на- 
оборотъ,  р'Ьзко  противор'Ьчатъ  его  собственнымъ  наблюдешямъ. 

О  путевыхъ  пр|[ключеп1яхъ  авторъ  упоминаетъ  лишь  вскользь  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  нзм'Ьняли  ходъ  наблюден1Й  и  маршрутъ 
или  ВЛ1ЯЛИ  такъ  или  иначе  на  эксподищю.  Это  д-Ьлао!*!»  диевникн 
н^Ьсколько  сухими  и  интересными  лишь  для  среднеаз1атска1Ч)  путеше- 
ствепника  и  геолога  въ  качеств'Ь  справочной  книги,  для  каковой  цЬли 
они  и  предназначены. 

Св'Ьд'Ьтя  случайны»,  не  служивш1Я  прямой  цЬли  экспедицш  — 
встр'Ьчи,  приключегая,  этнографическ1Я  и  экономичесшя  зам'Ьтки  и 
данный,  лредназначенныя  для  ббльшаго  круга  читателей,  собраны 
авторомъ  въ  отд-Ьльной  квюгЪ  и  изданы  на  н'Ьмецкомъ  язык1},  что 
не  можегь  не  сократить  кругь  русскихъ  читателей;  это  весьма  при- 
скорбно, так'1.  какъ  иптерссующихся  Центральной  Аз1сй  и  у  насъ 
весьма  мио1х>,  а  чтен1о  на  нЬмецкомь  языкЬ  для  громадпаго  боль- 
шинства, если  и  не  вполнЬ  доступно,  то,  во  вся1сомъ  случа1ь  затруд- 
нительно и  кропотливо. 

Горн.  инж.  Обручеву  было  предлодкепо  русскимъ  1Ч}ографическнмъ 
обществомъ  изсл1Ьдовать  въ  геологаческомъ  отношенга  восточную  н 
среднюю  часть  Центральной  Дзш,  почти  совершенно  не  изученныя 
въ  геологичоскомъ  отношети  прежними  изсл'Ьдователями,  своими  мар- 
шрутами связать  между  собою  маршруты  и  работы  прежнихъ  геологовъ, 
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ПОПОЛНИТЬ  н'1жоторыепроб'Ьлывънашихъсв1Ьд-Ьн1яхъ  О  строенш  Азш  и 
расширить  райопъ  нзсл'Ьдоватя  на  западъ,  почти  до  границы  Тибета. 
Но  на  первыхъ  же  порахъ,  на  маршрутЬ  иаъ  Урги  бъ  Еалганъ,  какъ 
это  видно  И8ъ  дневниковъ,  оказалось,  что  св'ЬдЬнея  о  геологмескоиъ 
строен1и  Центральной  А81и  чрезвычайно  б'Ьдны  и  что  принятое  нау^сой 
мн'Ьте  Рйхтгофена  о  мопщомъ  лёссовомъ  покров1Ь,  почти  скрываю-^ 
щемъ  разрушенный  эоловыми  процессами  каменный  свелетъ  Централи 
ной  Аз1и  па  большей  части  его  протяжен1я,  ошибочно.  Для  опровер- 
ЖСН1Я  укоре]швшойся  въ  наук'Ь  вышеупокянутой  ишотезы  Рихтгофена 
явилась  необходимость  захватить  возможно  большгй  райопъ,  собрать 
значительное  количество  фактовъ  въ  м'Ьстностяхъ  различнаго  харак- 
тера, обратить  особое  внимаше  на  нов'Ьйш1я  отложетя,  прикрыва- 
ЮЩ1Я  каменный  скелетъ,  на  процессы  размыва,  выв'Ьтривашя  и  разду- 
ван1я,  образующ1е  этотъ  нов'ЬйшШ  покровъ,  и  на  основай{и  этого  ма- 
тер1ала  создать  новую  правильную  гипотезу. 

Въ  Центральной  Азш  н  М'Ьстностяхъ,  ограничивающихъ  ее  съ 
юго-востока,  необходимо  было  дать  хотя  бЬглый  очеркъ  большихъ 
пространствъ  Центральной  Азш  и  ея  окраинъ,  выяснить  въ  общихъ 
чертахъ  ихъ  геопластику  и  геотектонику  и  этимъ  создать  основан1в 
для  детальныхъ  изсл^дованШ  будущихъ  геологовъ. 

ТЬмъ  не  меи'Ье,  основной  задач1Ь  программы,  именно,  изслЬдова- 
гаю  Нан-шаня,  Бей-шаня  и  южнаго  поднож1я  Восточнаго  Тянь-шаня 
была  посвящена  большая  часть  времени,  а  пменйо  300  дней  изъ 
всего  сро1€а  экспедищи,  тогда  какъ  па  остальныя  мЬстности,  гораздо 
бол'Ье  обширный,  потрачено  лишь  240  дней,  причемъ  йа  кажАый  пу- 
тевой день  приходилось  средпимъ  числом7>  24  версты;  ясно,  что  при 
та1сомт>  расчсгЬ  пзсл'Ьдопап1Я  могутъ  быть  лишь  маршрутными;  Цри 
геологическихъ  же  изсл1)доваП1яхъ  и  маршрутпыхъ  съеНкахъ,  произво- 
димыхъ  т'Ьмъ  же  геологомъ  въ  Центральной  Аз1и  даже  и  вн'Ь  всякихъ 
хребтовъ,  изобилующей  выходами  горньлъ  породъ,  детальное  изслЬ- 
довашо  невозможно.  Поэтому  въ  ре8у^^ьтагЬ  экспедиц1и  является  Це 
подробное  геологическое  изсл^Ьдован1е,  а  лишь  геологическая  рекогно- 
сцировка или  канва,  на  основан1И  которой  будущ1е  геологи  могутъ 
вести  свои  изсл'Ь1(овап1Я. 

Такъ  {сакъ  первые  два  тома  изслЬдобанШ  г.  Обручева  не  заключаютъ 
въ  себ'Ь  ни  обобщен1й,  ни  выводовъ,  в  представляютъ  собою  лишь 
путевые  дневники  и  маршрутныя  карты,  то  въ  настоящей  стать'Ь  При- 
ходится ограничиться  краткимъ  изложешемъ  содержа1Ня  и  разсмотр'Ь- 
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Я1е11ъ  наршрутиыхъ  картъ,  воздерживаясь  огь  преждовремоииыхъ  вы- 
водовъ. 

Въ  течете  двухъ  л'Ьтъ^съ  1-го  сентября  1892  г.  но  20-ое  октября 
1894  года  В.  А.  Обручевъ  прошелъ  в  составилъ  ыаршрутъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Китайской  Имиерш,  отъ  Кяхты  до  Кульджи,  на  протяже111и 
12,770  верстъ.  Изъ  этого  числа  5,403  версты  пройдены  и  изсд^до- 
ваны  въ  м'Ьстностяхъ,  вовсе  еще  не  пос1}ще1шыхъ  европейскими  путе- 
шествепникани;  на  протяженш  остальныхъ  7,ЗС7  вер.  наблюдешя 
являются  только  дополнен1енъ  игь  изсл'Ьдован1ямъ  прежнихъ  нут^еше- 
ственинковъ.  Правильный  геологичесшя  наблюдешя  произведены  на 
протяженш  11,908  верстъ  и  попутныя — на  разстояши  826  верстъ. 
На  протяженш  3,840  верстъ  произведена  подробная  съемка  съ  ежед- 
яевиымъ  вычерчивашемъ  маршрута;  на  протяженш  1,736  верстъ  ве- 
лись описанвя  местности,  записи  направлен1я  пути  и  разстояи1й.  На 
этомъ  пространств'Ь,  на  существовавшихъ  уже  ранЬо  картахъ  ав- 
торъ  пролоисилъ  свой  собственный  маршрутъ,  а  тахсже  дополнилъ  и 
исправилъ  эти  карты.  Приложенный  къ  дневникамъ  карты  предста- 
вляютъ  собою  полный  маршрутъ  всего  путешеств1Я  г.  Обручева  и  слу- 
жать  для  орхентировки  при  чтети.  Геологическихъ  данныхъ  он'Ь  не 
им'Ьютъ,  но  служатъ  основой  для  нанесеюя  геологическихъ  красокь 
и  будутъ  изданы  вторично  при  третьемъ  томк,  дополцениыя  1'еоло- 
гическими  красшши;  в'ь  виду  ;)Т01Ч)  рельефъ  мЪстиости  вмр^икеиь 
въ  нихъ  слабее  дМс1*вительпа1Ч).  П'Ькоторыя  из'ь  этихъ  иарт'ь  пред- 
ставляютъ  собою  собственно  маршрутъ  г.  Обручева,  названы  мар- 
шрутньши  съемками  и  не  нм'Ьютъ  градусной  сЬтки;  друпя  соста- 
влены на  основанш  картъ  и  съемокъ  другихъ  путешественниковъ,  и 
на  нихъ  нанесены  собственные  маршруты  г.  Обручева  и  данныя  отно- 
сительно разстоянШ  между  урочищами,  направлешя  дороги,  харак- 
тера местности  и  назван1я  урочищъ  из^ь  путовыхъ  дневннковъ;  он'Ь, 
большею  частью,  им'Ьютъ  градусную  сЬтку. 

Маршрутная  съемка  производилась  при  помощи  горнаго  компасе! 
и  часовъ:  опред'Ьлялось  направлешо  дороги  н  загЬмъ  разстояше  на 
основашн  скорости  хода  каравана;  в]Н'.мя  огь  времеин,  в'ь  особоп- 
иости  посл'Ь  перем'Ьаы  вьючиыхъ  животпыхъ,  ировЪрш  времени  двн- 
жеп1Я  посредствомъ  измЬренхя  лентой  пути,  пройденнаго  караваномъ 
въ  определенный  промежутокъ  времени;  такая  же  пров']Ьрка  произво- 
дилась при  перем'Ьн^Ь  характера  м'Ьстности,  паприм'Ьръ,  при  вступлеп1и 
въ  очень  пересеченную  мЬотность,  въ  сыпучхе  пески,  п  наоборотъ. 
Кроме  того  въ  местностяхъ  населенныхъ  опрашивались  относительно 

Чае»  ОООХХХХШ  (1902.  ^  19),  отд.  1.  13 
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разстояпШ  между  урочищав1и,  колодцами  и  т.  п.   проводники  и   иЬ- 
сгпые  жители. 

Изъ  этого  способа  получеюя  географических!»  даиныхъ  можно 
заключить,  что  они  по  вполн'Ь  точны;  однако  посл'Ь  сравиен1я  маршру- 
товъ  г.  Обручева  съ  фотографическими  котями  съемокъ  Козлова  к 
Роборовскаго  получилась  небольшая  разница. 

Дневники  изданы  съ  н'Ь1и)торою  перемЬиою  хронологическахю  по- 
рядка и  расположены  по  районамъ,  но  полностью,  почти  въ  томъ 
ьщЪу  какъ  веде1гы  во  время  пути,  съ  незначитольными  исправлен1ями 
и  добавленхемь  точныхъ  опред'ЬленШ  горныхъ  породъ  и  абсолют* 
ныхъ  высотъ.  Такимъ  образомъ,  богатый  матер1алъ,  собранный  въ  те- 
чете двухъ  л'Ьтъ,  будетъ  использованъ  весь,  и  ничто  изъ  веденныхъ 
шагъ  за  шагомъ  наблюденШ  о  характер'Ь  м'1>стиости  я '  веб,  даже 
бол'Ье  мелшя  геологическ!я  данныя  не  пропадутъ  даромъ.  На  осно* 
пан1и  этого  матер]ала  всЬ  выводы  автора  доступны  для  пров'Ьрки  по 
дневникамъ.  Оь  другой  стороны,  будупцй  путешественникъ  будегь 
им'Ьть  возможность  ор1ентироваться  па  м^ЬстЬ,  исправлять  и  допол-' 
пять  наблюден1я  автора,  если  онъ  пройдетъ  гЬми  же  путями,  и  срав- 
нивать свои  паблюден1я,  если  они  будутъ  незначительно  уклоняться 
отъ  его  пути.  Къ  сожал'Ьп1Ю,  при  дневникахъ  н'Ьтъ  общей  карты 'съ 
нанесешемъ  путевой  линш  г.  Обручева  и  другихъ  ученыхъ  путешестаеи- 
пиковъ;  она  дала  бы  ясную  юртину  уже  язсл'Ьдованныхъ  м1Ьстно- 
стой  Средней  Аз1и  и  была  бы  нелишней  даже  и  для  спещалиста 
геолога. 

Э1ССПСДИЦ1Я  Г.Обручева  началась  1-го  сентября  1892  г.,  когда  онъ 
вы'Ьхалъ  изъ  Иркутска  въ  Кяхту  черезъ  озеро  Байкалъ,  д'Ьлая  по- 
путныя  геологическ1Я  наблюден1я.  11утешеств1е  совершалось  частио  на 
верблюдахъ,  а  также  въ  посилкахъ  на  мулахъ.  Спутниками  Обру- 
чева были  исключительно  туземцы.  Брали  съ  собою  значительную 
кладь,  состоявшую  изъ  геологическихъ  и  мотеорологичсскихъ  инстру- 
ментовъ,  палатокгь,   подковъ,   войлоковъ,  провизши  т.  п. 

Во  второй  половшх'Ь  сентября,  отправивъ  вещи  н&  двухъ  китай- 
скихъ  повозкахъ  кратчайшимъ  путемъ  въ  Ургу,  Обручевъ  верхомъ 
въ  сопровожденш  переводчши^,  крещенаго  бурята  изъ  казаковъ,  дви- 
нулся изъ  Кяхты  въ  пред'Ьлы  Китайской  имперш. 

Ошъ  Кяхты  до  Урги  (325  в.)  маршрутъ  Обручева  сл4дуетъ  па 
большой  дорогЬ,  снятой  въ  1858  г.  топографомъ  Волковымъ.  На 
этой  съсмк'Ь  Обручевымъ  папесенъ  его  собственный  маршругь,  на 
пебольшихъ  разстояи1яхъ  отклопяющИся  отъ  пути  Волкова,  и  обоз- 
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начены  названзя  урочищъ,  отм'Ьченныхъ  въ  путевыхъ  диевиикахъ. 
11утеществ10  это  длилось  съ  27  сентября  по  5  октября. 

Путь  отъ  Урги  чрезъ  Ихе-Удэ  и  чер^ъ  Гоби  до  Калгана,  длиною 
въ  887  верстъу  обыкновенно  проходятъ  въ  16 — 19  дней,  но  Обру- 
чевъ  употребилъ  на  него  н'Ьсяцъ,  съ  14  ноября  по  14  ноября,  такъ 
какъ  путешеств1б  совершалось  только  днемъ,  чтобы  им'Ьть  возмо- 
жность попутно  постоянно  производить  наблюдеи1я.  Маршрушая 
съемка  отъ  Урги  до  Великой  стЬны  у  г.  Калгана  показываетъ,  что 
на  дтомъ  пространств'Ь  путь  Обручева  значительно  уклоняется  отъ 
маршрутовъ  другихъ  путешественннковъ  и  даетъ  мЬстами  совершенно 
иовыя  св'Ьд'Ьшя,  м'Ьстами  же  пополняетъ  существуюпця  карты. 

Изъ  горныхъ  породъ  въ  Восточной  Монголш  встр'Ьчены  гра1гаты, 
составдяюнце  собою  северный  склонъ  хребта  Маетатай,  массивъ  горъ 
Богдо-ула  и  представляющ1е  иногда  причудливый  формы  отд'Ьльностей 
въ  видЬ  матрасовъ.  Гнейсы  встр'Ьчены  были  въ  начал'Ь  путешествхя 
въ  окрестностяхъ  1Сяхты;  даориты  въ  вид'Ь  жилъ  среди  метаморфн- 
ческихъ  сланцевъ,  р10литы  и  рюлитовыя  лавы;  порфнровыя  породы 
им'Ьются  ца  южномъ  склон'Ь  хребта  Мангатай,  базальтовые  и  трахи- 
товые холмы  встр'Ьчены  между  Ургой  и  ст.  Ихэ-удэ.  Изъ  осадочныхъ 
образовашй  здЬсь  развиты  мезозойсше  песчаники,  конгломераты  ц 
глины.  1Сореиныя  породы  покрыты  толщами  иотрстичныхъ  наносовъ  и 
лёссомъ.  Интересными  являются!  зд'Ьсь  нов'11и1и1л  д(и1тральио-аз]атск1я 
трансгрессирующих  отложешя,  который  Обручсвъ  иредлагаегь  назы- 
вать „гобШскими  отложетями'',  взам'Ьнъ  назваи1я  „ханхайсшя'' , 
предложеннаго  имъ  въ  нредарительныхъ  отчетахъ.  Первый  выходь 
этихъ  отложешй  встр'Ьченъ  въ  горахъ  Удзуръ-шанты  между  Ургой  и 
ст.  Ихэ-удэ. 

Не  меиЬе  интересно  указать  здЬсь,  что  в'ь  верхней  части  Кал- 
ганскаго  ущелья  обнажаются  толщи  рыхлаго  конгломерата,  среди 
галекъ  1сотораго  осутствуютъ  гальки  базальта,  залегающаго  е1ъ  вид'Ь 
покрова  на  толщ'Ь  конгломерата.  А  это  указываогь  на  то,  что  из- 
вержеше  базальта  произошло  уасе  посл'Ь  отложеи1я  конгломератовъ. 
Въ  этомъ  же  ущельи  встр'Ьчаютъ  пласты  рхолитоваго  туфа,  переслаи- 
вающагося  съ  глшхами,  а  близъ  русской  слобода  г.  1Салгаиа  — 
р1олитъ  въ  вид'Ь  столбчатой  отд'Ьльности. 

Протнцм  ЧакШ'Ли.  Мари1рутъ  огь  Шшгана  до  Пекина  длило;! 
пять  дней — съ  22  по  27  ноября  1892  г.  Упаковавъ  въ  Калган'Ь  кол- 
лекщн,  собранный  въ  Гоби,  Обручевъ  вы-Ьхалъ  въ  носилкахъ,  везомыхъ 
мулами,  по  большой  дорогЬ   чрезъ  г.  Сюань-хуа-фу    на  Пекшгь,  но 

13* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


442  ЖУРНАЛЪ   МИиИСТЕРОТВЛ  НЛРОДНАГО   иРОСВФЩЕНШ. 

этотъ  способ7>  путешеств1Я  оказался  непрактичнымъ,  вс^^Ьдств^е  чего 
въ  м-Ьстахъ  паибол'Ье  интересныхъ  въ  геологическомъ  отношешн  из- 
сл'Ьдователь  шелъ  п'Ьшкомъ.  Огь  Калгана  началось  путешеств1е  въ 
тфед'Ьлахъ  собственно  Китая. 

Такъ  какъ  м'Ьстность  вдоль  большой  дороги  между  ХСалганомъ 
и  Пекииомъ  на  значительной  части  протяжен1я  была  н8СЛ^Ьдована 
Ф.  Рихтгофеномъ  въ  1871  году  и  онисана  во  второмъ  том*  его 
„СЫпа**,  то  Обручевъ  р-Ьшилт.  не  затрачивать  много  времени  на  йз- 
сл^доваше  этой  местности,  а  только  познакомиться  при  этомъ  проезд* 
съ  горными  породами  ОЬвернаго  Китая. 

]1о  для  части,  не  изсл-Ьдованной  Рихтгофеномъ,  Обручеву  удалось 
собрать  достаточно  дапныхъ  для  дополнешя  его  наблюден]й.  Путь 
Обручева  по  большой  дорог*  почти  совпадаетъ  съпутемъ  топографа 
Волкова;  на  его  съемк*  1858  года  Обручевъ  нанесъ  свой  марпфутъ 
и  дополнилъ  ее  какъ  своими  изсл*дован1ямн,  такъ  и  данными  съ 
карты  Рихтго(|)вна.  . 

Пройдя  отъ  русской  слободы  до  г.  Калгана  по  ущелью  среди  р10- 
лнтовых'ь  горь,  путсп1сстпеп1гик'ь  порссЬкъ  при  с.  Ю-лип-пу  долину 
небольшой  р*чки,  за  которой  въ  изобилш  появляется  с*ро-жолтый 
лёссъ,  толща  котораго  мЬстами  при  подъем*  на  перевалъ  достигаетъ 
2 — 3  саж.  мощности.  За  переваломъ  (вые.  780  метровъ),  образован- 
иымъ  скалами  различно-окрашеннаго  трахита,  на  юясномъ  склон* 
снова  появляется  лёссъ.  За  городомъ  Сюанъ-хуа-фу  на  лёссовомъ 
покров*  с*вернаго  склона  Фуанъ-янъ-шаня  м*стами  видны  сыиуч1е 
пески  въ  вид*  совершенно  оголеняыхъ  бархановъ,  соединенныхъ  въ 
коротгая  ц*пи;  гребни  бархановъ  и  ц*пей  простираются  N0 — ЗЛУ,  и 
крутые  склоны  ихъ  обращены  на  80,  что  указываетъ  на  преоблада- 
Н1е  К\У  в*тровъ;  пески  эти  поднимаются  отъ  уровня  р*ки  до  вы- 
соты 100 — 150  метровъ. 

Дал*е  въ  ц*пи  плоскихъ  холмовъ  у  Санъ-шуй-пу  обнажается  пе- 
счапнкъ,  а  зат*мъ  скалы  мелафира,  въ  которомъ  колея  дороги  м*- 
стами  вр*зана  на  5 — 6  вершковъ;  это  показываетъ,  насколько  ве- 
лико зд*сь  движете  и  какъ  стара  дорога.  Сл*дующШ  хрсбетъ  Ху- 
анъ-Я1гь-шапь  образованъ  кремнистыми  известняками  (по  Рихтго(|)ену 
нижнесинШскими),  а  вдоль  с*верпой  подошвы  хребта  обнажены  боль- 
Ш1е  выходы  вулканнческихъ  породъ.  У  горы  Цзи-минъ-шаня  встр*- 
чаются  угленосный  отложеп1я,  въ  вид*  различныхъ  посчаниковъ  съ 
отпечаткаш!  стволовъ  н  в*твей  растенШ.  Немного  далЬе  рядомъ  съ 
посчаннкомъ  :1алегае1*ь  черный  Д1абаз1>,  а  загЬмъ   снова  появляются 
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кремнистые  и  доломитовые  известняки,  весьма  похож1б  на  сииШсше. 
Эти  известняки  встречаются  и  дальше  вдоль  дороги  у  хр.  1оп-я11ъ- 
шаня,  гд'Ь  им'Ьются  также  граниты,  гнейсы  и  порфириты. 

Зл  хребтомъ  Цзинъ-ву-шань  дорога  представляетъ  „пеглубовгя  до- 
филд*"  въ  лёссе,  прикрывающемъ  собою  коренный  породы.  Прибли- 
жаясь къ  Нанькоускому  хребту,  дорога  проходить  близь  села  Тен- 
де-пу  среди  глинь,  изобилующихь  створками  раковинь  ТТпю  и  Сог- 
Ысн1а  (Сугепа)  и  представляющихь  собою  отложен1Я  прЬснаго  или 
солоноватаго  озера,  заполнявшаго  широкую  долину  рЬчки  Гуэй-хо 
между  хребтами  Дзинь-ву-шань  и  Иапькоускимъ,  вероятно  вь  1соиц'Ь 
третичнаго  перюда. 

Вскоре  за  сел.  Юй-линь  дорога  вступаоть  на  поясь  выноса  Нань- 
коускаго  хребта,  сплошь  усыпанный  обломками  и  валунамн  различ- 
ныхь  породь.  По  зубчатымь  отрогамь  Нанькоускаго  хребта  тянется 
Великая  сгЬна.  Близь  города  Ча-дао  разветвлен1л  Великой  сгЬнм 
вен^1ають  собою  одинь  нзь  поеледнихь  холмовъ.  Здесь  сгЁна  эта 
сюжена  в]газу  изь  тес^нныхь  глыбь  крупнозеринстаго  гранита,  вверху 
нзь  с1;раго  обоясженпа1Ю  кирпича.  За  переваломъ  чрезь  хр.  ["уи-ду- 
шань,  лредставляющ111  выходы  разнообразныхь  вулканическихь  по- 
родь, дорога  проходить  по  живописному  Панькоусхсому  ущелью,  окай- 
мляющемусд  скалами  гранита,  вь  которыхь  местами  высечены  ти- 
бетсюя  надписи,  барельефы  идоловъ  и  в-ь  одпомь  мЬсгк  слатуэ-гии 
ихъ,  выс^Ьченны^I  из1»  гранита  в'ь  грапитныхь  же;  нишахь. 

11анькоуск]й  хребеть  образовааь  граншамн  и  иавостпя1самп  (сн- 
и1Искими);  носледше  пересечены .  С1енить-пор(|)прами,  даоритами  и  дха- 
базами  и  подстилаются  внизу  кварцитами.  Хребеть  представляеть  испо- 
.1ИНСК1Й  флекссрь,  упнраюпцйся  сь  севера  вь  массивь  пзверженнаго 
гранита. 

Чжи-ли  и  Шень-ш,  Пополнивь  вь  Пекине  свои  дорожные  за- 
пасы, Обручевь  3-го  января  1893  г.  выехаль  вь  Тай-юань-фу  по 
большой  дороге,  пройденной  Рихтгофеномь,  поэтому  основой  для 
маршрутной  карты  послужили  карты  этого  путешественника;  па  по- 
лосе вдоль  большой  дороги  наис(хзны  назван1Я  городовь,  сс^ленШ, 
горныхъ  хребтовь  и  [Л\къ;  в'ь  этой  местности  путь  Обручева  укло- 
нился оть  пути  Рихтгофепа  только  на  пебольшомь  пространстве 
между  двумя  городами.  Разстояше  оть  Пекина  до  Тай-юань-фу,  со- 
ставляющее 1060  китайскихь  ли  или  530  версгь  и  пройденное  Обру- 
чевымь  вь  две  педели,  можоть  быть  разделено  на  две  части,  су- 
щественно различаюпМяся  дру1'ь   оть   друга.  Порвал   часть   1гь    290 
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верстъ  отъ  Пекина  до  городка  Хоу-лу  пролегаеть  по  такъ»  называе- 
мой Великой  равпип^Ь  на  равстояши  отъ  5  до  40  верстъ  отъ-  по- 
дошвы горной  страны,  ограничивающей  равнину  съ  запада;  вторая 
часть,  отъ  Хуо-лу  до  Тай-юань-фу^  перес1Ькаетъ  эту  горную  страну 
въ  направлен1и  съ  востохш  на  западъ. 

Первая  часть  представляетъ  мало  интереса  для  геолога:  м^^т- 
ность  почти  совершенная  равншю,  пересЬченная  руслами  многочислен^ 
ныхъ  р'Ькъ  и  р'Ьчскъ,  стекаюн^ихъ  съ  занадныхъ  горъ  и  н|1гправляю- 
щпхся  къ  Печел1Йскому  заливу;  почва — равнинный  лёссъ  или  аллю- 
в]альныя  0ТЛ0Ж0И1Я;  воздухъ  въ  сухое  время  года  (зимой)  псрепол- 
ненъ  лёссовой  пылью  и  настолько  ненрозраченъ,  что  горы,  ограни- 
чиваюпця  равнину  съ  запада,  бываютъ  не  видны  по  ц-Ьлымъ  днямъ 
или  видны  очень  смутно.  Страна  густо  населена,  селешя  расноло- 
исены  близко  другь  къ  другу,  а  промежутки  между  ними  заняты 
пашнями,  садами,  кладби1цами  и  кумирнями. 

Вторая  часть  представляетъ  интересную  горную  страну,  сложен- 
ную согласно  наблюдегаямъ  Рихтгофена,  пополиенным'ь  Обручевымъ, 
изъ  стпйскоИ,  каменноугольной  и  падкамонноугольной  системъ.  Пре- 
обладающими породами  среди  этихъ  осадочныхъ  образованШ  являются 
различные  пзпестпя1си,  глины  и  песчаники,  изогнутые  пласты  кото^* 
рыхъ  усложняютъ  тектонику  местности,  являющейся  въ  этомъ*  отно- 
ШСН1И  весьма  интересной. 

('реди  каменноугольныхъ  отложенШ  встр'Ьчаются  зжкеи  угленосные 
пласты.  Таковы  знаменитый  антрацитовый  копи  близъ  с.  Ши-па-цзуй, 
описанный  Рихтгофеномъ,  но  не  посЬщеиньтя  Обручевым!». 

Весьма  интереснымъ  является  наблюдете  путешественника  у  с. 
]Пань-коу:  толща  лёсса,  залегающая  на  известнякахЪу  отличается 
отъ  нормальнаго  лёсса  отсутствхемъ  извести;  этимъ  прямо  доказы- 
вается, что  этотъ  лсссь  не  м'Ьстнаго  происхождетпя  и  что  составъ 
лёсса  не  находится  въ  зависимости  отъ  состава  подстилающихъ  его 
горныхъ  породъ. 

Описапш  Шень-си  Ордоса^  т.  е.  местности,  расположенной  внутри 
большого  изгиба  Желтой  р'Ьки,  въ  отчегЬ  посвящены  три  главы  (УП, 
УП1,  IX),  при  чемъ  Ордосъ  пересЬченъ  дважды  въ  различныхъ  напра- 
влеп1яхъ:  поэтому  сюда  тахсже  относ^ся  дв-Ь  маршрутныя  карты. 
Основой  для  первой  изъ  нихъ  послужила  карта  пограничной  полосы 
Лз1атско|1  Росс)и  издан1я  главпаго  штаба.  11а  разстоятн  между  г. 
Тай-юань-фу  до  с.  Ла-чень-иу  мпршрутт,  совнадаоть  съ1  маршрутомъ 
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Рихтгофена,  а  отъ  г.  Хуа-ма-ченъ  до  г.  То-тка — съ  маршрутомъ 
Потанина. 

Въ  провинцш  Шань-си  описываемоВ  въ  глав'Ь  VI,  при  маршругЬ 
отъ  г.  Тай-юань-(|)у  до  Желтой  рЬкн  противъ  г.  У-бао,  встрЬчаютс^с 
также  осадочныя  отложен1я,  выраженныя  преимущественно  различными 
известняками.  Такъ^  при  спуск'Ь  съ  перевала  за  селомъ  Сун-дзя-цзо 
изъ  подъ  леса  выходятъ  пласты  синШскихъ  известняковъ,  подстилаю- 
щихся трилобитовыми  известняками;  сишйсше  известняки  встр'Ьчаются 
и  дальше  по  дорогЬ.  На  перевал'Ь  Хуо-ло-линъ  обнажаются  камен- 
ноугольные известняки.  Въ  провинцш  Шань-си  весьма  часты  уголь- 
ный копНу  шкъ,  наирим1}ръ,.у  с.  Нань-ень-цзунь,  близъ  рч.  Цзо-юань- 
дунь,  на  р.  Вэнь-шуй,  В7>  Цзи-хуа-ша^гЬ,  у  г.  Лю-линъ-ченъ  и  др. 
Интересно  указать  зд'Ьсь  на  лёссовые  валики  въ  3 — 4  арш.  вышиной, 
чх1ужащ1е  для  просушки  оберточной  бумаги,  выд'Ьлываемой  изъ  ри- 
•совой  соломы  жителями  селешя  близъ  городка  Цзинь-сн-чена.  Одна 
изъ  сгЬнокъ  такихъ  валиковъ  выглажена,  и  на  нее  прямо  нал'Ьпляютоя 
квадратный  лис^гки  этой  бумаги. 

Для  втораго  маршрута  въ  Ордос^Ь  картъ  не  суще(ггвовало,  и  путь, 
но  которому  шелъ  Обручевь,  бияъ  пройденъ  только  мисс10нерами; 
иоэаому  зд'Ьсь  изсл'Ьдователомъ  ведена  б1|и[а  правильная  маршрутная 
сгьемка..  На  этнхъ  маршрутагь  встр-Ьчепы  были  на  болыпомъ  разстоя- 
П1н  вдол]^  великой  китайской  сгЬиы  обширный  пространства  бархан- 
и(|1хъ  посковъ,  образуюим1Хъ  бугры  въ  и'Ь(*.колы€0  ишень  высоты. 
Они  безпрестанно  переносятся  в-Ьтромъ  съ  м^Ьсга  на  м'Ьсто  и  угро- 
жаютъ  засылать  не  только  культурный  пограничныя  съ  ними  пло- 
щади земли,  но  отд'Ьльныя  фанзы,  м'^тами  уже  пркинутыя  людьми,  и 
даже  ц'Ьлыя  селешя.  Скудная  растительность,  м'Ьстами  возникающая 
па  сыпучихъ  пескахъ  и  кое-какъ  временно  скр'Ьпляющая  ихъ,  безраз- 
судно  истребляется  китайцами  на  топливо  и  вытравляется  скотомъ, 
Ч'Ьмъ  уничтожается  и  эта  возможность  закр-Ьплешя  почвы. 

Амнианскгй  хр.,  Гань-су  и  Воет.  Напь-гиань.  Къглавамъ  X,  XI  и 
ХН  относичч^  маршру1*ь  отъ  г.  Нинъ-ся-фу,  на  л'Ьвомъ  берегу  Л^л- 
гой  р'Ьки,  въ  Чжунъ-вдй,  Лань-ч^Боу,  Да-цзынь  и  Лянъ-чжоу. 

Главной  основой  его  послужила  съемка  Рокгилля  1892  г.,  при 
чемъ  первая  час/гь  пути,  до  Лань-чжоу,  вполпЪ  совпадае'1*ь  с^ь  мар- 
шрутомъ Рокгилля*  Къ  этой  оспов-Ь  бьии  присоединены  съемки  Лит- 
тльдэля,.  оъешси  Обручева,.  Пржевальскаго,  Скасси  и  Потанина.  По- 
лученная такимъ  образомъ  карта  была  дополнена  вс1Ьми  данными  и 
разспросными  св-ЬдЬшями  изъ  дневниковъ  Обручева. 
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Первая  по  времени  экскурс1я  Обручева  въ  этой  области,  пачангм 
21-го  февраля,  была  совершена  отъ  г.  Нинъ-ся-фу  (1030  метр,  надь 
у.  м.)  на  АлашанскШ  хребетъ,  въ  пеблаго11р1ятное  для  геолошче- 
скихъ  изсл^Ьдовашй  время. 

Культурная  и  песелопная  китайцами  м^Ьстность  л'Ьваго  берега 
ЛСелтой  р-Ьки  тянется  на  180  версгь  отъ  То-па  на  югь.,  гд'Ь  р-Ька 
выходить  иэт>  ущелья  до  г.  1Ли-ц8у  н  ГД'Ь  она  снова  сгЬсняется  го- 
рами. Въ  пред'Ьлахъ  этой  равнины  Желтая  р-Ька»  по  свид'Ьтельству 
м-Ьстшдхъ  жителей,  каждые  30  л'Ьтъ  вгЬняетъ  свое  течете,  при  чемъ. 
100  л^тъ  тому  назадъ  р-Ька  ночью  неожиданно  повернула  на  заладь 
и  разрушила  небольшой  городокъ,  бывппй  на  ея  л^вомъ  берегу,  а 
тенерь  паходянцйся  на  правомъ  (въ  пред-Ьлахъ  Ордоса). 

Дорога  въ  Фу-ма-11)у,  столицу  Алашани,  по  направленш  къ  Ала- 
шанскому  хребту  идегь  на  протяженш  15  версгь  по  культурной  зе- 
млед'Ьльческой  м'Ьстности  и  затЪмъ  выходить  въ  пустыню,  откуда 
открывается  видъ  на  величественный  АлашанскШ  хребетъ:  онъ  круто 
поднимается  надъ  плоскими  выносами,  выдвигающимися  далеко  въ 
пустыню;  формы  его  сильно  расчленены,  гребень  зубчатый.  Дорога 
||стунаетъ  въ  узкое  ущелье  между  крутыми  склонами  Алашанскаго 
хребта.  Иеревалъ  находится  на  высот'Ь  2540  метр. 

АлашанскШ  хребетъ,  по  сд'Ьланному  Обручевымъ  перес^Ьчен^ю,  со- 
стоить  изъ  тЬхъ  же  трехъ  сисгемъ  осадочныхъ  породъ,  которыя  сла- 
гають  плато  и  сбросовые  хребты  Шань-си,  а  именно  изъ  камепноутоль- 
ныхъ  известняковъ,  проду1стивной  толщи  съ  флецами  каменнаго  угля 
и  изъ  огромной  надкаменноугольной  толщи.  Другнхъ  породъ  авто- 
ромъ  не  встр-Ьчено,  но  Пржевальсюй,  пересЬюшй  хребетъ  н1ЬсколькО' 
сЬверяЪе,  говорить,  что  въ  сложенш  хребта  принимаютъ  учаспе  сланцы^ 
известняки,  фельзиты,  фельзитовый  порфиръ,  гропулить,  гнейсъ,  слю- 
дистый песчапикъ  и  нов'Ьйипя  вулканическая  породы. 

28чо  февраля  путешеств1е  продолжалось  изъ  г.  Нинъ-ся-<|)у  по 
направленш  къ  юго-западу  по  долшгЬ  Желтой  р'Ьки,  представл^оощей 
довольно  густо  населенную,  благодаря  ирригащи  и  возд'Ьланную  рав- 
нину. У  с.  Та-пу  дорога  вступаеть  въ  горы.  У  сел.  Лю-дунь-цзе 
встр'Ьчаются  пашни,  усыланныя  нарочно  камнемъ  съ  ц'Ьлью  сохра- 
яен1я  влажности  почвы.  Пераодически  ихъ  зам'Ьняють  новыми;  ка- 
мень добывается  китайцами  посредствомъ  шурфовъ. 

Покинувъ  долину  Желтой  р'Ьчки  къ  западу  отъ  Чжгунъ-вея,  до- 
рога поднимается  на  плоскШ  увалъ,  весь  покрытый  барханными  пе- 
сками и  состояний  и;гь  рыхлыхъ  нов-Ьйшихъ  песчаниковъ,    подстилае- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРиТНКА   П   БНБЛ101ТЛФШ.  44/ 

мыхъ  1фас11ы]аи  песчаниками  иадкамениоуголыюй  толики.  За  рЬкой  ш» 
ааладномъ  конц'Ь  Да-цви-тэ-шаия  имЬется  1фодукп1виая  толика  сь 
пластомъ  угля. 

За  уваломъ  дорога  идетъ  вворхъ  по  долпн'Ь  Чжанъ-лиьшуй,  за- 
полненной озерными  отложетямн,  въ  нижнемъ  горизонгЬ  которыхъ 
авторомъ  найдены  два  рога  крупнаго  быка,  длиной  по  наружной  кри- 
визне въ  1  арш.  и  отличаюпцеся  огь  роговъ  Воз  ргиш^п1и8  весьма 
значительной  кривизною.  Къ  устью  долина  перегорожена  холмами^ 
образованными  красными  глинами,  прикрытыми  желтымъ  песчаникомъ 
и  конгломератомъ.  Къ  югу  отъ  нея  пачипается  горная  страна,  состоя- 
щая изъ  ряда  отд'Ьленныхъ  котловинами  хребтовъ,  простирающихся 
съ  ДУ  па  О.  На  сЬвер-Ь.  возвышенности  образованы  надкаменпо- 
угольными  сЬрыми  и  красшши  песчаниками  и  сланцами,  но  бозъ  хо- 
рошаго  угля;  па  югЬ  кром'Ь  зтихъ  породъ  встречаются  тсмпо-сЬрые^ 
песчаники  и  глинисто-слюдистые  сланцы,  а  также  филлиты  и  кристал- 
личесше  известняки;  во  многихъ  м'Ьстахъ  на  головахъ  пластов'ь  этихъ 
породъ  залегоюгь  тра11сгресснрующ1е  конгломераты,  преимущостпспно> 
красные. 

Дал^е  къ  югу  составъ  поверхностнаго  слоя  постепенно  изм'Ьняется: 
иеслоистые  и  слоистые  пески,  составляюпце  почву  песчапыхъ  покры- 
тыхъ  ннзкнмъ  кустарникомъ  степей,  сЬисрн^е  лиши  Чжуксъ-вей — ^Лянъ- 
чжоу,  см'Ьняются  зд'Ьсь  лёссомъ,  покрытымъ  травою,  при  чемъ  и  толща 
лёсса,  постоянно  увеличиваясь,  достигаетъ  у  г.  Лань-чжоу  200 — 300 
метровъ  мощности.  Интересно  указать,  что  приблизительно  по  гра- 
ниц'Ь  лёссовой  и  песчаной  степей  проходитъ  Велшсая  сгЬпа,  которая 
очень  часто,  по  наблюден1Ю  автора,  совпадаетъ  съ  границей  распро- 
странен1Я  лесса. 

Между  Нингъ-ся  и  Лань-чжоу  (столица  Гань-су)  па  протяжеши 
70-тн  верстъ  перес^ккается  весьма  расчлененная  м'Ьстность,  покрытая 
мощной  толщей  лёсса.  Въ  северной  части  лёссъ,  слагая  собою  холмы 
01фуглаго  очертан1Я,  скрываетъ  подъ  собою  коренный  породы;  въ 
южной  же  ч^юти,  благодаря  большой  глубин-к  долинт»  пзъ  подъ  л()ссд( 
обнаруживается  толща  красиыхъ  коигломератовь  еь  прослоями  подчв-. 
ненныхъ  имъ  глцнъ  и  песчаншсов'ь,достигающихъ  мощности  150-  -200 
метровъ  в'ь  горахъ,  находящихся  къ  югу  отъ  г.  Лань-чжоу. 

Осадочный  отложен1я,  слагаюиця  хребетъ  и  плато  с1}веро-запад- 
наго  Китая  и  Алашаня,  представляютъ  непрерывную  серш,  начиная 
каменноугольными,  а  м'Ьстами  сишйскнми  известняками  и  кончая 
красшдмп  иесмаинками  аретичной  (^П(угемы.  Преобладающими   в'ь  этой 
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€ер1и  ЯВ.ГШЮТСЯ  0ТЛ0ЖСН1Я  мелководныЯу  а  верхн1я  (красный  эодовый 
песчаникъ)  относятся,  быть  можетъ,  въ  образоватямъ  наземнымъ^  Что 
касается  угля,  то  онъ  встр'Ьчается  не  только  въ  продуктивной  (верхне- 
каменноугольной)  толщ-Ь,  но  н  въ  мезозойской  (в'Ьроятно  юрской). 

Мощныя  толщп  типичнаго  неслоистаго  лосса,  по  М1гЬтю  автора, 
и  вд'Ьсь  свойственны  только  Китаю,  а  по  Центральной  А81и;  съ  пере- 
ходомъ  изъ  периферических!)  частей,  обладающихъ  етокомъ  водъ  въ 
океанъ,  въ  части  центральный,  лишенныя  этого  стока,  типичный 
.1оссъ  быстро  выклинивается  и  сменяется  эоловыми  песками  и  озер- 
ными отложен1лми.  „Центральная  Аз1я,  по  выражешю  автора,  •  рож- 
даетъ  пыль,  но  осаждете  ел  происходить  только  на  ея  окраинахъ  и 
въ  периферическнхъ  частяхъ*'. 

Весь  маршруть  отъ  Пекина  до  Лань-часоу  составнлъ  1830версгь 
н  продолжался  не  много  болЬе  двухъ  м'Ьсяцевъ  (съ  3  января  по  14 
марта  1893  года). 

Во  время  15-ти  дневнаго  пребыван1Я  въ  Лань-'чжоу  (съ  14-го  но 
29-е  марта)  совершена  небольшая  экскурс1Я  въ  кумирни,  распо- 
ложонимя  на  ннжпоП  части  обрыва  хребта  Гуань-шань.  Эта  плосклл 
возвышенность  расчленена  узкими  долинами  р'Ьчекъ  и  глубокими 
обрывами  на  нлосшя,  столбообразныя  горы.  Вблизи  кумиренъ,  на 
высотЬ  65  метровъ  находятся  многочисленные  красивые  источ- 
ники-водопады пр'Ьсной  воды.  Ниасе  по  течешю  Желтой  [уЬкн 
дорога  пересЬкабтъ  Великую  сгЬну  и  устремляется  на  СЗ  м* 
ущелье,  гд-Ь  горы  представляють  поразительное  подобие  гранд1озныхь 
башенныхъ  зам]совъ  сь  округленно-поюгтыми  крышами,  со  многими 
выступами  и  карнизами  въ  верхней  части  сгЬнъ  и  крутымъ  откосом-г» 
у  ихъ  подошвы,  при  чемъ  крышу  или  верхн1Й  слой  образуетъ  лсчх^ь, 
столбы — гобШск1я  отложен1я  и  поднож1е — осыпи.  Вблизи  города  Пит.' 
фань,  на  рЪк'Ь  того  же  имени,  впадающей  въ  р.  Желтую  съ  С *», 
находится  кумирня  па  высокой  остроконечной  скал^^.  съ  которин 
открывается  обширный  видъ  на  хрсбегь  Пинь-фань-шань,  составлл'ь 
Щ1Й  один-ь  изъ  отроговъ  Нань-шань.  ]1утешеств1е  отъ  Лянь-чжоу  1:ь 
Лянъ-чжоу  (230  вер.)  въ  пред'Ьлахъ  восточнаго  Нань-шаня  чрезь 
г.  Пинь-фань  и  Гу-лань-сянь  продолжалось  съ  30  марта  по  8  апр'Ьля.. 
Между  Пннъ-фань  и  Лянъ-чжоу  была  совершена  еще  экскурсы  че- 
резъ  городъ  Да-цзинь,  т.  е.  совершенъ  поревалъ  черезъ  ПинфанскШ 
хребетъ  н  хребетъ  Момо-шань,  при  чемъ  захвачехгь  край  АлашанскоП 
пусты1ш  съ  песками,  носнмывш  в-Ьтромъ. 

Из'ь    Лянъ-чжоу    направлвн1е    маршрутной    съемки    взято    почти 
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прямо  на  3  по  оазгихшъ  С-З  Гань^су,  описаиш  которыхъ  посвящеио 
три  павы  (XIII — ^ХУ).  Карта  составлена  на  основаиш  съемокъ 
Обручева,  сд'Ьла1гаыхъ  при  двувратномъ  и  м'Ьс1'ами  троекратпомь 
лро'Ёзд'Ь  вдоль  с1Ьвериаго  подпож1я  Папь-шапя,  и  только  и'Ьс1а)лько 
дополнена  по  даннымъ  Л.  Лоци  и  Груыъ-Гржимайло. 

11утешеств1е  по  оазисамъ  Гань-су  завлючаетъ  въ  себ^  н-Ьсколько 
маршрутовЪу  совершенныхъ  частью  въ  1893  году,  а  частью  въ 
1894  году. 

Въ  ХП1-Н  глав^Ь  описывается  маршрутъ,  совершенный  9  апр'Ьля — 
8  мая  1893  года,  отъ  г.  Лянъ-чжоу  черезъ  г.  Гань-чжоу  въ  г. 
Су-чжоу  съ  двумя  боковыми  своротами — вверхъ  по  р.  Да-хэ.  вглубь 
сЬверныхъ  иредгорШ  Нань-шаня  западп'Ье  г.  Ляпъ-чжоу  и  к^ь  мисс1и 
Сю-дья-чуань  въ  хребетъ  Тей-хуанъ-шань,  педо'Ьзжаяг.  Шань-дань- 
<М1нь.  На  этомъ  пути  кром-Ь  различныхъ  кристаллическихъ  породъ 
встр'Ьчены  преимущественно  каменноугольный  отложешя,  содержания 
во  многихъ  М'Ьстахъ  каменный  уголь.  Шжоторыя  угольный  копи  уже 
не  разработываются,  такъ  юькъ  достигли  максимальной  для  китай- 
скихъ  рудокоповъ  глубины,  именно  уровня  подземпыхъ  водъ,  ниже 
которыхъ  безъ  водоотливныхъ  средствъ,  конечпо,  нельзя  работать, 
Зд'Ьсь  же  найдена  изсл-Ьдователемъ  каменноугольная  фауна.  Въ  этой 
части  встречены  н-Ькоторые  оазисы,  каковы:  Гао-тэй,  Линъ-шуй  п 
€у-чжоу,  а  также  солончаки  и  иосчаныя  площади. 

Другой  марифугь,  описываемый  въ  главк  Х1У*-й,  быль  (V1.'Ьлаиъ 
<20  апр'Ьля — 1(>  мая  1894  г.)  оть  г.  Ляиь-чжоу  черезъ  Чуянь-фаиь 
въ  г.  Гань-^1Жоу  п  по  южной  дорогЬ  въ  г.  Сы-чжоу.  Въ  начал1> 
путь  шелъ  по  весьма  частымъ  барханиымъ  и  бугрнстымъ  иескамъ  и 
по  пустынной  равнин-Ь.  Зд'Ьсь  авторъ  опнсываетъ,  между  прочимъ, 
образоваше  бархановъ,  а  тбшже  картину  пыльной  бури  въ  песчаной 
рав^ин^Ь.  Дал-Ье  оазисы  встр-Ьчаются  часто. 

II  зд'Ьсь  также  встр'Ёчено  н'Ьсколько  угольныхъ  копей.  Этою  главою 
заканчивается  первый  томъ  отчета. 

Пакоиецъ  въ  посл'Ьдней  глав'Ь  (ХУ-й)  описываются  четыре  марш- 
рута въ  Гань-су:  1)  Отъ  устья  ущелья  Янъ-коу-эръ  до  г.  Гань-чжоу 
(8 — 10  августа  1893  года).  2)  Отъ  г.  Су-чжоу  до  г.  Динъ-та-сы 
(21 — 22  сентября  1893  шда).  3)  Отъ  г.  Су-чжоу  до  устья  ущелья 
А-уза-коу  (25— :30  мая  1893  1юда);  и  4)  Отъ  г.  Су-чжоу  за  пустыни 
къ  сЬверу  оть  р.  Су-лей-хэ  (17  —28  1юля  1894  года). 

Д.1Я  этихъ  м'Ьстъ,  особенно  трехъ  послЬднихъ  маршрутовь,  весьма 
характ(зрцц  галечныя  отложешя,  покрываюимя  собою  местами  значи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


450  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕШЯ. 

тельныя  площади.  ]\№ста11и  галька  отшлифована,  а  м-Ьстаии  напротнвъ 
покрыта  черной  хлоркой,  свид-Ьтельстпующсй  о  вя  продолжительной 
неподвижности. 

]Между  Су-чжоу  и  Динъ-та-сы,  блиаъ  с.  Лянь-саиь-хоу  интересны 
холмы  и  столовыя  возвышенности;  холмы  часто  имЪюгь  коничес1:ук> 
или  усЪченно-коничсскую  форму,  представляя  „свид'Ьтачей",  отд*лои- 
1плхъ  отъ  плато  размывомъ  и  раздуван1емъ,  т.  е.  типичную  картину 
разрушен]я  столовыхъ  возвышенностей,  описанную  I.  Вольтеромъ  вгь 
его  натгЬ  „Шо  ЬеппЛоНом  Ь  Дег  ДУП81е  ипД  рео1о§^8сЬе  Ве(1еи1ип?". 

Первоначальному  образованш  бархана  способствуетъ  обыкновенно 
какое-нибудь  незначительное  естественное  препятствие:  кустъ,  де- 
рево и  т.  п.  Сначала  возлЪ  него  образуется  гряда  или  коса  сыну- 
чаго  песку;  когда  она  настолько  выростетъ,  что  естественное  пре-' 
11ятств1е  не  ограждаетъ  ея  достаточно,  то  ботЬе  крупный,  а  затЬмъ 
и  МСЛК1Й  песокъ  начинаетъ  пересыпаться  на  противоположную  сто- 
рону, при  чемъ  барханъ  им^Ьетъ  конусообразную  форму  съ  крутымъ 
подв'Ьтреинымъ  бокомъ,  дал^Ье  нав'Ьтрениая  сторона  все  увеличи- 
влетел  и  верхуппса  бл))хапа  становится  плоскою,  затЬмъ  и  плоская 
поверхность  образует!»  постепенный  склоиъ  на  подветренную  сто- 
рону, п  барханъ  получаетъ  форму  бол'Ье  или  мен'Ье  округденнаго 
холма. 

Сила  в'Ьтровъ,  образуюп^ая  и  переносящая  ати  барханы  съ  одного 
м'Ьста  на  другое,  достигала  (26  апр'Ьля)  12  метровъ  въ  секунду  на 
вмсогЬ  6-тн  футовъ  отъ  поверхности  земли,  или  5-ти  метровъ  въ 
секунду  на  высотЬ  0,5  фут.  отъ  поверхности.  Горы  и  песчаные 
холмы  во  время  пыльной  бури,  разыгравшейся  26  апр'Ьля  въ  пустын- 
ной равнин'Ь,  вполне  исчезаютъ  изъ  виду  на  разстояши  1  или  IV» 
версты,  и  даже  ближайш1е  предметы  въ  50  саженяхъ  едва  видны. 
Желтая  пыль  и  песокъ  осл-Ьпляюгь,  а  ходьба  противъ  в^тра  едва 
возможна.  Солнце  постепенно  исчезаетъ  за  тучами  несущейся  пылни 
песка;  горнзонтъ  становится  с1^рымъ.  Вс^  предметы  въ  палаткЬ  по- 
крываются тонкимъ  сдоемъ  глинисто-слюдяной  пыли,  проилкающей 
черезъ  мельчайш1я  отверспя.  Но  уже  черезъ  V»  сутокъ  наступаеть 
р'Ьзкая  перем-Ьна  погоды:  температура  понижается  съ  4-15*  до  +^ 
!(.,  ндетъ  снльн'ЬйшШ  дождь  и  зат'Ьмъ  сн-^гь,  воздухъ  въ  течен1е 
иорвьаь  же  минуть  совершенно  очищается  отъ  пыли;  вновь  образо- 
вавш1яся  косы,  гребни  и  барханы  закр'Ьпляются  на  м^сгЬ. 

Къ  маршрутной  с1.емк'Ь  В'ь  горной  системе  Нань-тань  относятся 
главы  XVI — XX.  Этоп.   маршрутъ  составился  изъ  двухъ  экспеднц1Й: 
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1-ая '  въ  1893  г.  отъ  25-го  мая  но  18-ое  авх^сха;  зд'Ёсь  мартругь 
Обручева  перосгЬкъ  семь  ц'Ьпей  Западнаго  Наиь-шаня  (хр.  Рихтго(1)еиа, 
Да-сю-шань,  Ъ-ма-шань,  Гумбольдта»  Цагапъ-чолу,  Дыханъ-дабапь  и 
Мушкетова),  загЬмъ  повернулъ  на  восто1гь  по  сЬверному  Цайдаму 
вдоль  южнаго  подношя  хребтовъ  Мушкетова  и  Южно-Кукунорскаго, 
мимо  н^сколысихъ  малыхъ  озеръ,  на  Ю  берегъ  озера  Кукуноръ, 
'черезъ  хребетъ  Потанина  въ  г.  Сн-нинъ-фу;  оттуда  на  ССЗ  до  г.  Гань- 
часоу>  по  Восточному  Нань-шаню  пересЬвъ  четыре  ц'Ьпи  этой  части 
Нань-шаня,  и  18-го  августа  прибылъ  обратно  въ  г.  Се-чжоу, 
исходный  пунктъ  экспедищи;  всего  1817  верстъ.  Второй  маршрутъ 
былъ  значительно  короче  и  заключался  внутри  перваго;  исходный 
пунктъ  его  былъ  тотъ  же  Су-чжоу,  онъ  совершенъ  л'Ьтомъ  1894  г.  и  за- 
ключалъ  въ  себЪ  СреднШ  Нань-шань.  Зд'Ьсь  маршрутъ  Обручева  почти 
ц'Ьликомъ  проходитъ  по  м1>стамъ,  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  только  въ 
н'Ъсколькихъ  пунктахъ  соприкасаясь  съ  маршрутомъ  Козлова»  и  на 
иосток1}  от«1асти  сливаето^!  съ  маршрутомъ  Грумъ-Г|)жиманло. 

Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  Обручевъ  посЬтилъ   Центральную  Мошч)Л1Ю»  что 
ие  входило  въ  первоначальный  план'ь.  Изсл'Ьдованио  обширной  горной 
х^истемы  Нань-шань,  разстилающейся  къ  югу  отъ  Алашаньско-Бсйи1аи- 
ской  части  Центральной  Азш  и  полосы  оазисовъ  западной  Гань-су  и 
занимающей  площадь  около  :Ю0.000  кв.  верстъ»  было  посвящено  авто- 
ромъ  около  семи  м'Ьсяцевъ.  Такая  значительная  затрата  времени  об'ь- 
ясняется  не  только  обширностью  и  сложностью  этой  горной  страны» 
но  и  относительной  ея  нензв'Ьстностью.  Хотя  Нань-шань  и  до  Обру- 
чева былъ  предметомъ  изслЬдовашй  русскихъ  н  ипостраиныхъ  экспе- 
дищи (три  экспедищи  Пржевальскаго,    экспедищи  Оосновскаго»   Пота- 
нина» Сечени  съ  Лоци  и  съ  Крейтнеромъ»  Михаэлнса»  Рокгилля»  братьевь 
Грумъ-Гржимайло)»  тЪыъ  не  менЬе    не  было  достаточно  выяснено  не 
только  геологическое  строеше»  но  даже   орограф1Я  горной  системы; 
такъ»  даже  посл^дше  путешественники  считали  Нань-шань  состоящимъ 
язъ  двухъ  (Грумъ-Гржимайло)  или  четырехъ  (Лощс)  главныхъ  ц-Ьпей. 
Составленныя  нредшествую1Щ1ми  изслЬдователями  на  основанш  отдЪль- 
ныхъ  по|)ес1^чсиШ  страны  карты  Наньчпаил  с^градаюгь  \гь  той  нли 
другой  своей  части  крупными  оншб1сами  и  противрр1>чагь  одна  другой. 
Задача  разобраться  ъъ  этой  путаниц'Ь  и  выяснить  топо-и  орограф1ю 
этой  горной  страны  и  выпала  на  долю  В.  А.  Обручева,  1;оторый  пе- 
ресЬкъ  семь  разъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  оаъ  65^  до  74^  в.  д.  глав- 
ную часть  Нань-шаня»  находящуюся  къ  с1}веру  отъ  долины  Бухашгь- 
гола»   озера  Куку-нора  и  ('ннинсхю-ЛаньчоужскоН  1;отлоьииы»  и  про- 
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шелъ  60  всю  длину  отъ  ^±кя  Бомынъ-гола  до  Сннина  его  южную  часть^ 
пересЬкая  въ  различныхъ  м'Ёстахъ  разроппенные  крлжи  (гЬвериаго  Цай- 
дама,  Южио-Кукупорск1Й  и  горы,  отд4ляю1Щя  Куву-норъ  огь  Синина. 
Въ  результатЬ  оказалось,  что  Иапь-шань  представляегь  то  меньшое» 
то  большее  число  самостоятельныхъ  паралл(*льиыхъ  цЬпсй,  отд'Ьлен- 
пых'ь  между  собою  тектоническими  долинами  и  нм'Ьющлхъ  преобла- 
дающее П1)0стирап1е  ДУК\У  до  К\У,  въ  8ависимос1'и  оп.  преобладашя 
сбросовыхъ  и  складчатыхъ  дислока1ий  этого  наиравломя;  число  же 
продольныхъ  хребтовъ  въ  западномъ  и  восточномъ  Наиь-ит  и'Ь  достигаетъ 
пе  2 — 4,  какъ  полагали  предшествуюп^1в  путешественники,  а  девяти^ 
Шврш1а  хребтовъ  Напь-шаня,  большею  частью,  отъ  10  до  25  верстъ,. 
доса^игая  мЬстами  до  50  и  бол^Ье  верст1>.  Ширина  продольныхъ  долинъ 
между  хребтами  весьма  различна  и  колеблется  отъ  полуверсты  да 
40  верстъ.  Что  капается  вышины  горныхъ  хребтовъ  и  абсолютной  вы- 
соты продольныхъ  долинъ,  то  западная  половина  Нань-шаня  превос- 
ходить восточную.  Въ  первой  большинство  переваловъ  не  ниже  12 — 14 
тысячъ  футовъ,  гребни  достигаютъ  отъ  14  до  16  тыс.  футовъ,  авысшве 
пики — до  20  тыс.  (1)утовъ,  тогда  1са1€ъ  въ  восточной  ноловш!)  боль- 
пшнсгво  перовалов'ь  ниже  12  и  даже  10  тыс.  футовъ,  1реб11и  не  пре- 
восходятъ  14  тыс.  футобъ,  авысшхе  пики  достигаютъ  только  17 — 18  тыс. 
футовъ. 

Абсолютныя  высоты  большинства  продольныхъ  долинъ  на  запад'Ь  на- 
ходятся на  10 — 12  тыс.  футовъ,  а  на  восток'Ь  4 — 5  тыс.,  иногда  до- 
стигая 8  тыс.  футовъ.  Въ  отношеши  количества  сн'Ьговъ  и  льдовъ  въ 
вид'Ь  фирновыхъ  полей  и  ледниковъ  западный  Нань-шань  также  превосхо- 
дить восточную  часть,  но  количество  атмосфериыхъ  осадковъ,  оказы- 
вается, гораздо  значительнее  въ  восточномъ  Нань-шан-Ь,  который  по- 
этому обилуетъ  проточными  водами,  л'Ьсами  и  вообще  растительностью, 
тогда  какъ  западный  Нань-шань,  всл^Ьдств^е  недостатка  влаги,  предста- 
вляетъ  оголенные  и  безплодные  хребты  и  долшш. 

Средп1Й  Иань-шань  но  количеству  осадковъ  и  пейзажей  занимаетъ 
промежуточное  положеше  и  заслуживаетъ  назвашя  степного,  тогда 
какъ  западная  часть  горной  страны  можетъ  быть  названа  пустынной^, 
а  восточная — л-Ьсной. 

Что  касается  геологическаго  строен1Я  Нань-шанской  горной  си- 
стемы, то,  по  изсл*дован1ямъ  г.  Обручева,  въ  составъ  ея  входить  по- 
роды массивпо-кристаллическ1Я,  слоисто-кристалличесшя  ш  осадочныя. 

Изъ  первыхъ  встречаются  граниты,  С1енигы,  порфириты,  породы 
близшя  къ  Д1ориту  и  мелафиру,  кварцевый  и  ортоклазовый  порфиръ, 
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.||)(!дьзитъ  И  друпе  порфириты.  Гранить  слагаетъ  центральную  гряду 
'1>-ма-шань  въ  западномъ  Нань-шан^  и  образуетъ  мен'Ье  значительные 
]{ыходы  на  (гЬверныхъ  склонахъ  этого  хребта.  ЗатЬмъ  встр'Ьчаются  вы- 
ходы его  на  обоихъ  склонахъ  Южно-Кукунорскаго  хребта,  въ  пере- 
довой гряд'Ь  хребта  Рихтгофена^  разр'Ьзъ  котораго  изображенъ  авто- 
ромъ.  Друпя  породы  встр'Ъчены  въ  вид'Ь  различной  величины  выхо- 
довъ  на  второй  и  третьей  лиши  маршрутовъ. 

Значительно  большимъ  распространешемъ  пользуются  слопсто-кри- 
сааллическ1Я  породы,  подразд'Ьляемыя  авторомъ  по  ихъ  возрасту  на 
дв'Ь  группы;  бол'Ье  древняя  состоитъ  исключительно  изъ  гнейсовъ  и 
глсйсо-гранитовъ^  а  бол'Ье  новая — из1*  гнейсовъ  и  кристаллическихъ 
сланцевъ. 

Изъ  осадочныхъ  породъ  въ  Паиь-шаньской  горной  снстем'Ь  самыми 
древними  являются  породы  метам()рфическ1я,  состояпця  изъ  метамор- 
физированныхъ  песчапиковъ  и  кварцитов'ь,  переслоивающихся  съ  гли- 
нистыми, кварцево-глипистыми  и  филлитовыми  сланцами.  Среди  этнхъ 
отложен1Й  встр'Ьчаются  кварцовыя  жилы,  являюпцяся  м'Ьстами  золото- 
носными, какъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ  старые  золотые  пр{иски 
в'ь  зап.  Нань-шан'Ь  въ  усть'Ь  ущс^лья  А-цза-коу  у  хр.  Рихтгофсна  и 
въ  долин'Ь  р.  Уланъ-булакъ  на  южномъ  склоп'Ь  хр.  Гумбольдта.  На 
;)тихъ  пршскахъ  золото  добьгаалось,  повидимому,  не  промывкою,  а  про- 
11'Ьиван1омъ.  Въ  Восаочномъ  Иань-шан'Ь  золотые  пр1иски  пм-Ьются  в^ь 
долин^Ь  ]).  Да-тун-хе  (или  Тымъ-да-хе),  въ  долин'Ь  р.  Лунъ-ту-хо  близъ 
хр.  Шп-шань,  и  по  р.  Эръ-ду-хе.  Зд'Ьсь  интересны  нЬкоторыя  св^Ь- 
дЬтя  о  добыч'Ь  золота  на  посл'Ёднемъ  пршск'Ь  и  о  плагЬ  рабочимъ. 
Артели  золотоискателей,  состоящ1я  обыкновенно  изъ  10  челов-Ькъ 
(Г| — 7  взрослыхъ  и  3 — 4  подростка),  добываютъ  прямо  изъ  русла  га- 
.1ИЧНИКИ,  изъ  которыхъ  намываютъ  отъ  I  до  3  фыновъ  (8 — 24  доли) 
золота  въ  100-^120  корзинахъпо  60  гиновъ  (85  фунтовъ)  1Ч1лечника. 
Промывка  ведется  на  вашгердахъ.  Добываемое  золото  очень  мелкое, 
сродней  пробы;  1  фык'ь  золота  (8  доль)  продаст^!  за  250  чохь  (о1соло 
85  коп^счсь),  т.  е.  1  золотникъ  за  4  р.  20  коп. 

Каждый  рабоч1Й  получаегь  800  чох7>  (около  рубля)  въ  мЬап^ъ, 
на  хозяйскихъ  харчахъ,  обуви  и  ннструме1ггахъ.  Такая  же  незначи- 
тельная плата  практикуется  и  на  пршск'Ь  по  р.  .^1унъ-ту-хс,  у  пикета 
Ши-цзинъ-дпнъ,  гд'Ь  рабоч1е,  обязанные  сдавать  все  промытое  золото 
хозяину,  получаютъ  0,55  лана  (около  рубля)  въ  м'Ьсяцъ. 

П'Ьсколько  пршсковъ  им'Ьются  и  въ  Среднемъ  Нань-шап'Ь  между 
г.   Су-чжоу  и  долиной  р.  Су-лой-хе.   Таковы  пр1иски  въ  уроч.  Хун- 
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шуй-по  Су-чжоускаго  округа  и  въ  уроч.  Ъ-ныо-па  Си-нинскаго  округа, 
гд-Ь  содержан1е  золота  составляегь  30  долей  въ  100  пуд.  песка.  До- 
бычей золота  зд'Ьсь  занято  отъ  2  до  3  тысячъ  витайцевъ,  при  чемъ 
1са;кдый  золотоискатель  зарабатываегь  за  2  м'Ьсяца  работы  отъ  10  до 
15  лана  серебра  (отъ  20  до  30  руб.). 

Метаморфическая  золотоносная  свита  песчаников!  и  сланцевъ  пре- 
обладаегь  въ  северной  части  Нань-шаня,  преимущественно  въ  хребгЬ 
Рнхтгофена  и  въ  разрознепныхъ  хребтахъ  Бей-шаня;  гнейсы  же  в 
кристалличссшо  слатцл  распространены,  напротивъ,  въ  южной  части 
Нань-шаня. 

Посл-Ь  свиты  метаморфическихъ  песчаниковъ  и  сланцевъ  въ  Нань- 
шан'Ь  весьма  развита  свита  породъ,  представляющихъ  отложетя  весьма 
нродолжительиаго  перюда  абразш  и  траисгрессш,  значительная  ^1асть 
котораго  совпадаетъ  съ  каменно-угольной  эпохой.  Эти  отложетя,  срекл 
которыхъ  древн'Ьйшимъ  являются  силур1Йск1я,  не  всюду  одинаково 
развиты  и  не  везд'Ь  им'Ьютъ  одинаковую  мощность  и  одинаковый  ха- 
рактеръ. 

СилурШсшя  отложетя  встр'Ьчены  только  въ  Среднемъ  Нань-шан'Ь 
на  маршруте  отъ  г.  Су-чжоу  до  долины  р.  Су-лай-хе.  Къ  атимъ 
образоватямъ  относятся  авторомъ  известняки,  кварциты  и  сланцы 
на  сЪверномъ  склон-Ь  хр.  Ритгофена  по  ущелью  Цзинь-фо-хе,  въ  юж- 
ной части  этого  хребта  но  р.  Ма-шуй^е,  по  р.  Да-коу-хе,  по 
р.  Су-лей-хе  и  въ  хребтЬ  Талай-шапь  и  въ  хр.  Александра  Ш. 

Д0В0НСК1Я  отложеп1Я,  выражоппыя  красными  и  зелеными  глини- 
стыми сланцами  и  песчаниками,  а  также  известняками,  встр'Ьчаются 
въ  различныхъ  м'Ьстахъ  какъ  средняго,  такъ  занаднаго  и  восточнаго 
Пань-шаня. 

Каменноугольпыя  отложеп1я  прсдставляютъ  собою  мощную  свиту, 
состоящую  изъ  камсниоугольнаго  известняка,  различно-окрашенныхъ 
песчаниковъ,  глинистыхъ  сланцевъ,  пестрыхъ  сланцеватыхъ  глинъ  н 
черныхъ  углистыхъ  глинъ  и  каменнаго  угля. 

На  основан1и  встр'Ьченной  кое-гд-Ь  карбоновой  фауны,  предста- 
вляется возможнымъ  различить  во  всей  толщ'Ь  каменноугольныхъ  от- 
ложенШ  всЬ  три  отд'Ьла  каменноугольной  системы.  Въ  нЬкоторыхъ 
АгЬстахъ  эти  отложенк  являются  }тленосными  и  заключаютъ  въ 
себ'Ь  ископаемый  уголь,  добываемый  изъ  существующихъ  угольныхъ 
копей.  Таковы  угольныя  копи  Дуп-тачс  въ  западномь  Нань-шанЬ» 
копи  блнзъ  с.  Хый-узе-хуа,  копи  Мей-шань  (осмотр-Ьнныя  Л.  Лоци), 
€тарыя  копи  на  сЬверпомъ  склон-Ь  хребта   Рихтгофепа  къ   югу  отъ 
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г.  Наиь-хоу-чеыъ,  а  также  на  томъ  же  склон'Ь  хребта  къ  западу  отъ 
ущелья  р.  Да-бей-хе. 

За  этиыи  трансгреесивиымн  отложе1пями  сл-Ьдуютъ  отложеи1я  но- 
в-Ьйшаго  морского  покрыпя,  с^тд-Ьлениыя  отъ  первыхъ  громаднымъ  ироме- 
жуткомъ  времени — пер10домъ  контииентальнымъ.  За  этотъ  промежу- 
токъ  времени  на  площади  бывшаго  морского  дна  поднялись  хребты, 
достигавшхе  18 — 20  тыс.  футовъ  н.  у.  м.  Подвергаясь  разрушающей 
д-Ьятельности  эроз1оиныхъ  процессовъ  въ  различной  стоиенн,  хребты 
эти,  тЪмъ  не  менЬе,  не  были  сглажены  вновь  наехупившимъ  ннгрес- 
<;нвиымъ,  а  не  трансгрессивнымъ  моремъ  съ  востока  и  запада  въ  про- 
дольный долины  между  хребтами,  образовавъ  зд-Ьсь  длинные  и  узк1с 
нроливы,  т>  которых'ь  нрнбон  волнъ  но  могь  проявить  столь  интен- 
сивной д'Ьятельности  въ  разрушенш  береговыхъ  хребтовь,  н  море  это 
не  могло  сгладить  существовавш1е  хребты,  отлагая  свои  осадки  на 
абразюнной  поверхности,  подобно  морю  каменпоугольнаго  пер10да. 
Время  наступлен1Я  этого  лосл-Ьдняго  ГобШскаго  моря  точно  не  опре- 
д'Ьлимо  за  отсутств1емъ  органическихъ  остатковъ,  1со  в'Ьроятно  оно 
захватываешь  часть  м-Ьлового  и  весь  третичный  перюдъ. 

Отложешя  этого  моря  встречаются  преимущественно  по  окраи- 
ламъ  Нань-шаня.  Толща  этихъ  ингрессивныхъ  отложен1Й  мопщостью 
не  мен*в  4  тысяч,  футовъ,  состоитъ  изъ  конгломератовъ,  песчани- 
]и)въ,  глинъ  и  мергельныхъ  известня1&овъ;  породы  эти  являюто!  раз- 
лично окрашенными;  при  чемъ  ннжпяя  часть  этнхъ  морскнхъ  отломке- 
иШ,  окрашенная  благодаря  обил1ю  окисловъ'жел^Ьза  въ  интенсивный 
красный  цв'Ьтъ,  указываетъ  на  тропичесшй  климатъ,  а  постепенное 
ослаблеше  окраски  въ  верхнихъ  горизонтахъ  свидЪтельствуетъ  о  по- 
С1*епенномъ  переходе  климата  огь  влажнаго  къ  сухому.  иосл1}  от- 
ступленхя  ГобШскаго  моря  и  распаден1я  его  на  отд'Ьльныя  горько*сд>- 
леныя  озера,  къ  которымъ  принадлежитъ  между  нрочнмъ  озеро  Куку- 
норъ,  наступилъ  въ  Нан^^-шан-Ь  современный  континентальный  пер10дъ, 
во  время  котораго  отложились  мощныя  толщи  конгломератовъ,  ело- 
истыхъ  песковъ  и  глинъ,  галечниковъ  и  лёсса. 

Весьма  много  данныхъ  у  автора  относительно  1юрообразователь- 
ныхъ  процессовъ  и  о  направлешяхъ  дислокацШ  въ  Нань-шаньсхсой 
горной  систем'Ь.  Въ  общемъ  складки  горныхъ  породъ  зд'Ьсь  идутъ  въ 
двухъ  направлен1яхъ:  \УК\\^  которое  преобладаетъ  въ  среднемъ  Нань- 
шанЪ,  и  ОКО,  котррое'  является  одинаково  въ  западномъ  и  восточ- 
номъ.  Изъ  направленШ  отд'Ьльности  преобладаетъ  вообще  ДУКДУ, 
этому  направлешю  сл'Ьдуютъ  большинство  жилъ   и   выходовъ   извер- 

Чамь  ООСХХХХШ  (!•(»,  М  10),  отд.  2.  И 
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женныхъ  породъ  Ыань-шаня.  Посл'Ьдтя  дислокащи,  уже  иосхЬ  от- 
(гтуплеюя  Гоб1ЙС1саго  моря,  слЬдовали  направлешю  \УК\У.  По  наблю- 
дси1ямъ  автора  паправлен1е  хребтовъ  обусловлено  ие  направлешемъ 
складокъ,  а  направлешемъ  громадныхъ  сбросовъ. 

Изъ  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  Нань-шан-Ь,  кром'Ь  указанныхъ 
выше,  золота  и  каменнаго  угля,  встречается  гингь,  квасцы,  поварен- 
ная соль,  ы*Ьдь,  марганцевая  руда,  а  также  минеральные  источники. 

Мы  остановились  бол'Ье  подробно  на  этихъ  чотырехъ  главахъ  не 
только  потому,  что  изследоваи1е  Нань-шаия  представляло  главп1Ьй- 
Шую  задачу  птсснсдищи  Обручева,  но  и  потому,  что  изсл'Ьдоваше  этой 
сложной  горной  (трапы  дало  много  иитересныхъ  и  новыхъ  фактовъ 
относительно  орогра.(|)1и  и  гоолопи  ея,  даже  послЬ  работъ  н-Ьсколь- 
кихь  прсд1иественников'ь  автора. 

ЦипЬ'Лгтъ-тань.  Этой  м-Ьстности  въ  отчсгЬ  Обручева  посвящены 
д1гЬ  главы.  Маршрутная  съемка  этой  горной  системы  составлена  изъ 
н-Ьсколькихъ  съемокъ  и  картъ  Рихтгофена  и  Потанина.  Къ  этимъ 
маршрутамъ  присоединены  маршруты  Обручева  въ  м'Ьстностяхъ,  гд* 
нашъ  изсл'Ьдователь  являлся  лервымъ  путешестпенникомъ,  или  та- 
кихъ,  о  которыхъ  св-бд'Ьнхя  въ  то  время  еще  не  были  опубликованы. 
Такимъ  образомъ,  въ  пред'блахъ  11,зинь-линъ-шаня  им'Ьется  полный 
маршрутъ. 

Эта  экскурс1я  была  начата  1-го  января  1894  г.  Миновавъ  г.  Бао- 
цзи-сянь  (въ  1Пень-си),  нашъ  путешествепникъ  направи^ся  къ  юго- 
западу  поперек!»  шрной  системы  П^зинь-линъ-шаня,  по  большой  до- 
рог* до  г.  Фынь-сянъ,  одному  изъ  главныхъ  путей  между  сквер- 
ными и  южными  нровиншями  Китая,  пройденной  ран'Ье  Рихтгофеномъ. 
Проведя  первые  десять  дней  китайскаго  новаго  года  въ  г.  Хай-сянъ, 
так'ь  1сакгь  вь  ^>то  время  китайцы  путе1пествуютъ  лишь  въ  с^ьмомъ 
крайнемъ  случаЬ,  Обручевъ  продолжалъ  путь  на  югь  до  г.  Гуань- 
юань  въ  Сы-чуани  у  юлснаго  поднож1Я  Цзинь-линъ-шаня;  это  быль 
самый  южный  пунктъ,  достигнутый  Обручевымъ  во  все  время  его  пу- 
тешеств1я. 

Отсюда  онъ  круто  повернулъ  на  ССЗ,  перес1Ькая  ту  же  горную 
систему  въ  бол-Ье  западной  части  и  чрезъ  г.  ЦзЬ-чжоу  и  г.  Минъ- 
чжоу  21-го  марта  нашъ  путешествепникъ  пришелъ  въ  г.  Лань-чжоу,^ 
уже  ран-Ье  имъ  нос1}щенный. 

Столь  же  разнообразными,  тсакъ  въ  Пань-шанЪ,,  оказались  горныя 
породы  въ  Цзинь-линъ-шан'Ь.  ЗдЬсь  встр-Ьчены  граниты  и  гнейсы, 
древн1е  метаморфичесюе  сланцы,  а  осадочныя  породы   оказались    ва 
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многихъ  м'Ьстахъ  содержащими  окамеи^Ьлости,  благодаря  которымъ 
явилась  возможность  опред'Ьлешя  ихъ  возраста.  Такъ,  въ  силурШ- 
скихъ  отложешяхъ  недалеко  отъ  г.  Ни1п»-цзянъ-чжоу  были  найдены 
округлые  полнпняки  коралловъ,  между  гЬмъ  какъ  Рихтгофенъ  во 
время,  своего  путешеств1я  коралловъ  В7>  этихъ  пластахъ  не  нашолъ. 
Кром'Ь  того,  зд-Ьсь,  немного  дал'Ье^  были  найдены  отпечатки  плечо- 
ногаго,  невидимому,  изъ  см.  Ог(Ь1(1ае. 

Дал^е  въ  окрестностяхъ  с.  Шынь-сюань-и  также  встр-Ьчаются 
окамен'Ьлостн,  собираемыя  местами  жителями  н  продаваемый  въ  каче- 
ств'Ь  лекарства  въ  селенш  на  выставленныхъ  на  улицЪ  столикахъ  по 
1  коп.  за  10  штукъ. 

Эти  окамен'Ёлости  были  куплены  авторомъ,  но  еще  не  опред'Ьлены. 
Купленныя  же  Рихтгофеномъ  формы  оказались,  по  опред'Ьлен1ю  проф. 
Кайзера,  принадлежащими  къ  верхнедевонской  фаун'Ь.  У  сел.  Лун- 
дунъ-пей  быль  встр'Ёченъ  извостнякъ  съ  брахюподами,  которые  ука- 
зываютъ,  по  опред'Ьленш  О.  II.  Чернышева,  па  ворхно-ш1мснноу1Юль- 
ный  возрастъ  этихъ  известня1и)въ.  Встр'Ьчены  и  иермо-тр1асовыя  отло- 
жен1я  по  долин-Ь  р.  Цзян-лннъ-цзянь.  Мезозойсюя  отложешя  Цзинъ- 
линъ-шаня  также  содержать  органичешае  остатки.  Таковыми  являются 
угленосный  отложешя  близь  сел.  Сю-цзя~хе,  гд-Ь  существують  копи 
для  добычи  ископаемаго  угля. 

Зд'Ьсь  песчаншси  заключаюсь  обильную  флору  вь  вндЬ  отпечат- 
ковъ  растен1Й,  который,  по  онредЬлснйо  д-раФ.  Крассера,  у1сазываюп» 
на  рэтическШ  (верхне-тр1асовы&)  возрастъ  отложшпй.  Проф.  Шенкъ, 
на  основанш  изучен1я  собранныхъ  Рихтгофеномъ  въ  гЬхъ  же  1сопях7> 
отпечатковъ  растен1Й,  считаеть  эти  отложен1я  ниясне-юрскими.  По  но 
опред'Ьлешю  того  же  проф.  Шенка  отпечатковъ  растенШ,  собранныхъ 
Л.  Лоци  въ  1879  г.  изъ  гЬхъ  же  1С0пей,  оказгдн^ются,  что  эти  ра- 
стешя  указываютъ  на  срсдне-юрсшй  возрастъ  угленосныхь  отлолсен1Й. 

Это  разноглас1е  можспъ  быть  выяснено  путомъ  пересмотра  и  сра- 
внешя  вс^Ьхъ  трехъ  коллокщй. 

Даже  въ  новЪйшихъ  образован1яхь,  именно  въ  лёссовомъ  но- 
кров'Ьу  автор1>  собраль  много  раковинь,  который  были  опред'Ьлены 
д-мъ  Стурани  и  являются  сходными  съ  живущими  нын'Ё  въ  той 
м^Ьстиости  молюсками. 

Изъ  полезныхъ  ископаемыхъ  въ  Цзинь-линъ-шан-Ь  всгр'Ьчаются 
жел'Ьзная  охра,  жел'Ёзная  руда  и  каменный  уголь.  Посл-ЬдиШ  добы- 
вается во  мно1ихь  мЪстахъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  вь  м.  Ть-Ь-чух-цзе  въ 
30  верстахъ  на  8\У  отъ  г.  Фынь-сянъ,  въ  м.  Ма-пуо    въ   Сы-чуанн, 

14» 
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1п>  упомянутомъ  уже  сел.  Сю-цза-хе;  въ  окрестностяхъ  ел.  Ван-ди- 
вацзс,  а  также  близ'ь  с.  Ва-каиь-сянь  (на  с1Ьверио]1Ъ  склон'Ь  пере- 
вала Кух-шань  (Чуаиь-шань)  и  копи  Кё-дья-ван^ь  и  др. 

Кром'Ь  жел-Ьза  и  угля  добьшается  зд-Ьсь  золото  по  бсрегамъ  р. 
Ней-шуй-цзяна  путемъ  промывки  галечныхъ  напосовъ.  Авъоел!},  на- 
ходящемся на  N0  от7>  Ко-и1у-ицзе,  иаселен1е  занимается  добычей  соли 
вы1ги^.лачивап1омъ  в'ь  воронкообразных!»  ]сорзипкахъ  лёсса  и  древнихъ 
галочншсовъ. 

Сл'Ьдусгь  ука4)а'гь  онц''  на  находку  выхода  бш^альта;  находка  ^той 
породы  В'Ь  пред'Ьлахъ  Цзинь-линь-шаня  весьма  интересна,  такъ  какъ 
въ  сЬверномъ  Кита'Ь  базальты  до  сихъ  поръ  были  изв'Ьстиы  только 
въ  провинщяхъ  Чжи-ли  и  ]11ань-си  вдоль  южной  окраины  монголь- 
скаго  плато. 

Эцзипъ-юлъ  и  Ьей-типь.  Эта  часть  пути  проходить  огь  г.  Су- 
чжау  черсз'ь  г.  Цзинь-та-сы  по  левому  берегу  р-Ьки  Эцзинъ-гола  до 
ставки  торгоутскаго  князя  въ  урочищ*  Хара-сухай;  зат'Ьмъ  по  пи- 
зовьямъ  той  же  р'Ьки,  мимо  восточпаго  конца  озера  Гат1упъ  черсзъ 
пустыню  и  холмы  Сухомту.  Основой  этой  маршрутной  карты  служил'ь 
марнфутъ  Потанина  1886  г.;  такъ  хсакъ  путь  Обручева  съ  нимъ  сов- 
падаетъ  до  урочища  Хара-Сухай,  то  къ  нему  лишь  прибавлены  дан- 
ныя  изъ  дневника  о  характер'^  м'Ьстности  вблизи  дороги  и  назвашя 
урочищъ.  Отсюда  путь  Обручева  отделяется  отъ  маршрута  Потанипа 
и  ндетъ  по  м-Ьстамъ,  ннк-Ьмъ  не  пзсл-Ьдовапнымъ. 

Цеющтльпал  Мопюл1я  (глава  XXIV  и  XXV).  Черезъ  холмы  Су- 
хомту путь  продоллсается  на  сЪверъ  къ  ключу  Илисыпъ,  у  сгЬвернаш 
П0ДН0Ж1Я  горпой  ц-Ьпи  11ои1и»-богдо;  отсюда  путь  Обручева  сворачиваетъ 
круто  на  востокъ  по  с^Ьвернымъ  грядамъ  той  же  ц'Ьпи,  черезъ  горы 
Дэнгъ  къ  колодцу  Баинъ-худукъ  въ  горахъ  Дзолшгь  въ  виду  юго-во- 
сточной оконечности  монгольскаго  Алтая;  это  былъ  крайшй  сЬверный 
нунктъ  эксподинди  въ  центра.чьпой  Монгол1и.  Этогь  путт.  вм'ЬсгЬ  съ 
предыдущимъ  составляегь  1110  верстъ  и  продолжался  отъ  21-го  сен- 
тября по  14-е  ноября  1893  г.,  когда  Обручевъ  прибылъ  къ  миссш 
Санъ-то-хо  на  Желтой  р-Ьк-Ь.  Карта,  представляющая  путь  по  цен- 
тральной Монголш,  составлена  исключительно  на  основанш  собственной 
маршрутной  съемки  нашего  путешественника  по  м'Ьстамъ  совершенно 
неизв^стныьгь;  только  въ  трехъ  м-Ьстахъ  его  путь  пересЬкаеть,  въ 
м1}стахъ  пустыпныхъ,  маршруты  Пржевальскаго. 

Маршрутъ  г.  Обручева  по  центральной  Монгол1и,  т.  е.  отъ  го- 
рода  Су-чжоу   до  долины  Желтой  рЬки  пролегалъ  по  м-ЬстностямЪу 
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не  посЁщениымъ  ни  однимъ  геоло1Ч)мъ,  и  на  большннстиЬ  лрогялсеЕия 
по  м'Ьстностямъ,  не  посгЬщеннывгь  ни  однимъ  изсл'Ьдователемъ,  кром-Ь 
мисс10неровЪ)  а  потому  данныя  объ  орограф1и  и  хчзолопи  нейтральной 
Монголш  составляютъ  заслугу  нашего  изсл-Ьдователя,  давшаго  первую 
основу  къ  выясиеи1ю  лика  этой  области. 

Центральная  Монголия  продставляетъ  разрозненные,  бол-Ье  или 
мен'Ье  высоше,  всегда  скалистые,  хребты  и  ц'Ьпи  холмовъ  двоякаго 
простиратя  ДУШУ  и  N0,  если  лростиран1я  выражены  ясно,  или  же 
группируется  въ  возвышенности  различнаго  очертан1я  и  направлен1я, 
отд'Ьленныя  другъ  отъ  друга  бол'Ье  или  мен'Ёе  широкими  низменно- 
стями, представляющими  большою  частью  плоск1Я  котловины  или  впа- 
дины. Абсолютная  высота  этихъ  впадт1ъ  колеблется  01^  1,040  мет- 
ровъ  до  1,700  м.,  а  абсолютная  высота  хребтовь  не  нревынтетъ 
2,500  м.  Отличительной  особенностью  хребтовъ  центральной  Д1он- 
Г0Л1И  является  расположен1е  ихъ  на  высокихъ  и  нгирокихъ  ньедеста- 
лахъ,  нсзам'Ьтно  понижающихся  къ  низншм'ь  частлмъ  внадинь  и  1гЬн- 
чающихся  скалистыми  вершинами,  прорезанными  ущельями. 

Подобно  восточной  Монголш,  центральная  Монгол1Я  представляетъ 
не  пустыню,  а  поросшую  травянистою  и  кустарною  растительностью 
степь,  за  исключен1емъ  м'Ьстности  къ  западу  отъ  Эцзинъ-гола,  предста- 
вляющую вполн'Ь  лишенную  растительности  пустыню,  въ  которой  весьма 
Р'Ьзко  проявляется  д-Ьятельность  агентовъ  иусты1ш:  инсолящи  и  шли- 
фовки утесовъ  01Ч)ленныхъ  склоновъ  и  гребня  пескомъ.  Пъ  геологичо- 
скомъ  отношети  центральная  Монголхя  представляетъ  много  общаго 
съ  восточной  ]\1онгол1ей;  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  гЬ  же  коренный  горныя 
породы,  тЬ  же  дислокащи.  ДревиМшими  коренными  породами  зд'Ьсь, 
также  какъ  и  въ  Нань-шан-Ь,  являются  породы  архейск1я,  распадаю- 
пцяся  на  дв^Ь  группы:  1)  древн'Ьйш1е  гаейсо-граниты  и  гнейсы,  встр1>- 
ченные  въ  хребтахъ  Поинъ-ула,  Табунъ-тахплъ,  въ  холмахъ  Баинъ- 
шанды,  и  въ  хребтахъ  Хара-наринъ-ула,  расноложенныхъ  на  юяснои 
окраин'Ъ  центральной  Монгол1и.  2)  Гнейсы,  нореслан]и1юпмося  сь  кри- 
сталлическими сланцами  и  встр-Ьчаюимося  вмЬсгЬ  (уь  тфедыдунщми  по- 
родами въ  гЬхъ  же  хребтах'ь,  а  тлюке  слагаюнЦо  собою  1руш1у  хол- 
мовъ на  л'Ьвомъ  берегу  Эцзинъ-гола  и  хребты  Дэнгъ  въ  центральной 
части  страны. 

Бол'Ье  распространенными  являются  зд'Ьсь  нолу-кристалличесше 
сланцы,  переслаиваюпцеся  но  съ  гнейсами,  а  съ  кристаллическнмъ 
извеетнякомъ  или  съ  метаморфическими  носчанпками  и  кварцитами. 
Эти  сланцы  слагаютъ  отчасти  холмы  л'Ьваго  берега  Эцзинъ-гола,  вхо- 
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дятъ  въ  составь  хребтовъ  Дэнп,  и  Дволинъ,  Аргалинъ,  Дохе,  Шара- 
тологой,  Мапиту  и  Хара-иаргенъ-ула.  Часть  этихъ  породъ,  в'Ьроятно, 
отирсится  къ  У-тайской  формацш  (архейской  системы)  Рихтгофена,  а 
метаморфцчесше  песчаники  и  сланцы — ^къ  древне-палеозойскимь.  За 
этими  породами  сл-Ьдуогь  толща  хсамениоугольиаго  известняка,  встр*- 
чающаяся,  главиымъ  образомъ,  въ  пустынныхъ  хрсбтахъ  л]Ьваго  берега 
Эцзинъ-гола  (въ  грядахъ  Э1(зинъ-ула),  зат'Ьмъ  въ  горахъ  Боро-ула, 
в'ь  хробгЬ  Булмгмпъ-шср'ь  и  па  сЬп.  склон'Ь  хребта  Ноипъ-ула* 
Толща  эта,  им'Ьющая  небольшое  распространеп1е,  состоитъ  ивъ  чнстыхъ 
и  крсмпистыхъ  известняковъ,  известняковыхъ  брекч!]!,  известково- 
кварцевыхъ  и  кварцевыхъ  слапцевъ. 

Бол  Ье  распространенною  является  толща  несчаниково^конгломера- 
товая,  слагающая  собою  хребетъ  Тосту,  южный  склонъ  горъ  Арго- 
липъ,  холмы  Шара-тологой  и  Хара-обо  и  склоны  хребта  Маниту. 

Верхняя  часть  этой  толщи,  в-Ьроятно,  относится  отчасти  уже  къ 
мезозойскимъ  отложетямъ.  Какъ  эта  песчаниково-конгломсратовая, 
та1п>  и  известняковая  толща  сильно  дислоцированы. 

За  этими  отложешями  сл'Ьдуютъ  отложен1Я  гоб1Йск]Я,  представляю- 
1Ц1Я  два  яруса,  пср1оды  об1)азован1я  которыхъ  отд'Ьлены  другъ  отъ 
друга  нор10домъ  значительной  дислокащи,  постигшей  пижнШ  ярусъ, 
который  состоитъ  изъ  чередующихся  пластовъ  разноцвЬтныхъ  глииъ, 
мергелей,  глинистыхъ  песчаниковъ  и  мелкозернйстыхъ  конгломератовъ, 
нрос1'нрающихся  ОКО  до  Д\'К\У.  Па  головахъ  пластовъ  этого  яруса. 
транс1Т)сссирустъ  ворхш'й,  мопщостью  всего  въ  3 — 4  сажени,  нредста- 
пляющШ  нласгь  крушю  и  мсшсозернистаго  конгломерата.  Нов'Ьй- 
шнми  отложешями  центральной  Монгол1и,  образующимися  т»  совре- 
менный перюдъ  размыва  и  раздуван1Я,  являются  р'Ьчныя  слоистыя 
глнны,  пески,  галечники,  наносы  времснпыхь  потоковь  и  эоловые 
н(»ски.  Эти  эоловые  неслоистые  пески  въ  и-Ьсколько  футовъ  мощности 
зам'Ьняютъ  собою  лсссъ. 

Кром-Ь  этого  песка,  покрывающаго  собою  долины  и  сшюны  горъ, 
встр-Ьчается  песокъ,  образуюпцй  собою  холмы  и  барханы,  матерЕалом-ь 
для  образован1я  которыхъ  являются  продукты  выв-Ьтриванья  горныхъ 
породъ  и  раздувашя  слоистыхъ  р"Ьчныхъ  песковъ.  Бугристые  и  бар- 
ханные пески  встр-Ьчаются  весьма  р'Ьдко  въ  центральныхъ  частяхъ, 
но  но  м-бр-Ё  приближешя  къ  горной  окраин'Ь  центральной  Монгол1и 
с)бра^^уют7>  пшрокую  полосу  бугровъ  и  бархановъ,  простирающуюся 
до  ЛСолтоП  р-Ьки.  Немалую  роль  пъ   строенйт   хребтовь  центральной 
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Монгоопи  играютъ  изверженныя  породы,  выходы  которыхъ  встр'Ьчаютсл 
почти  вр  всЬ^съ  хребтахъ.  Различные  порфиры  грани1*ы,  С1ениты, 
дюриты,  мелафиры  и  ихъ  туфы,  а  изъ  повыхъ  породъ  базальты  вотрЬ- 
чаются  нъ  вид'Ь  бол'Ье  или  мои'Ьо  крупныхъ  выходов'ь  или  въ  видЬ 
жилъ  различнаго  пррстиратя. 

Паъ  немногочисленныхъ  полезпыхъ  ископаеиыхъ  гуь  центральной 
М0НГ0Л1И  встр'Ьчаются:  жел'Ьзная  руда,  жел^Ьзиая  охра  и  каменный 
уголь.  Выходы  хорошаго  бездымнаго  каиеннаго  угля  им-Ьются  въ  го- 
рахъ  Хоира-богдо  („дв'Ь  святыя**),  въ  м'Ьстности  по  л'Ьвоиу  берегу 
Желтой  р-Ьки,  но  добыча  его  монголами  запрещена.  Другое  м1^сто- 
рождеше  каменнаго  угля  находится  также  въ  м'Ьстности  по  л'Ьвоиу 
берегу  Желтой  р'Ьки,  въ  Хоро-хото  въ  разстоянш  330  ли  отъ  Санъ- 
то-ха,  гд'Ь  добывается  хорошШ  уголь,  пользуюпцйся  широкимъ  рас- 
лространетемъ  и  доставл^юмый  въ  резиденщю  Санъ-то-хо.  Также 
добывается  каменный  уголь  въ  горахъ  Ула-шань  къ  с1Ьверу  отъ 
г.  Бауту. 

Яей-гшть  (главы  ХХШ  и  XXVI).  Марпфу'гь  въ  горной  систем* 
БеЙ-шаня  составленъ  исключительно  на  оспованш  съемокъ  Обручева 
по  караванной  дорогЬ  изъ  Юй-мыня  въ  Хами  черезъ  урочище  Лу-цо- 
гу  II  др. 

Бей-танемъ  или  ХамШской  пустыней  называется  горная  страна, 
составляющая  продолжеше  Алашаня  за  долиной  Эцзинъ-гола.  Эта 
часть  11.ентральной  Аз1и  представляетъ  обширное  вздут1е,  съ  разс^ян- 
иыми  па  немъ  отдельными  хребтами  и  возвыпшниосгями,  доходящее 
на  востокъ  до  долины  Эцзинъ-гола.  Относительная  высота  этихъ  хреб- 
товъ  незначительна,  нъ  большинств-Ь  случаевъ  только  въ  1гЬсколько 
«отъфутовъ  надъ  соседними  долинами  или  котловинами  и  только 
очень  р'Ьдко  достигаегь  1500 — 2000  футов ь. 

11ростиран1е  хребтовъ  въ  Бей-шан'Ь  не  однообразно  и  непра- 
вильно; преобладающимъ  простирашемъ  можно  считать  ДУК\Уд  О — \У 
и  ОКО.  Также  неправильны  и  впадины  между  возвышенностями  Бей- 
шаня,  представляющ1я  собою  мульды  и  котловины  различныхъ  очер- 
ташй.  Двумя  широкими  и  глубокими  впадиплмп  1ииротна1Ч)  напра- 
влен1Я  ограничивается  Бой-шань  сь  сЬвора  и  < /ь  юга;  сЬвориал  впа- 
дина отд1>ляетъ  еш  отт>  Нань-шаня. 

Изъ  горныхъ  породъ,  прииимающихъ  участ1о  въ  строеи1и  БеИ-шапя, 
встр'Ьчаются  граниты  и  гнейсы,  образуюпце  собою  гряды  н  холмы;  ме- 
стами граниты  и  гнейсы  поресЬчепы  жилами  порфировъ  и  зелено-1са- 
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меиныхъ  породъ.  Весьма  интересны  зд'Ьсь  процессы  выв'ЬтриваиГя  н 
выдувашЯу  наблюдаемые  на  гранитныхъ  холмагь.  Результатами  этвхъ 
процессовъ  получаютсл  громадныя  ниши,  гребни  и  бугры  на  гра- 
нитныхъ холмахъ.  Различныя  стад1и  процессовъ  выв'Ь1риван1я  и  вы*^ 
дувашя  иллюстрированы  изслЬдователемъ  несколькими  ирекрасиымк 
(фотографическими  снимками.  Изъ  осадочяыхъ  породъ  встр-Ьчаются 
каменноугольиыя  отложен]я,  выраженныя  известняками^  сланцами  к 
песчаниками^  м'Ьстами  являющ1яся  угленосными.  Большимъ  разви- 
Т1емъ  пользуются  зд'Ёсь  также  гобШсюя  и  нов'Ьйшщ  отложошя. 

Ыепосредственнымъ  продолжетевгь  этой  съемки  въ  западномъ  на- 
правлети  является  съемка  вдояь  юоктаю  подноокпя  Восточпаго  Тяиь- 
шаия  и  вь  Люкчуткой  впадтт.  (Главы  ХХУП  и  ХХУШ).  Эта  карта 
составлена  Обручевымъ  также  исключительно  на  основаши  его  собствен-' 
ныхъ  съемокъ.  Путь  этотъ  пройдепъ  ран'Ье  еще  н'Ьсколькими  путе- 
шественниками: Кори,  Грумъ-Гржимайло  и  др.,  тлкъ  что  картографи- 
чески матергалъ  для  этой  страны  является  вполн-Ь  достаточнымъ. 

Этотъ  маршрутъ  пролегаетъ  по  большой  дорогЬ,  хсоторая  въ  среднее 
своей  части  нересЬкаетъ  южные  отроги  Тянь-Шпня,  всл'ЬдствЕе  чего 
зд-Ьсь,  не  сходя  съ  пути,  можно  производить  досгаточныя  геологачо- 
СК1Я  из&тЬдован1я,  но  отсюда  нашъ  путешественпикь  сд'Ь.1алъ  еще  не- 
большую экскурс1ю  въ  сторону,  въ  высок1е  пески  Кумъ-та1*ь. 

Изъ  Люкчунскаго  оазиса^  гд-Ь  находится  метеорологическая  станщя 
Роборовс1€аго,  изсл'Ьдователь  отправился  11-го  сентября  1894  г.  на 
западъ  черезъ  оазисы  солончаки  Люкчуиской  впадины  къ  озеру  Бод- 
жанте  по  солончаковой  степи.  Обогнувъ  западный  конецъ  озера,  Обру- 
чевъ  сд-Ьлалъ  двухдневную  экскурсш  на  югь,  вглубь  хребта  Чоль-тагь. 
Лал^е  маршрутъ  перес^Ькъ  западную  часть  Люкчуиской  впадины;  от- 
сюда Обручевъ  вернулся  вновь  на  большую  дорогу,  по  которой  при- 
былъ  въ  Урумчи  черезъ  горы  Джаргёзъ  и  Дунъ-шань. 

Восточный  Тянь-шань  или  Карлыкъ-тагъ,  представляющШ  клима- 
тическШ  барьеръ  между  холодной  Джунгархей  и  теплой  Кашгар1ей, 
пходитъ  въ  пред'Ьлы  Центральной  Азш  изъ  русскаго  Туркестана  въ 
впхЬ  длиннаго  и  высокаго  клина.  Въ  главахъ  XXVII  и  ХХУШ  авторъ 
ош1Сываетъ  свой  маршрутъ  вдоль  южнаго  подножья  Тянь-шаня  къ 
востоку  отъ  Урумчи  меж^у  ключемъ  Утунъ-одзй,  чрезъ  Пигансюй 
оазисъ  и  Люкчунскую  впадииу  до  г.  Урумчи.  Эта  часть  Тянь-шаня 
нредставляетъ  громадный^  скалистый  и  на  южныхъ  склопахъ  очень 
нустыпныП  хрсбегь,  состоящ1Й  пз'ь  н'Ьско.1ькихъ  цЪпей.  Главная  Ц'Ьш» 
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достигаетъ  наибольшей  высоты,  около  18  тыс.  (|)утовъ  въ  горахъ 
Богдо-ола.  Къ  востоку  отъ  Богдо-ола  къ  главной  ц'Ьпи  прнныкаетъ 
южная  ц'Ьпь,  составляющая  до  тош  самостоятельный  хребетъ  Джаргсзъ. 
Подножье  пустынпаго  южнаго  склона  Тянь-шаня,  б'Ьднаго  раститель- 
ностью и  проточными  водами,  окаймлено  полосой  самой  ужасной  пу- 
стыни, лишенной  растительности,  и  съ  почвой,  состоящей  изъ  смЬси 
песка,  глины,  гальки  и  щебня;  плотная  поверхность  почвы,  выметен- 
ная бурями,  усыпана  галькой  и  н^ебнемъ;  только  м'Ьстамн  на  бол'Ье 
.  значительныхъ  р'Ьч1€ахъ  въ  устьяхъ  ун^елШ  встречаются  небольнпо 
оазисы,  пашни  и  сады.  Оь  юга  эта  пустынная  полоса  ограничивается 
прерывистою  ц'Ьпью  оазисовъ,  населенныхъ  тюрками,  дунганами  и  ки- 
тайцами. Третью  полосу  вдоль  южнаго  подножья  Тянь-шаня  предста- 
вляетъ  Люкчюнская  или  широтная  впадина,  отд-Ьляющая  Тянь-шань 
отъ  Бей-шаня. 

Въ  геологическомъ  строеши  м'Ьстности  нриннмаюа'ъ  учаспе  породы 
слоисто-кристаллическ1Я,  массивный  и  жильныя  и  осадочный.  Первый 
въ  вид*]}  гранитовъ  и  гнейсовъ  встр'Ьчены  только  по  р.  Хая  въ  начале 
маршрута.  Бол'Ье  часто  встр'Ьчаются  породы  массивный  и  жильныя, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  притомъ  весьма  разнообразными:  граинтъ  массивный  и 
жильный,  гранито-порфиръ,  гранито-с1енитъ,  д1оритъ,  мелш{)иръ,  мела- 
фировые  туфы  и  брекчш,  различные  порфиры  н  норфириты,  а  также 
((юльзиты  были  наблюдаемы  во  многнхъ  мЬстахъ. 

Изъ  осадочныхъ  образованШ  развиты  мезозойск1я,  гоб1Йск1я  (тре- 
тичный) и  посл1>третичиыя.  Палеозои<:к1Я  отлолссмал  выражены  толысо 
средне-и  верхне-каменноугольными  образован1ями.  Эти  образоватя, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  разлнчныхъ  породъ,  среди  которыхъ  им'Ьются  известняки 
съ  окамен1и10Стлми,  встречены  на  склон'Ь  Чоль-тага,  а  также  въ  гря- 
дахъ  Дунь-шаня  (недалеко  отъ  Урумчи),  гд'Ь  песчаники  оказались 
содержащими  отпечатки  растен1Й,  принадлежащихь,  по  опред'Ьлешю 
д-ра  Ф.  Крассера,  кь  верхне-камснноугольнымъ.  01самсн'Ьлости  средне- 
каменноугодьиаго  возраста  были  найдены  на  (Лв.  склон'Ь  хребта  Кум- 
дабана.  Среди  мезозойскихъ  отложешй,  возрастъ  которыхъ  можетъ  быть 
опред'Ьленъ,  являются  юрсшя  отложен1я,  содержащ1я  въ  себ*!}  остатки 
растеши  и  залежи  бураго  угля.  Эти  отложешя  встречаются  довольно 
часто.  Такъ,  близъ  с.  Сань-то-линь-дзе  в'ь  угольныхъ  копяхъ  Ташъ- 
1;дсэ  собраны  растительные  остатки,  оказавшхеся  принадлежащими  къ 
бурой  юр*.  Къ  юрскимъ  асе,  в-Ьроятно,  относятся  песчаники  и  мергели 
сходные  съ  породами  Ташъ-кэсэ,   и   встреченные  далЬе  по  пути  1съ 
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ключу  Ти-ти-цо  и  дал'Ье  въ  Чоглу-чайскихъ  высотахъ.  ЗагЬнъ  юрсвля 
отложешя  и»гЬются  на  обрывистомъ  склон'Ь  Ковань-тага  (уже  за  Пи- 
чанскимъ  оазисомъ),  въ  Сыркыпь-тагъ  (зд'Ьсь,  блвзъ  устья  Люкчюн- 
ОКОЙ  р-Ьчкп  добывается  уголь),  гд-Ь  также  навдена  юрскёя  флора.  Къ 
юрскимъ  же  относятся  авторомъ  отложетя,  встр^ченныя  въ  1гЬсволь- 
кихъ  м'Ьстахъ  на  дальи-Ьйшемъ  пути.  Большимъ  распространешемъ 
пользуются  зд-Ьсь  гобШсшя  отложвн1я,  подразд'Ьляемыя  на  дв4  части: 
верхняя  образована  конгломератами  съ  прослоями  песчаника,  а  ниж- 
няя изъ  чередующихся  пластовъ  конгломератовъ  и  мергелей  и  песча- 
никовъ. 

Изъ  Урумчи  въ  Кульджу.  Южная  Джуишргя  и  хребетъ  Бара- 
,гопю.  Для  этой  части  пути,  въ  600  ворстъ  длиною,  маршрута  не  суще- 
сгвустъ,  такъ  какъ  сьсмки  на  этомъ  пути  не  производились  и  геоло- 
гическ1л  наблюден1я  велись  мимоходомь  всл-Ьдствве  чрезвычайной  уста- 
лости посл'Ь  двухл'Ьтией  почти  непревывной  работы.  Мнопе  предметы 
сиаряжен1л  приходили  къ  концу;  занисныя  книжки,  тетради  и  бу- 
мага почти  израсходопалнсь,  такъ  что  паблюдеп1Я  пришлось  бы  аапн- 
оьгоать  К1гстью  и  тушью  на  китайской  бумагЬ.  Одежда,  обувь,  па- 
латки и  пр.  также  пришли  въ  крайнШ  упадокъ.  Поэтому  горная  группа 
Богдо-ула  въ  Восточномъ  Тянь-шан%  въ  80  верстахъ  къ  ВЮВ  отъ 
Урумчи,  входившая  въ  программу,  осталась  неизслЪдованной.  Въ  числ^ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельств'ь,  кром'Ь  личнаго  переутомлетя,  явля- 
лось вынаденЕС  большого  снЬга  па  горахъ  и  крайнее  утомлеше  людей 
и  верблюдовъ  каравана. 

Наблюден1я  автора,  хотя  и  б±«глыя,  все  же  дали  некоторый  свЬ- 
хЬшя  о  геолопи  этой  м'Ьстности.  Изъ  осадочныхъ  образованЛ  зд'Ьсь 
встр-Ьченъ  камеппо-угольный  известнякъ  съ  остатками  криноидоП, 
юрсшя  и  гобШсшя  образован1Я  (конгломераты).  Эти  образован!)! 
встр'Ьчены  бтлли  по  рч.  БоркустЬ,  по  дол.  р.  Тогуръ-су  и  по  дол. 
р.  Пли.  Кром-Ь  ос^1дочпыхъ,  зд'Ьсь  часты  породы  массивный  и  жиль- 
ный, выходы  1;оторыхь  зам'Ьчены  во  многихъ  м^стахъ.  Какъ  и  въ 
Вси'точиом'ь  Тянь-шан'Ь,  пдЬсь  имЬютсл  массивные  и  жильные  гранит111, 
молафпры,  различные  порфиры  и  норфириты  и  фелт>зиты. 

Пз'ь  Кульджи  г.  Обручев!»  выЬхалъ  20-го  октября  1894  г.  и  нри- 
б1ллъ  9-го  декабря  въ  С.-Петербургъ,  привезя  съ  собою  массу  новыхъ 
св'Ьд'ЬпИ!,  наблюден!!!  и  фактичсскаго  матсрхала  изъ  блестяще  выпол- 
неннаго  грандаознаго  путешествхя  по  Центральной  А8!и. 

Обил1е  этпхъ  св'Ьд'ЬнШ  и  наблюдешй,  изложенныхъ  въ  двухъ  объ- 
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еми(Л'ыхъ  томахъ  въ  эид-Ь  дневника,  нредставляетъ  понятное  затруд- 
нен1е  для  излажен1я  въ  вид'Ь  краткаго  очерка,  въ  которомъ  должеиъ 
быть  сгруппированъ  весь  добытый  матерхалъ  и  представлены  главн'Ьй- 
нпе  выводы.  Эта  задача  иожстъ  быть  выиолнепа  только  авторомь, 
который  об'Ьщалъ  сообщить  объ  этомъ  вм'ЬсгЬ  съ  результатами  обра- 
ботки собранныхъ  имъ  коллекщй  въ  третьемъ  том-Ь,  появлен1е  кото- 
раго  будетъ  встрЬчено  съ  еще  большимъ  внтересомъ. 

II.  Карпваш'ь. 


Литовцы  и  славяне  въ  Германш. 

1)1Б  8ьАШЕН  ш  ^в^Т8Сн^АN^.  Ве11г&9е  гот  Уо1к8кип(1е  (1ег  Ргеоззеп,  Ы1аиег 
аи(1  Ьеиен,  йет  Мавогеи  шк!  РЫИрропеп,  (1ег  ТвсЪесЬен,  МШигеи  шк! 
ЗегЪеп,  Ро1аЬеп  ап(1  81о^т2еп,  КавсЬиЬеп  ип(1  Ро1еп  уоп  Вг.  Рганг 
ТбШиг,  МН  215  АЪЫШинв^еп,  Ка]:1е11  аа(1  РШпеа,  ЗргасЪргоЬеп  шк!  15 
МеЬШеп.  Вгаип8с11\уе19.  Рг(1.  Угеу^е^.  1902.  ХХ+520  стр.  111  8°. 

Авторъ  этого  труда  д-ръ  Фр.  Тецнеръ  старался  объединить  въ 
одно  ц'Ьлое  всЬ  св'Ьд'Ьи1я  по  этнографш  кг  н'Ьмецкихъ  народностей 
славянскаю  и  люпоаскаго  происхождеи1Я^  которыя  онъ  самъ  отчасти 
собралъ  въ  1895  — 1900  гг.  во  вреия  по'Ьздокъ  въ  Литву,  въ 
1;урляидск1Й  Нерунгь,  въ  землю  сербо-лужичаиъ,  чеховъ,  мора- 
ванъ,  мазуровъ,  кашебовъ  и  такъ  называеыыхъ  русскихъ  старо- 
обрядцев!»  филипоновъ.  Воспитанникъ  Лейпцигскаго  университета  и 
бывшШ  слушатель  проф.  д-ра  Авг.  Лескина,  Тецнеръ,  къ  сожа- 
л'кнш,  недостаточно  усвоилъ  себЪ  необходииыя  ананал  но  славян- 
ской филолопн  и  опого  вналь  гь  довольно  странныя  ошибки,  при- 
числяя, между  прочимъ,  1съ  мпаОшм>лавл11скнмъ  народностямъ  Гер- 
маи1н  (луе8(з1аУ18сЬе  Уо1к$81а1пте  1п  Беи^всЫапА),  кром-Ь  мазуро-но- 
ляков'ь,  чехо-мораваиъ,  сербов'ь,  словинцевъ  и  хсанюбош»,  —  еще  н 
русашлъ  филипонов'ь.  По  1сакой  прнчинЬ  прусы,  литошцд  и  куро- 
латыши  причислены  къ  славянамъ,  также  не  обьяснено.  Паконещ», 
совершенно  не  использованы  труды,  напечатанные  на  польскомъ  и  дру- 
гих ь  славянскихъ  языкахъ.  По,  несмотря  на  эти  крупные  недостатки, 
сочииен1е,  впервые  предстаилякицое  главный  фольклористнчесшя  ирн- 
м-Ьты  славянъ  и  литовцевъ  Германш,  не  мало  им-Ьет^ъ  зиачен1я  для 
пробужден1Я  интереса  къ  славянской  этнограф1и  въ  тшецг^И  читаю- 
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щей  публик-Ё.  Для  русекаю  читателя  и  отчасти  даже  для  ученой  пуб- 
лики саыою  интересной  является  первая  треть  этой  книги,  озаглав- 
ленная: „Балт1Йск1я  народности  въ  Германш'*  („АНргеизвеп,  1л(л11ег 
нпс!  ЬеНбп"). 

Даже  русскШ  переводъ  небольшой  брошюры  Тецнера  „Оа1поб''у 
изданной  въ  Лейпцш'*  въ  1897  г.  у  Реклама  (11шуег$а1ЫЫ1о1ек),  осЛ- 
домилъ  бы  русскую  публику  о  существованш  ц'Ьлой  областной  лите- 
ратуры на  литовскомъ  языкЬ,  закрытой  у  насъ  пресловутымъ  запре- 
п^шемь  лашипкп  для  литош1еп7«  и  литоискихъ  народныхъ  книгъ.  Надо 
при  этомь  отдать  полную  похвалу  изв'Ьс1ной  издательской  фирм'Ь  Фрид- 
риха Фивега  и  сына  въ  томъ,  что  она  не  отказала  автору  въ  сред- 
ствахъ  для  исполпен1я  ыногочисленныхъ  приложешй  въ  вид'Ь  стати- 
стических'1»  таблицъ,  1сартъ,  нотъ  и  изобразкенШ  жилшцъ  и  одеждь 
пзучаемыхъ  народностей.  Славянск1е  и  литовсше  элементы  н^мецкаго 
иародонаселсшя  въ  нровинщяхъ  западной  и  восточной  Прусаи,  верхней 
Оилезш  и  Саксоти,  благодаря  такому  картинному  опнсашю,  осв-Ь- 
таются  вполп*  достаточно.  По  съ  строго  научной  точки  зр'Ьтя 
замечается  не  ма^цо  пробЬловъ.  Автора  мало  волнуютъ  вопросы  о 
распред'Ьлети  западно-славяпскихъ  нар^чШ  и  объ  отношеп1яхъ  другъ 
къ  другу  пола^скаго  и  кашебо-словинскаго,  польскаго  и  сербо-лу- 
жицкаго  язьисовъ. 

Недавно  именно  этой  проблем-Ь  посвятилъ  свои  труды  д-ръ  Ф.  .Угь 
рснцъ  (Р.  Ьогеп12)  въ  „Архив***  Ягича  т.  24,  кн.  1 — 2,  стр.  1 — 73, 
пъ  стать*  „Ва5  дедеп8е1(1^е  УегЬК11п188  (1ег  80^епа11п(еп  1есЬ18с}1еп 
8р1-асЬеп".  Оиъ  пришелъ  къ  тому  результату,  что  1)  северная  западно- 
славянская группа  разделяется  на  три  самостоятельные  языка:  а)  сербо- 
лужицкШ,  Ъ)  польскШ,  с)  балт1Йско-вендск1Й  (08(8ее1Уеп(и8сЬ);  2)  бал- 
тШско-вендскШ  или  славяпсюй  языкъ  распадается  на  дв*  группы:  лю- 
тсцюя  и  поморск1я  нар'Ьч1я,  р{13Д'Ьл^1ющ1яся  рекою  Одсръ.  И.ть 
заодрскихъ  лютецкихъ  нар^чШ  иамъ  более  или  менее  известно  нареч1е 
полабскихъ  древлянъ  ((1а8  (1га\у{)П]8сЬе  Ро1аЬ18сЬ)  у  люнебургскихъ 
вендовъ.  Из'ь  поморскихъ  паречШ  существуетъ  еще  поныне  языкъ  сло- 
винцевъ  въ  прнходахъ  Гарде  и  Смользииъ  въ  Стольпскомъ  округе  н  ка- 
шебское  наречхе,  распадающееся  опять-таки  на  северно-  и  южно-пошеб- 
скос.  Границею  между  обоими  пареч1ями  служатъ  озеро  Леба  и  речка 
Иуспышке. 

Другая  работа,  посвященная  изследовашю  восточио-прусскихъ 
окраинъ  и  спещально  Литве  и  мазовшанамъ,  озаглавлена:  Е>еи(8сЬе8 
Т^апс!  ип(]  Х^еЬеп  ]п  Б1п2е1(1аг81еПипдеп,  Ьап(18сЬа(18кип(1еп  ипд  З^асКе- 
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^езсМсЫеп,  т.  е,  Монограф1н  о  н'Ьмецкой  земогЬ  и  жизни  въ  вид-Ь  они- 
сан1я  отд:Ьльиыхъ  областей  и  исторхи  городовъ,  и  издается  штутгарт- 
ской фирмой  ^НоЬЫп^  и  ВисЫе''  съ  1898  года.  Главнымъ  сотрудни- 
коыъ  этого  научно-популяриаго  предпр1ят1я  является  учитель  д-ръ 
Альбертъ  Цвжъ  (Ог.  А1Ь.  2>^еск),  который  пока  издадъ:  1)  Шаиеп. 
Ете  Ьапйез  ип(1  УоНсзкипйе  1898.  8«.  (У1-|-452  стр.)  и  2)  Мавигеп. 
МН  59  АЬЫк1ип^п  ип(1  3  81а118118сЬеп  Каг1еп.  1900.  8<».  (У1+358  сгр.). 

Не  подложить  никакому  сомн^Ьн1Ю,  что  Тсцнеру  сравнительно  лето 
было  обработать  гЬ  части  своего  труда,  который  1;асак)тся  лптовцовъ  и 
мазуровъ.  О  литовцахъ  мы  ии'Ьли  уже  до  появлен1я  его  книги  солндныя 
изсл^дован1я  профессора  д-ра  Адальберта  Бецценбергера  въ  Кениг- 
сбергЬ:  1)  Ь11аи18сЬе  Рог8с1пш§^еп.  ВеНг^^е  гиг  Кепп1п188  с1ег  ВргасЬе 
11П(1  (]е8  Уо1к881аште8  (1ег  ЬИаиег  (О^ЗИш^еп  1882);  2)  ВеЦг^к^е  гиг 
Ое8с1исЫо  иег  И1аи18с11еп  Зргас^Ье  1877,  первая  попытка  характеристики 
языка  литовскихъ  книгь  ХУ1  и  ХУИ  в'Ьковъ;  3)  рядъ  бол^Ье  мелкихъ 
изсл'Ьдовашй  по  фольклору  и  Д1алоктолог1И  Литвы,  изъ  которыхъ 
можно  указать  на  разборъ  тканой  надписи  яко  бы  ХУ1  в'Ька  на  шел- 
ковомъ  иояеЪ  {Шп  а11е8  Оепкта!  (1ег  ШаиЕЗсЬеп  ЗргасЬе  въ  15  том-Ь 
„ВеНт^е  2.  Кип(1е  (1.  ш(1одепп.  8ргасЬеп'0  и  въ  особенности  4)  статьи 
2иг  таиЫсЬеп  01а1ек({о1*8с11ипк.  Одинъ  изъ  главныхъ  результа- 
товъ  его  изслЪдованШ  тотъ,  что  языкъ  прусско-литовской  письмен- 
ности—  языкъ  судавск1Й  или  та1съ  пазывасмыхъ  ятвяговъ.  Тоциору 
посл'Ь  весьма  широкихъ  из(игкдовап1Й  Беццсибор1Ч)ра,  который  оба»- 
'Ьздилъ  всю  прусскую  Лтъу  н  во  многихъ  м'Ьстиостяхъ  бывалъ  не 
разъ  для  своихъ  Д1алектологическихъ  и  археологическихъ  разыскан1Й, 
осталось  только  изсл'Ьдован1е  архивное,  и  ему  д-Ьйствительно  удалось 
въ  Толминкемен'Ь,  на  роднн'Ь  знаменитаго  нащональнаго  поэта  Дона- 
лейтиса,  найти  любопытные  матерхалы  по  истор1и  культуры  Литвы 
ХУШ  в^ка  (срв.  стр.  50  и  ел.).  П-Ькоторая  неполнота  замечается  какъ 
у  То1щера,  такъ  и  у  Цвока  въ  характеристике  народпостсй,  обитаю- 
пщхъ  восточную  Прусс1ю.  Незаметно  вл1лп1е  трудовъ  какъ  герман- 
скихъ,  такъ  и  чешскихъ  антропологовъ,  каковы  Вирховъ,  Тишлеръ, 
Нидерле  и  др. 

Врядъ  ли  достаточно,  для  характеристики  каждаго  языка  и  на- 
реч1я,  привести  небольш1е  тексты  изъ  „Отче  Нашъ*",  какъ  это  сде- 
лалъ  Те1М1ерь.  Языки  чешскШ,  польскШ,  вондо-сербск1Й  или  лужицюИ, 
литовсшй  и  латышск1Й  подверглись  такой  хорошей  обработке  не  только 
въ  фонологическомъ  и  морфологическомъ,  но  и  въ  семас1ологичоскомъ 
и  лексическоиъ  отношенЕяхъ,  что  не  трудно  было  бы  дать  читателю 
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п1>1соторое  поиятю  о  соотпошеп1яхъ,  въ  лек<;ичсскомъ  составе  язы- 
ковъ,  1соренныхъ  С10В7>  н  П0НЯТ1Й  къ  словамъ  ;заимствованнымъ.  ПосхЬ 
трудовъ  такихъ  зпаменнтыхъ  лингвистовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  д-ра 
В.  Томсенау  „Вегог1П8ег  шеИет  йе  Опеке  о^  йе  Ьа1118ке  (И1аш8Ые1- 
Изке)  Зргок"  (КоЬепЬауп.  1890),  фнискихъ  ученыхъ  О.  I.  Микколы 
въ  Гельсинг(1)орс'Ь  ^)  и  проф.  А.  Брюкнерй  въ  Берлин'Ь,  касаться  ела- 
вянскихъ  8аимствовап1Й  въ  литовскихъ  языкахъ  не  трудно. 

Мы  уясе  но  говоримъ  о  любопытной  популярной  кпижк-Ь  А.  Брюк- 
иера:  Су\У11|хас|а  1  ,|у/.ук,  \Уа1'882.  1901,  которая  въ  завлекательной 
с|)орм'Ь  излагпетъ  судьбы  польскаго  языка  въ  борьб-Ь  сть  натисвомъ 
западпо-овропсйской  цивилизаш'и.  Зиамсинттлй  по  своему  акценту  ли- 
товскШ  язы1п>,  этотъ  остатокъ  староар1Йской  древности,  также  заслу- 
живалъ  бы  болЬе  подробной  (|шлологпчсской  характеристики.  Во- 
обще странно,  что  въ  популяриыхъ  трудахъ  изб-Ьгаютъ  популяризи- 
ровать результаты  современной  литовской  филолопи  и  сравнительной 
лингвистики.  Неудивительно  тгри  этомъ,  что  въ  поредач^Ь  славя1гскихъ 
(М0В11  п  въ  пхъ  порсвод'А  на  ]гЬмсдтий  языкъ  встр'Ьчаются  погр'Ьш- 
лости  пли  даже  курьезы.  Нл.  стр.  254,  папримЬръ,  об7.яспопо  чеш- 
ское Сш1оп-а  изъ  скш/оЬа  худоба,  бЬдность;  на  стр.  2о6  указано 
па  какое-то  м'Ьсто  Сичт,  вероятно,  Сейны,  уЬздный  го])одъ  Сувалк- 
ской  губерши.  Ореограф1Я  текстовъ,  сообщешолхъ  въ  котщ^  каждой 
статьи  въ  вид!}  молитвъ,  краткихъ  п'Ьсенъ  и  т.  п.,  весьма  р213иообразна: 
при  записи  ихъ  пользовались  то  польской,  то  французской  транскрип- 
щею   (наприм'Ьръ,   на  стр.    246  рпвопо  вм.  присщ  рНвпо). 

Что  касается  книгъ  Цвэ1са ,  то  он-Ь  съ  вн-Ьшней  стороны  прекрасно 
обработаны,  но  отсутств1е  сравнительнаго  метода  придаетъ  имъ  „про- 
випщально-ограниченный**  характеръ.  Совершенно  непонятно,  •  какъ 
можно  61ЛЛ0  мазуровъ-евапгеликовъ  и  ихъ  территорш  изучить  безъ  зяа- 
Н1Я  польскихъ  трудовъ  о  мазовшанахъ,  въ  особенности  Оскара  Коль- 
борга,  Карловича  и  мп.  другихъ,  безъ  сравпен1Я  восточно-прусской 
геогра(1)пческой  помсп1слатуры  со  снисх^ьми  насоленныхъ  м'Ьстъ  Лом- 
жипской  и  Сувал1СС1С011  губсртпй. 

Маяуры  пруссюе,  1сакъ  изв'Ёстпо,  принадлежать  къ  территорш  сме- 
шанной, на  которой  древше  насельники-туземцы,  какъ-то  галинды 
(голядъ),  судавиты-ятвяги  и  пруссы,  см'Ьнялись  посл'Ь  орденскаго 
разорешя   новыми  колонистами   изъ  н'Ьмцевъ  и  поляковъ.    Польспе 


^  Всги11гипде11  2^]8с11е11  (1сп  1!1'ея1Гшп.  8рг.  и  я1а?]$о11еп.  Нс1я^I18^о^р.  1894. 
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этнографы  разд'Ьляютъ  Прусскую  Мазов1ю  на  Мазуры  пясчыстс  (иодъ 
Щитнемъ),  Мазуры  1самонистые  и  Мазуры  горбатые,  т.  е.  гориые,  огь 
древне-прусскаго  слова  „дагЬаз*^  горы,  или  въ  польскомъ  перевод'^ 
„равбгко1лга1в"  подъ  Голдапомъ.  Сл-Ьды  древнепруссюе  встр-Ьчаются  на 
каждомъ  шагу,  но  оба  изсл'Ьдователя  мало  ими  интересуются,  и  де- 
тальнаго  знакомства  съ  ирусскою  оиоматолопею  стараго  перюда  въ 
этихъ  книгахъ  не  видно.  Повидимому,  въ  вос1*оч1ЮЙ  11русс1и  недо- 
стаетъ  еще  изсл^дованШ  историко-этнолопгческихъ  на  оспованш  изу- 
че1пя  назваши  м'Ьстностей,  т.  е.  топогра(()ичбско]|  иомеи1слатуры,  нЪ'п> 
хронолопшескаго  разграничешя  между  древне-русскими  и  нольсхсо-нЪ- 
мецкими  иазвашямн  м'Ьстъ,  по  образцу  книш  Апг.  Биленштейиа  „1)1о 
Сгспгеп  йез  1о1118с]1еп  Уо1к881атте8.  С.-Пб.  1892".  Возьмемъ  для  при- 
М'Ьра  у  Ц^эка  „Ма8игеп",  стр.  15:  озеро  Мавры,  Маиег  8ее,  въакгЬ 
1340  том  пМаЬгом^",  у  поляковъ  въ  бол^Ье  позднее  время  „Матп^" 
производится  различно  или  отъ  литовскаго  тапгш,  травушка-муравушка 
(н'1ш.  Ёп(епд1*11п),  или  01^  нольскаго  тага,  тагу,  п^Р"1<>  (^е8реп»(, 
УегйегЬеп**,  т.  е.  кикимора,  вид'Ьшя.  Эти  „мары"  являюаоя  въ  образЬ 
мальчиковъ  въ  красныхъ  шапочкахъ  и  заманиваютъ  своихъ  жертвъ- 
утопленниковъ.  Изъ  литовскаго  или  судавскаго  „1\1аиги  агЬ*"  про- 
изошло Ма^го^  (маврово  озеро),  Мамри,  а  народная  этимолопя 
связала  это  слово  съ  „марами".  На  этомъ  озер'Ь  есть  полуостровъ 
Кирсайтепъ,  отчество  отъ  какош-нибудь  Кггназ,  К1г81Ш8у  черный, 
отъ  корня,  часто  встр'Ьчашщагося  въ  пруссхсой  ономатолопи.  Такъ, 
мы  им'Ьемъ  у  Иессельмана  „ТЬеваигик  Ип^иао  рп1881(^е"  кути,  кчгя- 
пев  назваше  озера,  А;г>б7«а  р'Ьчка»,  притокъ  р'Ькн  Деймы,  к1г»ио  назва- 
Н1е  поля,  Ыгто  назваше  озера,  кугзуШа  потоп  VIII  и  к1гьч1о  въ  со- 
ставныхъ  словахъ  и  назвап1яхъ  деревень  въ  род'Ь  Кшш1-Ьск1ч,  Иг- 
8па'ка1т€1,  кшп-щмтаг  въ  перевод'^  Черпая  деревня,  чернор^ишые  и 
т.  под.  Отсюда  же  происходить  ]1азпап10  Оудавской  торритор1и  Ккто- 
ьча  и  наше  сувалкское  Кирсла,  Кирсно;  Кирснбе  тилтасъ  мостьКи])- 
сянсшй. 

Этими  историко-этиографическими  и  археологическими  задачами 
въ  настоящее  время  занято  новое  н-Ьмещсоо  ученое  общество  въ 
Лётцен'Ь^Левентин'Ь  „Мазолт".  Оно  въ  1901  году  выпустило  седьмую 
книгу  свопхъ  ежегодныхь  „Сообщетй"  „М111е1|||пдеп  (1ег  ЫИегапзсЬеп 
ОезеИзсЬай  Ма80\1а",  Ье1аи8деё:еЬеп  уоп  Вг.  К.  Ей.  ЗсЬшгсИ  ш  ЬсЯгеп. 
Этимъ  же  обществомъ  пореиздаио  въ  1900 — 1901  гг.  сочинен1е  Авг. 
Германа  Лукапуса:  Ргоигймзп»  игаИог  ип(1  ЬсиП^ог  /л181ап(1.  1784. 
Мазовское  общество  въ  Левсптин'Ь-Лётцен'Ь,  какъ  и  Лито»с1сое  лите- 
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ратурное  иъ  ТильзигЬ,  показываютъ,  что  образова1шые  люди  въ  бо- 
сточной  Ируссш  жпво  интересуются  своимъ  историчесвимъ  прошлыиъ 
и  сознательно  сл1}дятъ  за  культурной  работой  совреыенностя.  Но  веЬ 
эти  запят1Я  значительно  выиграли  бы  въ  своихъ  окончательныхъ  ре- 
зультатахъ  отъ  8нан1я  какого-нибудь  славянскаго  или  литовсваго 
11ар'Ьч]я.  Незнап1е  польскаго  язы1€а  лишило  обоихъ  изслЪдова^елеП 
возможности  пользоваться  трудами  проф.  АКржинскаго  о  Криве^ 
Ромове,  Г0ЛЯДС1С0Й  в1>дупь'Ь-чарод'ЬйкЬ  и  вообще  памятниками  литов- 
ской и  старо-прусской  миеолопи,  т.  е.  извЬстнымъ  трудомъ  ^МуШёь 
1од1ае  ЬШташсае  Мопшпепи**. 

Наконецъ,  странно,  что  н-ёмцы,  которые  принимали  такое  блнз- 
1С0С  участ1с  в-ь  распростраисп1и  у  пасъ  своихъ  литовских^,  печат- 
пыхъ  коптрафакщй ,  сравнительно  мало  осведомлены  относительно 
младолптовскаго  движенгя  въ  Россш  и  вл1ЯП1я  языка  прусско-литов- 
ской областной  письменности  на  выработку  литоратурнаго  языка  для 
сувалкскихъ  и  ковенскихъ  литовцсвъ.  Такъ,  не  обращено  Тецне- 
ромъ  никакого  впимап1Я  на  любопытный  этюдъ  датскаго  ученаго 
Мейгра-Бенсдиктсона  (А^е  Мсуог)  Е<  Ко1к,  (1ог  Уаациег.  КиКигЬО- 
1е(1ег  Гга  Шауеп.  Копенгагенъ.  1895.  8®.  259  стр.  Въ  последней 
7-ой  глав'Ь  авторъ  изложилъ  результаты  своего  изучетя  литовокаго 
вопроса  и  младолитовскихъ  стремлен1Й  въ  Россш  и  нарисовадъ  намъ 
весьма  яркую  и  крайне  интересную  картину  просв-Ьтительпыхъ  стремле- 
Н1Й  „этихъ  новыхъ  воспитанниковъ  нашихъ  русскихъ  школь  и  универ- 
ситетовъ",  неволею  судьбы  часто  разыгрывающихъ  роль  врагопъ  ста- 
рой, ополяченной  интеллигенщи. 

Тецнеръ  на  стр.  55-ой  ограничивается  простымъ  перечислешенъ 
именъ  и  фамил1Й,  часто  скрывающихся  подъ  псевдонимомъ  гювренен- 
ныхъ,  литовскихъ  писателей,  не  углубляясь  въ  смыслъ  и  ц-Ьдь  этихъ 
литературныхъ  течснШ.  Ничего  не  сказано  о  вл1ян1и  „Четырехъ  Вре- 
менъ  года"*  Доналейтиса  на  поэтовъ  природы  г)ъ  родЬ  Барановскаго 
(его  стихи  посвлщепы  родин-Ь  и  главное  л-Ьсу  и  пущ'Ь  Вилкомирскаго 
у'Ьзда,  такъ  называемому  оннкштепскому  бору  „Ап1к8гс21и,  8211е1ю*'). 
Гужутисъ — ^только  пссвдонимъ,  а  настоящая  фамил1я  его  Фромъ; 
драмы,  его,  напр.,  „Баринъ  и  крестьяне**  (Ропав  и*  тиг1ка1)  недавно 
еще  съ  усп^хомъ  представлены  были  на  литовской  сцен!  въ  С.-Пе- 
тербургЬ.  Что  же  касается  Довконта,  Волончевскаго  и  Юшкевичей, 
то  о  нихъ  им-Ьется  уже  рядъ  изсл-Ьдовашй  на  н-Ьмсцвомт»,  руоскомъ, 
литовскомъ  и  польскомъ  языкахъ.  Недавно  еще  Краковская  академ1я 
издала  народный  мелод1и  (1785  мотнвовъ),  собранный  Антономъ  Юшке- 
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в№1емъ  и  обработанныя  гг.  Оск.  Кольбергомъ,  I.  Коперницкимъ,  Но- 
сковскимъ  и  Ив.  Адр.  Бодуэноиъ  де  Куртене  (Сгасоу1е  1900.  4^. 
247+ХиУ). 

Изъ  сочинешй,  относящихся  къ  прусшсому  племени,  не  уномя- 
иуты  важныя  изсд'Ьдовашя  акад.  Ф.  в.  Фортунатова  о  прус- 
скомъ  ударетн,  разборъ  соч.  Бериеккера  „Ргеивз.  ЗргасЬе'*,  сд'Ьлан- 
ный  Бецценбергероиъ,  не  отм'Ьчена  любопытная  драма  А.  Шульца 
„дет  ЕдеЦшесЫ*'  со  стихами  н  п']^снями  на  древне-прусскомъ  нар'Ь- 
Ч1В.  Вообще  сл'Ьдовало  бы  въ  популярномъ  труд'Ь  о  лнтовцахъ  и 
славянахъ  въ  Гермашн  отм'Ьтить  вл1ЯН1е  и  нрисутств1е  литовскихъ 
фольклористнческихъ  элементовъ  въ  современной  н'Ьмецкой  беллетри- 
стикЬ,  у  Вихерта  въ  ЫИашсЬе  СевсЫсЫеп,  Наста  въ  его  „1л1аи1- 
8сЬе8  ЛШ^'у  у  фонъ-Кейзерлинга  въ  „ДоЬапшворГег*'  н  многахъ  дру- 
гихъ.  }[^л  народной  нсихологш  при  этомъ  важно  указать  на  близкую 
связь  поэзш  съ  этнограф1ею  и  часто  одностороннее  отношеше  къ  „ма- 
лымъ  симъ**  или  же  къ  такъ  называемымъ  „мен'Ье  культурнымъ 
народностямъ''.  О  славянскихъ  недочетахъ  подробн']^е  реферировать 
не  стоитъ:  они  слишкомъ  явны  и  слишкомъ  значительны. 

Надо  еще,  С1«азать,  что  авторъ  не  пользовался  изслЪдовашями  и 
сборниками  Оскара  Хольберга  „Ьид  ро181а*',  „Магоу^вге*"  и  другихъ. 
Оь  славянской  точки  зр'Ьн1я  и  вм'ЬсгЬ  съ  гшучной  книга  Тецнера 
является  новерхностнымъ  обозр'Ьшемъ  главныхъ  особенностей  славянъ 
Германш^  ихъ  этнографш  и  истор1и,  но  для  тьжцкой  публики  это 
единственный  въ  своемъ  род'Ь  сводъ  свЪд'ЬнШ  лолнтико-этнологиче- 
скихъ  о  славянахъ  и  лнтовцахъ  съ  прим'Ьсью  н'Ькоторыхъ  собствен- 
ныхъ  паблюдешй  автора  надъ  литовцами,  мазура^ш,  кашебами,  сло- 
винцами и  въ  особенности  русскими  филипонами  въ  Экертов^  и  Ор- 
тельсбургЬ.  Нора  ученымъ  славистамъ  въ  Германш  и  у  насъ  самимъ 
заниматься  нонуляризащею  своихъ  изсл'Ьдованш. 

Э.  В«».11»теръ. 


Къ  кри1ихо-бнбл1ографичвсвой  зам^тк^  нроф.  А.  И.  Ск>6а101и:шич> ')  о  сочи- 
наши  нроф.  В,  Н.  Малинииа:  „Старецъ  БивлаАРОВА  мопастыря  Фижоевй 
и  иго  Н0С1АВ1Д*^.  Кхбвъ.  1901. 

Въ  свое  время  мы  им'Ьли  случай  бол'Ье  или  мен'Ье  подробно  по- 
знакомиться съ  жизнью  и  произведешями  старца  Филоеея,  почему  и 


О  пЩР'  ^^^-  ЩР-  просе,"*.  1901.  Декабрь.  Критика  и  бнб1]ограф]я.  Стр.  484—490. 

Чм»  ОСОХХХХШ  (1903,  М  10),  отд.  2.  15 
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позволить  себ'Ь  сд-^лать  теперь  н^Ьсколько  частныхъ  дополненШ  къ 
критико-библ10графической  зам'Ьтк'Ь  проф.  Соболевскаго. 

По  мн-Ьпио  г.  Малинина,  „какъ  писатель,  старецъ  Филоеей  сд'Ь- 
лался  изв'Ьстнывгь  лишь  въ  самое  недавнее  время.  Карамзинъ,  пови- 
днмому,  не  былъ  знакомъ  ни  оъ  однимъ  изъ  его  посланШ...  Н'Ьтъ 
упомннанШ  о  немъ  н  въ  „Историческомъ  словар'Ь  о  бывшихъ  писа- 
теляхъ  духовнаго  чина  греко-россШской  Церкви**  митрополита  Евгетя** 
(по  издапш  1827  г.)*.-  ,,Въ  первый  разъ  имя  Филоеея,  кавъ  писа- 
теля, сд'Ьлалось  изв-Ьстно  въ  1846  году,  когда  было  напечатано  его 
лослаше  къ  дьяку  Мупех1шу  въ  I  том*!}  ,,Дополнетй  къ  актамъ 
историческимъ",  подъ  №  23  ^).  Между  тЬмъ,  на  275-й  стр.  второго 
тома  ЭТ01Ю  самаго  второго,  „исправленнаго  и  умноженнаго",  издаш'я 
(1827  г.)  „Словаря  историчсскаго  о  бывшихъ  въ  Росс1и  писателяхъ 
духовнаго  чина  греко-россШской  Церкви"  мы  читаевАъ:  ^Фгшюейу 
старецъ  Псковскаго  Елизарьева  монастыря,  жившШ  въ  начале  ХУ1 
стол'Ьт1я.  Изъ  сочиненШ  его  дошло  до  насъ  въ  рукописяхъ  два  его 
послапгя  къ  царскому  дьяку  Михаил'Ь  Григорьевичу  Мисюрю,  слу- 
жившему при  царскихъ  нам1^стникахъ  во  Псков'Ь  съ  1510  по  1528  г. 
Первое  заключаетъ  отв-Ьтъ  па  Мисюрш1Ъ  вопросъ  о  л'Ьтосчисленш, 
астрономхи  и  астрологш...  Второе  послате  писано  во  время  свир'Ьп- 
ствовавшей  1522  г.  во  Псков'Ь  моровой  язвы**...  Такимъ  образомъ, 
Филоеей  впервые  сд-Ьлался  изв'Ьстнымъ,  „какъ  писатель**,  не  въ 
1846  г.,  а  уже  къ  1827  году,  при  чемъ  тогда  в-^рн^е,  ч^Ьмъ  первыми, 
по  мн'Ьшю  г.  Малинина,  открывателями  литературнаго  насл^Ьдства 
Филоеея,  было  определено  время  написан1я  его  послатя  по  повожу 
моровой  язвы.  Отм'Ьченный  иедосмотръ  г.  Малинина  тЬмъ  мен^е  по- 
нятенъ,  что  онъ  цитуетъ  ')  изданное  въ  1842  г.  „Описате  русскихъ 
и  словенскихъ  рукописей  Румянцевскаго  Музеума**  Востокова,  кото- 
рый не  только  усволлъ  Филоеею  „изв'Ьстное  послан1е  къ  дьяку  Ми- 
сюрю**, но  и  задавался  вопросомъ  о  принадлежности  ему  „творенШ** 
Филоеея  „прозвитера** — каноновъ  Чирской  икон-Ь  Божхей  Матери  и 
Всеволоду-Гавр1илу,  князю  Псковскому  *). 

Кстати   объ   этихъ   канонахъ,   содержащихся,  какъ  изв^^стно,  въ 
рукописи  Румянцевскаго  музея,  №  397  (по  „Описашю**  Востокова)  '*). 

■)  31алипинъ^  укао.  соч.,  стр.  62. 
»)  Ша.,  755  стр. 
*)  Ст1).  597—8. 

')  Говоря  вообще,   вта  русоппсь^   представляющая,   можстъ  быть,    одянъ    изг 
посдЪднихъ  отгодосковъ  утраченной  пожитнческой  самоотоятежьностм  Пскова  и  вмйстЬ 
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Несогласный  съ  арлеп.  Филаретомъ  Черниговскимъ,  на  основа- 
а1ш  того  жо  „Описаи1Я''  Востокова,  пршшсывавшимъ  упомянутые  ка- 
аюны  старцу  Фвлоеею  *),  и  идя  дальше  вопроса  о  тожеств^Ь  ихъ  ав- 
1*ора — „прозвитера''  Фнлоеея  съ  нашнмъ  старцемъ, — ^вопроса,  кото- 
рымъ  задаются  Востоковъ  и — еще  осторожн^Ье — ^проф.  В.  О.  Клю- 
^евсшй  ''),  г.  Малининъ  „не  р'Ьшается  усвоять  нашему  старцу  ука- 
'Занныхъ  каноновъ**  ?).  Оставляя  пока  въ  сторон^Ь  сильно  смущающую 
г.  Малинина  разницу  въ  назвашяхъ  одноимеш{аго  автора  каноновъ 
л  посланШ  („пресвитерь"  и — „старецъ",  „инокъ"),  посмотримъ,  чтб 
даетъ  въ  этомъ  отношенш  рукопись*,  гд'Ь  содержатся  иитересующ1е 
41асъ  каноны.  Прежде  всего,  рукопись  эта  произошла  не  позже  второй 
половины  ХУ1  ]вйЬка  *),  къ  которому  относится  д'Ьятельнрсть  и  на- 
шего Фнлоеея.  Съ  другой  стороны,  включенные  въ  рукопись  „м'Ьст- 
ные  праздники — ...по  большей  части,  псковсше  (гл.  2,  26,  34^  Зб)*", 
м,  кром'Ь  Филоеея,  двое  изъ  авторовъ  сборника — ^псковичи  ^®).  Нако- 
нецъ,  хотя  чудо  съ  Чирской  иконой  Богоматери  произошло  17-го  1юля 
1420  (6928)  года  ^0»  но  Филоееевъ  канонъ  на  этотъ  случай  пом'Ь- 
щается  въ  рукописи  ^*)  еторымъ  по  счету,  а  потому  могъ  быть  на- 
лисанъ  значительно  позже  1420  года  и,  очень  в'Ьроятио,  нашимъ 
Филоееемъ.  Одному  и  тому  же  автору  ^'), — значитъ,  склоняемся  ду- 
мать мы,  опять  старцу  Филоеею, — ^припадлежитъ  и  канонъ  кн.  Все- 
володу-Гавршлу  ^*). 

Кром-Ь  указанныхъ  каноновъ,  н'Ьтъ,  кажется,  серьезныхъ  препят- 
чггвШ  приписывать  Филоеею  кратюя  пов'Ьсти  сборника — и  не  только 
о  чуд'Ь  Чирской  иконы  Бож1ей   Матери  ^^), — какъ  преосв.  Филаретъ 


разложои'ш  дровне-русскаго  ииртикужаризмд  отпоситсдыю  ночнтап'т  святыхъ,  очопь 
виторосна  и  заслу}1Шваоп.  обстоятожьиаго  изучонЕи. 

*)  „Обзоръ  рус.  дух.  днтературы''.  Харьковъ.  1859.  Стр.  185.  —  „Ист.  рус. 
Церкви».  Изд.  5.  М.  1888.  Т.  ИГ.  Стр.  212. 

*)  яДревио-рус.  Ж11т1»  свитыхъ»...  М.  1871.  Стр.  219. 

•)  1Ы(1.,  стр.  750—7. 

^  Доказательства  см.  у  Востокова,  особ.  597  и  603  стр. 

»)  Востоковъ,  597. 

^  Это  видно  изъ  огдавхен1я  разсматриваемой  рукописи  (д.  4)  и  изъ  повЪсти  о 
чудЪ  (д.  882  об.). 

»)  Л.  291  об.  сдд. 

"^  Это  призиаетъ  н  г.  Мадднииъ,  стр.  755. 

*♦)  Л.  87  сдд. 

»0  Л.  882  06.-383  об. 

15» 
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ЧерииговскШ *•), — но  и  на  обр'Ьтен1е  мощей*'')  и  на  „память"")  кн. 
Всеволода-Гавр1ила.  Эти  пов-Ьсти,  составленныя,  правда,  въ  обще- 
принятыхъ  жит1Йпыхъ  терминахъ,  им'Ьють  зам'Ьтное  сходство  съ  со- 
отв-Ьтствующими  канонами  какъ  въ  содержанш,  такь  и  въ  нового- 
рыхъ  отд'Ьльныхъ  выражешяхъ. 

Предполагаемая  пани  принадлежность  упомянутыхъ  каноновъ  (и 
повестей)  старцу  Филоеею  станстъ  еще  в^роятн^^  если  мы  обратимъ 
впиман1е  па  ц-бль  составлешя  занимающей  насъ  рукописи,  состоявшую, 
почти  песоми'Ьпно,  въ  томъ,  чтобы  распространить  за  пред'Ьлы  Псков- 
ской области  значешо  м'Ьстны}^  праздниковъ  *'). 

Въ  связи  съ  этимъ,  не  лишено  доказательнаго  значетя  бол^,. 
ч-Ьмъ  в'Ьроятпое  предположспте  Востокова  *®),  что  пресвитеръ  Васи- 
Л1Й, — ^авторъ  1гЬсколькихъ  главъ  нашего  сборника:  службы  *<)  на  „пре- 
ставленхе**  преп.  Евфросина  *'),  мооюетъ  быть^  службы  веливомуч. 
Теорию  Новому  *•)  и  жит1я  ого  **),  службы  преп.  Савв-Ь  Крыпедкому  •») 
и,  можешь  бытьу  жит1я  его  *'),  подробнызгь  пов^Ьстей  о  »жнтш  и 
жизни**  *''),  а  также  относительно  обр'Ьтешя  и  перенесен1Я  мощей  и  о 
чудесахъ  *")  кн.  Всеволода-Гавр1ила, — одно  лицо  съ  пресвитеромъ  Ва- 
сил1емъ,  авторомъ  втораго  жит1я  преп.  Евфросина  **).  Принимая  пред- 


*•)  „Обзоръ  рус.  дух.  1ПТ.",   1.  с. 

»')  л.  353  об.— 354  об. 

»•)  Л.  359  об.— 360  об. 

'*)  Востоковъ,  597;  сравп.  Мажпнлнъ,  8—9.  Въ  даявоиъ  отяошеши  и  Д1я  харак- 
теристикп  общпхъ  церковно-пожптпческихъ  тевденщЙ  рухоппон  очень  любопытна  ва> 
кхючающаяся  зд^сь  перед^ка  въ  11рпх^нен1и  ко  св.  кв.  Ожьгй  и  Пскову  язв^отво! 
хсгевды  о  посЪщоп]п  К!ева  ап.  Авдреемъ  (ж.  380  об.  си.  Сх.  также  у  Востокова» 
стр.  601). 

^)  Стр.  596  п  603.  На  стр.  596  Востоковъ  опс^чаотъ,  что  въ  Васлл1евоА  служб!- 
на  п проставлен  10**  пропод.  Евфроспна  замечается  тоже  от11ошев10  къ  сугубо!  алля- 

Лу1Н,    что   и   въ   ЖПТ111. 

**)  Второй  по  счету  (Востоковъ,  596). 

**)  Л,  219  об.  слл. 

*з)  Л.  231  слл.;  си.  у  Востокова,  596. 

^)  Л.  375  об.  слл. 

««)  Л.  304  слл. 

■•)  Л.  383  об.  слл.;  сн.  у  Востокова,  601. 

■^  Л.  390  об.  слл.;  сн.  у  Востокова,  603, 

«»)  Л.  398—418. 

^)  Въ  рукоппсп  есть  краткая  редакщя  отого  жипа  (л.  372  слл.).  Въ  хавомъ 
дронологяческомъ  отношовш  ова  къ  полкой?— О  Васвл1и  я  валисаввомъ  ямъ  жяпи 
прел.  Евфросина  см.,  вапримЪръ,  у  Малниива,  стр.  8  слл. 
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положеше  Востокова,  можно  будетъ  задаться  вопросомъ,  не  перед'Ь- 
мжь  ли  ^)  ВасилШ  [въ  1550  г.  *^)]  составлепныхъ,  ножотъ  быть,  вгь 
Елеаваровомъ  монастыре  краткнхъ  сказанШ  (Филоеея)  о  Всеволод'Ь- 
Гавршл'Ь,  какъ  несколько  раньше  [въ  1547  г.  '*)]  онъ  перед-Ьлалъ 
написанное  зд'Ьсь  же  .житхе  иреп.  Евфросина. 

Бели  придавать  значеше  одному  разночтение  втораго  послан1я  къ 
Мунехину:  „препростъ  седянинъ*"  *'),  не  возможно  ли  бол'Ье  р1Ьшитель- 
ное  заключеше  относительно  сословея,  изъ  котораго  произошелъ  Фи- 
лоеей,  чЪыъ  мы  видимъ  у  г.  Малинина  *^)? 

На  основанш  разсмотр'Ьн1я  соотв'Ьтствующихъ  данныхъ  втораго< 
ЖИТ1Я  преп.  Евфросина  и  послашй  Филоеея  *<^),  г.  Малипинъ  скло- 
няется къ  отожествлеи1ю  послЪдняго  съ  упоминаемымъ  въ  житш 
шуменомъ  Елеазарова  монастыря  Филоееемъ.  Правда,  это  отоже- 
ствлеше  напрашивается  само  собой,  разъ  г.  Малининъ,  вм^сгЬ  съ  проф. 
Ключевскимъ  **)  и  въ  противополоашость  П.  Строеву^  неосновательно 
«читающему  Филоеея  преемникомъ  Игнат1я  *''),  опред'Ьляетъ  для  игу- 
менства житШнаго  Филоеея  время,  ничуть  не  расходящееся  съ  извест- 
ными данными  б10графш  нашего  старца.  Въ  то  же  время  само  по  себе 
совпадете  имени  нашего  Филоеея  и  четвертаго  игумена  Елеазарова 
монастыря  но  обязываетъ  къ  непременному  отоакествлешю  этихъ 
двухъ  лицъ.  Не  отожествляетъ  же  г.  Малининъ  перваго  игумена 
Евфросиновон  обители  Игнат1я  съ  вероятнымъ  его  сподвижникомъ 
«многогрешнымъ  инокомъ  Нгиат1емъ'*  ^")?  Оъ  другой  стороны,  если 
бытность  игуменомъ  и  не  могла  служить  для  Филоеея  препятств1емъ 
называть  себя  „старцемъ**  **),  остается  непонятнымъ,  почему  тогда, 
въ  противоположность  своему  предполагаемому  предшественнику  Нам- 
филу  ^*),  онъ  пе  воспользовался  упоминаи1емъ  о  своомъ   игумепскомъ 


**)  л.  899  об.:  „Огь  нЪкоого  П11саи1я  мало  и^что  шюбр^тохомъ,  иже  о  сватсмъ'*. 

>^)  Воетокап,  603. 

^)  Лостокоеь^  вОЗ:  Малинит,  8. 

">)  Оио  отм'Ьчсио  м  у  г.  Ммииииа  (прнюж.,  стр.  37,  прнм.  20). 

^)  Мамшимъ^  45. 

^)  1Ыа.,  83—39. 

•^  Ь  с. 

^  „Сиискн  1ерарховъ  и  настоятедсй  монастырей  росс1йской  цер1и1И^.  Сиб.  1887  г. 
Стр.  387. 

*)  Отр.  3—4. 

*)  Стр.  89-43. 

^)  Его  ■эв^стIIое  посданде  переиздано  г.  Мадннипинъ  въ  двухъ  [юдавщихъ. 
11ридо»ц  стр.  1—6. 
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сан'Ьу  какъ  средствомъ  придать  своимъ  послад1я1гь  бодлпе  авторитета» 
В'Ёдь,  нгуменъ  является  представителемъ  мв^Ьтя  ц'Ьлаго  монастыря. 
Въ  послатяхь  Фнлоеея  (особенно  повторительныгь,  если  только  он» 
принадлежать  нашему  старцу),  затрогивавшихъ  серьезные  и  живо- 
трепещупце  вопросы  своего  времени  и  писанныхъ,  главнымъ  обрааомъ^ 
къ  высовопоставленнымъ  лицамъ  и  самимъ  великимъ  князьямъ,  упо- 
минаше  объ  игуменств'Ь  им-Ьло  бы  полный  смыслъ.  И  вто  гЬмъ  болФе» 
что  въ  н^^торыхъ  случаяхъ,  напрнм^ЬрЪу  въ  посланш  „кь  н^Ьвоему 
вельможи,  въ  м1р'Ь  живущему **,  Филоеей  говорить  очень  строго» 
прямо  сурово.  Разв-Ь  что  во  время  своего  игуменствован]я  онъ  не 
нашсалъ  ни  одного  послатя?  По  можно  ли  это  доказать? 

При  возможпыхъ  возражетяхъ  против'ь  при8нан1я  за  етарцемъ 
Филоееемъ  игуменскаго  сана  есть  н'Ькоторыя  основашя  предполагать» 
что  онъ  былъ  пресвитеромъ.  Въ  доказательство  сошлемся  прежде  всего 
на  сказанное  выше  въ  пользу  отожествлешя  нашего  старца  съ  „прозви* 
теромъ**  Филоееемъ,  творцемъ  каноновъ  (и,  можетъ  быть,  повеете!) 
ЧнрскоЛ  икон!}  Бож1ей  Матери  и  кн.  Всеволоду-Гавршлу.  Такое  же 
значеше  им'ЬетЪу  по  нашему  мн'ЬнЬо,  обнцй,  преимущественно  учи-^ 
тельный,  тонъ  послашй  Фнлоеея,  въ  особенности  же  какъ  всгр'Ьчаю* 
щееся  въ  посланш  къ  вел.  кн.  Ивану  Васильевичу  суровое  облнчеше 
пастырской  неучительности  («Пастыр1е  умолкоша  страха  ради,  еже 
не  отпаднути  своеа  тщетныа  славы,  или  отъ  своихъ  д'Ьлъ  обличаеми» 
нерадяще  о  стад'Ь  Хрисгов^Ьхъ  словесныхъ  овець**  ^^),  такъ  и  слЪд. 
слова  послан1я  къ  вел.  князю  Васвлш  Ивановичу:  „боюся  молчати» 
аки  онъ  рабъ,  сокрывый  талантъ**  ^).  Этогь  тонъ,  это  обличете  и 
эти  слова,  особенно  взятые  вм'ЬсгЬ,  наибол'Ье  ум^Ьстны  въ  послашяхъ 
лица  священнаго  сапа.  Г.  Малининъ,  правда,  говорить,  что  „священ^ 
пика  изъ  ипоковъ  не  принято  обозначааъ  словомъ  „пресвитеръ",  а  »свя« 
щенноинокомъ''  ^').  Но,  такъ  какъ  это  утверждеше  не  сопровождается 
для  времени  Фнлоеея  ни  однимъ  доказательствомъ,  такъ  какъ,  съ 
другой  стороны,  ВСЯК1Й  монахъ, — ^им'Ьлъ  ли  онъ,  или  не  им^лъ  свя- 
щенную степень, —  МОП»  называться  ^етарцемъ**,  отчего  бы,  наобо- 
роть,  1еромонаху  нельзя  было  назваться  или  быть  названнымъ  пре- 
свитеромъ ^*)?  Въ  этомъ  случа-Ь  не  будетъ  рискованной  [хотя  и  соблаз- 


^*)  Пряюж.,  стр.  64. 

^)  ИрИЮЖ.,  стр.   53,  11^В.   СТ01б. 

«»)  Стр.  756. 

^)  Т%11ъ  бо1%е  единствеивыД  разъ,  какъ  творецъ  каноновъ  Фнюеей. 
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нительной  въ  смысл'Ь  пополнешя  скудиыхъ  б1ографическихъ  даннихъ 
Филоеея]  необходимости  предполагать  съ  г.  Малиншшмъ,  что  Филоеей 
вступилъ  въ  братство  Ёлеазарова  монастыря  изъ  „бЪлыхъ  свлщеи- 
ииковь*'  ^).  Но  если  бы  даже  и  такъ,  почему  Филоеей,  хотя  бы  въ 
вид'Ь  „исключетя*"  ^^),  ие  могъ  сохранить  въ  монашеств'Ъ  своего 
м1рского  имени  въ  виду  уже  одного  совпадешя  его  съ  именемъ  тогда- 
шняго  игумена  обители?  В'Ьдь,  носилъ  же,  какъ  мы  знаемъ,  имя 
Игнат1я, — можетъ  быть,  въ  честь  перваго  игумена  последней, — одинъ 
изъ  современной  ему  братш. 

Г.  Малининъ  старается  сдЬлать  понятной  и  исторически  обы^шой 
для  того  времени  неоднократную  посылку  авторами  почти  или  даже 
совсЬмъ  одипаковыхъ  по  содержатю  и  по  форм'Ъ  послашй  *'').  Но  во 
всЬхъ  приводимыхъ  имъ  случаяхъ  повторительный  послан1я  писались 
не  н1п»мо  л}щамъ,  которымъ  первыя  *^).  Между  тЪмъ,  адресатами  пер- 
выхь  и  повторныхъ  посланШ  Филоеея  шлялись,  по  мн'Ьтю  г.  Ма- 
лин ина,  большей  частью  одни  и  пт  же  лица.  Однако,  если  идв1|С1*иоо 
послаше  не  повл1Яло  на  адресата  въ  первый  раз'ь,  какой  смыслъ 
былъ  во  вторичной  его  посылке?  Кром'Ь  того, — что  бы  ни  гово- 
рилъ  г.  Малининъ,  —  нельзя  не  считаться  съ  совершенпымъ  отсут- 
ств1емъ.  пр1уроченья  вторичныхъ  посланШ  Филоеея  къ  опред'Ьлен- 
ному  автору  н  адресату  ^*).  Относительно  послатя  къ  Мунехину 
въ  частности,  разъ  оно  не  могло  быть  отправлено  въ  начал'к  эиидем1и 
(организованный  м'Ьры  противъ  морового  иов'Ьтр1я  и  произведенное 
ими  впечатлите,  даже  среди  „погааыхъ*"),  для  дврсратной  посылки 
его  оставалось  слишкомъ  мало  времени:  эпидем1я  продолжалась  не- 
много больше  полгода  *•). 

Г.  Малининъ,  повидимому,  правъ,  что  утешительное  послаше  къ 
неизв^тному  опальному  вельмож'Ь  ие  принадлежитъ,  вопреки  ра<;про- 
«траненному  мн^шю,  попу  Сильвестру  ^^).  Но  такъ  ли  вероятна  при- 
надлежность его  и  Филооею?  По  крайней  мЪр^,   приложимо  ли   къ 


^)  Стр.  750. 

^)  1Ы(1. 

*»)  Стр.  70—78;  сн.  164—6;  370—71. 

^  Въ  отомъ  смысле  вполне  ооватно,  что  послаше  Фиооея  хъ  1оавиу  Акшнд'Ьв- 
ввчу  ,0  8лы1Ъ  днехъ  н  час1хъ"  есть  оовторев]е  его  же  пос1ав1я  къ  Мувехнву  я^ре- 
твв-ь  ав^адочетцевъ  и  латввъ". 

^)  Стр.  164  п  369;  сп.  73—77. 

*•)  Налхвнвъ,  стр.  166-7. 

*^)  Стр.  170—186. 
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нему  сл-Ьдующее  м-Ьсто  этого  послан1я:  „аще  видиши  гр'Ьшника...,  въ 
житейскихъ...  пребывашихъ  изобилующа  и  славно  живуща,  л1и)оюе 
(1зъ  оксмипый*^...  ^^)?  Не  р-Ьшаясь  въ  то  же  время  отрицать  принадлеж-. 
ность  Филоеею  послатя  „въ  б±хЪ  сущимъ''  ^'),  ножетъ  быть,  мы 
выйдсмъ  изъ  затрудпешя,  предположивъ  зависимость  Филооея  и  диаа — 
Сильвестра  отъ  какого-нибудь  третьшю  источника,  если  только  мни- 
мый Сильвестръ  не  перед^Ьлалъ  Филооея  ^*).  Второе  предположете, 
какъ  отчасти  и  первое,  считаетъ  возможнымъ  и  самъ  г.  Малинипъ  *^). 

Отъ  частнаго  переходя  къ  общему,  нельзя  не  отм-Ьтить  у  г.  Ма- 
линина  наличности  1гЬкоторыхъ  гадательныхъ  предположснШ  и  обосно- 
вашя  на  нихъ  изв^Ьстныхъ  заключенШ.  Впрочемъ,  принимая  во  вин- 
мате  скудость  историко-литературнаго  матер1ала  относительно  старца 
Филооея,  съ  другой  стороны — осторожность,  естественность  и  плодо- 
творность большинства  изъ  этихъ  предположенШ,  мы  не  видимъ  нужды 
перечислять  ихъ,  тЪигъ  мен-Ье — ставить  въ  вину  нашему  автору. 

За  вс1^ми  указанными  нами  н  бол'Ье  важными  недостатками,  от- 
м'Ьченными  проф.  Соболевскимъ,  книга  г^  Малнннна,  перваю  и  един- 
ственнаю  изсл1Ьдователя  жизни  и  литературной  д'Ьятельности  старца 
Филооея,  им1^етъ  несомн'Ьнное  значеше.  Мы,  съ  своей  стороны,  ви- 
димъ его,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  достаточно  подробно  и 
точно  (хотя  бы  на  основанш  общеизв'Ьстныхъ  источниковъ  и  пособ1Й, 
по  116  иль  однихь)  опред'Ьлял  литературныя  предпосылки  и  истори- 
ческую обстановку  посланШ  Филооея,  дта  книга  является  необходи- 
мымъ  обстоятельнымъ  комментархемъ  къ  сочинетямъ  нашего,  не 
всегда  яснаго,  писателя  и  д'Ьлаетъ  вполн'Ь  понятнымъ  его  былой  ши- 
рокШ  авторитетъ  ^*),  равно  какъ  настоящее  его  м^сто  въ  нстор1н 

^  Пряюж.,  17  стр.,  прав.  сто1(1ецъ.  Любопытно,  что  пъ  послапш  „въ  бЪдЪ  су- 
щнмъ**  отсутствуютъ  тояько  подчеркнутыя  слова. 

«в)  Стр.  65—7;  167—70. 

*^)  Возможность  посл1;дняго  случая  доказывается  посомн'Ъшюй  авторитетностью 
послап1Й  Фплоося  среди  солрсмсипнковъ.  ('».  у  Малиипна,  папрпи-Ьръ,  218  н  219  стр. 

•*)  Стр.  218—221. 

^)  Объ  этоиъ,  кром'Ь  многяхъ  м1;стъ  въ  глигЬ  г.  Маяпипиа^  см.  у  Н.  О.  1Саптг* 
рева:  „Патршрхъ  Никопъ  и  его  протпвппкп  въ  д^л!;  псправлешя  церковныхъ  обря- 
довъ".  Вып.  1.  Москва.  1887  г.  Ирпм.  36  на  отр.  147—8;  также  у  Л.  П.  Голубцова: 
„Претя  о  в^р%,  вызванпыя  д1и1окъ  королевича  Вальдемара  и  царевны  Иряны  Михай- 
ловны**. Москва.  1891  г.  Ирим.  3  па  стр.  16—17.  Последняя  книга  у  г.  Мажпяяяа  не 
упоминается,  какъ  и  т.  I  „Матер1аловъ  для  ясторико-топографнчеохаго  изох^довашя 
о  православныхъ  монастыряхъ  въ  Росс1йской  Ииперш*'...  (Спб.  1890  г.),  гд11  яа  стр. 
236  —  7  укаа1>1вается  нзв1'.стная  часть  литературы  объ  Елеазаровомъ  конастьфЪ,  от- 
части н  о  ФнжооеЪ. 
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русской  иысди  И  жизии.  Не  распространяемся  уже  о  саибстоятель- 
«омъ  интеросЬ  и  иесомн1Ьниой  иаучной  ц'Ьнности  н-Ькоторых^  от^ 
ловъ  книги  (и,  конечно,  ужъ  материала,  собраннаго  въ  нихъ),  равно 
кавъ  и  о  томъу  что  г.  Малининъ  подвергъ  изслЪдованью  ваь  наибол'Ье 
важныя  и  оригинальныя  произведен1я  Филоеея. 


Царь  Ваоинё  Шуйоый  и  квота  погрвввнш  его  въ  Польша.  II  томъ.  Приоже^ 
Н1Я  Кф  нсторнчесБОну  изсл^довашю.  Княги  первая  н  вторая.  Дм.  Цть- 
$паева^  ардинарнаго  про4»ессора  Императорскато  Варшавсваго  универси- 
тета. Варшава.  1901  и  1902  г. 

Недавно  историческая  литература  обоштилась  ц'Ьннымъ  вкладоиъ. 
Проф.  Варшавскаго  университета  Д.  6.  1(в'Ьтаевъ,  авторъ  капиталь- 
наго  историческахч)  труда  „Протестантство  и  протестанты  въ  Россш*" 
и  другихъ  работЪу  послЬ  своихъ  инохюл'Ьтиихъ  трудовъ  выпустидъ 
дгЬ  книги  нриложенШ  къ  своему  историческому  изсл-Ьдованаю:  „Царь 
ВасилШ  Шуйсшй  и  м'Ьста  погребен1я  его  въ  Польш'Ь''.  Въ  двухъ 
объемистыхъ  книгахъ  прцложешй  содержится  свыше  400  №№  доку- 
ментовъ  и  около  80  №№  плановъ  и  рисунковъ,  извлеченныхъ  изъ 
«рхивовъ  ц  библ10текъ  не  только  русскихъ,  но  и  заграничныхъ, 
именно:  изъ  библ1отеки  Варшавскаго  универси^'ста,  Императорской 
€.-Петербур1*ской  Публичной  библ1отекИу  Московскаго  главнаго  архива 
министерства  иностранныхъ  д1}лъ,  музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Кра- 
ковЪу  библ10теки  кц.  Барбершга  и  архива  центральнаго  управленая 
доминиканъ  въ  Рим'Ь,  Ватиканскаго  архива  въ  Рим'Ь,  библ10теки  Ос- 
<юлинскихъ  во  Львов^Ь,  архива  н'Ьмецко-лютеранской  общины  въ  Го- 
тыаиаЬ;  изъ  варшавскихъ  архивовъ:  старыхъ  д'Ьлъ  при  канцелярш 
варшавскаго  генералъ-губернатора,  новыхъ  д'Ьлъ  при  той  же  канце- 
ляргв^  бывшего  финансоваго  въ  Царств^Ь  Польскомъ  управленЫ  (при 
казенной  иалагЬ);  главнаго  архива  древнихъ  актовъ  (при  судебной 
палатЪ),  окружнаго  суда,  нпотечпаго  при  томъ  же  судЪ,  магистрата, 
штаба  воениаго  округа,  учебпаго  окрут,  университета,  первой  Вар- 
шавской мужской  гимназ1и,  православной  коисистор1и,  католической 
консисторш,  евангелическо-дютеранской  консисторш,  костела  1осифа 
Обручинка  и  др. 

Кром!  двухъ  книгъ  приложенШ  къ  историческому  изсл'Ьдован1ю, 
до  настоящаго  времени  проф.  Цв-Ьтаевымъ  напечатано  въ  „Варш. 
Универс.  Изв-Ьст.*"   н^колько   отд'Ьльныхъ  монографШ,   относящихся 
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къ  данному  предмету,  теперь  же  начато  печаташе  иза1'Ьдован1я  въ. 
ц-Ьломъ  вид-Ь.  Точный  методъ  въ  разработке  лервостепеяваго  архив- 
наго  матер1ала  и  прекрасное  литературное  иаложен1е,  составлйюоц» 
достоинство  всЬхъ  многочнсленныхъ  работъ  автора,  отличають  и  8тогь. 
трудъ.  Говоримъ  пока  объ  отд'Ьльныхъ  монографвягь.  Извлеченные 
проф.  1].вЪтаевымъ  документы  знакомить  насъ  не  только  сь  времен- 
ными м'Ьстами  погребстя  Шуйскихъ — Гостынскимъ  замкомъ  и  Москов^ 
ской  каплицей, — ^какъ  можно  было  бы  судить  на  основанш  8аглав1я,. 
но  и  съ  истор1ей  гЬхъ  здашй  и  учрежденШ,  который  постепенно  воз- 
никали на  нхъ  м1}стахъ,  таковы:  монастырь  доминиканъ-обсервантовъ^ 
общество  любителей  наукъ,  памятникъ  Копернику,  первая  мужская 
гимназ1я  и  существующая  донын'Ь  на  ы±стЪ  древняго  Гостынскаго 
замка  лютеранская  церковь. 

По  содержашю  своему,  всЬ  документы  могуть  быть  равдЬлены  на. 
н'Ёсколько  категор1й.  Одни  изъ  нихъ  относятся  къ  пребывашю  и  кон- 
чин'Ё  Шуйскихъ  въ  польскомъ  плЬк^  и  перевезенш  нхъ  осганковъ. 
въ  Москву.  Въ  этой  катошрга  докумснтовъ  особенное  внимате  обра-^ 
щаетъ  на  себя  описа1пе  унизительной  для  Шуйскихъ  сцены  предста- 
влен]я  нхъ  гетманомъ  ЖолкЬвскимъ  королю  СиЕТОмупду  на  В<фшав- 
скомъ  сейм-Ь  29-го  окггября  1611  г.  (1-я  кн.,  №  1);  приложена  и 
К0П1Я  съ  картины  художника  Долабеллы,  изображающей  зту  сцену. 
Во  2-й  кн.  (подъ  №  1)  напечатана  интересная  грамота  короля  Снгиа- 
мунда,  въ  которой  онъ,  объявляя  о  своихъ  поб'Ьдахъ  въ  Москов-^ 
скомъ  государстве  и  о  присоединенш  Смоленска  къ  ПольпгЬ,  изла-^ 
гаетъ  обвинетя  противъ  царя  Васил1я  Шуйскаго,  сообщаетъ  о  взяли 
Шуйскихъ  въ  пл-Ёнъ  и  пр.  Любопытны  документы,  свидЬтельствуюпце 
объ  издержкахъ  польского  правительства  на  русскихъ,  прпнимавшихъ. 
присягу  на  в'Ьрноподданство  польскому  королю,  переб1^чи1совъ,  лавут-- 
чиковъ  и  т.  п. 

Вкратц'Ь  истор]я  пребывашя  и  кончины  Шуйскихъ  въ  польскомъ. 
нл'Ьну  и  перевезен1я  ихъ  останковъ  въ  ]Москву  представляется  въ 
такомъ  вид'Ь. 

11|^арю  Васил1ю  Шуйскому  съ  братьями  и  нев1зсткой  быль  назна- 
ченъ  на  житье  Гостыисюй  королевсюй  замокъ  (недалеко  отъ  Варшавы)^ 
но  онъ  недолго  ютилъ  въ  своихъ  сгЬнахъ  несчастныхъ  узнивовъ,  не 
больше  года.  Въ  1612  г.  одинъ  за  другимъ  отошли  въ  вечность: 
12-го  сентября  царь  ВасилШ,  17-го  кн.  ДимитрШ  и  15-го  ноября— 
супрут  послЬдпяхч) — ^Бкатерн]]а  1'ршюрьевна.  „Кто  раньше  занималъ 
престолъ  или  бы.ть  близокъ  къиему",  справедливо  зам1Ьчаетъ  г.  Пв1^ 
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таевъ,  „тому  по  утрагЬ  ирежняго  и  посд-Ь  театральной  сцены  29-1ю  ок- 
тября, безц1}льнойу  унизительной  и  фальшивой,  трудно  было,  кажется, 
жить  долго;  лишеинымъ  возможности  возстановлешя  н  заняты,  старшимъ. 
Шуйскимъ  оставалось  лишь  быстро  истаять''  (моногр.  „Царь  В.  Шуи- 
скШ*",  8).  ТЬла  Шуйскихъ  первоначально  были  погребены  въ  Гостын- 
скомъ  замк^Ь,  а  потомъ  торжественно  перенесены  королемъ  Сигизмун* 
домъ  въ  нарочно  устроенную  на  Краковскомъ  предм'Ьсть'Ь  красивую, 
усыпальницу  („Московскую  каплицу"").  Усыпальница  эта  должна  была 
служить  для  прославлешя  имени  Сигизмунда  и  упрочен1я  памяти  о 
немъ  („на  всеобплую  память  въ  иотомств'Ь'').  Но  останкамъ  право- 
славнаго  царя  не  суждено  было  навсегда  остаться  въ  католической 
стран:Ь.  По  воцаренш  Михаила  Оеодоровича,  въ  правительственныя 
сферы  мало-по-малу  начинаетъ  проникать  сознаше  долга  прюбр-Ьсти 
гЬло  Васил1я  Шуйскаго  и  съ  честью  похоронить  его  среди  про^шхъ. 
московскихъ  царей.  Исполнеше  же  этого  возможно  было  толька 
по  смерти  короля  Сигизмунда,  при  сшЛ  его  Владислав'Ь,  по  заклю- 
чеши  ТТоляновскаго  договора,  по  которому  устанавливался  в'Ьчный 
миръ  между  Москвой  и  Польшей.  Въ  1635  г.  Мнхаилъ  Оеодоровичъ 
отправилъ  въ  Польшу  пословъ  во  глав-Ь  съ  кн.  Львовымъ-Ярослав- 
скимъ,  для  закр'Ьплснхя  мира  королевской  присягой  и  испрошешя  гЬлъ. 
Шуйскихъ.  Оюнь  любопытенъ  данный  посламъ  паказъ  о  тоиъ,  какъ 
они  должны  просить  въ  Польше  выдачи  гЬлъ  Шуйскихъ,  и  отчегь 
пословъ  о  вылолиеиш  возложеинаго  на  ннхъ  поручешя  (кн.  1,  №№1У> 
У).  Наказъ  предписывалъ  заговори1№  о  возвращоши  гЬлъ  не  прежде,. 
ч'Ьмъ  „крестъ  король  на  записи  поц'Ьлуетъ*'  н  будутъ  исполнены  всЬ 
формальности.  Даны  были  инструкщи  и  относительно  денежнаго  воп-^ 
|к)са;  если  поляки  „учнутъ  просити  за  царя  Васильеве  гЬло  казны*",, 
руссше  должны  усиленно  торговаться  съ  ними,  прибавляя  понемногу,, 
начиная  съ  пяти  тысячь.  Наказомъ  рекомендовалось  вести  перего- 
воры сначала  о  возвращоши  гЬла  одного  царя,  а  потомъ,  въ  случаЬ 
усп^Ьха»  и  остальныхъ  Шуйскихъ.  Но  исполнеше  возложеинаго  ии 
нословъ  поручешя  оказ(1ЛОСь  но  такъ  труднымъ,  1сакгь  предполагали 
въ  N00081;.  Польсше  вельможи,  выслушавъ  просьбу  русскихъ,  посл'к 
небольшого  колебашя  сообщили  обо  всемъ  королю  Владиславу,  и  ко- 
роль „для  брата  своего...  царя...  Михаила  Оеодоровича...  дружбы  и 
любви**  приказалъ  выдать  посламъ  а^ла  ъ&Ьхъ  Шуйскихъ.  Не  обон1- 
лось,  конечно,  „безъ  подарковъ**  разнымъ  лицамъ,  сод'Ьйствовавшимъ^ 
въ  атомъ  д'Ьл'Ь  посламъ^  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  это  стоило  гораздо 
меньше  предположеннаго.   Гробы   съ  гЬлами  ПТуйсвихъ  были  извле- 
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чены  изъ  усБшальниды^  обиты  драгоц'Ьнными  матер1яки,  и  изъ  Вар* 
шавы  въ  Москву  двинулась  торжественная  процесс1Я.  Все  время  въ 
пути  священники  и  д1аконБ[  читали  псалтырь  и  совершали  панихцды. 
Звонъ  двухтысячепудового  колокола  съ  Ивана  Великаго  возв'Ьспигь 
о  приближен1и  къ  Москв'Ь  нроцессш.  На  встр'Ьчу  ей  вышло  много- 
численное духовенство  во  глав-Ь  съ  патр1архомъ  Тоасафомъ,  а  около 
Усяенскаго  собора  присоединился  самъ  царь  и  шелъ  до  Архангель^ 
скаго  собора,  гд-Ь  и  совершено  было  торжественное  погребете  царя 
Васил1я  Шуйскаго.  „На  душ-Ь  многихъ  московско-русскихъ  людей  те- 
перь сделалось  легче.  Съ  прюбщен1емъ  гроба  бывшаго  царя  Ва(ЯЛ1я 
Ивановича  къ  другимъ  царскимъ  гробамъ,  они  почувствовали^  что 
прежняя  вина  заглаживалась,  наступало  нравственное  примиренае" 
<„Царь  В.  ШуйскШ**,  30).  При  цар-Ь  АлештЬ-Ь  Михайлович!^  была 
вывезена  в-ь  Москву  и  надгробная  мраморная  плита  съ  известною 
латинскою  надписью  Снгизмунда  о  своихъ  поб'Ьдахъ  и  пл^нети  Шуи- 
скихъ.  Наконецъ,  Иетръ  ВеликШ  взялъ  у  своего  союзника,  короля 
Августа  П,  изв1}стную  картину  Долабеллы. 

Вторая  группа  докумснтов'ь  касается  ^  Московской  каплицы''  и 
судьбы  ея  зданШ  и  земли.  По  вывоз'Ь  въ  Москву  г11лъ  Шуйскихъ, 
^Московская  каплица**,  такимъ  образомъ^  опусгЬла  и  оставалась,  бозъ 
употреблеп1я  до  1668  г.,  когда  ею  воспользовались  домипикане-обсор-' 
ванты.  Это  одинъ  изъ  католическихъ  монашескихъ  ордеповъ,  при- 
бывшихъ  въ  Польшу  въ  самый  разгаръ  католической  реакщи.  Преем- 
пикъ  короля  Владислава,  Янъ  Казимиръ  подарилъ  доминиканамъ  въ 
1668  г.  каплицу  съ  площадью  въ  100  локтей  длины  и  40  локтей  ши- 
рины, для  устроен{л  монастыря  и  храма.  Несмотря  па  противодЬй- 
<ггв1е  настоятеля  сос^дпяго  мисс1онерскаго  костела  св.  Креста,  за- 
^влявшаго,  что  доминикане  будуть  приносить  его  костелу  ^большой 
матер{альный  в  духовный  ущербъ**,  актъ  закрЪплен1я  за  доминика- 
нами  земли  былъ  утвержденъ.  Еще  долго  продолжалась  упорная  борьба 
мисс10неровъ  съ  домипнканами>  но  всЬ  происки  мисс10неровъ  были 
безуспЬшны  и  каплица  оставалась  за  домиииканами.  Чаотш  изъ  при- 
купокъ,  част1ю  изъ  подарковъ  у  обсервантовъ  оказалась  очень  обшир- 
ная площадь  поземельныхъ  влад'Ьшй.  На  м'ЬсгЬ  первоначально  1фуг- 
лой  ^Московской  каплицы**  постепенно  сложился  большой  продолго- 
ватый костелъ  въ  честь  Пресвятой  Д'Ьвы  Марш  Поб'Ьдоносной|  съ 
группою  монастырскихъ  построекъ.  Перестройки  бывшей  царской  усы- 
пальницы и  время  изглаживали  память  о  начальной  ея  истор{и,  а, 
между  тЬмъ,  и  въ  офищальномъ   церковномъ  язык^Ь  и  среди  народа 
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долго  сохранялось  за  ней  наевшие  „Московской  каплицы**.  Въ1783г. 
костелъ  быль  бкошттельно  пересароенъ   „къ  существенному  ущербу 
своей  прямой  исторической  ц'Ьнности*'.    Впосл'Ьдствга    „даже  въ  офи- 
щальной  р^чи  и  якобы  со  ссылкой  на  документы,   стали  сообщать, 
будто  на  этой  земл'Ь  до  ваняпя  ея  доминиканами   не  было  никакой 
стройки,  не  было  никакого  историческаго  памятника.   Возможно,  что 
такъ  говорить  иногда  побуждали  и  особый  причины,  а  не  одно  изм'Ь- 
неше  вида  м^Ьстности  или  простое  забвеше  прежнихъ  фактовь**  (моногр., 
103).    Оь  1783  г.   назваше  „Московская  каплица**    было  изъято  изъ 
офищальиаго  языка.    Посл'Ь  печальныхъ   событШ  конца  ХУШ  и  на- 
чала XIX  в'Ька  доминиюшсюй  монастырь  сталь  приходить  въ  упадокъ. 
Замирать.    Посл-Ь  же  трагическаго  случая — самоуб1Йства  на  престоле 
главиаго  алтаря  костела  ксендза  Даниковскаго — костелъ  былъ  закрыть. 
]1равительствеш1ая  комисс1я  духовиыхь  д'Ьлъ  и  народнаш  просв'Ъще- 
шя  р'Ьшила  сь  открыт1емъ  и  освящеихемь  костела  „повременить,  пока 
впечатл'1>н1е  огь  соблазна  не  ослабиеп>  въ  народЬ**.    Между  гЬмь 
возникъ  проектъ  передачи  костела  подъ  церковь  русскиыъ,  поселив- 
шимся въ  Варшав'Ь  и  давно  просившимъ  о  предоставлеши  имъ  удобствъ 
въ  отправленш  своихъ  релипозиыхъ  обязанностей.  Было  издано  даже 
постановлеше  иам'Ьстника  царства  кн.  Захончека  о  передач'Ь  подоми- 
никанскаго  костела   „въ  церковное  пользован1е  греко-росс1Йскаго  об- 
ряда**. Но  костелъ  все-таки  не  отдали  русскимь.  Въконц'Ь  концовь, 
подъ  предлогомь    „украшешя  города**,   подоминикансшя  здан1я  были 
снесены,    при  чемъ    часть   матерхала   пошла   на  постройку   костела 
св.  Алексалдра^   сооружавшагося  въ  память  посЬщенЕЯ  императоромь 
Александромь  I  Варшавы,   а  другая  часть  обращена  въ  пользу  зду- 
кащоннаго  фонда.  Вся  подомиииканская  шющадь  въ  1820  г.  была  пере- 
дана въ  собственность  общества  любителей  наукъ,  которое  пом'Ьща- 
лось  раньше  на  улиц'Ь  Канонш, 

Следующая  группа  документовъ  представляеть  ц'Ьнные  матер1алы 
для  исторш  Общества  любителей  паукъ.  Главнымъ  образомь  во  вто- 
рой книгЬ  напечатаны  интересные  документы  о  д'Ьятельности  этого 
общества,  объ  его  учреждеши  и  организацш,  уставахъ  и  правилахъ, 
объ  отношешяхъ  общества  къ  русскому  правительству,  о  выбор'Ь  имъ 
въ  свои  члены*  русскихъ  и  юго-славянскихъ  ученыхъ  и  поэтовь, 
участш  членовъ  въ  возстанш  1830 — 1831  гг.,  закрытш  общества  и 
о  дальнМшей  судьб^Ь  дома  общества.  —  Общество  любителей  паукъ 
продало  свой  прежн1й  домъ  на  ул.  Канон1и  и  построило  себ'Ь  новое 
ддаи1е  на  подомииикс! некой  площади.  Однимь  изъ  главиыхь  д'Ьлъ  об- 
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щества  на  новомъ  жЬстЪ  было  сооружеше  памятника  Копернику  въ 
1828  г.,  рядомъ  съ  8дан1емъ  общества.  Интересны  протоколы  объ 
избраши  въ  члены.  Изъ  руссвихъ  поэтовъ  и  ученызсь  членами  обще- 
ства до  возстан1я  тридцатыхъ  годовъ  были  выбраны:  Державннъ,  Ка- 
рамзипъ,  Румянцевъ,  Кеппенъ,  Шторхъ,  князь  ВявемскШ,  Симоновъ, 
Булгарипъ  н  др.  Во  время  во8Стап1Я  общество,  „отдавая  справедли- 
вость учепыкгь  русскаго  народа*",  выбрало  въ  члены:  Калайдовича, 
Строева,  Качат[овс1саго,  митр.  Евгон1я  Болховитинова,  Полевого,  Гу- 
лакъ-Артемовскаго;  {шдомъ  съ  ними  были  выбраны  и  вожаки  возста- 
шя...  Любопытны  документы,  проливш1е  св'Ътъ  на  участ1е  большин- 
ства членовъ  общества  въ  возстати.  Скомпрометированными  являются, 
наприм'Ьръ,  сл^Ьдующ^е  выдаюпцеся  члены:  предс1^датель  общества 
Н'Ьмцевнчъ  („сочинилъ...  проектъ  преступнаго  акта  объ  удалеши 
государя  императора  и  его  августЬйшихъ  насл'Ьдниковъ  отъ  престола 
царства  Польскаго**),  графъ  Плятеръ  („принималъ  д^^ятельное  учаспе 
въ  мятеж'Ь,  какъ  министръ  статсъ-секретарь  мятежническаго  правле- 
П1Я''),  кн.  Лдамъ  Чарторысшй  (способствовалъ  „къ  првуготовлетю  въ 
Вилопскомъ  у]творситетЬ  молодыхъ  студоптовъ  для  польской  рспо- 
люцш**,  „былъ  предс^Ьдателомъ  мятежническаго  правительства'*,  «под- 
писалъ  отзывъ  къ  польскому  народу,  приглашая  всЪхъ  жителей  за- 
щищать Польшу  противъ  русскихъ  и  не  принимать  никакихъ  предло- 
женШ  со  стороны  русскаго  правительства"  и  т.  п.),  Лелевель,  Миц- 
кевичъ,  еп.  ПражмовскШ,  кс.  Швейковстй,  Линде,  проф.  Бродзин- 
СК1Й,  Солтыкъ,  гр.  Лубенск1й,  гр.  ОЬраковскШ,  проф.  Шубергь  и  др. 
Обо  всЬхъ  членахъ,  участникахъ  возстатя,  сообщаются  докумеи- 
тальныя  данныя. 

Въ  1833  г.  общество  было  закрыто,  а  здаше  его  сначала  было 
куплено  подъ  пом'Ьщсн1е  лотерейнаго  управлен1я,  а  потомъ  съ  1857  г., 
по  Высочайшему  повсл^нш,  было  назначено  на  помЬщеше  модико- 
хирургической  академ1и,  въ  настоящее  же  время  прияадлежитъ  пер- 
вой мужской  гимназ1и.  Въ  этомъ  зданш  была  устроена  церковь,  но 
опа  была  крайне  неудобна  для  совершетя  богослужетя,  пом^Ьщаясь 
въ  небольшой  комнат'Ь  съ  низкимъ  потолкомъ.  Поэтому  она  была 
перенесена  въ  1878  г.  въ  актовый  залъ.  При  попечителе  Варшав- 
скаго  учобнаго  округа  А.  Л.  АпухтипЬ  р'Ьшено  было  произвести  ка- 
питальную перестройку  здатя  1-й  гимна81и,  такъ  какъ  оно  пришло 
въ  ветхость  во  всЪхъ  частяхъ.  Проф.  Праховымъ  былъ  составленъ 
проектъ  перестройки  лицевого  фасада  здашя  въ  русскомъ  стилЪ,  но 
онъ  не  получилъ  утвержден1я,  и  д^ло,  такимъ  образомъ^  затягивалось. 
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Бъ  1893  г.  проф.  Цв-Ьтаевь  представидъ  попечителю  Апухтину 
.докладную  записку,  въ  которой  документальными  данными  доказалъ, 
что  на  м'ЬсгЬ  здан1Я  Ьй  гимиа81И,  и  несколько  впереди,  былъ  погре- 
^нъ  въ  особой  каплиц'Ь  русскШ  царь  ВасилШ  Ивановичъ  Шуйсшй, 
въ  виду  чего  попечитель  съ  большею  настойчивостью  обратился  въ 
министерство  народиаго  просв-Ьщешя  съ  просьбой  разр'Ьшить  пере- 
стройку фасада  гимназическаго  здан1я  въ  русскомъ  стил1>  и  устроить 
въ  атомъ  зданш  православную  церковь  ^).  Правительственное  разр-Ь- 
шеше  на  перестройку  и  отиускъ  суммъ  изъ  государственнаго  казна- 
чейства было  получено.  Благодаря  старатямъ  Апухтина  стекались 
н  частныя  пожертвоваи1я.  Однимъ  изъ  главнМшихъ  и  первыхъ  жер- 
твователей былъ  прото1ерей  о.  1оаннъ  Ильичъ  Серг1евъ  (Кронштадт- 
<!хШ)у  принесшШ  до  18  тыс.  руб.;  загЬмъ  устроитель  реальнаго  учи- 
лища въ  СосновицахЪу  фабршсантъ  Г.  Г.  Дитель  далъ  на  это  патрюти- 
ческое  д'Ьло  бол'Ье  50  тыс.  руб.,  и  друпе.  БывшШ  военный  министръ 
П.  С.  Ванновсшй  отпустилъ,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  на  от- 
ливку колоколовъ  для  гимназической  церкви  800  пудовъ  м'Ьди  и  бронзы 
жзъ  старыхъ  пушекъ  (кн.  2,  №  докум.  СЬХХ1У).  Здаше  перестроили 
ло  новому  проекту  архитектора  Покровскаго.  Фасады  здаи1я  были 
исполнены  въ  русскомъ  стилЬ  ХУИ  в'Ька,  облицованы  облицовочнымъ 


')  Но  ограни чиваись  историчоокимн  записками,  проф.  Ци1;таси'1»  иылсиидъ  лиа- 
че1ии  и'Ьста  и  д^ла  особыми  письмами,  ири  чсмг  въ  одномь  тъ  иихц  иисдаииомь 
]гь  1[етербургъ  иоиоштсдю  Аиуггину,  иакаиуи'Ь  разсмотркиш  и  р1;шепи1  строитохьиаго 
дЪла  въ  Государственномъ  Сов1ЬгЬ,  на  зас^дашII  котораго  додженъ  былъ  быть  н  ио- 
печктел»,  онъ,  со  ссылками  на  новые,  найденные  нмъ  документы  н  планы,  указанъ, 
ччо  „каплица  ылн  часовня  была  въ  районе  и  н^сколько  впереди  главнаго,  перед- 
него корпуса  ги]1над1п,  вь  которомъ  теперь  сооружается  церковь^,  уб^аденно  нзла- 
галъ:  „Это,  нить  сош^нги,  еще  болЪе  усиливаетъ  необходимость  заботь  о  данноиъ 
корпусЬ  и  церкви.  «Царь  Васил1Й  государь  былъ  велпк1й,  помаааииикъ  1>ож1Й», 
говорили  110сковск1е  послы,  ирибывш1о  въ  Варшаву  съ  поручснгсмъ  выпросить  у 
короля  Владислава  IV  гЬло  Васпл1а.  'Пию  было  отпущено,  п  Мнхаплъ  Осдо^ювнчъ 
со  всЬмъ  почетонъ  похоронилъ  его  въ  Московскомъ  Архаигельскомъ  соборе;  АлексЬй 
Мнхайловичъ  выпросолъ  у  Владислава  иранороый  камень  съ  надписью,  бывш18  на 
каилнцй  («мрамуровый  надгробный  камень  съ  надгробиымъ  написан1емъ>);  Нетръ  Вс- 
лпк1й  ваялъ  изъ  1{аршавскаго  Королевскаго  замка  картину  Долабеллы,  изображавшую 
предотавлеше  Васил1я  Сигизмуиду  III  въ  Варшаве.  При  покойномъ  Государе  Але- 
ксандре II  на  местности  усыпальницы  Шуйскаго  возникла  церковь  и  русская  школа. 
Современному  поколШю  выпадаетъ  довершить  зд^сь  патр10тичоскую  задачу.  Въ  какой 
м^р!)  целесообразно  съ  местными  потребностями  и  соответственно  государственно- 
нащональному  достоинству,  будетъ  выполнена  она  —  объ  итомъ  стапутъ  судить  гри- 
дунЦя  покодеи1я".— Это  письмо  показывалось  члепамъ  Совета  (кн.  2,  стр.  34()— 347). 
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кирпичемъ  и  изразцами  и  украшены  богатой  гипсовой  орнаментикой. 
А  въ  3-мъ  этаж*  здап1я,  въ  память  о  покоившемся  государ'Ь,  устроена 
богатая  и  художественно  отд'кланная  обширная  церковь. 

Между  тЬмъ,  какъ  это  патр1отическое  д'Ьло  опиралось  на  несом- 
н'Ьнныя  данныя,  добытыя  научными  изсл'Ьдован1ями,  въ  современной 
польской  и  даже  русской  печати  совершенно  голословно  стали  выда- 
вать за  подлинную,  донын-Ь  сохранившуюся  усыпальницу  Шуйскихъ- 
зданьице,  стоящее  въ  саду  первой  гимназ1и.  Тагае  голоса  стали  явна 
направляться  лротнвъ  реставрирован1я  созданнаго  на  м'ЬсгЬ  „Москов- 
ской каплицы**  дома  бывшаго  общества  любителей  наукъ.  Иосд^Ь  тща- 
тельныхъ  разысканШ  проф.  Цв'Ьтаева,  въ  настоящее  время  не  остается 
никакого  сомн^^н^я  въ  томъ,  что  здаш>ице  въ  саду  гимназш,  у  даль 
пей  стЬпы  (см.  рнсуиокъ  кь  1-й  кн.),  никогда  не  было  усыпальнтюй 
Шуйскихъ  и  не  им'Ьетъ  съ  лей  никакой  связи.  Это  небольшое  ше- 
стигранное здате  въ  конц*  XVII  в.  принадлеакало  ясен*  литовскаго 
вельможи  Служко  и  служило  бес^Ьдкой  („аНапка"  кам.  беседка  по  нн- 
воптарпой  01ШСП  1099  г.).  Эта  бссЬдка  по  плану  1699  г.  и  посл'Ь- 
дующихъ  годовъ  (см.  въ  прилож.  ко  2  т.)  означалась  лохстсй  на  200 
отъ  земельной  площади,  подаренной  кор.  Яномъ  Казимиромъ  до- 
миниканамъ-обсервантамъ.  Недвижимость,  принадлежавшая  н'Ькогда 
Слуяско,  неоднократно  переходила  изъ  рукъ  въ  руки;  паконецъ,  часть 
ея  въ  1872  г.  была  присоединена  къ  1-й  гимназш;  на  ней-то  нынЪ. 
и  стоить  небольшая  ветхая  бес1^дка. 

Паконецъ,  посл'Ьдпяя  группа  документовъ  1сасается  бывшаго  коро- 
левскаго  гостынскаго  замка,  его  вн-ёшняго  убранства  и  устройства  въ 
немъ  лютеранской  церкви.  ПрипадлежавшШ  раньше  мазовецкимъ  кня- 
зьямъ,  Г0СТЫНСК1Й  замокъ  въ  1462  г.  былъ  присоединенъ  Казимиромъ 
Ягеллопонъ  къ  корон^Ь,  перестроенъ  и  укр-Ьпленъ.  Въ  1611  г.  Сигиз- 
мундъ  III  возобновилъ  его,  предназначая  для  Шуйскихъ.  Въ  XVIII  в. 
замокъ  уже  былъ  полуразрушенъ,  а  въ  начал-Ь  XIX  в.  на  развалн- 
нахъ  его  была  построена  лютеранская  церковь;  уц'Ьл'Ьвшая  замковая 
башня  служить  теперь  колокольнею.  Къ  1-й  книгЬ  приложепъ  рису- 
нокъ  лютеранской  церкви  въ  Госпднин'Ь. 

Вообще  вс^  документы,  собранные  изъ  многочислеиныхъ  архивовъ,. 
охватывають  такимъ  образомъ  событ1я  и  факты  за  три  слишкомъ  сто- 
л-Ьт1я  съ  1561  по  1890  годы;  они  вполн-Ь  исчерпывають  данный  пред- 
меть  и  проливають  яркШ  свЪтъ  ва  мнопе  вопросы,  которые  до  посл1Ьд- 
няго  времени  были  или  мало  изв-Ьстны  или  же  совс^Ьмъ  неизвестны. 

Разбираемый  нами  трудъ,  им-Ьюнцй  общее    научное  историческое 
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значете,  являетея  очень  полезнымъ  и  въ  методичсскомъ  отиошенш, 
какъ  руководство  для  будущихъ  изсл'Ьдователей  старины  Привисдяи- 
скаго  края.  Отыскиваше  матер1алов'ь  въ  варшавскихъ  архивахъ  до  по- 
сл:Ьдияго  времени  представляется  дЬломъ  далеко  нелегкимъ.  При  многихъ 
учрежден1яхъ  хранятся  документы  не  одннхъ  дапныхъ  учрсждешй,  но 
и  ихъ  предшественннковъ  и  даже  иистнтущй  стороннихъ.  Работа 
нроф.  Д.  В.  Цв^Ьтаеиа,  кзвлекшаго  ц'Ьпные  документы  кгъ  разлнч- 
ныхъ  архивов'ь  и  расноложнишап)  ихъ  но  хранилнщамъ,  откуда  они 
извлечены,  даетъ  ясное  указан1е,  гдк  и  что  можно  отысшть  но  тому 
или  друп)му  вопросу.  „Распред'Ьлен1е  актовъ  но  ихъ  храннлищамъ**, 
говорить  авторы  „представляетъ  наглядный  прим-Ьръ,  как1я  и  въ  ка- 
комъ  норядк'Ь  находятся  тамь  документы,  что  далеко  не  безразлично 
для  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  при  отыскиванш  ими  новыхъ  матс- 
р1аловъ:  разъ  им'Ьются  акты  о  такомъ  то  предмегЬ,  естественно  ожи- 
дать, что  встр'Ётятся  тамъ  и  въ  томъ  же  приблизительно  распорядк-Ь 
документы  и  о  другихъ  нодобиыхъ  предметахъ"  (Предисл.,  стр.  3, 
кн.  1.). 

Закоичимъ  свою  статью  выражешемъ  самаго  сердечнаго  ножела- 
шя  почтенному  профессору  скорМшаго  окончаи1я  преднринятаго  имь 
ц'Ьииаго  научнаго  труда. 

А.  11-си1н. 


ОтвгЬтъ  И.  А.  Шдяпвину. 

Опубликованная  весной  моя  работа  „Изъ  истор1и  развит1я  русской 
ноэзш''  (Псторико-литературныя  изслЬдовашя  и  матер1алы,  томъ  III) 
привлекла  на  себя  вниман1е  П.  А.  Шляпкина,  который  и  под'Ьлился 
<;воими  внечатл^Ьн^ями  сь  читателями  Журнала  Мипиамерства  Народ- 
па(о  ИростьщенЫ  (1902  г.  сент.).  Я  очень  признателенъ  г.  рецен- 
зенту за  это  внимаше,  гЬмъ  бол'Ье,  что  спещальные  труды  им'Ьюгь 
у  насъ  вообще  очень  ограниченный  кругь  читателей.  Ни  коимъ  обра- 
зомъ,  однако,  не  могу  согласиться  съ  н'Ькоторыми  мн'Ьи1ями  г.  Шлян- 
кина,  а  также  съ  н1Ькоторыми  пр1емами  его  критики.  Свои  возра- 
жен1Я  я  дамъ  въ  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  ихъ  д'Ьлаетъ  мой  рецензент  ь. 

Г.  Шляпкинъ  не  находить  въ  моей  книгЬ   обдуманнаго  плана, 

результата  долгой  и  вдумчивой  работы.  Между  гЬмъ  —  подлежаний 

разсмотр'Ьнш  критики   Ш-й  томъ   моихъ    „Изсл'ЬдованШ''    стоитъ  въ 

"1  |!СН0Й    связи  съ  1-мъ,  и    планъ   его    кратко,    но    съ   достаточно!! 

Чмтъ  ссоххххш  амв,  м  10),  от/и  а.  1в 
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ясностью,  изложенъ  въ  предисловш,  и  не  только  планъ,  но  и  самыК 
нроцессъ  работы.  Конечно,  моя  книга  нмЬотъ  характеръ  подготови- 
тельный, но  въ  этомъ  я  не  вижу  ничего  печальнаго;  если  мой  ма- 
тер1алъ  пригодится  другимь  —  я  могутолым)  порадоваться,  зная  сла- 
бую разработанность  тЪхъ  вопросовъ,  въ  области  которыхъ  вращается 
моя  книга. 

Г.  Шляпкииъ  упрекаетъ  меня  въ  „поспЬшпости".  Но  онъ  читалъ 
мою  книгу,  в-Ьроятло,  также  посп^Ьшио,  почему  и  вкрались  въ  его 
рецензпо  печальные  „недосмотры*',  хотя  для  написашя  рецен81и  онъ 
нм-Ьлъ  столько  же  времени,  сколько  я — ^для  ц-Ьлой  книги.  Онъ  совер- 
шенно напрасно  утверждаетъ,  что  я  „Д'Ьлаю  изсл'Ьдовате*'  въ  порядкЬ 
попадающагося  подъ  руку  сырого  матер]ала.  Г.  Шляпкииъ  могь  бы 
упрекнуть  меня  въ  хаотичности  книги  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы 
1Ц1анъ  моей  работы  не  былъ  указанъ  въ  предисловш,  если  бы  иастр» 
1П1 — 372  не  были  указаны  причины,  временно  прервавш1Я  нить  из- 
с.1'Ьдо1т1ия,  если  бы  эта  моя  работа  не  примыкала  н'Ькоторыми  частями 
к'ь  1-му  тому  п  если  бы,  иа1сопсць,  рсцеизептъ  поредалъ  обп^ее  со- 
дорлаш1е  клнги  согласпо  расположо111Ю  глапъ,  не  умолчавъ  о  содер- 
жапп!  двухъ,  очень  для  меня  важныхъ.  Что  же  касается  отступлетй 
б10графическаго  и  культурпо-историческаго  характера,  то  эти  отстуиле- 
111Я  далеко  но  случайны,  а  даже  неизб'Ьжпы  при  состояши  вопросовъ 
исторга  литературы  XVIII  в^Ька,  которые  трактуются  мною.  Но,  наряду 
съ  укоромъ  за  эти  невольный  отступленгя  оть  основной  темы,  почтен- 
ный рецензентъ  говорить  какъ  бы  съ  упрекомъ  о  моихъ  об^Ьщашяхъ 
разр'Ьшить  только  впосл^дствш  рядъ  частныхъ  вопросовъ.  Я  охотно 
мирюсь  съ  этимъ  протибор'Ьч1Смъ  г.  Шляпкина;  но,  думается  миЬ, 
упрекать  меня  за  эти  об-Ьп^ыпя  —  не  приходится.  Часть  обязательствъ^ 
взятыхъ  мною  на  себя  въ  I  и  Ш  тт.,  уясе  близки  къ  исполиешю: 
статьи  о  виршахъ  Ллсхссаидровича,  Лютенскаго  и  др.  печатаются,  а 
о  стихотвореп1яхъ  Монса  и  др.  собранъ  уже  матср1алъ,  который  я 
ПС  замедлю  онублшсовать. 

Г.  Шляпкииъ  полагаетъ,  что  почат1пдй  матервалъ,  которымъ 
я  „пренебрегаю",  могь  бы  совершенно  „нзм'Ь1шть  1гЬкоторыя  точки 
зр'Ьн1я  самого  изсл'Ьдовашя''...  Едва  ли  это  такъ.  Пересмотр'Ьвъ  всЬ 
ссылки  г.  Шляпкина,  я  решительно  псдоум'Ьваю,  —  чтд  ивъ  моихъ  17 
тезисовъ,  вкратц'Ь  формулирующихъ  итоги  изсл^Ьдован1Я,  можетъ  быть 
изм1}пеио  или  отбропюно.  Не  печатнымъ  матер1аломъ,  вышедшинъ 
въ  св-бть  въ  то  время,  когда  истор1ю  считали  чуть  ли  не  искусствомъ 
вымышлять,  а  исторш  русской  литературы  не  существовало — не  этими 
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цитатами  изъ  авторовъ  XVIII  и  первой  четверти  XIX  стол'ЬтЫ,  изъ 
третьихъ  рукъ,  будутъ  опровергнуты  эти  тезисы,  а  лишь  новыми 
фактами,  подлинными  документами  затронутой  нами  эпохи. 

Переходим'ь  къ  частностямъ.  МиЬ  кажется,  что  недовольство 
г.  Шляпкина  моимъ  нсвниман1емъ  къ  вопросу  о  сущнос^ги  ритма, 
объ  аллитеращи,  ассонансахъ — основано  на  н'Ькоторомъ  недоразум-Ьши. 
1{онечно,  говоря  о  ритм*Ь  въ  отрывкахъ  л'Ьтописи  и  другихъ  памят- 
никахъ,  у  меня  упомянутыхъ,  я  могъ  говорить  только  о  ритм'Ь,  обра- 
зуемомъ  логическими  ударен1ями  и  синтактнческимъ  строемъ  предло- 
жен1я.  Странно  было  бы  говорить  о  ритм'Ь  въ  п^Ьвческомъ,  музыкальномъ 
смысгЬ;  в'Ьдь  мы  даже  представлетя  не  им'Ьемъ  о  томъ,  п'Ьлнсь  ли 
вообще  эти  отрывки,  а  подавно  уже  и  о  томъ,  какъ  они  п'Ьлись... 
(к  симъ,  держась  строго  фактической  почвы,  я  и  не  считалъ  себя 
вправ'Ь  привлекать  къ  своему  разсуждешю  пословнщл,  такъ  какъ  до- 
статочное для  изучетя  количество  ихъ  дошло  въ  записяхъ,  только 
начиная  съ  конца  ХУ11  в'Ька.  Да  и  весьма  рискованно  безъ  пред- 
варительнаго  нсторическаш  изучешя  р'Ьшать,  им'Ьемъ  ли  мы  въ 
каждомъ  данномъ  случа'Ь  народную  пословицу  или — изречеше  шшж- 
ника,  а  то  и  заимствоваше  изъ  у^штельной  литературы  (напр.: 
„ученье  св^Ьтъ,  неученье  тьма"").  Вообще — это  солидная  тема,  которой 
можно  П0СВЯТИ1  ь  не  одно  изслЬдовате,  а  для  посл'Ьднихъ  необходимы 
подготовительныя  работы  вродЬ  нзв'Ьстной  К1шги  И.  К.  Снмонн.  МнЪ 
кажется  схраниымъ,  ка1съ  г.  Шляпкинъ  смЬшиваотъ  риому  В'ь  поело- 
вицахъ — съ  риемой  книжныхъ  виршъ;  эту  посл'Ьднюю,  преимущественно 
глагольную  и  причастную,  мы  им'Ьли  въ  виду  въ  нашей  рабогЬ;  т> 
пословнцахъ  едва  ли  можно  указать  аористичесюя  риемы!  Подобной 
риемы  мы  не  им'Ьемъ  гь  древн'Ьйшихъ  записяхъ  народныхъ  велико- 
русскихъ  п^сенъ,  хотя  бы  Ричарда  Джемса.  А  я  въ  своей  рабогЬ  нм'Ьлъ 
въ  виду  именно  подобный  н'Ьсни,  но  отнюдь  не  пословицы. 

Г.  Шляпкинъ  недоволенъ  моими  возражешями  акад.  И.  Н.  Жда- 
нову, моему  оппоненту  на  магистерскомъ  диспугЬ:  я  „самъ  должен7> 
былъ  сознаться,  что  устанавливаю  лишь  формальную  схему  силлаби- 
ческаго  стиха"* .  Спрашивается,  какую  же  иную  схему  я  могъ  возсха- 
новлять,  когда  матер1алъ,  бывшШ  у  меня  подъ  руками,  не  давалъ  нрава 
на  бохЬе  широше  выводы. 

Г.  Шляпкинъ  вообще  охотно  задаетъ  задачи.  Такъ  н'Ьсколько 
ниже  онъ  говорить,  что  „сл-Ьдовало  бы  вообще  подробн-Ье  выяснить, 
что  такое  этотъ  силлабнчесшй  стихъ,  ка1съ  онъ  гияюлнялся^^  и  т.  д. 
Это,  какъ  изкЬс!гно  и  моему  рецензенту,  вопросъ  у  на^ъ  совсЬмъ  но 

16» 
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])азработан1[ы11  изсл-Ьдователями.  Лу^иио  всЬхъ  могли  бы  разобраться 
тгь  исмъ  так1е  знатоки  истор]п  русской  музыки,  какъ  С.  В.  СмоленсвШ» 

ПООбпХО  —  МуЗЫЕСаИТЫ,     НСЛИПЮННЫО   ЗИаИ1Я   старинной     русской    П0Э31И. 

Такую  жо,  несоответствующую  плаиу  моей  работы,  задачу  задаетъ 
мнЪ  г.  Шляпкинъ  и  дал'Ье,  предлагая  решить  вопросъ  о  редавц1и 
Глюковскаго  веяап^ЬисЬ'а.  Я  думаю,  кром-Ь  того,  что  едва  ли  у  од- 
ного челов^Ька  хватить  силъ  перер'Ьшить  ыЛ'  возннкаюцце  въ  области 
нашего  изсл'Ьдовап1Я  вопросы.  Я  былъ  бы  очень  доволенъ  за  нашу 
Т1ауку,  если  бы  г.  Шляпкинъ  не  отказался  принять  активное  учаспе 
въ  р'Ьшенш  этихъ  вопросовъ. 

Г.  Шлянкинъ  неоднократно  повторяегь,  что  у  меня  недостаточно 
характеризована  д'Ьятельность  шэтистовтэ;  по  гд*  сл^Ьдуеть,  я  ука- 
зываю на  отпотон1е  къ  нимъ  Пауса,  привожу  св'Ьд'Ётая  объ  анало- 
гичной школ^Ь  фонъ-Вреха,  а  чтобы  не  загромождать  свою  кш1гу 
выписками  изъ  печатпаго — ссылаюсь  на  общеизв^Ьстный  трудъ  Васкзп, 
Огврпт?  ипс1  ЛУезеп  й.  МеШгапз.  Читатель  можетъ  убедиться,  что 
никакого  „умолмап1я"  о  пропаганд*  протестантовъ  въ  Москве — нелы»! 
вид-Ьть  в'ь  моей  клигЬ,  т'Ьмъ  болЬе,  что  я,  говоря  о  ней,  останавли- 
ваюсь довольно  долго  и  на  антинротестантской  д-Ьятельности  братьеиь 
Лихудовъ. 

Совершенно  недоум-Ьваю,  почему  мой  рецензентъ  полагаетъ,  что 
„Кш11е1уе1'8е''  нужно  понимать  какъ  „плоххе  стихи''.  Сл1Ьдовало  бы 
г.  Шляпкину  знать,  что  подъ  такимъ  терминомъ  обыкновенно  пони- 
маютъ  иамчьртно  вульгарный  стихъ,  грубый,  юмористическШ.  Его 
родичи  въ  русской  литератур*  ХУШ  в'Ька  —  надписи  къ  лубочнымъ 
кАртинкамъ,  переводные  фацец1и  въ  стихахъ.  Какъ  бы  ни  были  слабы 
съ  современной  намъ  точки  зр'Ьшя  стихи  д-ра  М.  Лютера^  все-таки 
применять  къ  нимъ  термипъ  „  КпШекегве "  мы  считаемъ  весьма 
рискованнымь. 

Среди  возраженШ  г.  Шляпкина  я  нахожу  несколько  совсЬмъ'осо- 
баго  свойства.  Эти  собственно  позражон1я  ко  мн*  непосредственно 
но  относятся.  Самый  просаоН  способ»,  критики  —  вести  рЬчь  но  о 
томъ,  что  сеть  въ  книгЬ,  а  о  томъ,  чего  въ  ней  шьтъ.  То  лее  д*- 
лаетъ  и  г.  Шляпкинъ,  но  едва-ли  съ  пользой  для  д'Ьла.  1'акъ  01гь,  иа- 
прим'Ьръ,  находить,  что  мн*  необходимо  было  воспользоваться  указат- 
ями  о  Глюк*  митрополита  Бвген1я,  Эверса,  Энгсльгардта,  Пекарскаго... 
Можетъ  быть,  это  и  такъ,  но  я  предпочитаю  показа1ия  подлинныхъ 
документовъ  свид-Ьтельствамъ  изъ  третьихь  рукь,  къ  тому  же  весьма 
сомнительна1Ч)  достоинства.  Противъ  конечиыхъ  выводовъ  этой .  главы 
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г.  Шляпкииъ  не  спорить.  }1  же  думаю,  что  11агроможден10  би6л10- 
графическаго  балласта  полезно  лишь  тогда,  если  иЪтъ  подъ  руками 
первоисточника.  Ирн  наличности  его — все  лишнее  отпадаетъ^  гЬмъ 
бол'Ье,  въ  труд-Ь,  который  и  безъ  тош,  по  увЬреихю  г.  Шляпкина,  за- 
валенъ  „сырьемъ**. 

Довольно  странными  кажутся  мнЬ  сл'Ьдующ1я  зам'Ьчан1я  рецен- 
зента: 

1)  Мн'Ь  приписано  мн'Ьнхе,  будто  я  считаю  стихотворное  поздра- 
влете  бар.  Корфу  снллабическимъ  только  потому,  что  Тред1аков- 
СК1Й  не  включилъ  его  въ  число  прим'Ьровъ  въ  списокъ  1735  г.; 
но  у  меня  приведенъ  отрывокъ,  тожественный  по  форм'Ь  съ  гЬмъ 
14-сложнымъ  снллабическимъ  стихомъ,  о  тонизащи  котораго  идетъ 
р-Ьчь  во  второй  и  десятой  главахъ,  ихъ  же  г.  Шляпкинъ  не  касается. 

2)  Г.  рецензеитъ  договаривас!^ — н  довольно  неудачно,  будто  я  на- 
мокаю на  плаггатъ  Тредааковскаго  у  Пауса.  У  меня  въ  виду  не 
плапагь,  а  лии1Ь  под]ииисапи\ 

3)  Въ  ряду  особенно  тяжелыхъ  моихъ  винъ,  г.  Шляпкинъ  уксЬ 
зываетъ,  что  я  не  упоминаю  о  памятиикахъ  народной  р'Ьчи,  которые 
читалъ  Паусъ.  Но  они  указаны  мною  на  стр.  246:  Сказка  о  Бов'Ь 
ь'оролевич'Ь,  Преше  живота  и  смерти,  юмористическая  Калязинская 
челобитная,  О  взят1и  Царьграда. 

4)  Г.  реценэентъ  утверждаешь,  что  я  от1ш:илпаюс1>  разсматривать 
переводческую  д'Ья1*ельность  Иауса:  между  г1шъ,  давая  отлти  ого 
б10графга  и  оц'Ьнку  литературной  д-Ьятельности,  и  ранке  и  послЬ — 
я  даю  рядъ  зам'ЬчанШ  объ  отд'Ьльныхъ  произведеи1Яхъ,  переведен- 
ныхъ  Паусомъ. 

5)  Я  полагаю,  что  слова  рецензш:  „Совершенно  некстати  уномн- 
наше  о  казни  Медв-Ьдева  по  поводу  обвинешя  въ  иконоборств'Ь'' — 
могутъ  быть  объяснены  лишь  какъ  результатъ  иосн'Ь1инаго  чтен]я 
моей  книги:  у  меня  посл'Ь  указашя  на  трудное  положеше  Пауса, 
обвиненнаго  въ  порицанш  иконопочитан1я,  говорится:  „Д'Ьло  получило 
ссфюзный  оборотъ,  весьма  опасный:  у  всЬхъ  въ  Москве  было  ени) 
въ  памяти  д'кло  К.  Кульмана  (сожженъ,  1689  г.)  и  С.  Медв'Ьдева 
(казненъ,  1691  г.)**,  т.  е.  я  указываю  только  на  печальную  участь 
нропов^Ьдииковъ  неправославныхъ  идей — и  только! 

6)  Г.  Шляпкииъ  ув'Ьряетъ,  будто  бы  я  д-Ьлаю  „указания  на  празд- 
ность русскихъ  д'Ьвицъ  ХУЛ  в-Ька  по  переводному  сочинен1ю  о  бла- 
гонравш''.  Любознательный  читатель  можо1*ь  уикдшься,  что  зд'ксь 
неточносггь,  нроисн1вди1ая,   однако,    не    нзъ-за  моей    „но<:1г1>нп10сти''. 
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РанЪс  на  стр.  105,  я  пысалъ:  „Мы  не  нм'Ьемъ  орнгаиальныхъ  педагога- 
чоскихъ  сочинет'й  Пауса,  ла  едва  ли  онъ  и  оставидъ  что  нибудь 
свое.  Но  для  характеристики  педагога  важны  и  гЬ  руководства,  ко- 
торыми онъ  пользуется,  которыхъ  идеи  усвоилъ  и  проводить  въ 
жизнь*'...  II  дал'бе  мною  пересказано  содержаше  „Книги  о  воспитати 
дщерей".  А  еще  п-Ьсколько  дал-Ье,  на  стр.  183 — 184  (а  ив  182)  я 
пзвлекъ  н-Ьсколько  мп'ЬпШ  автора  этого  переведеннаго  Паусомъ  со- 
чипен1я,  при  чемъ  оговорился:  „Бдва-ли  подобныя  особы,  наряпця  въ 
„воздуппшхъ  помышлснгяхъ''  и  страстяхъ...  были  обычны  на  Руси 
въ  то  время,  когда  появился  туда  Паусъ"... 

7)  Но  верхомь  странности  критическихъ  пр1емовъ  г.  Шляпкина 
является  вам'Ёчаше  на  стр.  239:  „Бездоказательными  являются  выводы 
автора,  счнтающаго  лукашевичевскШ  списокъ  перевода  Глюка — ^руко- 
писью профессора  Баузе  (стр.  251)**...  Если  читатель  обратится  не 
только  къ  251  стр.  моей  книги,  но  перечтетъ  её  всю-— <7Ь  ббльшимь, 
К0П0Ч1Ю,  внимапхемь,  ч-Ьмь  рецензентъ,  —  и  тогда  онъ  не  найдетъ 
пъ  пей  подобной  песообразиостн.  Что  же  касается  толсества  п'Ьсепъ 
11озпапс1са1Ч)  (^оршпса  сь  ]гЬсплми  Ахсадемичоскаго,  ото  ясно  дока- 
зано допиьпммь  сравпс]|1емь  па  С1р.  134 — 141.  ГдЬ  и  какимъ  об- 
разомъ  могь  г.  Шллпкнпъ  найти  это  въ  моей  книгЬ  —  я  положи- 
тельно отказываюсь  понять.  Неужели  И.  А.  Шляпкииъ  могь  спу- 
тать проф.  Байера,  историка,  съ  библ1ографомъ,  проф.  Баузе? 

13сяк!й,  кто  работаетъ  для  ра^ширешя  пред-Ьловъ  точнаго  знап1я 
въ  области  своей  науки,  охотно  сознается  въ  своихъ  промахахъ,  не- 
точиостяхъ,  даже  опшбкахъ.  Сп'Ьшу  самъ  указать,  что  списокъ 
перевода  сочиненШ  гумаппста  11алинген1Я,  сд-йланнаго  Паусомъ — им*- 
ется  еще  въ  библ10тск'1}  Кхевской  Духовной  Академш  и  что  издашюе 
нами  письмо  митрополита  Самуила  Миславсхсаго  —  переиздано  нами 
вторично:  впервые  оно  было  напечатано  въ  Шевской  Старин'Ь  1883  г., 
апр'Ьль,  но  мен-Ье  точно.  Найдутся,  безъ  сомнЬюя,  и  друпя  неточностп, 
неизв-Ьстныл  теперь  ни  мн'Ь,  ни  г.  Шляпкину.  Но  он'Ь  не  жЪштть 
осиовныхъ  выводов-ь  работы,  и  не  въ  иихъ  сила.  Какъ  всях^ое  д'Ьло 
рукъ  челов'Ьческпхъ,  и  моя  работа,  1сопечно,  далека  отъ  совершен- 
ства, т'Ьмъ  бол'Ье,  что  во  многахъ  вопросахъ  мн'Ь  пришлось  прелагать 
путь  среди  необозримой  массы  „сырья",  что  справедливо  оц'Ьнилъ 
въ  свое  время  рецензентъ  моей  магистерской  диссертащи,  прос^ес- 
(Ч)ръ  А.  И.  Соболевск1Й. 

1К«  Перетц-ь^ 
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Кннжныя  новости. 

Къ  0Т01ФТ1Ю  КОМИТЕТА  мнаистровъ.  1802—1902.  Наша  жел']^нодороз1:ная 
политика  по  докуиентаиъ  Архива  комитета  министровъ.  ИсторичесшЁ  очеркъ, 
составленный  начальникомъ  отд^дешя  канцеляр1и  коиитета  мииист1)0въ  Н,  А. 
Кислпнекхшъу  подъ  главной  редакщей  статсъ-секретаря  Куммлта,  ИздаЫе 
канцелар1и  комитета  министровъ.  С.-Пб.  1902.  2  т.  У11  +  340  +  4  кар.;  11  + 
824+3  кар. 

Нельзя  ие  отнестись  съ  сочувств1емъ  къ  мысли  ванцеллр1и  комитета  ми- 
нистровъ ознаиеновать  столФтшй  юбилей  комитета  издашемъ  историческаго 
обзора  его  деятельности  и  не  прив^Ьтствовать  появлешя  двухъ  первыхъ  то- 
мовъ  этого  обзора,  посвященныхъ  вопросамъ  нашего  жел'Ьзнодорожна1'0  хо- 
зяйства. 

Сккггавитель  втихъ  томовъ  -г.  Кислннск1Й>-цодробно  знакоиитъ  читателей 
съ  последовательностью  сооружешя  нашей  железнодорожной  с^ти,  съ  уело- 
В1ями^  при  которыхъ  строились  отдельный  лин1и  ея,  и  съ  способами  реали- 
зации средствъ  для  постройки.  По  этииъ  воиросамъ  авторъ  не  только  собралъ 
многочисленный  фактически  данным,  иллюстрировав'ь  пхъ  весьиа  интересно 
составленныии  картами,  но  и  подробно  иаложнлъ  соображешя  ведомствъ  и 
яицъ,  которым  въ  равное  время  были  призываемы  Верховною  властью  къ 
обсужден1ю  техъ  или  другнхъ  вопросовъ  железнодорожнаго  д^ла  въ  Росс1и; 
читатель  имеетъ  такимъ  образоиъ  возможность,  проследивъ  за  всеми  дей- 
СТВ1ЯМИ  правительства  въ  эгой  (Iтрис^п1  народпаго  хозяйства,  выяснить  себ1}  и 
соображешн,  которыми  оно  рувоводствовалось  при  этомъ. 

Особенио  внимательно  остаиавливается  составитель  на  иослЬдовательномч» 
измевеши  взгляда  правительства  иа  одпнъ  из'ь  врупнейшихъ  вопросовъ  же- 
лезнодоромшой  полотиси— на  преимущества  и  недостатки  концесс10нной  си- 
стемы сооружешя  железныхъ  дорогъ  по  сравнен1ю  съ  постройкой  нхъ  непо- 
средственнымъ  распоряжен1емъ  казны.  Хотя  составитель  принадлсжитъ  къ 
поклониикамъ  последняго  способа  постройки,  гЬмъ  не  менее  онъ  съ  полнымъ 
безпристраспемъ  излагаегь  соображешя  защптннковъ  первой  систеиы,  1г  даже 
самъ  увазываетъ  на  те  обстоятельства,  которым  иогли,  по  его  мнен1ю,  слу- 
жить основашемъ  для  такого  предпочтенЬ!. 

Бывш1Й  в'ь  распоряжеши  составителя  матер1алъ  использованъ  имъ,  пови- 
димому,  съ  большимъ  вннмашемъ;  обзоръ  заключаетъ  много  фактовъ,  оставав- 
шйхси  до  сего  в|)емени  неизвестными  или  невыясиеиныин;  некоторые  отдклы 
^огутъ  представить  интересъ  даже  для  лицъ,  не  занимающихся  воиросами,  ко- 
торымъ  посвящено  иадан1е;  напримерт,  приведенный  составителемъ  выдержки 
пзъ  суждешй  выдающихся  государственныхъ  деятелей  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годовъ  XIX  столепя  относительно  сооружешя  железныхъ  дорогъ  В1> 
Росс1И  даютъ  ярцую  картину  того,  насколько  трудно  и  противоречиво  оцени- 
ьаютъ  современники  техннческнхъ  открыли  ихъ  будущее  экономичесБое 
:;начеше. 

Составъ  матсрхала,  полояюннаго  въ  основанае  обзора,  конечно,  сильно 
отразился  на  полноте  изследованЫ,  хотя  составитель  въ  невоторыхъ  случаяхъ 
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заимстловалъ  данвыя  и  изъ  другнхъ,  кром^  архвва  кохитета,  нсточншбовъ; 
наша  жел']^водорожвая  полвтива  освещена  почти  лсключитепно  по  отно- 
1пен1ю  въ  сооружен1ю,  а  ве  эксплоатащи  сЬтя;  въ  обзоре  н^ть— или  почтя 
в'Ьтъ— фактической  оценки  различннхъ  х4ропр1ят1Й,  подробности  хоторнхъ 
изложены  такъ  внихательво.  Юбилейный  харавтеръ  иадашя  и  положеше  состави- 
теля не  позволили  ему  также  рельефн'11е  выяснить  паблуадешя  и  ошибки,  во- 
торыхи,  по  собственныхъ  укаяан]лиъ  составителя,  богата  исторк  нашего 
жехЬзнодорожнаго  строительства. 

Несхотря,  однако,  на  втп  недостатки,  объясняехые,  кахь  выше  сказано, 
особыхи  услов1яки  Н8дав1я,  разсхатриваехый  обзоръ  их^Ьетъ  серьезное  зна- 
чеше  и  иного  облегчить  работу  будущихъ  нзсл^дователяхъ  ра8вит1я  железно- 
дорожной (Лтя  въ  Россш. 

Списокъ  квигъ,  поступившихъ  въ  редакщю  Журнала  Министерства  На- 
роднахо  Простщенгя  въ  течете  августа  и  сентября  хЬсяцевъ: 

~  ВасЬКОвСКгй,  Е.  В.    УЧВШВ  о  ТОЛКОВАНХИ    и    ПРИХ«НВН1И    граждансвпхъ 

ЗАКоновъ.  Одесса  1901.  ХХ11+376  стр.  ЦЬва  3  р. 

—  Дымим,  Л,  ГосудАРстввннов  право  Шввщн.  Тохъ  первый.  Часть  всто- 
рическая.  С.-Пб.  1901.  ХУ+404+ПГ  стр.  Ц4на  3  р. 

—  Соколосъ,  В,  Государстввннов  П0Л0ЖВН1В  рвлипи  въ  ГврхАнш  по  д«й- 
ствующвму  ПРАВУ.  Казань  1899.  У11+32в+11  стр.  Ц*на  2  руб. 

—  Нетровскгйу  Н.  О  сочинвшяхъ  Пвтра  ГвкторовичА.  (1487—1672).  Ка- 
зань 1901.  У+320  стр. 

—  Рагозина,  3.  А,  Исторхя  Халдви  оъ  отдалхннфйшихъ  врвхвкь  до  воз- 
вышвшя  Асснрш.  (ДревнМшая  нстор1я  Востока).  Съ  113  рисункахи  и  2-ха 
вартахи.  С.-Пб.  ХУ+423  стр.  Издаше  Л.  Ф.  Маркса,  Ц-Ьна  2  р.  60  к. 

—  Очврвдныв  вопросы  въ  царств'Ь  польскохъ.  Этюды,  и  и8Сл4довав1а 
подъ  редакщей  В.  Спасоеича  и  .9.  Пильца,  Второе  издаше.  Тохъ  I.  С.-Пб.  1902. 
У11+251  стр.  Ц*нв  1  р. 

—  Хруи^оп,  Л.  II,  Бвс-ьды  о  дрввней  русской  литвратур«.  1У+330  стр. 
Ц^^ва  1  р.  25  к. 

—  Ди'(^еиьи,  Н.  Курсъ  пряхолинвйной  тритонохвртш.  Составленъ  по  щ)(ь 
граххахъ  и  прих']&нчтельно  къ  посл^днихъ  требовашяхъ  вонкурсныхъ  вкзя- 
хеновъ  Д1Я  поступлен1я  въ  институты:  горный,  инженеровъ  путей  сообщены, 
технологнчесв1Й  и  друпя  высш\я  техпическ1я  учебный  заведешд.  С.-Пб.  1902. 
У+126  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

—  Нваповъ,  И.  О  нфкоторыхъ  вопросахъ  въ  связи  оо  счвтохъ  ПРОСТЫХЪ 
чнсЕЛъ.  С.-Пб.  1901.  1У+120  стр. 

—  1Ьур%щ1}€иовъ,  О.  В.  Ирвотуплйшв-вража  по  д«йотвующвху  уголоввоху 
яАкопу.  Кратк1Й  юрпдичЕстй  очеркъ.  Сахара  1901.  16  стр.  Ц||на  75  к. 

—  Гтиспъ^  II.  Г.  Опытъ  08Д0Р0влкн1Я  дврввни.  Съ  пятью  пллж)Стра1Цаив 
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И  вступительною   статьею   Р.  И.  Семевтковсваго.  С.-Пб.  1901.  1111+132  стр. 
Ц'Ьна  75  к.  (издав1е  А.  Ф.  Маркса), 

—  Неезаровъ,  А.  С.  Шъ  быта  свла  Птичьдго^  Челдбивскаго  у^да  Орен- 
бургской губерв1|1.  Юрьевъ  1902.  41  стр. 

—  Гейемату  П.  А.  СдАвдисв1Й  крвстовый  походъ  по  случаю  гб-лМа  со 
вревевн  начала  войны  1877—1878  гг.  С.-Пб.  1902.  48  стр. 

—  Лмоп,  Б.  Я.  Пврвов  8НАК0ХСТВ0  оъ  ПРИРОДОЙ.  Вндускъ  Г  Въ  пол^  и 
въ  Л'Ъсу.  Составлено  по  А,  Беклей  п  др.  Оь  рисункави  н  цв'Ьтвнмв  таблицамв. 
Москва  1902.  47  стр.  Ц'Ьна  40  к.  Издаше  М.  и  С.  Сабашиикоеыхг. 

—  Самокааеовъ,  Д.  Я.  Архивное  дио  въ  Россш.  Ввита  первая.  Совреиен- 
вое  русское  архвввое  вестроев1е.  1852—1902,  7-е  110лд.  1У+37  стр.  Ц'Ьва  1  р. 
25  к.  Ввига  вторая.  Прошедшая,  вастоящад  и  будущая  постановка  архввнаго 
Д'к1а  въ  Г0СС1И.  1852—1902,  7-е  1юлл.  1У+178  стр.  ЦЬпа  1  руб.  75  коп.  (Мо- 
СК0ВСВ1Й  архввъ  вввистерства  юсти1ии). 

—  ПОГЛВДЪ    ВЪРХУ    ДФЯТВЛВОСТЬТА    НА  ВЪЛГАРСКАТА    ВКЗАРХИЯ.  1877—1902  г. 

(По  поводъ  на  25-годишвня  юбнлеВ  ва  Н.  Блаженство  Българсвпя  Ёкзархъ 
Иосифа  Д  отъ  6.  М.  и  Б.  ЪецгЛе  1902.  166  стр. 

—  Гауфъ^  Ж.  А.  Практическая  грамматика  англтйскаго  языка,  имеющая 
ц'кию  при  постепенновъ  озвакомлешн  учащагося  съ  гравматическпви  прави- 
лами дать  ему  возможность  съ  верваго  же  урока  привыкнуть  къ  аншйскому 
рааговорвому  языку.  (Метода  Гаспей-Отто-Зауэра).  С.-Пб.  1902.  УШ-|-ддО  стр. 
Ц^на  1  р.  80  ;к. 

~  КонолспсхНа,  Михаилъ,  Русская  поторхя.  Руководство  и  пособ1е.  Издаше 
/Л  Я.  Шанина.  Москва  1902.  ЦЬпа  15  кои. 

—  Дииникь^  И.  Я.  Верховья  Малой  Лавы  п  Мзымты.  Тифлись  1902.  73  стр. 
(Записки  Вавказскаго  отд'Ьла  Императорскаго  русскаго  географическаго  обще- 
ства. Внижка  ХХП^  выпускъ  5-й). 

-^  Минаееъ,  И.  Я.  Путвшвотв»  Марко  Поло.  Переводъ  съ  старо-француз- 
скаго  текста.  Издаше  Императорскаго  русскаго  географическаго  общества  подъ 
редакщей  Я.  Я.  Бартольда.  С.-Пб.  1902.  ХХ1Х+355  стр.  (Записки  Импе- 
раторскаго русскаго  географическаго  общества  по  отд'Ьлешю  этнограф1и. 
Томъ  XXVI). 

—  Лгтекш,  Я.  Д.  Горная  Бухара.  Результаты  трехл^Ьтнвхъ  путешеств1й 
въ  Средвюю  Аз1ю  въ  1896,  1897  и  1899  году.  Часть  I.  ГЕСсарская  экспедищя, 
1896  г.  С.-Пб.  1902.  318  стр.  (ИзАав1е  Императорскаго  русскаго  географи- 
ческаго общества  подъ  редакфей  Я.  Я.  Мушкепиша). 

—  ИЗВФСТ1Я  Императорскаго  .русскаго  географическаго  общества.  Томъ 
ХХХУШ.  1902.  Выпускъ  I.  С.-Пб.  1902.  126  стр. 

—  Яш$:овъ,  Димитрги.ииколАй  Васильбвичъ  Гоголь.  Бюграфичесшй  очеркъ. 
Москва  1902.  50  стр. 
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—  Т^гьлявскт,  Н.  Я.  Школышл  сбврегаткльныя  кассы.  Юрьевъ  1902.  24  стр. 
Ц']&па  30  Еоп. 

->  Столяровъ,  Николай,  Аналнтичвскож  до&азатвльство  предложенноВ 
г.  М.  Туганъ-Баравовскииъ  полвтнво-эконохическоП  форкулн:  пред^^ьння  по- 
ле8востн  свободно  пронзведенвыхъ  продуктовь  пропорщональвн  ехъ  трудо- 
вымъ  стопмостяхъ.  Юевъ  1902.  23  стр.  Ц'1^ва  25  ков. 

—  Графъ  Соллогубъ,  В,  Бюграфш  гвнврала  Котлярввоваро.  Иаданхе  третье, 
О.-Пб.  1901.  158  стр.  (Изданхя  Общества  ревнителей  русскаго  историчесжаго 
просп'Ьщеигл  въ  память  Императора  Александра  Ш.  Внаускъ  4-6). 

—  Желпзпоеь^  Б.  Я.  Очкркп  политической  эконопи.  Москва  1902.  ХХШ+ 
в()6  стр.  Ц'Ьпа  3  р.  50  коп.  (Библ10тека  для  самооб])а»ован1л.  ХХУ). 

—  Ка)}левь,  7/.  Учквпая  книга  новой  иоторга.  Съ  историческими  картами. 
Издан1е  третье.  С.-Иб.  1902.  У111+348  стр.  Ц'Ьна  1  р.  30  в. 

—  Его  же,  „Твопя  личности"  1Г.  Л.  Лщюва,  С.-Пб.  1901.  52  стр.  (Отд-к^ь- 
ный  оттискъ  изъ  XII  тома  пИсторическаго  Обозр'}т1я"). 

-  Сворникъ  матер1аловъ  Д1я  описан1Я  местностей  и  илеменъ  Кавказа. 
Издан1С  Управлен1я  Калказскаго  учобнаго  округа.  Выпусвъ  тридцатый.  Тиф- 
лисъ  1902.  122  стр; 

-—  Дапныя  о  родившихся  и  бравахъ  въ  гор.  МосквЬ  за  1901  годъ.  Скь 
ставлено  Московскимъ  столичпымъ  и  губернскимъ  стнтистическимъ  комй- 
тетомъ.  Москва  1902.  24  стр.  (Безплатиое  приложеше  въ  журналу  яИзв^спя 
Московской  городской  думы"). 

—  Годовой  отчвтъ  о  С0СТ0ЯН1И  русской  публичной  бйбл10теки  въ  город-Ь 
1(;]»ьев:Ь.  Съ  1-го  января  1901  г.  по  1-е  января  1902  г.  Юрьевъ  1902.  17  стр. 

—  ОтчЕгь  Томскаго  епариальнаго  училищнаго  совета  о  состолши  цер- 
ковныхъ  школъ  за  1901  граждансшй  годъ.  Томскъ  1902.  53  стр. 

—  Отчвтъ  Томской  городской  публичной  бнбл1отекп  за  1901  годъ.  Томскъ 
1902.  29  стр.  (годъ  II). 

—  КРАТК1Я  историческ1я  св1д'}ш1я  о  Троицкосавсвомъ  Алексеевсвомъ 
реальномъ  училищ-^.  1876—1901  г.  '1'роицкосавскъ  1901.  23  стр. 

—  БВЧЕРИ1К  классы  для  взрослыхъ  при  Шевскихъ  городскихъ  училпщахъ, 
содержимые  ;)а  счетъ  средстлъ  попе*1ительства  о  народпой  трезвости  и  город- 
ской думы.  К1ев'ь  1902.  14  стр. 

--  Отчвтъ  Нижего^юдской  оби^сствеиной  библютеки  за  1901  годъ.  (Со- 
рокъ  первый  отчетный  годъ).  инжп11!-11овгородъ  1902.  74  стр. 

-  Отчвтъ  о  С0СТ011Н1И  Астрахансвой  общественной  библ10текп,  за  1900  г. 
(съ  основаи1Я  69-й).  Астрахань  1902.  32  стр. 

--  Котлсискгй,  М^ш-аплъ.  ОчБРкъ  ВСЕОБЩЕЙ  и  РУССКОЙ  псторш.  Москва. 
Цздап1е  Я.  И.  Шаппиа,  234  стр.  Ц-Ьна  75  кои. 
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—  Гейсмаиъ,  П.  А.  «Упущенныв  В1АГ0ПР1ДТНык  случаи''...  быть  скорее  раз- 
бнтыиъ.  (Оттискъ  изъ  Военнаго  Альманаха  на  1902  годъ).  С.-Пб.  1902. 

—  Антонг,  Г..Овъ  умотввнномъ  утомлвнш  здоровнхъ  и  вольныхъ  дфткй. 
Переводъ  съ  нЬхецваго  Г.  И.  Гордона.  Бхевъ  1901.  27  стр.  Ц^ва  20  в. 

—  Виикмръ,  Я.  Опытъ  упражнвн1Й  но  «нзикф  и  химш  въ  гимназшхъ. 
Н'Ьжннъ  1902.  37  стр. 

—  Огатъ  Имнераторсжаго  руссваго  географическаго  общества  за  1901 
годъ.  С.-Пб.  1902.  ХП+42+26+64+25  стр. 

—  Отчвтъ  о  деятельности  состодщшю  подъ  АвгусгЬйшимъ  покровитель- 
ствомъ  Ел  Ихператорсваго  Величества  иопечнтельсггва  Государыни  Импе- 
ратрицы Мар1и  Оеодоровны  о  глухонЬмыхъ  за  1901  аюдъ.  С.-Пб.  1902.  91  стр. 

—  Отчвтъ  ио  вассац1оннымъ  деиартаментамъ  правнтельствующаго  севата 
за  1901  годъ.  С.-Пб.  1902.  108  стр.  (Пр1ио2ен1е  къ  №  7  „Журна1а  Министер- 
ства Юстищи^,  сентябрь  1902  г.). 

—  1Х-ЫЙ  оъмдъ  меигдународнаго  союза  крнминалнстовъ  въ  С.-ПетербургЬ. 
С.-Пб.  1902.  97  стр.  (Прнложев1е  къ  №  7  „Журнала  Министерства  Юстиц1и^, 
сентябрь  1902  г). 

—  Чтвнш  въ  Историческомъ  Обществе  Нестора-л-Иггописца.  Книга  четыр- 
надцатая, вынускъ  III.  Изданъ  нодъ  редавщею  Н.  Д,  Дашксеима,  К1евъ  1900. 
1У-Н>ть  63  до  87  стр.,  отъ  126  до  164  стр.,  отъ  91  до  192  стр.,  отъ  36 
до  56  стр.,  отъ  25  до  44  стр.  Ц^на  1  руб.  40  кои.  Книга  пятнадцатая.  Вы- 
нускъ I.  Шевъ  1901.  Огь  1  до  26  стр.,  отъ  1  до  42  стр.,  отъ  47*  стр.,  огь 
1  до  23  стр.  и  01Ъ  1  до  20  стр.  Ц^на  1  р.  50  кои.  Вынускъ  II.  Шев'ь  1901. 
Огь  Ж^  до  81  стр.,  огь  49  до  87  стр.,  огь  25  до  44  стр.,  огь  21  до  50  стр. 
Д1>на  1  р.  ГИ)  к.  Вынускъ  III.  ]иев'ь  1901.  Отъ  43  до  47  стр.,  О'гь  83  до  128  (Л'р.. 
огь  89  до  122  стр.,  огь  124  до  177  стр.,  отъ  51  до  56  стр.,  огь  1  до  16  стр. 
Ш'Ьна  1  р.  50  к. 

—  СРКДН1Й  нос'Ьвъ  и  средн1Й  сбор^ь  зерновыхъ  хлЬбовъ  и  картофеля  за 
нятил'Ьпе  1896—1900  гг.  Издаше  Центральнаго  статистическаго  комитета  ми- 
нистерства внутренвихъ  дЬлъ.  С.-Пб.  1902.  (Временникъ  Центральнаго  стати- 
стическаго комитета  министерства  внутренннхъ  д'1)лъ  №  51.  1902).  IX  -)-  25  -)- 
387  стр. 

—  Яомребоаъ,  П.  Ь,  „О  риуоиу  Лкиноту  Вваткзкк  а  кА1Ш  V  N1"  Я.  Ллаю- 
С.ШШ1.  (Ввсден1о  И  тексгь  съ  указатсломъ).  С.-Пб.  1902.  ХХХ\'-Н6  стр. 

—  Уставь  Общества  всномоществовап1я  бывишмъ  учениванъ  С.-Пете|)- 
бургскаго  Воздвиженскаго  городскаго  училища.  С.-Пб.  1901.  15  стр. 

—  Граиовскгй,  А.  Полтавская  енархш  въ  ея  нрошломъ  (до  открыт1я 
епарх1н  въ  1803  г.)  и  настоящеиъ.  (Историво-статнстнчесшВ  онытъ).  Вы- 
нускъ I.  Полтава  1901.  111-}-Х+418  стр. 

—  Оесниико'Ку.шкова:ш,  Д.  Н.  Вопросы  иоихолопп  творчества.  Пуишинъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


498  ЯСУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩЕШЯ. 

Гейне,  Гете,  Чеховъ.  Къ  психолопн  кысхи  и  творчества.  С.-Пб.  1902.  301  стр- 
Ц-Ёна  1  р.  40  к.  Издате  Д!  Е.  Жуковскаю. 

—  А1ШПА1КВ  ПЕ  ЬА  ьЁаюьАтюк  ои  твАУА1Ь.  РпЪИб  раг  ГоШсе  да  ТгатаИ 
|1е  Ве181япе.  5-е  аппбе— 1901.  ВгихеИез  1902.  ХУ-И32  стр.  Ц*на  2  йг.  60  с. 
(Коуапте  ее  Ве1д^^ае,  Мш181ёге  (1е  Гтди81пе  е!  (1п  1тауа11.  0№се  (1а  (гауаИ)» 
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Д.  К.  Гика.  ириложвшБ  алгебры  бъ  гвометрш,  иди  а1гебраическ1Й  сиособъ 
р^шешя  геометричссБихъ  задачъ  на  построешс.  Москва.  1901.  Стр.  54. 
Ц'Ьиа  40  коп. 

Названная  книжка,  по  словамъ  предислов1я,  представляетъ  „сжатое 
изложеше  теоретическихъ  с&Ь^^пШ,  нужныхъ  д.1я  р'Ьшешя  задачъ 
алгебраическою  методою "". 

Книжка  С1я  не  превосходить  своими  достоинствами  распространен- 
наго  учебника  Фролова,  а  во  многихъ  отношен1яхъ  даже  уступаетъ 
ему.  Самое  ц'книое  въ  части  элементарной  математики,  называемой 
„приложен1емъ  алгебры  къ  геометри!"*,  заключается  въ  „принципЬ 
однородности*',  въ  выяснен1и  нричинъ  ся  нарушон1я,  въ  случа'Ь  та- 
кового, въ  возстановленш  нарушенной  однородности  н  въ  толкован1и 
отрицатслышкхъ  р'Ьшен1Й. 

Къ  сожал'Ьнхю,  все  С1е  изложено  не  достаточно  ясно. 

II  въ  самом'ь  д'ЬлЪ,  авторъ  (стр.  С,  §  7)  говорить:  „однородность 
функщи  или  у|)<шиси]я  можеть  иарушатьс^I  въ  случае,  если  нримсмь 
за  единицу  мЬры  нерем'Ьнныхъ  (У)  одну  изъ  лии1й  фш7ры;  напри- 
м'Ьръ,  если  аа  единицу  м'Ьры  принять  букву  6,  то,  нослЪ  д'Ьлеи1Я 
всЬхъ  буквъ  на  Ь^  изм'1>рен1Я  членовъ,  содержапщхъ  букву  6,  пони- 
зятся и  члены  сд'Ьлаются  разныхъ  изм'ЁренШ*'. 

Ясно,  что  это  нев1}рно.  Напр.,  однородная  формула  а*-|-Ь^  —  с*, 
по  разд'Ьленн!  вс-Ьхъ  ея  буквъ  на  Ь,  не  перестанетъ  быть  однородною. 

Дал-Ье  авторъ  говорш^  фразы,  не  имЪюпця  связи  съ  предыду- 
щими, а  именно: 


')  По1г1щенвыя  вд^сь  реценз!!!   имелись  въ  виду  учеиымъ  комнтетомъ  мин]1с1ер> 
епа  вародиаго  иросв'Ьщсиая. 

чмт»  соохххзии  (19оз,  ^«  ю),  отд,  з.  1 
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„При  этомъ,  если  //  входила  во  всЬ  члены  числителя  или  знаме- 
нателя одиород1гой  фуик1ии  въ  одинаковой  степени,  то,  поел*  исчез- 
новсгая  этой  буквы  (?),  функщя  можетъ  остаться  однородной,  но  съ 
другимъ  показателемъ  однородности,  Наприм-Ьръ,  въфункщ'яхъ: 

а»  +  с*  "        а-Ь      ' 

изъ  которыхъ  показ*1тсль  од1[ородности  1-й  есть  5,  а  2-й— ^2,  если 
нримемъ  единицу  м-Ьры  равной  Ьу  то,  полагая  у  =  а'  и  -^  =  сV  1*  по- 
томъ,  отбрпсывля  значки,  будемъ  ии-бть  функц1и 

а*  —  а'с*        а*  —  с*  У^с     и 
и 


а»  +  с*      "        а  — 1 

Вьигасаиньтя  фразы,  не  говоря  уже  про  ихъ  неправильность  грам- 
матическую, неправильны  и  математически,  ибо  написанпыя  автором^ 

формулы,  при  предноложонш  у=:а'  и  у  =  с' нпоуничтожеи^и8нач- 
ковь,  обратятся  не  въ  тЪ  формулы,  катя  укаэдны  авторомъ.  По 
всей  в-Ьроятности,  авторъ  хот4лъ  сказать:  „если  букву  Ь  зам-Ьнить 
числомъ  ^". 

И  вообще,  понят1е  о  парушенга  однородности  изложено  сбивчиво. 

Авторы  различныхъ  сочиненШ  по  элементарной  математшсб  любятъ 
вводить  П0НЯТ1Я  о  функщяхъ  и  перем'Ёнпыхъ  и  даютъ  ихъ,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  неправильно. 

Такъ  авторъ  разсматриваемой  книжки  на  стр.  5  говорить: 

л  Всякое  алгебраическое  выражеше  изм-Ьняется  съ  изм'Ёнен1емъ  вхо- 
дящихъ  въ  него  буквенныхъ  величинъ  и  называется  функц1ей  атихъ 
величинъ** . 

„Въ  геометрическихъ  функщяхъ  должно  считать  постоянными,  кром^ 
ариометическнхъ  (?)  чиселъ,  пЬкоторыя  буквенпыя  количества,  а  именно: 
отношен1е  окружности  къ  Д1аметру  т:;  основан1е  логарномовъ  (?);  три- 
гонометрическ1Я  функщи  (?)  угловт,:  8пЛ,  15Л  и  проч.". 

Вероятно,  авторъ  хот'Ьлъ  сказать,  что  иногда  постоянныя  числа 
означаются  буквами.  Такое  предположен1е  вытекаегь  изъ  сл^Ьдующихъ 
за  симъ  словъ  автора: 

^Иеремштая  суть  только  буквы  а,  Ь,  с,...  х,  у,...,  означаюпия 
длины  прямыхъ  линШ  (в'Ьроятпо,  авторъ  хогЬлъ  сказать  „отр'Ьзковъ"), 
нзм'Ьренныхъ   произвольной   единицей  мЪры  и  м1Ьняющихся  съ  изм'Ь- 
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|1ен1емъ  разм'Ьровъ  геометрической  фигуры  и  (п>  изм'ЬивнЕемъ  единицы 
М'Ьры  длины*". 

ВсЬ  эти  опред'ЬлеиЫ  изложены  неясно  и  нротивор'Ьчиво. 

Къ  числу  недостатковъ  книжки  должно  отнести  отсутствЕс  задачь, 
въ  коихъ  бы  разъяснялось,  что  шогда  модуль  отрицательнаго  рЪ- 
шешя,  отложенный  въ  сторону,  противоположную  той,  въ  которую 
отложено  рЪшенЕе  положительное,  представляетъ  р'Ьшеше  вопроса. 

Н'Ьтъ  въ  книжсЬ  указанШ  на  нреобразоваи1е  формулъ  нулешич) 
изм'Ьрешя  въ  отношен1е  двухь  отр'1>зковь,  что  очень  важно,  и  является, 
^априм^ръ,  непонятнымь  §  28,  въ  которомъ  авторъ  говорить: 

„Пусть  Т1)ебуется  построить  ухюлъ  х,  если 

р       _  а*  — 2Ьс 
'^^—    ь»  +  с*  • 

Построивъ  дробь  (?),  получимъ 

и 

Спрашивается,  однако,  что  значить  построить  дробь,  представляю- 
)цую  отвлеченное  число? 

Въ  книжк'Ь  отсутствуютъ  задачи,  въ  коихъ  искомыя  должны  за* 
ключаться  въ  изв-Ьстныхъ  границахъ. 

Страницм,  начиная  съ  22,  напечатаны  очень  молкимь  (прнфтоьгь. 

|]ибл10те12а  дял  д'Ьтей  и  джд  юпотсства  иодъ  редакщей  И.  Горбунова-Иосадова. 

Въ  Ц4РСТМ  Л«СОВЪ    Н    ПОЛЕЙ.    ОВРАЗОВАТЕЛЬНЫЯ    ПРОГУЛКИ  0Р1ДИ  ПРИРОДЫ 

въ  РА31ИЧНЫД  ВРЕМЕНА  ГОДА.  Составнлъ  Бе^тшрдь  ЛапЬЫкрхъ.  Со  г-го  н*^ 
мецваго  нздашд  перевелъ  О.  А.  Лорлцкгй.  Со  множествомъ  рисунЕ0въ« 
Мосвва.  1901.  Стр.  гТб+'^'П.  Ц^ва  1  р.  30  к. 

Книжка  Ландсберга  представляетъ  собой  иособ1е  для  экскурсШ,  со- 
^угавлеиное  для  сЬверной  Ируссш  и,  сл'Ьдовательно,  небезполезное  и  для 
агЬкоторыхъ  местностей  Росс1и.  НЪкоторыя  части  годятся  для  доман!- 
ияго  чтешя  учениковъ.  Конечно,  давая  описан1я  природы  по  времепамъ 
года  и  поставивъ  себ-Ь  задачей  въ  то  же  время  выяснить  сложныя  от- 
пошешя  живыхъ  существъ  въ  природ'Ь  (стр.  1),  авторъ  не  везд^ 
могъ  удачно  справиться  съ  этой  нелегкой  задачей  съ  точки  зр'Ьн1я 
посл^Ьдовательности.  Переводчнкъ  отча<т{  пытался  устранить  этотъ 
недостатокъ  прим'Ьчашями.  Вотъ  почему  столь  важиыя  понят1Я  для 
ионимаиЁя  бхологическихъ  отношенШ,  какъ  нонят1е  о  хлорофилле 
<стр.  48)  и  дыхаши  растенШ  (стр.  173),  объясняются  въ  нрим'Ьчан1н. 
^(ереводчнкъ  раснрос^^ранилъ  также  послЬднюю  главу. 
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Что  ка«1ется  до  зоологической  части,  то  выборъ  матерхала  не 
всегда  удаченъ.  Почему  озиакомлеихе  съ  рыбами  посл1^  н'Ъс1болькихъ. 
слоъъ  о  форели  начииаетсл  въ  сущности  съ  такой  уклоняющейся 
формы,  какъ  минога?  Насколько  это  неудобно,  видно  изъ  того,  что 
авторъ  самъ  недостаточно  ознакомлепъ  съ  особенностями  этой  формы. 
Такъ  онъ  предлагаетъ  (стр.  40)  путемъ  ирибавлен1я  къ  водЬ  кно- 
вари  уб'Ьдиться,  что  минога  вбираетъ  воду  въ  ротъ  и  выпускаетъ 
черезъ  жабры.  Да,  это  д'Ьлаютъ  вс^Ь  рыбы^  но  только  не  минога  и 
не  ея  родственники.  Минога,  по  большей  части,  вб(фаетъ  и  выпускаетъ 
воду  черезъ  жаберныя  щели. 

Почему  ознакомлеше  съ  насЬкомымн  начинается  съ  формъ  на 
типичныхъ,  а  переходныхъ,  а  именно  съ  подуръ  (стр.  11)?  Впрочемъ,^ 
о  нихъ  говорится  два  слова.  Конечно,  если  им^ть  въ  виду  ученика,, 
уже  получившаго  подготовку  въ  класс^Ь  и  знающаго,  чтд  такое  на- 
сЬкомое,  то  означенный  пргемъ  еще  можетъ  быть  допущеиъ,  но  и  то 
можно  было  бь1  псроиссти  миногу  или  подуръ  на  посл'Ьдшй  годъ> 
такъ  ткъ  киши  паштана  для  трехъ  лЬтъ. 

Конечно,  встр'Ьчаются  ташя  выражои1я:  '„она  попимаотъ,  что  в-ь 
стоячей  вод*  яйца  погибаютъ  отъ  чужеядныхъ  грибовъ"  (стр.  85). 
Если  бы  д'Ьло  шло  о  гимназисткЬ  или  о  курсистк'Ь,  то  и  тогда,  по- 
жалуй, можно  было  бы  усумниться,  всегда-ли  это  такъ,  но  дЬло  идетъ 
о  колюшкЬ  (самц'Ь)!  По  это  уже  промахъ  переводчика,  ибо  въ  под- 
линник* сказано:  „зет  Хшйпк*  1е11г4  11т"  (стр.  71),  хотя  и  эта 
врядъ-ли  вразумительно  для  ребенка,  едва  иачинающаго  знакомиться 
съ  природой.  Точно  также  следовало  бы  переводчику  подновить  при- 
меры автора  данными  изъ  русской  жизни.  Такъ,  вм-Ьсто  примера 
уничтожетя  лробковаго  дуба  непарнымъ  шелкопрядомъ  во  ФранщЕ 
въ  1818  году  (стр.  227)  или  рядомъ  съ  этнмъ  прим*ромъ  следовало 
бы  привести  случаи  массоваго  появлетя  этого  нас*комаго  въ  Россш 
и  т.  п.  Мы  не  думаемъ,  конечно,  чтобы  ученикъ  могь  пользоваться 
этой  книгой  безъ  пособ1Я  преподавателя,  но  все  же  бна  могла  бы  при- 
годиться въ  ученической  библ1отек'Ь.  Авторъ  хорошо  д'Ьлаетъ,  что 
не  вводить  въ  изложеше  понятая  объ  общежитш,  попят1Я  не  уставов- 
леинаго  научно  и  недоступнаго  усвоенш  при  начальномъ  изученш  при- 
роды. Злоупотреблеи1е  этимъ  понят1емъ  въ  Гермал]и  уже  вызвало  от- 
поръ  со  стороны  столь  опытнаго  педагога,  какъ  Шмейль. 

Но  главное  м'Ьсто  въ  книгЬ  отведено  растеш'ямъ.  Изложеше  идеть. 
по  м'Ьсяцамъ.  Иаприм'Ьръ,  1-я  глава.  Апр'Ьль.  Д'Ьятельность  весны.  Въ. 
этой  глал'Ь  описывается  или  же  только  упоминается  ц'Ьлый  рядъ  ве- 
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«сеииихъ  растенШ:  ольха,  ор'Ьшникъ,  береза^  крупка,  ясиолка,  зв-Ьзд- 
чатка,  мокрица,  мать  и  мачеха,  ожика,  первоцв-Ьтъ,  маргаритка,  пе- 
ченочница, хохлатка,  в'Ьтренница,  волчье  лыко,  гусиный  лукъ,  село- 
веночникъ,  чистякъ.  Всего  18  растенШ.  Хотя  изъ  ннхъ  одиннадцать 
иллюстрированы,  все  же  для  одной  главы  въ  9  страницъ  столько  на- 
:зваиШ  под'Ьйствуютъ  утомляющимъ  образомъ  на  юнаго  читателя.  Такъ 
какъ  описате  растенШ  чередуется  съ  описан1вмъ  животиыхъ,  то  всл-Ьд- 
чптае  этого  еще  бол'Ье  увеличивается  обил1е  фактическаго  матер1ала  и 
назвашй.  Въ  виду  всего  этого  книжка  бол'Ье  1фигодна  для  чтетя  въ 
классе,  какъ  нособ1б  при  экскурс1яхъ,  ч'Ьмъ  для  чтенЁя  дома.  Пере- 
водъ  сд'Ьланъ  вполн'Ь  удовлетворительно.  Иногда  встр-Ьчаются  не  со- 
вс^мъ  удачныя  выражешя,  а  также  опечатки.  Таковы  главные  недо- 
статки. Къ  числу  достоинствъ  сл'Ьдустъ  отнести — б10логическ1я  св*- 
д'Ьшя  относительно  опылен1я,  роли  насЬкомыхъ,  отношсшо  къ  внЬш- 
нимъ  услов1ямъ.  Эти  св'Ьд'Ьи1Я,  0ЖИВЛЯЮЩ1Я  изложеи1о,  обыкновенно 
совершенно  опускаются  въ  большинстве  руководствъ. 

Можно  еще  зам-Ьтить,  что  въ  книжке  для  чтен1я  выражен1я: 
„мужсше  цв'Ьты,  женсше  цв'Ьты,  половое  размиожен1е''  могли  бы 
^ыть  зам'Ьнены  другими,  хотя  бы  для  того,  чтобы  но  м'Ьшать  рас- 
пространешю  полезной  книжки. 

Кр'атк1Й  уивиоикъ  хииш,  нворганичвокой,  АНАлитичвской  и  органической.  Для 
восштанниковъ  среднихъ  учебпыгь  завсАеи1Й.  Составолъ  С,  Т.  Вщто- 
пи:т1чъ.  Изданхе  Ф.  Ф.  Ляскуса,  Варшава.  11)02.  366  страниц'ь.  1(']и1а 
2  руб. 

Изъ  предислов1я  автора  видно,  что  онъ  предназначаеиъ  свою  кишу 
главнымъ  образомъ  для  среднихъ  училищъ  съ  техническимъ  или  ком- 
мерческимъ  направлешемъ.  Она  содержитъ  неорганическую  хим1Ю  (стр. 
1 — 160),  аналитическую  химш  (стр.  163 — 268)  и  органическую  химш 
(стр.  271—356),  Эта  книга,  очевидно,  не  можетъ  служить  учебни- 
комъ  въ  средие-учебныхъ  заввдсн1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1Я,  такъ  что  остается  только  рЬшить  вопросъ  о  ея  пригодности 
для  ученичоских1|  библ10текъ.  Мы  разсмотр'Ьли  исключительно  только 
первую  часть,  т.  е.  неорганическую  хим1ю  (стр.  1 — 160). 

Эта  часть  не  можетъ  не  вызвать  самаш  крайняго  уднвлеи1я.  Ка1съ 
видно  изъ  заглавнаго  листа,  авторъ  книга — бывнйй  приватъ-доцехггь 
Имнераторскаго  Харьковскаго  университета,  т.  е.,  надо  думать,  сио- 
щалнстъ  по  ^М1и.  Между  гЬмъ  разсмотр'Ьнная  нами  первая  часть 
изобличаетъ  въ  автор'Ь  несомн^киное  непониман1е   элементовъ  науки, 
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незнакомство  съ  самыми  зам'Ьчательными  открыт1ями  посл^дняго  вре^ 
мени,  неум1}П1е  формулировать  самые  простые  законы,  отсутствве  вся«^ 
каго  П0НЯТ1Я  о  дидактик'Ь  и  методик'^  и,  наконецъ,  незнанхе  руоскага 
языка. 

Укажемъ  прежде  всего  па  песомп'Ьнныя  паучныя  ошибки: 

На  стр.  4-ой  читаемъ:  „ВсЪ  т'Ьла  въ  природ'Ь  встречаются  въ 
трехъ  состоян1яхъ:  въ  твердомъ,  жидкомъ  и  газообразномъ" .  Когда 
авторъ  вид'Ьлъ  жидкое  дерево,  пли  газообразный  воскъ? 

На  той  же  стр.  читаемъ:  „всякое  гЬло  принимаетъ  при  крнстал-. 
лизацш  постоянно  одну  и  ту  же,  лишь  ему  свойственную,  форму **..« 
Зд'Ьсь  дв'Ь  ошибки,  ибо  одно  и  то  же  гЬло  можетъ  кристаллизоватьсд 
въ  различныхъ  формахъ,  и  разпыя  тЪла  могутъ  кристаллизоваться  въ. 
одной  и  той  же  форм'Ь. 

На  стр.  6-ой:  „Тепловая  энерпя  является  силой  отталкивающей**  (!)« 

На  той  же  стр.:  „Частицы,  получая  больпий  запасъ  энерпи,  от^ 
талкиваются  на  больпюе  разстояте  дру1"ь  отъ  друга**  (!).  Вообще 
можно  С1€азать,  что  жл  стр.  6-ая  только  и  содержитъ  ошибочный, 
или  фантастичестшг  представлетя,  очевидно  принадлежапмя  самому 
автору. 

На  стр.  8-ой  авторъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  формулируетъ  законъ. 
Марютта:  „объемъ  газовь  (?)  обратно  пропорщоналенъ  давлен1ю,  подъ 
которымъ  он'Ь  находятся".  Хуже  формулировать  этотъ  многострадальч 
ими  законъ,  тсажется,  невозможно. 

На  стр.  9-ой  авторъ  утворждаетъ,  что  при  диффуз1и  м'Ьднаго  ку- 
пороса этотъ  посл'ЬднШ  переносится  частичками  воды,  между  тЬмъ 
КАКЪ  въ  действительности  частички  м^днаго  купороса,  очевидно,  сами 
перемещаются  съ  одного  места  на  другое. 

На  стр.  10-ой:  „если  мы  сментаомъ  уголь,  селитру  и  серу  втж 
кус]сахъ,  то  при  зажигати  мы  никакой  рсакши  не  получимъ,  и  эти 
тела  сгорятъ  безъ  взрыва''.  И  такъ  по  мнешю  автора  сгора1^1е  угла 
и  серы  не  есть  реакщя. 

Стр.  35-ая:  „Водородъ  впервые  былъ  сгущеиъ  химиками  СаШе(е( 
и  Р1с1с1  при — 140®  С.  и  давлепш  въ  200  атмосферъ.  Такой,  почтц 
невероятной  (!)  температуры  можно  достичь  помощпо  прибора,  въ 
которомъ  испаряется  С17щенная  угольная  кислота,  причемъ  для  своего 
испарешя  она  поглащаетъ  теплоту  отъ  окружающихъ  ее  телъ,  въ 
данномъ  случае  изъ  водорода,  и  охлаждаетъ  его  до  весьма  низкой 
температуры;  кроме  того,  понижете  температуры  усиливается  момо^ 
П11Ю  понсфемениаго  быстраго  разрежеп1я  и  сгущен1я  газа.   Повторял 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  23 

дто  и'Ьсколько  разъ,  получаютъ  сгущеинмй  водородъ  въ  вид'Ь  жид- 
каго  гЬла.  Такимъ  же  образомъ  можно  превратить  воздухъ  въ  жид- 
кость, толысо  при  болЪе  низкой  температурь,  именно  около  167^*". 
И  это  1шше1*ся  въ  книгЬ,  вышедшей  въ  1902  году!  Неужели  авторъ 
НИШ1К0Г0  П0НЯТ1Я  не  цм'Ьетъ  о  безчисленныхъ  работахъ  посл-Ьдняго 
времени  по  сжижеи1ю  газовъ?  Неужели  ему  неизв'Ьстно,  что  СаИ- 
1е1<'1  и  РкЫ  не  сгустили  водорода,  и  что  только  ВемгагД'у  удалось 
это  въ  1897  году,  при  чемъ  онъ  достигь  температуры — 256®? 

На  С1р.  36-ой  авторъ  приводигь  аналопю  между  медленными  испа- 
р«^н1ями  затверд'Ьвшихъ  газовъ  и  таковыми  же  исларен1ями  жидасостей, 
находянц1хся  въ  сфероидальномъ  состоян1и.  Такое  сравне111е  не  выдер- 
жнваетъ  научной  критики. 

На  стр.  56-ой  чи'гаемъ:  „Отъ  содержан1я  озона  (въ  текст*  С1»- 
зано — „кислорода**,  н  эта  ошибка  не  оговорена  въ  списк'Ь  безчислен- 
ныхъ опечатокъ)  въ  воздух'Ь,  вероятно,  и  завпситъ  синева  неба**. 
Объяснеше  это  отличается  крайней  нев'Ьроятностью. 

Стр.  87-ая:  „Ч']Ьмъ  тепл-Ье  воздухъ,  гЬмъ  бол'Ье  онъ  содержитъ 
водяныхъ  паровъ**,  что,  очевидно,  совершенно  невкрно. 

Стр.  92-ая:  „Въ  последнее  время  открыли,  что  всякая  бол'Ьзнь 
им'Ьетъ  свои  бактерш**.  Плохой  языкъ  и  смЬлость  утвержден]я  въ 
атомъ  случа'Ь  одинаково  велики. 

Опособъ  1шамсен1яу  ]€Оторым7>  нол1.:{уется  автор'ь,  можно  назвать 
прямо  ужаснымъ. 

На  стр.  1-ой  авторъ  хочегь  характеризовать  тЪ  спешальныя  за^. 
дачи,  которыми  занимается  хилпя  неорганическая  и  хим1Я  органиче- 
ская. Онъ  пишетъ:  „вторая  (орга1гаческая)  занимается  разсмотр1>шемъ 
гЬлъ,  состоящихъ  изъ  такъ  называемыхъ  органогеновъ:  углерода, 
кислорода,  азота,  водорода,  и  происходящихъ  отъ  жнзнед'Ьятельности 
животныхъ  и  растенШ,  первая  же  (неорганическая)  изучаетъ,  вообще, 
всЬ  соединешя  элементовъ,  равно  какъ  и  простыя  гЬла**.  Можно  ли 
придумать  бол'Ье  сбивчивое,  неясное,  плохо  изложенное  и  въ  оадкль- 
ныхъ  частяхъ  противор'Ьчивое  оиред1и1ен]с! 

Стр.  4-ая:  (говорится  о  лоныт1сахъ  а.чхнмниовъ  превратить  одно 
вещество  вь  другое).  „Только  въ  ко1Щ'Ь  18-1Ю  вЬка  фрапцузсшй  хн- 
микъ  Лавуазье  (Ьауо181ег,  род.  1743  ^  1794)  нашелъ  з^исонъ,  что  вЬсл 
д'Ьйствующнхъ  гЬлъ  равенъ  в*су  гЬлъ  происходянц1Хъ,  который  до- 
казываетъ,  что  такой  переходъ  внолн-Ь  невозможенъ,  такъ  какъ  каж- 
дое гЬло  им'Ьетъ  сиой  особый  уд-Ьльный  вЬсь**.  Тутъ  отсутствуеть 
всякая  логика,  ибо  изъ  того,    что  каждое  тЬло  им'Ьегь  свой  особый 
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ул'Ьльимй  в-Ьсь,  вовсе  не  видно,  чтобы  нельзя  б1йло  превратить  одно 
вси^ество  въ  другое,  такъ  ка1съ  превращенхе,  если  бы  оно  было  воз- 
можно, очевидно,  могло  бы  сопровождаться  изм1Ьнетемъ  плотности 
т'Ьлъ.  КроАгЬ  того  непонятно,  какое  къ  сему  вопросу  им'Ьеть  отно- 
шеше  законъ  Лавуазье. 

На  той  же  стр.  чптаемъ:  „Изъ  растворовъ  можно  тоже  получить 
кристаллы,  см-Ьшивая  два  различные  раствора,  причемъ  образуются 
двойныя  соли,  изъ  которыхъ  одна  находится  въ  раствор'Ь,  й  другая 
выд'Ьляется  на  дно  сосуда  В7>  вид-Ь  микросконическихъкристалловъ''. 
Есть  ли  ]са1сая  возможность  попять,  что  хотЬлъ  сказать  авторъ?  Что 
это  за  двойныя  соли,  изъ  которыхъ  одна  находится  въ  раствор'Ь,  а 
другая  выд'Ьляется? 

На  стр.  5-ой  авторъ  утверждаетъ»  что  выпаривате  нужно  про- 
должать какъ  можно  „дол-Ье",  вм'Ъсто — ^какъ  можно  медлеин'Ье. 

Стр.  6-ая:  „Если  мы  станемъ  постепенно  пагр'Ьвать  какой-нибудь 
моталлъ  или  другое  какое-нибудь  гЬло,  мы  увеличиваемъ  его  тепло- 
вую энсргпо,  а,  напротивъ,  уменьшаевгь  силу  сц'Ьплетя,  наконеигь, 
когда  1"Ьло  дойдетъ  до  известной  температуры,  сц'Ьпленхе  станегь 
такъ  ничтожнымъ,  что  оно  (?),  преодол1Ьвая .  притяжеше  сосгЬдиихъ 
частицъ,  не  будегь  въ  состояти  преодол']^ть  взаимнаго  притяжетя 
всЬхъ  остальныхъ,  и  уже  не  будетъ  въ  состояти  удержать  опредЬ- 
ленной  формы,  а  принимаетъ  временно  форму  сосуда,  въ  которомъ 
находится".  Весьма  интересно  было  бы  знать,  къ  какому  существи- 
тельному относится  м*стоимвн1е  „оно"?  Если  предположить,  что  „оно" 
есть  сц-Ьплеше,  то  выходить,  что  сц-Ьплете  принимаетъ  форму  со- 
суда; а  если  допустить,  что  „оно"  есть  т-Ьло,  то  выходить  еще  боль- 
шая безсмыслица.  Само  собой  разумеется,  что  и  сама  фантастиче- 
ская мысль  автора,  насколько  она  доступна  пониманш,  не  выдержи- 
ваетъ  ни  мал'Ьйшей  научной  критики. 

На  той  же  С1р.  читасмъ:  „Моментъ  (!),  когда  тЬло  твердое  пе- 
реходить въ  жидкое  С0СТ0ЯН1С,  называется  точкой  плавлетя  даттаго 
гЬла".  Подобнал  же  фраза  повторяется  на  стр  7-ой. 

Па  7-ой  же  стр.  мы  не  безъ  удивлен1Я  узнаемъ,  что  газы  не  испы- 
тываютъ  взаимнаго  притяжен1я,  какъ  твердый  тЬла  и  жидкости,  а 
„движутся  свободно  съ  громадной  скоростью". 

На  стр.  11-ой  авторъ  говорить  объ  алхимикахъ:  „Им-ь  удавалось 
выд-Ьлить  изъ  свинца  съ  серебромъ  что-то  въ  род*  серебра,  но  при 
точномъ  нзсл'Ьдован1и  можно  леисо  уб-Ьдтггься,  что  это  не  есть  се- 
ребро". 
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На  (ггр.  13-ой  встр-Ьчается  сдгЬдующая  великол'Ьпная  тирада:  „Су- 
ществуетъ,  какъ  мы  выше  говорили,  гипотеза  о  передвиженш  частицъ 
или  молекулъ  (молекулярное  движеше),  и  предполагаютъ  поэтому, 
что  химнчошя  д1Ьйств1я  происходятъ  оттого,  что  молекулы  движутся 
и  содрагаются  отъ  соприкосповеихя  сь  другимъ  гЬломъ  (переходъ 
силы  движен1Я  въ  химическое  сродство)''.  Передъ  такой  картиной  пас* 
суетъ  всякая  критика. 

На  той  же  стр.  авторъ  утвсрждаегь,  что  сильно  помогают!»  уси- 
лоиио  сродства  размельчеше,  растворен1е  и  расплавлеи1е.  Лвтортэ  см-Ь- 
шиваеть  такая  элементарпыя  понятая,  какъ  сродство  и  химическая 
реакщя. 

.  Безподобный  прим-Ьръ  полнаго  отсутств1Я  логики  мы  находимъ  на 
етр.  15-ой,  на  которой  буквально  напечатано  сл-Ьдующее:  „Изъ  этого 
<окрашиван1я  большого  количества  воды  неболыпимъ  количествомъ  ме- 
тиленовой  синьки)  можно  бьио  бы  заключить,  ^^гго  гЬла  д'Ьллтся  до 
безконечности,  по  безконечности  челов-Ькъ  не  можетъ  себ-Ь  предста- 
вить. Для  прим1}ра  возьмемъ  какое-нибудь  сложное  гЬло,  оно  со- 
стоить  нзъ  н^Ьсколькихъ  простыхъ  тЬлъ.  Если  бы  такое  сложное  т'Ьло 
д-Ьлплось  до  безконечности,  значить,  д'Ёлете  его  не  им'Ьло  бы  пре- 
д'Ьла,  и  такое  гЬло  никогда  не  разложилось  бы  на  свои  составныя 
части,  а  разь  это  возможно,  значить  существуеть  11р(1г1и1ь,  при  до- 
стиженаи  котораго,  если  продолжать  дЬлет'е  д^шыие,  мы  нолучимь 
уже  не  однородное  г]м1о,  а  несколько  раанородныхъ,  со(^гавляю1цнх'ь 
С1Ч>  гЬл  ь.  Эту  предельную  частичку  мы  называем  ь  частап^ей  сложнаач) 
п*Ьла  или  молекулой.  Вь  свою  очередь  частички  простыхъ  гЬль,  со- 
ставляющая частицу  сложнаго  тЬла,  должны  быть  тоже  нед'Ьлимы, 
такь  какъ,  въ  протнвномъ  случа-Ь,  оггЪ  разъединились  бы  въ  еще 
меньшем'ь  внд'Ь;  такую  нед'Ьлимую  часть  простого  гЬла  пазываютъ 
атомомь**. 

На  стр.  16-()й:  „Если  бы  гкаа  могли  химически  соединяться  во 
ВСЯ1С0Й  пропорции,  то  каждыя  два  гЬла  представляли  бы  рядъ  новыхъ 
соединетй  съ  разнообразп'Ьйшими  в'Ьсовыми  отношенаями**.  Мудрено! 

Вс1^  законы  формулированы  такь,  что  ни  одиааъ  читатель  т  дога- 
дается, в'ь  чемъ  д'Ьло. 

На  стр.  17-ой  законъ  Гей-Люссака  формулированъ  сл-Ьдуюнщмъ 
образомъ:  „Если  2  объема  простыхъ  а  азовъ  соедиааяются  между  собою, 
даютъ  2  объема  сложа1аго  газа;  если  же  сложный  газъ  содержигь  бо- 
л^  2  о($ъемовъ,  то  происходить  сэасатае  объема  вновь  образоианнааю 
газа**. 
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Стр.  35-пл:  „Изъ  другнхъ  гЬдъ  водородъ  совдиняет<*.я  легко  сь 
губчатой  платиной,  которая  при  этомъ  возгорается"  (!). 

Стр.  63-я:  „Вода  соединяется  сь  очень  большиЫъ  ^шслокъ  гЬлъ: 
кислотами,  осиован1Ями,  алкалоидами,  смолами,  Э(()ирными  маслами,  по- 
этому она  т'Ьло  индиферентное".  Странный  нндиферентиамъ,  когда 
вещество  соединяется  съ  больнтимъ  числомъ  другихъ  веществъ! 

Стр.  93-я:  „Если  бы  не  существовали  ба1стер1и  гн1ешя,  земля 
вскор:Ь  покрылась  бы  трупами  людей,  животпыхъ  и  растетй,  вслЬд-- 
ств1е  чего  вскор'Ь  не  было  бы  кгЬста  для  челоь'Ъта,*^. 

На  стр.  132^о){  авторъ  говорить  о  тшЛ:  „Посл^Ьдтй  представ- 
ляетъ  МЯГК1Й,  легко  р-ЬжущШся  нохтемъ  минералъ,  часто  кристал- 
лическШ,  въ  вид'Ь  наконечника  копья  ^*'. 

Счнтаемъ  не  лии1иимъ  привести  п'Ьсколько  прим'Ьровъ,  показываю- 
щихъ,  юькимъ  языкомъ  нишетъ  г.  Бартошевичъ: 

Стр.  4-а>я:...  „который  (философсхай  камень)  позволялъ  бы  замЬ- 
пять  неблагородные  металлы  на  благородные"*.  • 

Стр.  8-ал:  „Давлеше  атмос(1)сры  на  поверхность  земли,  средиимъ 
чиаюмъ,  равно  давлс^нш  ртутпаго  столба  вь  760  мм.  выншны.  Но 
давлен1е  атмосферы  подвершуто  постояннымъ  колебаи1ямъ:  разъ  оно 
увеличивается,  другой  разъ  уменьшается". 

Стр.  9-ая:  „Такое  свойство  см4шен1я  у  1Ч13овъ  и  жидкостей  на- 
зывается диффузхей". 

Стр.  11-ая:  „Простыя  гЬла  не  могугь  быть  переведены  одно  на 
другое". 

На  той  же  стр.:  „Въ  срсдше  вЬки  (!)  алхимики  трудились"  и  т.  д. 

На  той  же  стр.:  „ВсЬ  гЬла  въ  природЪ  состоять  чзь  простыхъ 
т-Ьлъ  (элемептовъ)  и  сложиыхъ". 

Стр.  17-ая:  „Два  простыхъ  гЬла,  соединяясь  въ  различных^  отно- 
шен1яхь  для  образовашя  н'Ьсколькихь  новыхъ  гЬлъ"  и  т.  д. 

Стр.  61-ая:  „Теплоединицей  теплоты  называется"  и  т.  д. 

Стр.  69-ал:...  „причемъ  кром'Ь  перекиси  водорода  получается  соль 
сЬр]юкислаго  бар1я".  Сернокислый  барШ  иесомн'Ьнно  припадлежитъ 
къ  солямъ;  но  что  такое  соль  самого  сЬрнокислаго  бар1я,  очевидно^ 
изв'Ьстно  только  одному  автору. 

Стр.  8б-ая:  „Воздухъ  упругъ  и  пм'Ьетъ  н-Ьгсоторую  тяжость". 

На  той  же  стр.:  „Причина  (независимости  состава  воздуха  отъ 
м-Ьста  и  |ф(^менп),  вЬроятно,  та,  что  газы  постоянно  сотрясаются^ 
и  т.  д. 

Стр.  119-ал:  „А[ета.1ли  есть  элементы"  и  т.  д. 
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Ко  всему  вышеизложенному  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  въ  книгЬ 
пЪть  даже  иаме1а1  на  все  то,  чегау  учатъ  благоразумна^!  методика  и 
дидактика.  Авторъ,  очевидно,  сь  самаю  начала  иреднолагастъ,  что 
его  ученики  основательно  зна1сомы  сгь  хим1ой;  но  врлдъ  ли  нослЬ 
,  всего  вышеизложеннаго  сущес1зуетъ  какая-либо  надобность  остана- 
вливаться еще  и  на  этой  сторон'^,  во  в&Ьхъ  отношен]яхъ  одинаково 
удиви1^ьнаго  учебника  господина  Бартошевича. 

Р00С1Я.  Полнев  Г60ГРАФВЧЕСК0В  оаясАВ1Е  НАШЕГО  ОТЕЧЕСТВА.  Подъ  редакщей 
Б.  д.  Семенова.  Тохъ  третЕЙ.  Озерная  область.  СПб.  Над.  Л.  Ф.  ДеБр1ева. 
1Х+456  стр.  Ц'Ьна  1  руб.  \Н)  коп. 

Издан1б  задумано  недурно  и  могло  бы  послужить  хорошимъ  под- 
снорьемъ  для  лренодавателей  геогра({)1и,  если  бы  было  лишено  н'Ько- 
торыхъ  недочетовъ,   крайне   нежелательныхъ   въ   справочной  книгЬ. 

Прежде  всего  обращаетъ  вн>шате  неполнота  и  даже  нев^Ьрность 
картографическаго  матер1ала,  приготовленнаго  къ  3-му  тому  „Россш*". 
На  нашъ  взглядъ  ту1^  наблюдается  малопонятная  эконом1Я  даже  при 
издаши  общей  карты  озерной  области.  Карта  эта,  без-ь  сомн'Ьшя, 
могла  бы  быть  и  полн-Ье  и  лучше  издана.  Эконом]я  тутъ  непойятна, 
такъ  какъ  'издан1е  снабжено  многими  и  подчас^  совершенно  излиш- 
ними политипажами.  Желан1е  сократить  масштабъ  приложе1шыхъ  картъ 
привело  къ  тому,  что,  нанримЬръ,  иа  каргЬ  рельефа,  приложенной 
между  страницами  16-и  и  17-й,  получились  въ  сЬверо-восточной  части 
так1е  р'ЬдК1е  скачки  въ  рельефЬ,  которыхъ  безусловно  не  существуе1*ь 
В'ь  д'Ьйствительности. 

Карта  Невской  дельты,  приведенная  на  стр.  8-й,  представляетъ 
неудачную  кошю  съ  карты  окрестностей  Петербурга,  составленной 
академикомъ  Шмндтомъ,  и  даетъ  нев-Ьрное  представлеше  о  томъ,  что 
дельта  Невы  сложена  не  изъ  рштыхъ,  а  изъ  пов'Ьйишхъ  лшрс^м^съ 
осадковъ. 

Не  мозкемъ  не  обратить  также  вниманхе  на  нер'Ьдк1е  редакидонные 
промахи,  благодаря  которымъ  получаются  так1я  выражен1Я,  какъ  при- 
веденное, наприм'Ьръ,  на  стр.  5-й,  гдЬ  шворится,  что  одна  изъ 
„в'Ьтвей''  Валдайской  возвышенности,  ^достигая  р.  Меты,  образуеть 
ивв'Ьстные  Боровицк]е  пороги'';  съ  такимъ  заключешемъ,  недумаемъ, 
чтобы  согласился  кто  либо  изъ  геологовъ,  близко  знакомыхъ  с^ь 
описываемымъ  кра<шъ. 

На  стр.  15-й,  гд'Ь  говорится  об'ь  озер*  Лача,  находится  мало 
понятная  еп>  характерис1'ика:  ,,это   мелководнее   озеро,   обладающего 
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равиымъ  дломъ,  ие  выпосягцгшъ  иа  птерхиоапь  ни  одиогб  дре&няю 
острова^^... 

Думается  также,  что  совершенно  излишни  въ  справочной  книгЪ 
разсужден1я  о  теорш  Канта-Лапласа,  особенно  въ  т-Ьхъ  туманныхъ 
выражсп1яхъ,  которыми  авторы  ^Росс1и''  пытаются  (па  стр.  19)  разъ- 
яснить нроисхожден1е  „с1и1ерныхъ  кряжей". 

Въ  сл-Ьдующей  глав-Ь  о  клпмагЬ  мы  съ  самаго  начала  встр'Ьчаемъ 
неудачную  редакцш  при  разъясненш  ум-Ьряющихъ  условШ  „въ  вид'Ь 
сосЬдства  БалтШскаго  моря  и  большихъ  озеръ*".  Сравнительно  низкую 
температуру  л-Ьта  и  высокую  температуру  зимы  въ  озерной  области 
авторы  объясняютъ  гЬмь,  что  „обширная  ^юверлиость  водныхъ  бас- 
сейновъ,  обладсм  большой  пшимоемкостью  по  сравнение  съ  воздухомъ, 
медленно  отдаетъ  свое  тепло  съ  переходомъ къ  холодному  времени  года''. 

Беремъ  еще  на  выдержку  стр.  335,  на  которой  указывается,  что 
близъ  станцш  Попово,  у  деревни  Поповки,  по  р-ЬкгЬ  Поповк^Ь  тянется 
прекрасный  разр'Ьзъ  сплурШскихъ  осадковъ  и  такъ  дал1Ье.  Очевидно, 
авторы  тутъ  спутали  р-Ьчку  Поповку  съ  другой  Поповкой,  находя- 
щейся подл'Ь  1[аплопс1са  и  извЬстпой  издавна  пгЬмъ  гсологамъ  своими 
прекрасными  р^ифЪзамп. 

Считаемъ  приведепнаго  достаточнымъ  для  иллюстращи  отрицатель- 
пыхъ  сторонъ  третьяго  тома  „Россш**,  по  должны  въ  то  же  время 
оговориться,  что,  на  нашъ  взглядъ,  польза  дтого  издан1я  не  можетъ 
быть  отрицаема,  н  если  въ  посл1}дующихъ  томахъ  редакщя  будетъ 
п-Ьсколько  строже  относиться  къ  пыполняемой  задач-Ь,  то  „полное 
географическое  описан1е  нашего  отечества",  песомн-Ьнио,  облегчить 
какъ  пренодаван1е,  такъ  и  изучеп1е  гео1ра(])1и  Россш. 

1)бцт8сне  Сваммат1к  Рйв  Кеаь8Снцьш.  I.  Твп..  БтулюЫпв.  •(Отр.  64.  Ц*Н8 
20  коп.).  II.  Те1Ь.  Зуктлх.  (Стр.  30.  Ц*на  20  коп.).  Уоп  Е.  ВопкеиеН. 
^и^^едV  (Вогра*).  1902. 

Г.  Бонвечъ  въ  предисловхи  къ  своей  книжк-Ь,  между  прочимъ,  утвер- 
ждаетъ,  что  „при  исполпенхн  программы  (почему  единств,  число?) 
повыхъ  языковъ  еще  очень  часто  встр-Ьчаются  серьезныя  затрудненся 
въ  гЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд'Ь  преподавай1е  этихъ 
предметовъ  ведется  на  пностранно&гь  язык-Ь",  объясняя  этотъ,  б03ъ 
€омн'Ьн1я,  весьма  печальный  фактъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „глав- 
пымъ  препятств1емъ  при  этомъ"  (при  чемъ?),  говорить  онъ,  „слу- 
жить трудность  изложить  п  передавать  грамматическ1Я  правила  па 
нностранномъ  язык-Ь.  Причину  же  такого  затрудиен1Я  нужно  искать 
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не  только  въ  равнодушш  къ  новымъ  языкамъ  той  среды,  къ  которой 
по  своему  происхождешю  принадлеж^ьгь  (?)  весьма  много  ученшсовъ 
реальныхъ  училищъ,  особенно  въ  провннщи,  н  въ  неувЬронпости,  сь. 
которой  ученики  ,  и  учителя  приступаютъ  къ  д*лу,  но  и  въ  слиш- 
комъ  искустномъ  (?!)  иаложенш  и  мало  наглядномъ  группирован1и 
грамматическаго  матер1ала.  Ученикъ,  забывъ  особенно  хитрое  вы- 
ражеше  или  особенно  трудный  оборотъ  въ  объяснеи1и  грамматиче- 
скаго правила,  уже  не  въ  состояши  передать  его  и  отд'Ьлывается 
молчашемъ"*. 

]11ы  думаемъ,  что  г.  Бонвечъ  ошибается,  если  онъ  источникомъ. 
пСерьезныхъ  затрудненШ  при  исполненш  программы  новыхъ  языковъ"* 
считаетъ  равнодуш1е  къ  новымъ  языкамъ  той  среды,  къ  которой 
принадлежитъ  большинство  учениковъ  реальцыхъ  училищъ.  Это  едва- 
ли  в'Ьрно,  въ  особенности  въ  настоящее  время.  А  почему,  по  мн^шю 
г.  Бонвеча,  не  только  ученики,  но  даже  и  преподаватели  пристуна- 
югь  к^ь  изучсн1Ю  новыхъ  языков7>  съ  неувЪрспностью, — это  намъ  не 
совсЁмъ  понятно. 

Что  же  касается  упрека  г.  Бонвеча,  направленнаго  противъ  п± 
которыхъ  составителей  н'Ьмецкихъ  грамматикъ  и  состоящаго  въ. 
томъ,  что  посл'Ьдн1е  допускаютъ  въ  своихъ  учеб]Ш1еахъ  „мало  наглядное 
|'ру1широван1о  грамматическою  матер1ала,  хнтрыя  выражен1я  и  осо- 
бенно трудные  обороты  въ  объясиен1и  грамматическихъ  правилъ**,. 
то  мы  совериюнно  согласны  съ  г.  Бонвечемъ  и  не  можемъ  не  при- 
знать такого  упрека  вполн'Ь  справедливымъ.  ДМствительно,  число 
т'Ьхъ  н'Ьмецкихъ  учебников  ь,  въ  которыхъ  весь  предлагаемый  мате- 
р1алъ  изложенъ  коротко,  просто  и  ясно, — очень  невелико.  Большин- 
ство изъ  нихъ  вполн^Ь  заслуживаютъ  вышеприведеннаго  упрека  г.  Бон- 
веча. Къ  сожал'Ьн1ю,  къ  числу  такихъ  учебншсовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  н'Ёкоторыхъ  отношен1яхъ,  принадлежитъ  и  нын'Ь  разбираемая  не- 
мецкая грамматика,  составленная  г.  Бонвечемъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  приводято!  примеры  сказаннаго  нами. 

Прежде  всего  мы  не  можемъ  признать  цклосообразнымъ  прхсма 
г.  Бонвеча,  по  которому  онъ,  при  изло)1сен1и  грамматическихъ  пра- 
вилъ,  почти  къ  каждому  н'Ьмецкому  слову,  нодъ  чертой,  даетъ  русское 
его  значен1е.  Эти  безпрерывныя  выноски  отвлекаютъ  вииман1е  уче- 
ника отъ  содержан1я  текста  и  значительно  затрудияютъ  его  работу. 
При  этомъ,  благодаря  указанному  пр1ему,  авторъ  нер'Ьдко  допу- 
скаетъ  весьма  грубый  ошибки.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  на  1-й  же  страниц-Ь 
текста  (стр.  4)  въ  4-й  строке  мы  чи1*аемъ:    „Ее  ^еЫ  Ы^епЛе  Аг1еп 
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гоп  11а11р18а1геп",  и  къ  слову  гоп,  подъ  чертой^  даны  предлоги  атъ 
изъу  такъ  что,  по  требоватю  г.  Бонвеча,  руссшй  ученпкъ  вышедан- 
,ное  н'Ьмецкое  прсдложенге  долженъ  перевести  такъ:    есть  сл1Ьдующ1е 
роды  отъ  (или  ^зъ)  главпыхъ  предложеигй. 

Крайне  иепр1ятио,  если  в-ь  грамматик-Ь,  желающей  изб-Ьжать 
всЬхъ  псдо(ггат1С()П'ь  прежде  поя  изданимхъ  п-Ьмецкихъ  учебпиковъ, 
па  первой  жо  страниц-Ь  встр-Ьчаетсл  такая  непростительная  ошибка. 

Однако,  это  не  единственное  мЬсто  па  первой  же  страииц-Ь  раз- 
бираемой книжки,  заслуживающее  порицан1я. 

Тамъ  же  мы  читаемъ:  Бе  ^1еЬ(  ^еп  Аи$8ая^\яа1г,  €!еп  Кга^езаЬг, 
Леп  Аи8гиГип588а17  и  т,  д.  Такая  редакщя  противор*читъ  духу  н*- 
мецкаго  языка.  Сл-Ьдовало  бы  сказать:  е8  ^хеЫ  Аи88аде8&12е,  Рга8:е- 
вШе  и  т.  д.  Тотъ  же  §  1  страдаеть  еще  и  въ  другихъ  отноше- 
Л1яхъ:  ВеГеЫ88&(ге,  1Уип8сЬ8а17с-  и  АпЯог(1египв88&'1ге  (посл-Ьдшй  тер- 
минъ  вообще  не  употребителенъ  въ  н-Ьмецкой  грамматик-Ь)  нельзя 
лоставить  въ  одинъ  рядъ  съ  Аивза^е-  и  Гга^е82112е,  такъ  какъ  \Уип5сН* 
и  АпПог(1епп1^^ч11(7е  сл-Ьдуетъ  разсматрлвать,  и\и^  подразд^епая  такъ 
называемых1>  ВеГеЫ88гйге,  —  рЬчи  повелт ольиой;  а  признавать  Аиз- 
гиГид88а1ге  какимъ-то  самостоятельпымъ  родг»мъ  главныхъ  предложе- 
П1Й  совершенно  ошибочно;  каждое  повелительное,  пов-Ьствовательное 
и  вопросительное  предложен1е  можетъ  быть  дано  въ  вщЪ  восклицатя, 
т.  е.  въ  форм-Ь  восклицательпаго  предложен]я. 

Па  той  же  1-й  страпиц-Ь,  при  перечислен]!!  обстоятельственпыхъ 
лредложенШ,  пронун^ено  обстоя  гел!>ствонное  1!редложен]е  сл'Ьдств1Я, 
безъ  всякой  оговорки. 

Въ  §  3  (на  1-же  стр.)  употребляются  термины:  (1а8  ко1уи^1ег1е 
Рг1и11ка1  и  (1а8  1тко1\|и§1ег1е  Рг8Л1ка(.  Термины  эти  почти  вовсе  не 
употребляются,  такъ  какъ  они  неполны  и  требуютъ  еще  особаго 
<)бъяснен1я. 

Въ  томъ  же  §--&  и  союзы  (Коп]ипк110пеп)  причисляются  къ  частямъ 
прсдложен1я,  наравн'Ь  съ  подлежащнмъ,  сказуемымъ,  допс)лнен1емъ 
и  т.  д.  Это  не  со  всЬмъ  правильно.  Союзъ — ^лишь  часпща,  соеди- 
няющая, связывающая  два  предложенгя,  указывающая  на  характеръ 
и  значен1е  придаточнаго  предложен1я,  но  не  есть  самъ  часть  ни  того, 
ни  другого  1федложен1я. 

На  сл'Ьдующей  стр.  (2-й  текста),  въ  §  4-мъ,  въ  которомъ  рЪчь 
идетъ  о  ^порядк-Ь  слов'ь",  даются  1сак1Я-то  схел^ы  и  ф(>рм^лы,  п6- 
сл'Ьд1!]я  при  помощи  11П(|)ръ.  Можно  предполагать,  что  авторъ  этими 
схемами  и  формулами  хогЬлъ  облегчить  пониман1е  названной  статьи 
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И'Ьмсцкаго  си11та1кОиса;  наиъ,  одиако,  кажется,  что  исполнить  такое 
доброе  нам'Ьрбн]е  ему  не  удалось  и  что,  напротивъ,  даиныя  имъ 
схоми  и,  особенно,  формулы  бохЬе  затемняют'ъ,  чЬмъ  вьиЕСняиугь 
дту,  безъ  того  дово^икио  трудную  для  русскигь  учвииковъ,  статью  не- 
мецкой грамматики.  При  этомъ  трудность  поииман1Я  учащимися  дан- 
ныхъ  правилъ  значительно  усиливается  еще  гЬнъ  обстоятельствомь, 
что  ни  одно  изъ  нихъ,  ни  въ  §  4,  ни  въ  §  5,  не  снабжено  соотв'Ьт- 
ствующими  прим'Ьрами.  Вообще  нужно  сказать,  что  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  существенныхъ  недостатков'ь  грамматики  г.  Бонвеча  сл'Ьдуетъ 
считать  полное  отсутствхе  надлежащихъ  прим^ровь  при  весьма  боль- 
шомъ  числ'Ь  предлагаемыхъ  имъ  правилъ. 

И  редакщя  правилъ  м'Ьстами  страдаетъ  немалой  неопред'Ьлен- 
ностью  и  неточностью.  Такъ,  на  той  же  2-ой  стр.  текста,  гд-Ь  гово- 
рится объ  употребленш  члена  въ  н^мецкомъ  язык'Ь,  сказано  безъ 
всякаго  дальн1>йшаго  объяснен1я:  „1т  т21пп11с11еп  веасЫесЫ  8101)1 
„(1ег"  ип(1  „С1п**,  1т  \уе|Ы1с1|0п  „<1|0"  ипЛ  „011Ш",1т  8ас1|11сЬеп  „<1ая" 
ил(1  „ей!**,  но  въ  ка1сомъ  именно  иадезкЬ — не  ук^1зано. 

Въ  §  8,  въ  которомъ  дастсл  норочонь  разныхъ  катогорШ  нмонъ  су- 
ществительныхъ,  вт>  одномъ  ряду  перечисляются:  1)  Е|воппатеа — соб- 
отвенныя  имена,  2)  Оаиип^патеп — нарицатедьиыя,  3)  8атте1патеп — 
собирательный,  4)  81о№1аше11 — вещественныя^  5)  АЬ81гак1е — отвле- 
ченпыя  имена.  Ташй  порядокъ,  такое  разд'Ьден1е  именъ  существи- 
тельныхъ  совершенно  не  логично  и  способно  создать  въ  голове  учо- 
никовъ  большую  путаницу,  пр1учая  ихъ  къ  нелогичному  мышдешю. 

На  стр.  3-й  текста  (8-ой  книжки),  въ  §  9,  говорится  о  томъ,  что 
имена  существительиыя  въ  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  бываютъ  3-хъ  родовъ 
и  что  мужескаго  рода,  между  прочимъ,  бываютъ  —  односложный  ко- 
реннмя  слова, — „^('в  е1П8иЬ1^еп  81ашт\уог1ег",  однако  Паиз,  ОасН, 
ЬосЬ,  ВисЬ,  '1еИу  ЬиА  и  громадное  число  другнхъ  односложныхъ 
81ап)ш\убг1ег  не  бываютъ  мужескаго  рода.  Значить,  данное  г.  Боиве- 
чемъ  правило  крайне  неточно.  Кром-Ь  того,  въ  выноск'Ь  №  17,  подъ 
чертой,  81атпшог1сг  переведены  чсрсзъ  слово  „основы", — по,  в'Ьдь, 
основы,  какъ  изв1>стно,  нишкого  рода  не  иыЬюгъ. 

Въ  томъ  же  §-'Ь,  въ  пе1)еч1гЬ  словъ  средняго  рода,  сказано:  средпяго 
рода  также  назван1я  шьтторыхъ  (епи^сг)  домашнихъ  животныхъ. 
Это  опять  правило  весьма  неточное:  в'Ьдь  говорится:  (Не  КиЬ,  (/вг 
ОсЬве,  Л1е  210^6,  Лег  Нш1с1,  (Не  КеЛге  и  т.  д. 

Такого  рода  правила  служатъ  лнн1Ь  обременеи1емъ  памяти  уче- 
никовъ  и  способны  ввести  ихъ  въ  заблужден1е. 
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Так1я  и  подобный  погр-Ьшностп  встр-Ьчсаются  иер'Ьдко  въ  разби- 
раемой книжк'Ь  и  по  только  въ  1-й  ея  части,  этпмолойи,  но  нвоП-й 
части,  синтшссисЬ. 

Въ  этой  посл-Ьдпей  Чсасти,  въ  синтаксисЬ,  мы  считаемъ  нужнь^мъ 
еще  особо  у1сазать  па  иои:иость  и  неточность  правилъ,  относящихся 
къ  статьямъ,  изложенпымъ  въ  §§  9 — 11,  Вге  Мо(1и8-ип(1  ЪеМЛ^  и 
§  12.  Л.  Б1е  На1ф(^117с  1.  Бег  Аи88а^е8а12.  Въ  разпыхъ  правилагь^ 
данныхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  слишкомъ  часто  встр']Ьчгются  слова 
^11)0181",  ]соторое  каокдому  правилу  придаетъ  слишкомъ  шатшй  харак^ 
теръ  и  лишаетъ  его  значешя  правила. 

Такъ  же  въ  §§  11  и  12  другъ  другу  противопоставляются  а)  Ше 
(|1гвк1е  11е(1е,  Ь)  сНе  ЕггаЫпп^  и  с)  (Ие  ВевсЬгеШип?.  Такоб  разд*- 
лен1е  н'Ьмецкой  р'Ьчи  совершенно  произвольно  и  ни  на  чемъ,  им-Ью- 
щемъ  научное  значеше,  не  основано. 

Въ  особомъ  исправлети  нуждаются  также  статьи  о  „союзахъ'* 
немецкой  р'Ьчи,  какъ  въ  I  части  §§  126  и  127,  а  во  II  Ч21сти  всЪ 
т'Ь  §§-ы,  въ  которыхъ  р'Ьчь  идетъ  о  способахъ  соедиие1])я  прида- 
точныхъ  предложенШ  съ  главнымъ,  какъ-то:   §§  33 — 88  и  друпе. 

Въ  посл'Ьднихъ  §§  союзами  назьюаются  г.  Бонвечемъ  таюя  слова,, 
которыхъ,  оставаясь  на  почв'Ь  требовашй  науки,  никто  не  р'Ьшается 
называть  таковыми.  ' 

Указавъ  въ  предыдущемъ  на  разные  недостатки  грамматики  Г;  Вон- 
веча,  мы  считаемъ  справедливымъ  гж^съ  сказать,  что  она,  гЬмъ  не 
меп'Ье,  облад^югь  н  п']псоторыми  немалыми  достоинствами.  Къ  по- 
сл'Ьднимъ,  главнымъ  образомъ,  принадлежитъ  краткость  изложетя 
грамматическаго  м(1тер1ала,  а  также  ясность  и  точность  большей 
части  пом-Ьщенныхъ  въ  ней  таблицъ  склоненШ  и  спряжетй. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СОВРЕМЕННАЯ  л;топись. 

АЛЕКСАНДРЪ  0НУФР1ЕВИЧЪ  К0ВАЛЕВСК1Й. 

а  9-го  ноября  1901  года). 
(НЕКРОЛОГЬ). 

9-го  ноябре!  ирошлаш  года  наука  понесла  нозамЬиимую иотерю — 
т,  67»  ч.  иочера  умерг  Александр!*  Оиуфр{овичъ  КоноевсшП^  имя 
котораго  изв'Ьса^но  бшлогамъ  всего  ученаго  М1ра.  Онъ  родило!  7-п> 
ноября  1840  г.  въ  им'Ьнш  Ворково,  Витебской  губершн,  и  первоначаль- 
ное в6спитап10  получилъ  дома,  а  заа^Ьмъ,  16-л'Ьтнимъ  юношей  нос^гулнлъ 
въ  Корпусъ  Инженеровъ  Путей  Сообщон1я.  Но  воеиньи}  режимь  и  пра- 
ктическое направленхе  этого  сиещальнаго  учебнаго  заведеи1я  пришлись 
не  по  душ'Ь  А.  О.  Ковалевскому.  Всл1Ьдств1е  этого,  пробить  в'ь  1сорлу(*/Ь 
всего  3  года,  онъ  ушель  изъ  5-го  класса  и  записался  в^ь  число  сту- 
дентовъ  ().-Петербургскаго  университеаа^  по  естественному  разряду 
физико-математнческаго  факультета,  куда  привлекали  его  лекщи  ви- 
дающихся въ  то  время  б10логовъ  1(епковсш1го  и  Куторги.  Переи1едп1и 
на  второй  курсь,  А.  О.  Ковалевсшй  оставилъ  Петбрбур1ч;к1й  универ- 
ситегь  и  у'Ьхалъ  за  границу,  сначала  въ  Гейдсльбер!^,  гдЬ  онъ  за- 
нимался у  Бунзена,  Кар1уса  и  Бронпа,  а  потомъ  работалъ  въ  лабо- 
ратор1яхъ  Лейдига,  Моля  и  Лушки  въ  Тюбингеп'Ь.  Почти  два  года,  пр(»- 
веденные  имъ  за  границей,  не  прошли  даромъ:  А.  О.  Ковалевсюй,  зани- 
маясь у  первоклассныхъ  н'Ьмецкихъ  учоиыхъ,  въ  то  же  время  готовился 
к'ь  вьшускнымъ  экзаменамъ  и  въ  1862  г.  вмдержялъ  окончательное  ис- 

Чм*&  (ХХ^ХХХХШ  (1902,  М  10),  отд.  4.  1 
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пмтате  па  степень  кандидата  естсственныхъ  наукъ  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университс'гЬ.  Вскор'Ь  молодой  ученый  опять  уЬхалъ  за  границу, 
гд'Ь  онтэ  съ  увлечен1емъ  занялся  р1ш1ен]емъ  весьма  труднаго  эмбрю- 
логвческаго  вопроса  о  развитш  зародыпювыхъ  лнспсовъ  у  низтихъ  по- 
звоночныхт»  и  безпозвоночныхъ  животныхъ;  только  съ  выяснешеит* 
этого  вопроса  могь  быть  пролить  св'Ьтъ  на  происхождеше  зародъппе- 
выхъ  лпстковъ,  въ  особенности  средняго,  у  высшяхъ  позвоночныхъ. 
Тудность  задачи  не  смутила  А.  О.  Ковалевскаго:  ц'Ьлммъ  рядомъ  ра- 
ботъ  надъ  развит1емъ  червей,  моллюсковъ  и  артроподъ,  въ  особенности 
надъ  развит{емъ  сагитты  и  одного  изъ  низшнхъ  представителей  по- 
звоночныхъ— ^ланцетника  (ЛшрЫохия  1апсоо1а1и8),  онъ  блестящтгь  об- 
разомъ  р'Ьшилъ  трудную  задачу  и  пр!обр'Ьлъ  006*6  всен1рную  извест- 
ность. Имя  его  стало  наряду  сь  именами  Гексли,  Геквеля,  А.  Ага- 
сиза  и  другихъ  корифеевтэ  науки.  Выдержавъ  предварительно  испы- 
таше  на  степень  магастра  зоолопи»  А.  О.  Ковалевошй  представнлъ 
пъ  1865  г.  свою  работу  „Исторхя  развит1я  ланцетника"  в'ь  физнво- 
математичссшЛ  факультеа'ъ  (^-Петербурхчжаго  университета|  въ  ка- 
честв'Ь  мапиггсрской  дпс(м^ртац1и.  Иосл'Ь  аап(ит]л  по<'Л'ЬдноЯ,  онч>  запялъ 
м'Ьсто  хранителя  «Зоологическаго  1сабипота  С.-Иетербургокаш  упивер- 
ситета  и,  получивъ  8ван1е  доцента,  стал7э  читать  съ  1866  по  1867  г. 
курсъ  сравнитаяьной  анатом1и^  а  вскор-Ь  загЬмь  (въ  1867  г.)  зАщи- 
ти.ть  док1'орскую  диссертац1ю  „Лнатом1я  и  истор1я  ра8вит1я  РЬогоп18", 
напечатанную  пмъ  въ  приложенш  къ  Х(  тому  Записовъ  Ими.  Акад. 
Наукъ.  Къ  педагогической  деятельности,  отнимающей  много  времени, 
А.  О.  КовалевскШ  не  чувствовалъ  особеннаго  влечешя;  [его  гораздо 
больше  занимали  чисто  научные  вопросы  и  изсл'Ьдован1я,  почему  уже 
въ  1868  г.  онъ  выхлопоталъ  себ'Ь  заграничную  командировку,  хотя 
не  воспользовался  посл1}днею,  такъ  какъ  въ  томъ  же  году  быль  ня- 
бран7>  профоссоромъ  зоолопи  въ  1Сазанскомъ  ушюерситетЬ.  Въ  Ка- 
зани А.  О.  ХСовалевскШ  былъ  лишь  кратковременнымъ  гостемъ  и  уже 
въ  1869  г.  перен1елъ  в'ь  универснтетъ  Св.  Владим1ра,.  гд:Ь  онъ  чнтал'Ь 
не  только  общШ  курсъ  зоолопи,  но  и  частные  курсы  о  лучистыхъ  и 
моллюскахъ  и,  в'ь  то  же  время,  велъ  практичесгая  8анят1Я  со  студен- 
тами. Будучи  профоссоромъ  означеннаго  университета,  А.  О.  Ковалевск|Я 
В'Ь  1870  года  предпринялъ  экскурсхю  на  Красное  море  и,  черезъ  два 
года,  ВТ*  Алжиръ,  во  время  которыхъ  онъ  собралъ  богатый  матер1алъ 
для  своихъ  научныхъ  изсл-Ьдовашй,  главнымъ  образомъ,  по  развнт1юруко- 
ногихъ.  Въ  1873  г.  А.  О.  КовалевскШ  перешелъ  профоссоромъ  в!* 
НовороссШсшй  университетъ,  куда  его  уже  давно  привлекали  близость 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


икирологь.  43 

моря  и  возможность  нм'Ьть  иодъ  руками  матвр1алъ,  необходимый  для 
ивсл'ЬдованШ.  Въ  Одессе  онъ  проведъ  большую  часгь  своей  научной 
и  педагогической  д'Ьятельцости,  часто  нредиринимая  оа^гуда  экскурс1и 
с^ь  научною  ц'ЬльЮу  и  занималъ  даже  одно  время  административный 
носгь  проректора  НовороссШскаго  университета.  Зд1к^ь  А.  О.  1Сова- 
левскШ  нашсалъ  много  выдающихся  работъ  по  эмбр10Л011н  и  физ1о- 
лопи  низшихъ  жнвотныхъ  и  особенно  близко  сошелся  съ  сотоварищемг 
но  работамъ — ^зоологомъ  Мечншсовымъ.  Оь  этихъ  норь  узы  дружб1а 
все  гЬсн'Ье  и  гЬсн'Ье  связывали  двухъ  великихъ  русскнхъ  учсныхч!, 
отдавшихъ  всю  свою  жизнь  служенЬо  наук-Ь  и  истине.  Оь  нореходомь 
Мечникова  въ  Парижъ,  вт>  ПастеровскШ  институгц  дружесшя  отно- 
.  шен1я  между  нимъ  и  А.  О.  Ковалевскимъ  не  прекращались  и  сохра- 
нились вплоть  до  преждевременной  смерти  посл-Ьдняго.  Въ  1890  г. 
А.  О,  Ковалевсшй  былъ  назначенъ  профессоромъ  С.-Иетербургскаго 
университета  на  каеедру  анатом1и  и  гистолопи,  вмЬсто  академиш1 
Ои^'^шикова,  и  ш*  то  же  время  быль  изб1)анъ  уь  аш^дсмнкн  Имнор. 
Академш  НауАсь.  Черезъ  три  года,  получивъ  званхе  заслужоннаго  щю- 
«Люссора,  онъ  ос1^вилъ  университетъ  н  посвятилъ  себя  исключительно 
чисто  научной  д'Ьятельиости.  ЦЪлые  дни,  сь  утра  до  вечера,  про- 
водилъ  А.  О.  КовалевскШ  в'ь  ла1>ораторш,  или  рабо1'алъ  у  себя  дома, 
гд'Ь  ИМ1»  была  уегроена  маленькая  даборатор1я,  а  результаты  ого  дЬя- 
гельносги  вносили  в'ь  соировинщнцу  науки  все  новые  и  новые  цкнныо 
вклады  и  увеличивали  славу  этого  пеутомниаго  нзсл'Ьдовахчмя.  (^м'11Ло 
можно  сказать,  что  не  было  такого  ученаго  обн^есава  или  учрежден1я 
В'Ь  Росс1и  и  за1*раннце11,  которое  но  считало  бы  А.  О.  ]Совалевсш1го 
въ  числ'Ь  свои}[ъ  д'Ьйстиитсльныхъ  или  ночетныхъ  члеловь.  Онъ  со- 
стоялъ  членомъ  Моденскаго  Оби1ес1*ва  Иатуралистов'ь,  Лоидонскаго 
1Соролевскаго  Об1цества,  членомъ-корреспопде1Ггомь Туринс1сой  Аю^дем^и 
Наукь  и  пр.  и  пр.  Герман1я  присудила  ему  высшую  наг^ньду,  какай 
выдается  за  научньих  заслуги, — ордонъ  „роиг  1а  июгКе''. 

Иосл'Ьдаие  годы  жизни  А.  О.  Ковалевскаго  были  годамн  особенно 
лихорадочной  его  д'Ьятельности:  онъ  постоянно  Ьздилъ  на  экскурс{и 
и  неутомимо  работалъ,  какь  будто  предчувствуя  близкую  разлуку  сь 
любимым'ь  д'Ьтищемъ,  которому  онъ  отднл'ь  беззав'Ьгно  в(';Ю  свою 
жизнь. 

Мы  очертили  лишь  въ  общихъ  штрихахъ  ученую  д'Ьятельнос^гь 
Александра  Онуфрхевнча.  По  для  того,  чтобы  вонс^гановнть  перед'ь  со- 
бою иолпын  образъ  ученаго,  недостаточно  лии1ь  одного  311а1;омс1'Ш1  сь 
его  научною  Д'кительнос'1'ью,  мало  ;п1ать  цЬтих'ть  и  иначсчпе  {Н'о  тру- 
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довъ  ДЛЯ  науки;  необходимо  еще  проникнуть  въ  ту  сферу  д4ятвдь- 
ности  ученого,  въ  которой  обрисовывается  его  нравственный  обливъ. 
Лишь  гармоничное  сочетате  в'ь  немъ  двухъ  сторонъ  его  жизни — ^какъ 
ученаго  и  какъ  челов-Ька  —  по  моему  мн'Ьн1Юу  можетъ  создать  одно 
высоко-идеальное  и  симпатичное  ц'Ьлое. 

Въ  Л.  О.  Ковалевскомъ  мы  находимъ  счастливое  сочетате  того  и 
другого — научпыя  его  заслуги  изв'Ьстны  всему  ученому  М1ру,  а  св'Ьт- 
лый  нравственный  образъ  его  ярко  рисуется  передъ  глазами  гЬхъ, 
1€то  былъ  знакомъ  съ  нимъ  ближе.  Я  попытаюсь  теперь,  основы- 
ваясь больше  па  своихъ  личныхъ  впечатл'Ьтяхъ  и  воспомш!ан1яхЪу 
воскресить  правствепную  сторону  жизни  Л.  О.  Ковалевскаго. 

Прежде  всего  мн-Ь  приходить  на  память  впечатл^Ьп^е,  вынесенное 
мною  при  первомъ  свидан1и  съ  А.  О.  Ковалевскимъ.  Зная  его  вели- 
юя  научпыя  заслуги  и  занимаемое  имъ  высокое  положен{еу  я  предно- 
лагалъ  встр1}тить  в'ь  пемъ  тотъ  обычный  типъ  ученаго,  который  не- 
сколько свысюка  и  похсровительственно  относится  къ  своимъ  собра- 
Т1ямъ  по  оруж1ю,  дз^тъ  ИМЪ  чувствовать  В1>  бол'Ье  или  ме1гЬе  дели- 
катной форм!}  свое  превосходство  надъ  ними,  однимъ  словомъ — ^чё- 
лов'Ька,  знающаго,  какъ  говорится,  себЪ  ц-Ьну.  Поэтому,  входя  вг 
кйбйнегь  А.  О.  Ковалевскаго,  я  ислытывалъ  непр1ятн(>е,  даже  жуткое 
чувство.  По  вс1}  мои  опасеп1я  и  созданный  мною  образъ  Л.  О.  Ко- 
валевс1€аго  быс1ро  разсЬялнсь:  ко  мнЪ  на  встр'Ьчу  вышелъ  челов-Ькп», 
оч(;|1ь  скромно  од-Ьтый,  котораго  простота  въ  обращен1и,  прив1}тли- 
вость,  загдушевпость  въ  разговорЬ  н  зам'Ьчательная  скромность  не- 
вольно поразили  и  пл-Ьнили  меня.  Мн'Ь  казалось,  что  я  уже  давнымъ 
давно  знакомъ  сь  пнмъ:  столько  сердечной  доброты  и  теплаго  участая 
проглядывало  въ  каждомъ  его  словЬ,  в'ь  каждой  фразЬ.  Передо  мною 
бмл'Г|  по  ученый  а1С{1домикъ,  а  челов-Ькт»,  сердце  котораго  осталось» 
еп^е  юпымъ  н  чистымъ,  не  утратившимъ  способности  отзываться  на 
все  хоропюе  и  свободнымъ  отъ  той  пошлости  и  грязи,  как1Я  весьма 
часто  остлвллотъ  па  пемъ  повседневная  жизнь.  Но  вм^сгЬ  съ  этимъ 
в'ь  пем'г»  было  п'Ьчто  чарую1цее,  что  невольно  вселяло  во  мнЬ  чувство 
1'дубокаго  уважеп1я,  скажу  бол'Ье,  благогов-Ьгая  передъ  этой  простой  и 
прнвлештельной  личностью.  Лишь  впосл^Ьдствш,  познакомившись  ближе 
сь  нимъ,  я  попялъ  причину,  вызвавпгую  во  МН'Ь  это  чувство.  Л.  О. 
Ковалевсюй  былъ  чуждъ  гЬхъ  мелочныхъ  расчетовъ,  дря^гъ,  ж^а- 
Н1я  достигнуть  вслкихъ  личныхъ  благъ,  удовлетворить  своему  само- 
люб1|о    и   тп^вслав1ю,  —  недостатковъ,    которые    такъ    часто   встр-Ь- 
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чаются  даже  у  выдающихся  ученыхъ  и  затеиняютъ   ихъ  научную 
славу,  научныя  заслуги. 

Цесмотря  на  громадный  научный  авторитетъ,  какимъ  пользовался 
А.  О.  КовалевскШ,  онъ  гЬмъ  но  мен'Ье  кавгь  будто  не  созиавалъ 
этого  и  поражалъ  каждаго  своею  зам'Ьчателыюю  скромносаъю  и  доли* 
катностьЮу  боязнью  оскорбить  ч'Ьвгь  бы  то  ни  было  челов'Ька.  МнЬ 
почти  не  приходилось  слышать,  чтобы  онъ  отзывался  о  комъ-либо 
дурно  или  р'Ьзко  осуждалъ  людей,  которые  завЬдомо  причинили  ему 
немало  ненрЫтностой,  нарушили  временно  покой  ош  чнстой,  незло- 
бивой души. 

Онъ  былъ  всец'Ьло  преданъ  наук'Ь,  любилъ  ее  вс^Ьми  силами  своей 
души,  ради  нея  готовь  былъ  принести  как1я  угодно  жертвы,  вид'Ьлъ 
въ  ней  всю  ц'Ьль  своей  жизни  и,  см'Ьло  молено  сказать,  жилъ  ею  и 
дл^  нея.  Заинтересовавшись  какимъ-либо  научнымъ  вопросомъ,  А.  О. 
КовалевсшИ  забывалъ  обо  всемъ  окружающемъ,  неутомимо  работалъ, 
добивался  истины,  не  щадя  своихъ  силъ  и  здоровья,  и  успокаивался 
на  время  лишь  тогда,  когда  достигалъ  д-Ьли  своихъ  стремлешИ.  За- 
гЬмъ  новый  какой-либо  научный  вопросъ  опять  увлекалъ  А.  О.  Ко- 
валевскаго,  онъ  снова  весь  отдавался  научнымъ  нзсл-Ьдовашямъ,  съ. 
новой  энерпей  принимался  за  работу  и  такъ  прожилъ  всю  свою  жизнь, 
посвятнвъ  себя  беззав^Ьтно  служешю  паукЬ  и  истин1}. 

По  будучи  челов'Ькомъ  до  застенчивости  скромнымъ,  делнштнымъ 
и  въ  высшей  степени  снисходительнымъ  къ  людскнмъ  слабостямъ  и 
недостаткамъ,  боясь  быть  неснраведлнвымъ  и  осхюрбнть  кош  бы  то  ин 
было,  даже  простого  служителя,  А.  О.  КовалевскШ  становился  ннымь, 
])а8ъ  только  ему  приходилось  выступать  на  защшу  паучныхъ  интеро- 
сювъ,  въ  смысл'Ь  ли  устройс1*ва  лабораторш,  сиаряжон{я  научной  эк- 
с11едиц!и,  или  же  приглашен1я  на  профессорски!  или  академичесшл 
каеедры  достойных'ь,  по  его  мн'Ьшю,  научныхъ  силъ.  Ту1*ь  онъ  про- 
являлъ,  какъ  и  въ  научныхъ  изсл'Ьдоватяхь,  зам-Ьчательную  нас1Ч)й- 
чивость,  не  жал'Ьль  затраты  труда  и  времени  и  даже  ссорился,  на- 
сколько, конечно,  могъ  вообще  ссориться  А.  О.  Ковалевскай,  сь 
людьми,  въ  ко1'орыхъ  вид-Ьлъ  противниковь  науки,  нежеланЕо  помочь 
ему  въ  изеЬстном'ь  хорошемъ  паучномь  д'Ьл'Ь,  или  когда  замЬчаль, 
что  подъ  личиной  науки  скрывались  лшшые  интересы,  но  нмЬюнмо 
ничего  общахю  съ  наукой.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  А.  О.  Ков^иевскаго 
увлекала  мысль  устроить  въ  Ссвастопол'Ь  б10Л01'Ш1ескую  станщю,  въ 
которой  могли  бы  найти    собЪ    пршгь  н  вес  необходимое  для  науч- 
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1гыхъ  л.чслЪдоват'й  зоологи,  жанаюнцс  познакомиться  сть  фауной  Чер- 
лаго  моря.  По  для  осуществлепхя  этой  мысли  необходимо  было  ло- 
гтать  средства  и  затратить  не  мало  труда  и  времени.  Однако,  прсд- 
(•Т0Я1Ц1Я  затрудпсп!я  въ  д*л'Ь  устройства  стапши  ив  остановили  А.  О. 
Ковалевскаго:  оп7«  съ  замечательною  на^гтойчивостью  хлопоталъ  всюду, 
гд*  только  моп>,  передъ  Академ1ей  Наувъ,  у  частпыхъ  лицъ,  о  сум- 
махъ,  пужнмхъ  на  постройку  станщи.  Хлопоты  его  въ  коиц'Ь  кон- 
новъ  ув'Ьпчались  уси'Ьхомъ:  городъ  Севастополь  отвелъ  подъ  станщю 
лучпюе  м'Ьсто  на  Приморскомъ  бульвар'Ь,  а  частный  лица,  сочувствуй 
юпмя  мысли  Л.  О.  Ковалевс1са10,  п  отчасти  министерство  иароднаго 
нросв-Ьп^енгл  дали  средства  па  постройку  здашл  и  устройство  станщи. 
]Зскор'Ь  на  1]римо1)СКомъ  бульвар-Ь  было  выстроено  к|>асивое  здат'с, 
въ  которомъ,  благодаря  неутомимой  деятельности  и  з^и^отамъ  А.  О. 
Ковалопс1са1Ч),  было  приспособлено  все  необходимое  для  научной  ра- 
боты. 

Дал-Ье,  желая  устроить  и  обставить  лучше  при  Лкадемш  Наукъ  зооло- 
гическую лабораторш,  онъ  затратилъ  немало  трудовъ  и  испортилъ  ссбЬ 
много  крови,  прежде  ч1шь,  наконе11Ъ,  ему  уда-юсь  В1дхлопотать  иь 
зданш  А1садем]И  необходимое  подъ  лаборатор1Ю  иом'Ьп(ен1о  и  ириспосо^ 
бить  его  для  занятШ.  Къ  сожал-Ьнш,  А.  О.  Ковалевскому  не  суждено 
было  воспользоваться  устроенной  пмъ  лаборатор1ей  —  вскор'Ь  смерть 
.таптила  пасъ  этого  выдающагося  учеиаго  и  р'Ьдкаго  челов^^ка. 

Въ  частной  своей  жизни  А.  О.  Ковалевсюйбылъ крайне  просгь  н 
но  требователенъ,  не  любилъ  никакой  роскоши,  даже  въ  смысле  до- 
п'авлсн1Я  себ*  изв-Ьс1ныхъ  эстетю1ескихъ  удовольствШ;  онъ  находила>> 
что  псе  зто  о'гв.1е];аетъ  челов'Ька  огь  паучных'ь  занят]й,  пеблапь 
нр1ятно  отражается  на  научной  его  деятельности:  ученый,  думалъ 
А.  О.  Коваловсюй,  выше  всего  долже1гь  ставить  науку  и  въ  пей 
лишь  одной  ис1сать  выснхаго  пас11аждеп1Я.  Поэтому,  ставя  выше  всего 
на  св±тЬ  научные  идеалы,  онъ  хогЬлъ,  чтобы  идрупе  также  искренно 
любпли  пауку,  и  всегда  готош,  былъ  помочь  слономъ  и  Д'1и10мъ  вся- 
кому, В'ь  комъ  только  зам'Ьчалъ  хотя  бы  ма.Ч'Ьйн1ую  искру  любвн  |сь 
наук'Ь. 

'  Стремленк^  къ  иочестямь,  кь  разным?»  внЬнтнмь  знакамь  отли- 
Ч1Я,  желан1е  игратг»  изв-Ьстную  роль  и,  вообще.,  увлечен1е  вн'Ьшнимъ 
блескомь,  на  что  такъ  падки  многие,  были  совсЬмъ  незнакомы  его 
'шстой  душ'Ь.  Онъ  нзбЬгалъ  всякихъ  торжествъ  и  всего,  что  только 
носило  характеръ  ре1сдамы  и  унижало  достоинство  чистаго  предста- 
вителя науки.  Простота  въ  жизни,  правда,  безграничная  Любовь  къ 
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наукгЬ,  стремлеше  къ  познашю  истины  и  снисходительное  отношен1е 
къ  людскимъ  слабостямъ — были  главными  девизами  в^ь  его  жизни.  Эти 
качества  въ  А.  О.  Ковалсвскомъ  невольно  очаровывали  вснка1Ч1, 
привлекали  къ  ному  серд1Щ  всЬхъ  и  были  ]1ричиной  того  обаяшя, 
1М)'гороо  01гь  оказывалъ  на  людеЛ. 

Л.  О.  Ковалевск111  былъ  ноклонником'ь  Запада  и  западной  куль- 
туры, весьма  охотно  "бздиль  за  границу,  въ  особенности  во  Франц1ю, 
и,  благодаря  своей  простогЬ  и  задушевности,  им1мгь  за  границей 
множество  друзей  н  ноклонниковь.  Я  помню  самъ,  въ  бытность  свою 
в'ь  ИрагЬ,  какую  сенсащю  произвелъ  пргЬздь  А.  О.  Коваловска-го  вь 
этотъ  городь,  ^л  какимъ  увдечешемъ  и  любовью  относились  къ  нему 
какъ  чешсше,  такъ  и  н-Ьмецгае  ученые,  съ  какимъ  восторгомъ  пере- 
давали мн1},  что  къ  нимъ  прН^халъ  знаменитый  зоологъ,  котораго  въ 
то  время  я,  къ  стыду  своему,  зналъ  и  ц-Ьнил!)  меньше  моихъ  аа- 
граничныхъ  собратьевъ. 

Отдава>1  большую  часть  своего  времени  и  жизни  наук1},  А.  О. 
Ковалевсшй  гЬмъ  не  мен1>е  всегда  готовъ  былъ  помочь  и  ока- 
зать поддержку  всЬмъ  угаетеннымъ  и  нуждающимся  въ  защит!):  его 
любящее  сердце  не  выносило  несправедливости  и  гаета.  Въ  посл'Ьди1е 
годы^  насколько  шЛ  изв'Ьс1^но,  кь  нему  обрап^алось  много  совс1}мъ 
незнакомыхъ  или  мало  знакомых'1>  ему  лицъ  съ  п{)осьбамн  узнать  о 
судьб'Ь  близкихъ  имъ  людей,  вызволить  носл'Ьдннхъ  изъ  затруднитель- 
наго  положен1Я  и  дать  возможность  продолжать  свое  образовап1е. 
Песчаспя  дру1'ихъ  А.  О.  Ковалевские  близко  приним^кль  къ  сердцу: 
"бздиль,  хлоноча-ФЪ,  просиль,  01'рываясь  оть  собственных'ь  занятШ,  н 
укь  большинс^нЪ  случаев'ь  добивался  жел^юмой  ц-Ьлн.  Нсф-Ьдко,  узиавъ 
случайно  о  тяжеломь  положеп1и  знакомыхъ  ему  лишь  по  научнынь 
трудамъ  лнцъ,  А.  О,  1Со1ии1епск1Й  самъ  вызышися  улучншть  нхъ  по- 
ложеи1е,  вырвать  изъ  неподходящей  обстановки.  Передо  мною  живо 
воскресают!»  воспоминаи1я  из'ь  моего  пропмаго,  когда  я,  закинутый 
судьбою  въ  д«иекую  Сибирь,  в'ь  Томсшй  у1шверситегь,  всЪми  С1иамн 
своей  дунш  с/гремился  вырваться  из'ь  тяжелой  для  меня  обстановки 
и  оставить  ы'Ьсто  своего  добровольнаго  заточенш.  Теплое  участ1е  1€о 
мн'Ь  А.  О.  Ковалевскаго  и  еще  одного  изъ  пашихъ  выдающихся  уче- 
ныхъ  —  покойнаго  проф.  Бабухина  —  ободрило,  поддержало  меня  и 
дало  мн'Ь  волможпость  в'ь  конц'Ь  концовъ  жить  при  дру1'ихъ,  бол-Ье 
благопр1ятиыхъ  услов1ЯХЪ. 

Семья  была  для  А.  О.  Ковалевскаго   второй   средой,   въ  которой 
онъ  чувствоткчъ   сд^бя   такь  же  хороню  и  свободно,    калсь  и  \\ъ  об- 
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ласти  науки.  Оп-ь  былъ  бсзгранюшо  продаиь  семь-Ь,  любилъ  д'ЬтеЯ  ■ 
старался  вселить  въ  нихъ  такую  же  любовь  къ  наук1Ьу  какая  все- 
ц'Ьло  поглои^ала  и  самого  А.  О.  Ковалевскшо.  Но  гармошя  между 
этими  чувствами  —  любовью  къ  семь'Ь  и  наук-Ь — ^иногда  нарушалась: 
то  одно,  то  другое  одерясивало  перевесь,  при  чемъ  временами  страсть 
кь  нау1гЬ  побеждала  любовь  его  къ  семь'Ь.  Когда  забол'Ьлъ  горячо 
любимый  имъ  сынъ  и,  посл-Ь  сд-Ьланной  ему  онеращи,  находился  на 
волосокъ  отъ  смерти,  А.  О.  КовалевскШ  былъ  самъ  не  свой,  ужасно 
страдалъ  и  волновался,  но  стоило  ему  лишь  засЬсть  за  микросконъ 
я  приняться  за  изучен1е  п1Явокъ,  надъ  которыми  онъ  работалъ  въ  то 
время,  и  онъ  нозабывалъ  тогда  вс«,  всю  тяжесть  грозившаго  ему 
горя:  любовь  къ  наук1Ь  этого  зам'Ьчательнаго  челов1^ка  на  время 
парализовала  любовь  къ  единственному  сыну. 

Нашъ  изв'Ьстный  юристъ  Кони  говорить  въ  своей  б101рафш  вели- 
каго  врача-гуманиста  Гааза:  сМы  мало  ум'Ьемъ  поддерживать  со- 
чувств1емъ  и  уважен1емъ  гЬхъ  немногихъ  дМствительно  зам'Ьчатель- 
пыхъ  д'Ьятелей,  на  которыхъ  такъ  слсупа  наша  судьба.  Мы  омотрнмъ 
обыкновенно  на  ихъ  усил1я,  трудъ  и  самоотвержен1е  съ  безучастнымъ 
и  л'Ьнивымъ  любопытствомъ,  „съ  злов'Ьщимъ  тактомъ,  1сакъ  выразился 
Некрасовъ,  —  сторожа  ихъ  неудачу "*.  Но  когда  такой  челов'Ькъ  вне- 
запно сойдегь  со  сцены,  въ  насъ  вдругь  пробуждается  чувствитель- 
ность, проснувшаяся  память  ясно  рисуетъ  и  пользу,  принесенную 
усопшимъ,  и  его  душевную  красоту, — мы  плачемъ  поспешными,  хотя 
и  запоздалыми  слезами,  въ  безплодномъ  усердш  несемъ  ненужные 
в-Ьнки...  Каждое  слово  наше  проникнуто  чувствомъ  нравственной 
осиротелости.  Однако,  все  это  скоро,  очень  скоро  проходить.  Скорбь 
наша  менее  долговечна,  чемъ  башмаки  матери  Гамлета.  Па  смену 
оя  являются  равнодуш1е  и,  затемъ,  забвен1е.  Чрезъ  годъ  —  другой, 
1Ч)рячо  оплакиваемый  дЬятель  забыть,  забыть  совершенно  и  прочно, 
и  лишь  въ  пемнопя  молчаливыя  сердца  память  о  немъ,  „какъ  нищ1й 
в'ь  дверь  —  стучится  боязливо*".  Затемъ  и  обладатели  этихъ  сердсць 
уходять,  и  имя,  которое  должно  бы  служить  ободряющимъ  и  поучи- 
т(\льпымъ  примеромъ  для  каждаш  новаго  поколен1я,  уже  произно- 
сится съ  вопроситольпымъ  педоумЬшемъ:  „какъ?  кто  это  такой?" 
У  насъ  петь  вчерашняго  дня.  Оттого  и  нашъ  завтрашшй  день  всегда 
такъ  .туманенъ  и  тусклъ.  Поэтому  и  смерть  выдающагося  обществея- 
иаго  или  государственнаго  деятеля  напоминаетъ  у  насъ  падете  чело- 
века въ  море.  Шумъ,  пена,  высок1я  брызга  воды,  широюе,  волную- 
Щ1еся   круги....  а  затЬмъ  все  сомкнулось,  слилось  въ  одну  безфор- 
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пенную,  одноцв-Ьтную^  (гЬрую  массу,  подъ  которою  все  скрыто,  все 
забыто>... 

Однако  я  твердо  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  образъ  А.  0. 1Совалевскаго 
но  сотротъ  всо  уничтожающая  рука  времени,  что  физичсс1сая  смерть 
лишь  удалила  еш  отъ  насъ^  но  не  уничтожила  и  не  уничтожить  иа- 
ыяти  о  немъ,  а  жизнь  этого  челов'Ька  будетъ  служить  прим'Ьромъ 
намъ  и  нашей  молодежи — какъ  нужно  истинно  служить  наук-Ь. 

А.  Догель. 
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(Иккрологъ). 

Х(хХе1соу  то  }1ехр1<1>;  еисеТу...  Этими  словами  вукидида  началъ  по- 
тйтЛ  Ваюпоръ  Карловичъ  Ернштедтг  пекрологъ  своего  учителя 
К.  Я.  Лю1Чзбиля.  Эти  ЯСС  слова  считаю  себя  въ  прав'Ь  повторить  и 
я,  приступая,  съ  болью  ту  ссрдц-Ь,  въ  некрологу  моего  незабвенная 
имггавиика.  Смерть  В.  К.  Брнштсдта  глубоко  поразила  н  опечалила 
многахь.  И  тяжесть  понесенной  утраты  становится  еще  ощутитель- 
и-Ье  и  болыгЬе,  когда  вспомнишь,  какой  .ученой  силы  лишилась  наука, 
1сакого  образцоваго  руководителя  утратилъ  уннверситегь,  какого  пре- 
краснаго  челов-Ька  потеряли  всЬ  'гЬ,  кто  им'Ьлъ  счастье  быть  в'ь 
близкить  отношешяхъ  кь  почившему.  Горько  подумать — смерть  выр- 
вала изъ  нашей  среды  В.  К.  Ернштедта,  когда  ему  не  и(Я10лиилось 
еще  и  48  л-Ьгь.  Посл'Ьднхе  4  года  В.  К.  Брнштедтъ  часто  прихвары- 
валъ.  Но  какъ  разъ  минувшую  зиму  н  истекшее  л'Ьто  оиъ  чувство- 
вал'ь  себя  несравненно  лучше,  ч1}мъ  ран-Ье.  Казалось,  теченхе  болтни 
|фипяло  благопр1Ятпый  повороть,  какъ  вдругь  19-го  минувптаго  ав- 
17ста  снова  последовало  ухудшеп1е,  а  21-го  августа,  въ  9  часовъ 
утра,  В.  К.  Ернштедть  отошелъ  огь  насъ  въ  в'Ьчность. 

Нетербуржецъ  по  рождеп1ю,  В.  К.  Ернштедтъ  и  первоначальное 
и  высшее  образовап1е  получилъ  въ  ПетербургЬ.  17  л-Ьтъ  огь  роду 
окончилъ  онъ  частную  ишназш  Видемана,  директоръ  которой  Газенъ- 
сх'еръ  былъ  ехю  главным*ь  наставннкомъ,  а  загЬмъ  посгупилъ  на  исто- 
рико-филологаческШ  (|)акультетъ  Петербурххжаго  университета,  съко- 
торымъ  и  не  разставался  въ  течете  всей  своей  жизни.  Главнымъ 
ирсдметомъ  занят1й  В.  К.  Брнштедта   въ  универ(штегЬ  была  клаоси- 
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ческад  древиосгЬ|  въ  частиоога  греческая  филолопя.  По  его  собствен- 
иому  залвленш,  его  главными  руководителями  въ  избранной  вмь 
области  научиыхъ  занят1Й  были  К.  Я.  Люгебиль  и  0.  О.  Соколовъ. 
13.  К.  Бриштедтъ  оказался  вполн-Ь  достойным'ь  такихь  учителей,  и 
ВЛ1ЯН10  ихъу  несом1гЬнно,  сказалось  на  всей  его  ученой  и  преподаватель- 
ской д-Ьятельности.  О  К.  Я.  Лю1юбил'Ь  самъ  покойный,  въ  свое  время, 
лисалъ,  что  „нав'Ьрное  весьма  немного  найдется  филолошвъ,  которые 
но  и1ирогЬ  научнаго  кругозора,  по  миогообраз1ю  научиыхъ  интере- 
(юв'ь  могли  бы  съ  нимъ  сравинться*",  что  „никто  меньше  ого  не  былъ 
склонен'ь  къ  верхоглядству,  къ  а]|р1ор]1Ымъ  оби^имъ  мудрствован1ям'1> 
бозъ  серьезной,  фактической  подкладки",  что  „онъ  до  конца  свое1| 
жизни  продолжалъ  скромно  учиться  и  усердно  пополнять  нроб'Ьлы  в'ь 
своихъ  познан]яхъ''.  Если,  благодаря  руководству  и  общонш  ^у^^ 
К.  Я.  Люгобилемъ,  который  все  же  былъ  филологомъ  хат*  е^о/т^у, 
П.  К.  Ёрнштодтъ  сталъ,  съ  течон1емъ  времени,  одиимь  из'ь  выдаю- 
нщхся  нашихъ  эллинистовъ,  то  лекцш,  бесЬды  и  долхюл'Ьтнее  оби^ен!^ 
сь  О.  е.  Соколовымъ  вселили  въ  покойнаго  ту  любовь  къ  античному, 
особенно  эллинскому,  М1ру,  которую  постоянно  вселялъ  и  вселяеть 
1уь  своихъ  учениковъ  О.  О.  Соколовъ  и  бсз'ь  шторой  самый  занят!» 
классической  древиос1*ью  оставались  бы  лишсншами  всей  ихъ  пре- 
лести. Какъ  ученикъ  и  последователь  „соколовской''  п1колы,  и  В.  К. 
Крпштедть  былъ,  въ  слюсй  области,  „(1шгК1'опо1слонникомь'*  въ  лучшем ъ 
значенш'  этого  слова.  Кром'Ь  того  уже  сь  университетской  скамьи 
В.  К.  Брнштедгь  пользовался  постояннымъ  обп^ешемъ  съ  А.  К. 
1]А.укомъ  и  и.'гь  общен1л  этого  нзвлок'ь,  какь  онъ  с«1мъ  1Ч)ворилъ,  нс;- 
м.шую  пользу. 

в.  к.  Ёрпштедтъ  окон^шлъ  уинверситотсшй  курсь,  со  степенью 
кандидата,  осенью  1873  шда  и  уже  съ  января  1877  года  онъ  былъ 
приглашенъ  нсторико-филологическимъ  факультегомъ  читать  лекщи 
по  греческой  филолопи  въ  качестве  „преподавателя**.  Л'Ьтомъ  1878  г. 
1].  К.  Ёрппггедгь  (ювершилъ  на  час141ыя  средства  по1*»здку  въ  Аш'лш 
для  сличен1я  н-Ькоаорыхъ  греческихъ  рукописей,  а  сь  осо]ш  тош  же 
года  поступиль  прсиодавателемъ  древнихъ  языков^ь  вь  V  нрогимнааш 
(преобразованную  позже  въ  УН  гимназ1ю).  Но  выдержанш  магистер- 
скаго  91|8амеиа  и  защнгЬ  диссертащи  В.  К.  Бриштедтъ,  л-Ьтомъ 
1880  года,  былъ  командированъ  за  границу.  Два  года  провелъ  онъ 
в'ь  Гро1ЦИ,  живя,  гл.шным'ь  образомъ,  въ  Аоинахъ  и  занимаясь  тамь 
изучен1емъ  г^реческнх  ь  надписей  и  намятниковь  классическаго  искус- 
ства.   Когда  командировка   была  продолжена   на  третШ  годъ,  В.  1С. 
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Ернштсдтъ  прсдполагалъ  "Ьхать  въ  Парижъ  и  Италио  для  занятШ  въ 
тамоишихъ  библютехсахъ  рукописями.  Программа  вьшолнена  была, 
однако,  на  половину:  по  собственному  признанш  В.  К.  Брнштедта^ 
Итал1я  съ  ея  сокровищами  такъ  плФнила  его,  что  онъ  остался  въ 
ней  весь  годъ,  изучал  рукописи,  преимущественно  датированныя,  въ 
библ10текахъ  Рима,  Неаполя,  Флоренщи,  Милана  и  Бенещи. 

По  возвращен1и  въ  Потербур1*ь^  В.  К.  Брнштедтъ  возобновилъ 
чтеше  лекщй  въ  университегЬ,  сначала  какъ  1фиватъ-доцентъ,  загЬмъ, 
съ  1884  года,  въ  качеств1)  экстраордипариаго  профессора.  Л'Ьтомъ 
1885  года  онъ  снова  отправился  за  границу,  на  этотъ  разъ  на  (Л- 
воръ:  въ  Стокгольм*,  Скуклостер-Ь,  Упсал*  и  особенно  въ  Копеига- 
геп'Ь  занимался  онъ  изучен!емъ  греческихъ  рукописей.  Время  съ  1885 
по  1891  годъ  В.  К.  Брнштедтъ  провелъ  иадъ  аанят1ями  своей  док- 
торской диссортащей,  которую  и  защитилъ  блестяще  въ  1891  году^ 
посл^Ь  чего  былъ  назначенъ  ординарнымъ  1фофессоромъ.  Чрезъ  два 
года  посл-Ь  того  Императорская  Академ1Я  наукъ  удостоила  В.  К. 
Брнштедта  высокой  чести — избран1я  въ  число  своихъ  дМствитель- 
ныхъ  членов'ь,  сначала  въ  звап1и  адъюнкта,  загЬмъ,  съ  1898  года, 
Э1изтраординарпаго  академика.  Бели  прибавить,  что  съ  1888  до  1892 
годъ  В.  К.  Брнштедтъ  былъ  преподавателемъ  греческаго  языка  въ 
Реформатскомъ  училищ*,  то  этимъ  будетъ  исчерпаиъ  его  послужиый 
списокъ.  Изт>  него  видно,  что  почти  вся  деятельность  В.  К.  Брнштедта 
была  посвящена  Петербургскому  университету  (отм-Ьтимъ  еще,  что, 
иь  течен1е  8  лЪтъ,  онъ  былъ  секретаремъ  факультета).  Съ  1гамъ  онъ 
сясился  и  ему  отдалъ  лучш!я  силы.  Занимая  съ  честью,  въ  теченхе 
почти  20  л'Ьтъ,  каеедру  греческой  филолопи,  В.  К.  Брнштедтъ  зорко 
обсрегалъ  ея  интересы  и  заботился  не  только  о  томъ,  чтобы  учить 
своихъ  слушателей,  но  и  о  томъ,  чтобы  внушить  имъ  полное  уважс- 
Н10  къ  преподаваемому  имъ  предмету. 

ВсЬ  печатпыя  работы  В.  К.  Брнштедта  посвящены  греческой  фи- 
лолопи. Исключен]о  сос1'авляе'гь  его  усрвпя  статья  „Критичеаая  за- 
лиьтки  па  Светошл*^  (Журналъ  Ыии.  Нар.  Просе.  1876,  октябрь); 
вь  ней  обсуждаются  15  м'Ьстъ  изъ  „ЛСизни  Цезарей"  Светошя,  „или 
нев'Ьрно  понятыхъ  комментаторами  или  нуждающихся  въ  какихъ-либо 
поправке]* ь" .  Интересно  отмЬтить,  что  уже  въ  этой  первой  стать*, 
посвященпой  критикЬ  текста,  В.  К.  Брнштедтъ  (ему  тогда  было  всего 
22  года),  твердо  и  опред-Ьлонно  уотанавливаетъ  гЬ  требован1я,  каюя 
должны  быть  предъявляемы  1;о  всякаго  рода  крити^юскимъ  рабо- 
тамъ:    1)  „нужна  естественная  и  наглядная  система"  въ  установлены 
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рукописнаго  предан1я  того  или  другого  автора^  2)  всякая  поправка 
должна  опираться  на  палеографичесшя  данныя  и  3)  „не  мен'Ьб  важно, 
согласна  ли  изв'Ьстная  поправка  съ  особенностями  языка  автора''. 
Будучи,  С1>  течеп1емъ  времени,  признанъ  выдаюи^ими(*4|  эллинистами, 
какъ  нашими,  такъ  и  заграничными,  однимъ  изъ  остроумн'Мшихъ  и 
порою  блестящихъ  критиковъ  токстовъ  древнихъ,  В.  К.  Брнштсдт'ь 
постоянно  указывалъ  на  лек1ияхъ  и  практическихъ  занят1яхъ  на  то, 
Ч1Ю  хорошая  поправка  не  нуждается  въ  „разглагольствовашяхъ"',  н 
всегда  тщательно  предостерспиъ  „увлекающихся''  отъ  ненужимх'ь 
конъектуръ. 

Бще  будучи  на  универсиа^етской  скамь'Ь,  В.  К.  Ернштедтъ,  по 
указан1ю  К.  Я  Люгебиля,  приступилъ  къ  детальнымъ  заня'пямъ  надъ 
текстомъ  мелкихъ  аттическихъ  ораторовъ  и  для  получен1я  кандидат* 
ской  степени  лредставилъ  критическая  зам'Ьчашя  къ  те1ссту  Анти- 
фонта, дока:{Ываюиця,  по  отзыву  К.  Л.  Люгебиля,  „какгь  трудолюб!», 
такт>  и,  кром'Ь  несомп'Ьнпаач)  критическаго  дарован1я,  хорошее  но- 
ниманае  самаго  д'Ьла  критики''..  Эти  зам'Ьчан1я  были  напечатаны  ]10- 
томъ  въ  пересмотр'Ьнномъ  вид'Ь,  подъ  заглавгемъ  ОЬ8е1'^оаИопе8  АпИ- 
ркопШе  въ  Журиалгь  Мин.  Нар.  Просе.  1878  (шль).  Пребыванае  въ 
Лигл1и  л'Ьтомъ  1878  года  дало  возможность  В.  К.  Ернштедту  ти^а- 
тельно  сличить  дв11  главный  рукописи  мелкихъ  ораторо]п>,  и  эта  ра- 
бота была  положена  имъ,  какъ  главная  основа,  въ  еш  магистерскую 
диС/Сера'ащю  Объ  осиовахъ  текста  Аидо/кидау  ИсеЯу  Дииархау  Аптн- 
фонта  и  Ликурга  {Журмлъ  Мин.  Нар.  Нросв.  1879,  апр'Ьль  и  иаИ, 
и  отд'Ьльно).  Зд'Ьсь  не  только  разбирается  и  опред'Ьляетс^!  взаимное 
отношете  двухъ  главныхъ  списковъ  мелкихъ  ораторов'ь,  но  у1€азы- 
вается  также  и  отношеше  другахъ  извЪстныхъ  списковъ,  какъ  другъ  т, 
другу,  такъ  и  кгь  двумъ  основнымъ  рукописямъ.  На  основашн  розуль- 
татовъ  своихъ  разысканш,  В.  К.  Ерии1тедтъ  издалъ  въ  1880  году 
АпИрНопИз  огаИопез  {Загшски  Ист.-Фил.  факультета  С.-Пб.  ртвер.у 
т.  V,  вып.  2),  съ  критическимъ  апааратомъ  и  съ  „ргаейШо",  гдЬ  со- 
оби^илъ  въ  весьма  сасатом'ь,  сравиитольпо  сокращенномъ  и  измЬнен- 
номъ  ВИД'Ь  содержан1е  своеш  изсл'Ьдоваи1я.  Об'ь  этонъ  издап1н  рЬчей 
.  Антифонта  К.  Я.  Люгебиль  написалъ  подробную  рецепз1Ю  {Журпалъ 
Мин.  Нар.  Просе.  1880,  ноябрь  —  декабрь,  1881,  февраль).  Во'гь 
341ключительиыя  слова  этой  реценз]и:  „Авторъ  ревностно  доискивалс41 
ис^гины^  но  когда,  несмотря  на  всЬ  стараная,  не  могъ  дойти  до  ноя, 
то  успокаивался  той  мыслью,  что,  молсеть  быть,  другой  кто-нибудь 
будеть    счас^глив'Ье    (М'о.    Он'ь    всегда   ставиль    (мзбя    лин1ь   зненомь 
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в'ь  чисогЬ  льдъ,  ра^отающихъ  иадъ  тавимъ  же  или  подобнымъ  тру- 
домъ.  Воть  почему  въ  его  труд-Ь  я  не  завгЬчалъ '  натяжекъ,  ко- 
торыми прикрываются  затруднеивя^  лрсдставляемыя  выяснешю  д'Ьла 
въ  томъ  или  другомъ  вопро(гЬ;  па1>ротивъ  того,  въ  предислов1И 
онъ  всегда  самъ  указываеть  па  преиятсгв1я,  м-Ьшаюпия  понимать 
д'Ьло  так'ь  или  иначе.  Онъ  отнюдь  не  пола1'аетъ,  что  послЬ  него  ни- 
чего не  останется  дЬлать  для  пониматя  или  испрааютя  тексга 
Лнтифонта,  онъ  желалъ  своимъ  издатем'ь  посильно  облегчить  чита- 
гелямъ  трудъ  издатя  этого  оратора**.  Кому  знакома  анипа  сап(]1(1а 
К.  Л.  Люгебилл,  топ,  не  заподозрить  его  въ  пристрастш  кь  своему 
ученику.  Въ  приведенныхъ  словахъ  К.  П.  Люгобиля  прекрасно  под- 
м'Ьчена,  между  прочимъ,  отличительная  особенность  всЬхъ  трудовъ 
И.  К.  Ёрпштедта:  это  удивительная  скромность,  стремлен1е  скор'Ье 
умалить,  ч'Ьмъ  возвеличить  свои  заслуги,  скорЬе  не  договорить,  ч-Ьмъ 
переговорить.  А  возгордиться  своими  заслугами  по  издапно  р'Ьчей 
Антифонта  В.  К.  Брнштедтъ,  если  бы  пояселалъ,  им'Ьлъ  полное  право: 
напомню,  что  зиаменит1ай  голландскШ  критик1>  Кобетъ  такт»  отоз- 
вался о  рабогЬ  В.  К.  Брппггедта:  ^онъ  представилъ  ш>  своемъ  изда^ 
П1н  любителямъ  аттическихъ  ораторовъ  новое  пособ10  для  нзучетя 
Антифонта,  лучше  и  полез$иье  копьораю,  по  лин'Щ  мя)ьтю,  уелмп 
было  бы  и  оюелашь"*  {Мпетовуту  V,  269  ел.). 

К.  Л.  Люгебилю  не  суждено  было  дожить  до  поябленЬг  доктор- 
ской дисдюртащи  своего  ученика.  Она  носить  заглав1е  11орфнргевск!е 
отрывть  пзъ  Аттической  ком/^дт.  Палео%рафг1,'*1сскге  и  филологиче- 
скье  01пюды  {Зап.  Ист,  Филол.  фак.  С.-Иб.  уиивереитета,  т.  XXVI) 
и  посвящена,  главнымъ  образомъ,  издашю,  возстановлешю  (па  сколько 
оно  возможно)  и  од-ЬнкЬ  ^одного  памятника  греческой  литературы, 
хотя  небольпюго  по  объему,  но  чрезвычайно  люб01№1тнаго  и,  т» 
своемъ  род'Ь^  важнаго**,  именно  отрывковъ  Менандра,  сохранившихся  11а 
лоскутках1>  пергамена  и  вывезенныхъ,  въ  свое  время,  изъ  Ёпшта  Тн- 
1пендор<{)Омъ.  Отрывки  эти  изданы  были  въ  1876  году,  по  коши  Ти- 
тендорфа,  1Собетомь.  Зат'Ьмъ  рукопись  эта  затерялась,  и  честь  вто- 
ричнаго  открытш  ея,  среди  рукописей,  поступившихъ  въ  Император- 
скую Публичную  библ1отеку  оть  егаскопа  ТТорфир1я  Успенскаго,  прн- 
падлежить  В.  К.  Брнштедту,  которыП  не  только  нагнелъ  рукопись, 
но  и  прочелъ  въ  ней  вдвое  больше  того,  что  могъ  прочесть  и  спи- 
сать Тшнеидорфъ, 

Указанная  работа  В.  К«  Брнштедта  нашла  себЬ  блестящую  оц'Ьнку 
въ  огзыв'Ь  о  ней  II.  В.  Никитина,  ыапечатанномъ  въ  „ПриложенЫхъ" 
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къ  иротокоошмъ  засЬданШ  сов'Ьта  С.-Петербургскаш  уииверситета  за 
1891  шдъ  (№  44).  М1гЬ  не  остается  ничего  лучшаго,  какь  повторить 
вкратц'к  то,  что  иисалъ  П.  В.  Никитипъ  о  сочинеи1и  своего  покой- 
наго  коллеги.  „Одна  часть  ыатер1ала  в'ь  его  рабогЬ,  говорить  11.  В. 
Ишштцнъ,  совершенно  новал,  другая  до  н'Ькоторой  степени  изв-Ьстна 
была  и  преадв.  Трудно  сказать,  гд'Ь  усп'Ьхъ  его  изсл'Ьдован1я  полнЬе 
и  ГДЕ  заслуга  больше,  тамъ  ли,  гд'Ь  онъ  обрабатываеть  матер1алъ, 
впервые  иыъ  же  добытый,  или  тамъ,  гд-к  иснравляет'ъ  работу  своихъ 
предшественниковъ.  Въ  послЪднемъ  случак  он'ь  вступаешь  В1»  состл- 
заи1е  (^и  самыми  сильными  представителями  нашей  науки  н  съ  честью 
выходии*ь  изъ  этого  состязан1Я.  Онъ  начинаешь  свою  дисс^ертащю 
истор1ей  издаваемой  рукописи;  далке  иде1Ъ  обстоятельн'Ьйиюе  налео- 
1рафическоо  ея  описаше,  а  по  этому  поводу  сооб|цается  немало  по- 
выхъ  и  в'Ьсвихъ  соображеиШ  о  подробиостяхъ  того  устройстшц  1сакоо 
им'Ьли  у  грековъ  ихъ  издашя  текстовъ  драматическигь  и  даалогиче- 
скихъ.  Въ  самомъ  издаиш  „Отрывков'ь''  В.  К.  Ерннггедгь  но  ограни- 
чиваеач»  перепечаткой  гЬхъ  иачер1*ан]й,  кашя  нрочиталъ  въ  руко- 
писи, но  старается  восполнить  ихъ  многочисленные  проб1и1ы  и  еь  са- 
мой обстоятельной  полнотою  комментируетъ  возстановляемые  тексты. 
Мы  нам'Ьтили  только  самые  крупные  отд'1ш>1  диссертащн,  но,  тща- 
тельно разрабатывая  кая^ый  изъ  этих?»  отд'Ьловъ,  подвергая  каждый 
представляющШся  на  пути  изсл'Ьдоваи1я  вопросъ  самому  внимательному 
и  всестороннему  обсужденш,  В.  К.  Ёрпштедть  успЬваеаъ  дать  мно- 
жество отд'кльныхъ  ц'Ьнныхъ  зам'ЬчанШ,  касающихся  то  греческой  па- 
леографш  и  истор1и  книжиаго  д'Ьла  грековъ  и  римлянъ,  то  нстори! 
1реческой  литературы,  то  словоупотреблеи1я,  синтаксиса  или  мор(|)о- 
логш  греческа1Ю  языка.  Тамъ  и  сямъ  искрятся  блестянци  поправки  къ 
новрежденнымъ  текстамъ  различныхъ  греческихъ  писателей.  Но  глав- 
ною заслушй  диссертащн  все  же  остается  издаше  „Пор4»ирьевскихъ 
отрывковъ  из'ь  Аттической  комедш**.  Только  при  выдающейся  кри^'и- 
ческой  проницательности,  1фи  очень  точномъ  зиан1и  свойств'ь  литера- 
турна1Ч)  вида  и  энохи,  которымъ  принадлежатъ  издаваемые  тексты,  и 
при  масторс1и>мъ  умЬньф  распоряжаться  средствами  греческой  рЬчи, 
могла  быть  такъ  усп'кщио  вынолнена  эта  трудная  задача...  Огь  н'кко- 
торыхъ  &гиховъ  (изд^аваемыxъ  оа^рывков'ь)  осталась,  можно  сказать, 
одна  только  гкиь..  Ни  передъ  ч^^мъ  не  останавливающаяся  нытливость 
ученаго  заставила  заговорить  и  эту  гЬнь...  Любитель  критическаш 
искусства  не  можегь  не  восхищаться,  видя,  какгь,  благодаря  догадли- 
вости, ум'кнью  и  учености  критика,  ожнваюаъ  :>ти  мертвыя  кос1Ч1,  эти 
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безсмыслеяные  отрывки  словъ,  какъ  они  превращаются  въ  ц-Ьлый  ряд1| 
стиховъ,  выражающихъ  полную  н  довольно  сложную  мысль". 

ТЬ  характерныя  черты,  которыми  отличаются,  по  сужденш  на- 
игахъ  лучшихъ  эллинистовъ,  об'Ь  диссертацш  В.  К.  Ернштедта,  прн- 
су1ци  и  остальнымъ  его,  болЬе  мелкимъ  по  объему,  но  столь  эКе  важ- 
нымъ  по  содержашю  работамъ.  Литературное  насл'Ьд|е,  оставленное 
В.  К.  Брнштедтомъ,  не  поражастъ  своею  огромностью,  но,  можно 
быть  см-бло  въ  этомъ  ув'Ьреннымъ,  то,  что  имъ  напечатано,  далеко 
но  им'Ьло,  не  им1и)тъ  и  не  будетъ  им'Ьть  преходящаго  интереса, 
и  едва  ли  найдутся  въ  его  сочинен1яхъ  тагая  строки,  гЬмъ  мегЬе 
страпищ]!,  который,  съ  течен1емъ  времени,  утратить  свое  значете. 
В.  К.  Брнштедтъ,  невидимому,  усвоилъ  себ'Ь  обычай  пускать  въ  пе- 
чать только  то,  что  ему  казалось  достойнымъ,  что  имь  было  11роду- 
маио  и  обсл'Ьдовано  до  посл'Ьднихъ  мелочей.  Ничего  „лишняго''  вт> 
его  работахъ,  какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ,  читатель  не  найдетъ. 
Манера  его  изложен1я  отличается  удивительною  краткостью;  но  эта 
краткость  никогда  не  влечетъ  за  собой  ущерба  въ  отпошенш  какт> 
внутрепняго  содержапгя,  такъ  и  вп'Ьшней  <|юрмы.  Писалъ  В.  К. 
Ёрн111тед1*ь  даже  о  предметахъ  сухихъ  и,  на  первый  взглядъ,  скуч- 
ных'ь  въ  высокой  степени  живо  и  увлекательно. 

Бдлыпая  часть  статей  В.  К.  Брнштедта  посвящена  критик'Ь  тек- 
ста и  толкован1ю  различныхъ  греческйхъ  авторовъ,  какъ  поэтовъ, 
1*акъ  и  прозаиковъ.  Таковы  его  Зсшптки  къ  А}шегеоп1еа  {Жур^млъ 
Мин.  Пар.  Щюсв.  1896,  ноябрь  и  декабрь),  об'Ьщаппаго  продолжен1я 
которыхъ  та1€Ъ,  кь  сожал'Ьи{ю,  и  не  появилось;  поправки  кь  Х71Т^ 
72  стиху  Вакхилида  (тамъ  же,  1898,  май),  9а  Электрп»  Еерипида 
(тамъ  же,  1886,  1юнь),  гд'Ь  стихи  338 — 335,  какъ  недостойные  Бври- 
пида,  подвергаются  аоетед-Ь;  его  попратса  къ  Гесу  Еергтида  (ст.  855, 
тамъ  же,  февраль,  1897);  зам'Ьчан1я  къ  схол1ямъ  на  ст.  1010  „Троянокъ'' 
Ёврипида  {Никита.  Тамъ  же,  1894,  октябрь);  поправки  къ  АпиаШс18(а 
Веккеп  (АпессЫа  85,  24)  и  къ  Е1уто1.  тар1.  подъ  словомъ  отатт^р 
{„Промтт^*  въ  сицилгйской  кол$е&Шу  тамъ  же,  1902,  январь)  сЪ 
разъяснешемъ  того,  что  такое  представляли  промнет;  поправки  къ 
„Лягутилть'^  Аристофана  ст.  1076  {Къ  Арглстофпну,  тамъ  же  1891, 
октябрь),  къ  отрывку  419  Менандра  {Лъ  Менандру^  тамъ  же,  1892, 
апр'кпь),  къ  рЬчи  Ликурга  противъ  Леократа  §§  6,  46,  9Ъ  {Къ  Ли- 
кургу  тамъ  же,  1893,  март7>),  къ  Ритариюь  Аристотеля  Ш,  9 
(гамъ  же,  1895  февраль).  Три  статьи  В.  К.  ЕрнШтедта  посвяп^ены 
критик-Ь   и    обьяснен1ю   Оукидида:    кь   в1/кидиОу    1И,   39    {Жург1ал% 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЕКРОЛОГЬ.  01 

Мин.  Пар.  Просе.  1884,  1юнь);  АМТДРО!^:  ГР АММАГ1  (Оушд.  ДЧ, 
54,  тамъ  же,  1894,  декабрь)  и  'Ахот^;  Крз1оаа)у  (букид.  II,  41,  3), 
въ  пСоишюпШюпез  Р1а1о1ов;1сае"  въ  чость  И.  П.  Помяловскаго  (С.-Пб. 
1897).  Въ  „Ехеуауо;"  въ  честь  0.  0.  Соколова  (СПб.  1895)  В.  К. 
Ёрнштедтъ  по1гЬстилъ  очень  Ш1тересиую  статью  подъ  заглав1ем'1> 
Перемпма  декс^рацт  въ  „6е^лшфор1азусахъ*^  у1рги^и(н(}ана,  гд*!}  под- 
вергаются обсужде111Ю  ст.  265  ел.  комед1и  и  даются!  крайне  ц'Ьниыя 
зам'Ьчатя  относительно  т.  н.  парэпигра(1)0въ.  Къ  разряду  же  статей, 
посвящеиныхъ  критик^Ь  текстовъ,  должны  быть  отнесены  С1Ч)  замкткн 
въ  н'Ько'^'орымъ  греческимъ  надписямъ,  происходящимъ  изъ  юга  Росс1и: 
Къ  7мдг1И)61ю  Ибал1енея  (Журналъ  Мин,  Нар.  Просе,  1891,  анр'Ьль); 
Къ  11адгробгю  ИпантЛу  даче[т  ГлавнЫ  (тамъ  же,  1892,  (мзнтлбрь); 
Къ  приеяггь  херсоппецет»  (тамъ  же,  1892,  октябрь);  Объ  одной  во- 
снорской  опигралкмяь  (тамъ  же,  1892,  ноябрь).  Дв'Ь  статьи  В.  К. 
Ёрнштедта  им'Ьютъ  своимь  продмстомъ  издан10  и  объясненш 
эниграфическихъ  намятниковъ  (Одна  изъ  вновь  наидсннылъ  шпшскн.п, 
подписей  [ыл'Ьо^Ь  съ  В.  В.  Латышевымъ].  Ж^^;9шдг  ^//ш.  Пар.  Проев, 
1880,  ноябрь,  и  II «10(001;  [по  неводу  олимшйскихъ  надписей],  тамъ 
же,  1864,  ноль).  Наконецъ,  одна  статья,  написанная  В.  К.  Ёрнштед- 
томъ  во  время  прббыван1я  въ  Грещи,  посвящена  выяснен1ю  различ- 
ныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  со  сражен1емъ  при  СаламинЬ  {(Лиамнн- 
скал  битва.  Жррналъ  Мин.  Пар.  Просе.  1882,  март1>). 

Будучи  одиимъ  изъ  порвыгь  —  если  не  первым ъ  —  и  лучшихъ 
знатоковъ  въ  Росс1и  греческой  палеографии,  В.  К.  Ёрнштедтъ  посвя- 
тилъ  немало  работъ  изданш  гречсскихь  текстош*,  1;.чассических'ь  и 
византШскихъ.  Его  статья  Греческая рг^иопиеьнопшснаю письма  (Жур- 
иалъ  21ип.  Нар.  Просе.  1884,  май)  предс1авляе1ъ  изданхе  отрывковъ 
„Андромахи"  Ёиринидапо  рукописи  Импсраторскш  Публичной  библю- 
теки  с^ь  палеогра(1)ическими  зам'1и1а]пями  по  поводу  рушлшспп  (л^па- 
речиоден1емъ  извЪстныхъ  тогда  ру1бописей  коптскаго  письма.  Въ  стать!» 
Иаъ  Порфар1евскои  исалтирн  862  юда  (тамъ  же,  1884,  ноябрь;  пе]>е- 
печатано  В'ь  видЬ  „ириложеи1Я*'  въ  докторской  диссерта|ци)  13.  К. 
]<^рнштед'1ъ  издалъ  одно  и;гь  т.  п.  сашйпа  О^пгаи — гимнъ  во  славу 
воскресшаго  Христа  Спасителя  съ  его  прозаической  пара«{)разой.  Ни 
1896  г.  В.  К.  Ернштедгь,  вмЬсгЬ  съ  В.  Г.  Васильсвскимъ,  издалъ 
Сеспитет  81га1еу1сон  е1  шспИ  асг1р1оп8  (1с  о/'^гсОа  гедш  ИЬсИнв  (Пан. 
Ист.  Филол.  фанул.  СПб.  универсшпетау  т.  XXXVIII)  по  рукописи 
Московской  Синодальной  библютекн  436,  со  эведеи10мъ  о  самой  ру- 
тинней, ся  содержанш  и  зшлгЛ  писателей  изданных  ь  трактатовъ.  Ио- 

Чмть  ССОХХХХП!  (1902,  М  10),  отд.  4.  2 
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сл-Ьдпес  время  В.  К.  Ернштедть  интересовался  н  греческиин  папиру- 
сами. Какъ  мн1}  известно,  оиъ  иредполагалъ  издать  папирусы  литера- 
турпаго  содержап1я,  храпяпцеся  въ  Императорской  Публичной  библ10- 
тек*  и  въ  собранш  В.  С.  1'()Лёни1цева.  Къ  великому  ,сожа1*тю, 
!1рсдполол^еи1с  это  осталось  ие  осуЩвствлоииымъ,  и  'лишь  одна  -статья 
иодъ  заглав1емъ  Лтцгй  напир^/п»  (Ж^цталъ  Мин,  Нар.  Проев:  1901, 
()ктябрь^г=Соттоп<а(1опс8  ^кИииапаС)  СПб.  1901),  представляющая 
и:1дап1е  и  обьяспот'с  папнру(Ч1  \^  13  Публичной  библ1отоки;  содбржа- 
щаго  ,,отрывокъ  описи,  инвентарь  бумагь,  д&ювьпъ  бунагь  въпе- 
рсм-ЬЬпсу  съ  литературными  прои:п10деп1ями'*,  свид-Ьтельствуетьо  томъ, 
что  и  въ  области  пашфолбпи  В.  К.  Ерий|тедтъ  поработалъ  бы  съ  ^- 
кпмъ  ЯСС  усИ'Ьхом'ь,  с'ь  тсакпмъ  работалъ  оиъ  иадъ  ^гешемъ  №  нзуче- 
1Т1смъ  рухсоипссй  вообщс.  Уиомлпемъ  также,  что  В*  К;  Бриштедтокъ 
бмлъ  составлснъ  Сппсокъ  датщювашшхъ  гречестшгь  рукописей  По})- 
фпр^евскпю  еобрашя  (СПб.  1885,  из'ь  „Отчета  Ими.  Публ.  библ.  &а 
1Я83  г.**)  и  описана  Греческая  рукопись  ^Болгарскою  книоюевпто 
,[]}\)жсптп^'  Лг  в  во  Птом*  ^Нлв1ьепгИ1:Т11сскаю  Археологичеекаю 
1Гппт1111}/та  аъ  Копеташютополь**  (Одесса,  1897).'    .    :' -' 

ПостЬдняя  печатная  работа  В.  К.  Брнштедта.  ^Гёченгя  д.т)1а'' 
въ  Могкть  и  Дрездеть  (Вт.  Врем.  VIII  т.)  8акл10чае1*ь  издапхе  съ  ком- 
м(М1тар1емъ  н'Ьсколькихъ  Г1)еческихъ  пословицъ  съ  метрическими  тодко- 
раншми.  Ен^е  и  ран1>г!  покойный  интересовался  греческими  дословн- 
нами  и  излалъ  С1>  коммеитар1емъ  п-Ькоторыя  изъ  иихъ  в-ь  спт^'Ь  За- 
оьшшп  гречсеигл  ибслтнцы  (Журиалъ  Мин.  Нар,  Просе.  1893,  ап- 
1гЬль  п  май,  ср.  также  Иъ  мгрстк^гь  кол1ед1ямъ  Э$опа^  тамъ  же  1894, 
маргь)  по  двум7>  сппскамъ,  Московскому  Сипод.  библ.  298  и  Мюн- 
хенскому 525.  Вь  своей  ноатЬдней  стать*  В.  К.  15риштедтъ  издаетъ 
пословицы,  хранянцяся  въ  Дрсзденстсой  рукописи  1)а  35,  представля- 
ющей, клкь  доказываогь  опь,  начало  того  сборника  пословицъ,  кото- 
])ый  сохранился  въ  рукописи  Московской  Синод.  библ«  239  и  который 
быль  пздапъ  Крумбахеромъ.Статья  эта,  какъ  и  друпя  работы  В.  К. 
1^рниггедта  по  издан1ю  н'Ькоторыхъ  визант1Йскихъ  текстовъ,  остались, 
К'Ь  сожал'Ьи1ю,  не  доведенными  до  конца  за  его  смертью.  .' 

Пзъ  перечня  научныхъ  работъ  В.  К.  Ернштедта  легко  усмотреть, 
насколько  широкъ  быль  его  ученый  кругозоръ.  Правда,  01гЬ  не  и1гЬлъ 
склонности  разбрасываться  по  т-Ьмъ  или  другимъ  отд-Ьламъ  избранной 
пмъ  спещальпосга,  еще  мен-Ье  того  привлекала  его  популярйзащя  пп- 
учныхъ  31гап1Й,  охотно  предоставляемая  пмъ  другимъ  учопымъ,^бол1'1е 
кь  тому  призваннылгъ;  но    вм-Ьст-Ь  С7>  тЬмь    было  бы  весьма  н^пра- 
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веддиво  упрекать  его  въ  одиостороииости.  И  о  немъ,  какъ  и  о  К.  П. 
Люгебнл'Ь,  можно  сказать:  р1и1о1о§118  сга!,  р1п1о1од1С1  ш1  а  8о  аИепти 
ри1аЬа1.  П  еще  я  хот^ъ  бы  указать  иа  двЪ  отличнтольиыхъ  особен- 
ности въ  трудахъ  В.  К.  Ёрнштедта:  1)  въ  перечнЬ  ихъ  мы  но  ]{ахо- 
диыъ  ни  одной  критической  статьи,  хотя  критикомъ  чужнхь  трудов!» 
ему  неоднократно  приходилось  выступать  на  диспутахъ,  но  придирчи- 
чивымъ  крнтпкомъ  онъ  въ  даниомъ  случае  никогда  не  лилялся, 
2)  ВСЁ  его  статьи  напечатаны,  за  исключен1емъ  одной  иебольпюн  за- 
метки къ  Св&готю  {Нсписа,  XXIV'),  въ  русскихъ  журналахъ, — обсто- 
ятельство гЬмъ  бол'Ье  нрим-Ьчательное,  что  нЬмецкимь,  на11рим'1>р'ь, 
языкомъ  покойный  влад'Ьлътакъ  же,  1сак'ь  и  русскимъ,  и,  при  жела- 
н1и,  ему  ничего  не  стоило  посылать  спои  ;шм'Ьткп  въ  н'Ьмедк1(*.  жур- 
и(1лы,  гдЪ  он'к,  надо  иолтчиь,  принимаемы  были  бы  съ  радостью.  Иа 
отогь  счегь  покойный  держало!  внолнк  онред'Ьленна1Ч)  взгляда:  онъ 
полагалъ,  что  обязанность  русскихъ  ученыхъ — писачь  и  печатать 
прежде  всего  на  ихъ  родномъ  язык'Ь,  что  заграницею  о  лучшихъ  рус- 
скихъ работахъ  и  такъ  узиаюгь,  помимо  вся1Ш1Ч)  сь  пашен  стороны 
посредства.  Но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  В.  К.  Ерпштедгь  былъ  далекъ  о'п» 
какого  бы  то  ни  было  предстаиленш  о  необходимости  иац1011ализац1п 
науки  въ  узкомъ  смысл-Ь;  онъ  лишь,  въ  даниомъ  случаЬ,  ревниво 
оберегалъ  интересы  и  пр1орнтетъ  науки  той  странц,  къ  которой  при- 
надлежалъ  какъ  по  происхождешю  и  образованш,  такъ  и  по  личныагь 
симпат1ямъ. 

Значительная  часаъ  рабогь  В.  К.  Ёрнштедта  напечатана  въ  клас- 
снческомъ  отд'Ьл'Ь  Журнала  Мнпиотсрстаа  Ниродиаю  Н^юсвтщси'т. 
Съ  журналомь  этимъ  покой}1ый  былъ  связанъ  не  только  своимь  по- 
(ггояннымъ  сотрудничествомъ,  но  еще  и  гЬм'ь,  что  въ  течен1е  слнш- 
мжь  10-т'и  посл'Ьдних'ь  лкгь  состоялТ|  зав']^дуюии1мъ  отдЬломь  1слас- 
сической  филологш.  Ка  это  время  вь  отл.'1аЪ  появилась  масм^а  статски, 
рс1знообризныхь  но  содержан1Ю,  дЪнныхь  по  значен1ю,  и  заслуга  въ 
отомъ  отношен1н  всед'Ьло  припадлежигь  В.  К.  Брппггедту,  умЬв- 
шему  сплотить  вокру1*ь  себя  ретивыхъ  сотрудииковъ.  Помопш  иногда 
1^  К.  Ернштедту  въ  редактированш  отд'Ьла,  считаю  долгомь  засвп- 
д'Ьтельствовать,  что  бол'Ье  внимательнаго  и  любовнаго  отноше1пя, 
какое  онъ  проявлялъ  къ  дЬлу  редактированш,  трудно  было  ожидать. 

Съ  1891  года,  въ  течен1е  трехъ  лЬт'ъ,  1^.  К.  Ернштедп,  пс- 
правлялъ  обязанности  секретаря  классическаго  отд'клен1я  Имнератор- 
скаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  О  томь,  что  имь  сдЪлано 
311    время    секретарства,    пусть    краснор'Ьчиво   говор>1ть    слЬдуюпмя 
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(•татпстичсск1я  дапныл:  за  это  время  отд'Ьлеи1е  им'Ьло  17  засЬдатй, 
п'ь  которых!»  было  долож(М1о  Л2  реферата  по  разлпчнымъ  вопросамъ 
классипесхсон  и  визаптШской  археолопп.  Въ  ум-Ьнш  иривлекАть  рефе- 
рсптовъ  сказалась,  нссомн'Ьппо,  обаятельност!.  личности  В.  К.  Ерн- 
штодта,  1соторому  не  хот-Ьлось  отгсазывать  даже  въ  томъ  случа*,  когда 
иной  разъ  и  приходилось  тяжело  отъ  массы  другихъ  обязанностей. 
Оставивъ  секретарство,  В.  К.  Ери1итед'п>,  въ  течен1е  двухъ  лЬтъ,  быль 
членомъ  сов'Ьта  огь  классическаго  отд'Ьлеи1я  и  постояннымъ  (если 
только  ему  позволяло  здоровье)  посЬтителемъ  засЬданШ,  на  которыхь 
онъ  перЬдко  выступал'ь  и  сь  своими  Д01сладами. 

Мн-Ь  падлежи'гь  говорить  теперь  о  той  сторонЬ  д'Ьятельности 
П.  К.  Ернттедта,  котс)|)а4[  тЬспЪйпшмъ  образомъ  связана  сънашимъ 
упиверснтстом/,  и  1соторая  мн'Ь,  1сатст.  его  слушателю  въ  течен1в  4-хъ 
л'Ь'гь,  близко  зпакомп.  К^къ  профессоръ  греческой  филолопи,  И.  К. 
Ерпштед'п»  читалъ  истортю  греческой  прозаической  литературы,  гре- 
ческую палеограф1ю,  нЬкоторые  отд-Ьлы  греческой  грамматики.  Изъ 
тггоров'г*  онъ  чаще  всего  выбиралъ  трагиковъ  (особенно  Бврипида), 
Платошь  (,и'*сдръ",  „Пиръ"),  „Шитику"  Аристотеля,  Оукидида,  1-ую 
книгу  11авглп1Я,  трактать  псевдо-Лонгина  7:гр1»>»]юос  и  др.;  кром-Ьтого 
опъ  рухсоводилъ  практическими  запят1ями  по  чтеи1ю  и  объяспенш  гре- 
чоскихъ  писателей  гсакт»  классиковь-спегцалистовъ,  такъ  и  студентовъ 
младпгахъ  курсов-ь. 

Покойный  С.  А.  Рачиисюй  выразился  В7>  одной  пзъ  своихъ  бро- 
шюръ  въ  такомъ  дух*:  лекши,  носящхя  „характеръ  университетсюй^ 
строго-научный", обыкновенно  посЬщаются  лишь  немногими  студентами. 
Если  это  положен1е  и  не  можетъ  быть  возведено  на  степень  акс10мы» 
то  оно,  во  всшсомъ  случа'Ь,  можеть  быть,  близко  къ  истин'Ь.  И  В.  К. 
Ерпшгедтъ  не  пригпгдлежалъ  къ  числу  профессоровъ,  для  которыхъ  бы- 
вают!» Т'1'|С1!1Л   ПСбоЛЬПИЯ  фиЛ0Л01'ИЧССК1Я  ауДИТОрШ.  Констатируя    ЭТОТ!» 

<|)акт7>,  я  уб'Ьждепъ  в-ь  томъ,  что  имъ  не  будетъ  умалена  память  о  по- 
1сойномь,  какъ  профессоре.  Папротивъ,  я  твердо  знаю,  что  В.  К.  Ерн- 
штедтъ  никогда  не  стремился  къ  тому,  чтобы  сделать  свои  лекщи 
бол'Ьо  многолюдными,  ч'Ьмъ  это  надо.  01гь  былъ  скорее  профессоръ 
для  мен1>п1И1!Ства,  ч4мъ  для  большинства.  Последнему  лекши  В.  К. 
Ернштедта  могли  показаться  скучными  и  неинтересными  прежде  всего 
потому,  что  въ  лег^щяхъ  этихъ  кром*  д'Ьла,  т.  е.  науки,  ничего  не 
(юобпиьлось.  ;}ато  с.луп1атвли,  мало-мальски  интересующееся  предме- 
томъ,  посЬщали  его  лекд1и  охотно,  а  спещалисты-классигш  обыкно- 
всппо  пхъ  и  вовсе  пе  пропускалп.  Мн-Ь  довелось  только   въ    течен1е 
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одного  иолугод1я  быть  слушателемъ  К.  Я.  Люгебиля,  и  оц'Ьнить  ио- 
сл'ЬдиягОу  какъ  преподавателя,  я  не  и&гЬлъ  возможности.  По  харак- 
теристшга  К.  Я.  Люгебиля,  какъ  профессора,  сд'Ьланпая  В.  К.  Ерн- 
штедтомЪу  мп'Ь  думается,  вполн-Ь  прим'Ьиима  и  къ  посл-Ьдиему.  II  онъ, 
какъ  и  ого  учитель,  „ум'Ьлъ  вызывать  и  развивать  въ  своихъ  слуша- 
тсллхъ  самостоятельпость  мысли  и  серьезный  плодотворный  С1сепсис1>; 
онъ  не  любилъ,  чтобы  ему  вЬрили  на  слово,  а,  наиротивь,  съ  лвпою 
радостью  встр'Ьчалъ  вопросы,  сомн'Ьп1я  и  возражеи1я;  никогда  не  укло- 
нялся онъ  оп»  признашя,  что  того  или  другого  не  знаеи^ь,  в'ь  томъ 
пли  дру1Ч)М'ь  оишбся*".  Поэтому  и  у  1].  К.  Крннподта  лек1ии  зача- 
стую обращались  въ  бесЬды,  причемъ  слушателямъ  не  возбранялось 
перебивать  профессора  вопросами  по  поводу  той  плн  дру1Ч)Н  дет<ипг 
лекцш;  случалось  ^  что  0Т1и10пен1я  эти  вь  (угорону  принимали  даже 
слишком'ь  широк]('  разм'Ьры,  по  бЬды  в^ь  этомъ  никакой  не  было,  по- 
тому что,  благодаря  этому,  мы  знакомились  попутно  не  только  суь 
гЬмъ,  чтд  соста1и1яло  ближайшШ  предмеп>  леюии,  но  и  съ  массою 
другихъ  даииыхъ,  въ  томъ  или  другомъ  от]10шен1и  СТОЯЩИХ!)  въ  связи 
съ  нею.  При  интерпретащи  авторовъ,  въ  мое  время,  И.  К.  ]'1рн- 
штед1*ь  обыкновепно  предлагалт^  желаюп^ему  изъ  слуп1ателей  перевесгги 
соответствующее  м'Ьсто  сначала  самому  слупштелю,  загЬмъ  тщательно 
разбиралъ  его  н  уже  всл'Ьдъ  за  этимъ  давал7>  свой  переводъ.  Огь 
такой  системы  чте1пе  автора  шло,  быть  можеа'ъ,  мен'Ье  быстро,  зато 
В'Ь  разобранпомъ  ()трывк1з  ]саждое  слово  было  попятно  всякому,  и 
лекц{и,  во  всякомъ  случаЬ,  даромь  не  пропадсши.  Ирактичесшя  за- 
НЯТ1Я,  которыя  велъ  13.  К.  Бриштед1*ь  со  студептами-спендалпстами, 
доставляли  посл-Ьднимъ  исаиниое  иаслаждеи1е.  Но  говоря  уже  о  томъ, 
что  эти  занят1я  были  обставлены  С1фого-паучно,  спецгалпсгь  запа- 
сался во  время  ихъ  такою  массою  разнообразиыхь  свЬд'Ьпхй,  что  оцЪ- 
пить  ихъ  важность  онъ  иногда  и  но  могь  сразу.  !{аплт1я  эти  состояли 
обыкновенно  въ  самомъ  внимательномъ  и  деаальном ъ  разборЪ  ка1С01Ч)- 
пибудь  литературнаго  произведешя  древпе-|речес1саго  автора,  иногда 
въ  разбор'Ь  д]алектическихъ  надписей.  Оь  большою  любовью  велъ 
также  В.  К.  Ериштедтъ  занят1я  по  греческой  палеограф1и,  и  здЬсь, 
благодаря  умелому  руководству,  слуп1атели  довольно  скоро  свыкл- 
лись  съ  чте1пемъ  рукописей.  Разъ  В.  К.  Ерпштедгь  находилъ  нзъ 
чпсла  своихъ  слушателей  лидъ,  серьезно  интересующихся  предметомъ, 
онъ  не  ограничивался  заияпями  въ  университегЬ,  а  успраивалъ  еще 
дополнита1ьиыя  собес'Ьдовап1я  у  себя  па  дому,  (.трого  опред'11леппыхъ 
часовъ  для  гкхъ  и  другихъ  занят1П  не  полаг{1Л(»сь,  перерывов!,  м(*.жлу 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


(|2  ЖУ1М1ЛЛ'Ь    МИНИОТКРСГВА    1ГА1»0ДГГЛ1Ч)   11Р0(;В1ЯЦК1ГШ. 

лекщями  не  было,  а  подчасъ  и  заият1Я  прекращались  толысо  потому, 
что  аудитор1я  нужна  была  для  лекщи  другого  профессора.  Нечего  и 
говорить  о  томъ,  что  псо  это  происходило  по  добровольному  взаим- 
пому  согласью:  увлекался  ьфофессорь,  увлек<глись  и  слушатели.  Въ 
обращеши  со  студептами-спешалшггами  В.  К.  Ернштедтъбыльпросгь, 
по  ко  вся];аго  рода  поблажкамъ,  т'Ьмъ  мен-Ье  къ  заигрыван1ямъ,  былъ 
далеко  не  склоиепъ.  ДЬло  у  пеш  было  всегда  па  первомг»  план-Ь,  и 
кто  желалъ  серьезно  и  добросовестно  работать,  чоть  ни  мъ  чемъ  не 
встрЬчалъ  отюиа:  ему  предоставлялись  и  пособ1Я  и  руководство  и 
сов1ггы  въ  пол1гомъ  избытк'Ь.  В.  К.  1^]рпштедтъ,  какъ  филолог1»-клас- 
сшсъ,  постоянно  указывалъ  слушателямъ  па  необходимость  какъ  можно 
бол'Ье  читать  и  читать  1слассиковь,  но,  разумеется,  о)1Ъ  желалъ  чтешя 
(юзиатсльнаго,  а  п(^  мпнтпальнаго.  Оп.  лпцъ,  спс1цально  у  пего  за- 
нимающихся, онъ  настойчиво  требовалъ  одинаково  впимательнаго  от- 
ношен! и  какъ  къ  реальнымъ,  такъ  и  формальнымъ  дисциплипамъ  гре- 
ческой ())илолопи,  и  если  опь  замЬчалъ  у  кого-либо  увлечеп1е  въ  ту 
или  другую  сторону,  то  неминуемо  д'Ьлал'ь  предостережете.  Но  в-ь 
общем'ь  В.  К.  Ернштсд'П»  никогда  н(^  нозволялъ  себ*  посягать  на 
нптерссы  заннмающагося  тЬмъ  или  другимъ  отд-Ьломъ  вь  избранной 
спец1альности;  въ  паучпомь  отнопюпш  онъ  былъ,  какъ  истинный 
ученый,  вполнЬ  объективенъ,  и  единственно  чего  онъ  не  могъ  выпо- 
С1ггь  ни  подъ  кахсимъ  видомъ,  это  —  пустого  фразерства  и  красно- 
байства, опасной  игры  въ  громк1я  слова  и  обпця  м^ста.  У  меня  за- 
печатлелась фраза  изъ  одного  изъ  писемъ  В.  К.  Ернштедта,  гд*  онъ, 
между  прочшгь,  выразился  такъ:  „Вы  громкихъ  словъ  боитесь,  а  я 
и.гь  иепс1ви.ж1/*' . 

II  но  окончан1и  университета  В.  1г.  Ернштедтъ  продолжалъ  ос1'аг 
ваться  прекраснымъ  руководителемъ  н  помощникомъ  своихъ  ближай- 
шихъ  учепиковъ  въ  )1аучной  работ*.  Онъ  ободряль  ихъ  своимъ  вни- 
маньемь,  01са8ывалъ  имъ,  гд•1^  нужно,  содействхе,  иск1>енно  радовалсл 
всякому  пхъ  усп'Ьху.  Будучи  въ  обращепш  человЬкомъ  до  крайности 
иростым'ь,  бс;1'ь  вслякнхь  :)а.Л11пх'ь  мыслен,  онъ  С1юро  даь  учителя  об- 
ращался въ  друга,  ому  см'Ьло  можно  было  повЬрять  свои  мысли,  со- 
мн'Ьнхя,  разочарован1я;  он'г>  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  паходилъ 
слова  ут'Ьшешя  и  ободреп1я;  но  правды,  какь-бы  она  горька  ни  была, 
онъ  никогда  не  скрывалъ,  и  въ  его  искренность  вс*  гЬ,  кто  его 
близко  зналь,  глубоко  верили.  Вообще  это  былъ  такой  человекъ,  па 
слова  котораго  смело  можно  было  положиться,  такъ  какъ  слова  его 
ншсогда  не  расходились  съ  делами.  Будучи  человекомъ  убЬждеппымъ 
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въ  вопросахъ  пршщишальиихъ,  I}.  1С.  Ериштсдгь  стойко  и  рЬиш- 
толыю  готовъ  быль  всегда  отстаивать  свои  пр11т|,и11ьц  к  соопить  иго 
на  1а1К1Я-либо  уступки  В1>  этомъ  от110ше1пи  было  д'Ьломъ  не  только 
оазполезнымъ,  но  и  рнскованиымъ.  Насколько  далекъ  быль  Н.  К. 
Крпштедтъ  отъ  ученаго  чванства  иредь  своими  учениками,  доказы- 
ваютъ  сл'Ьдуюиця  строки  в'ь  его  иисьм'Ь  изъ  ]зерлина,  куда  01гь  но- 
-Ьхалъ,  л-Ьтомъ  1895  года,  для  занят1Й  наиирусами:  „был'1.  я  на  нер- 
вых'ь  порах'ь  у  Дилыиц  |}а'пч»п6а\а,  »1>ало11а.  У  Дильс41  М1г1.  (вь  числЬ 
другнхъ)  досггплось  за  одну  кон'ьоктуру  у  ('имоннда.  Наггепбахъ  па 
унражнен1л\ъ  заставилъ,  иосл'Ь  других!.,  и  меня  почитать".  Такимъ 
образомъ,  И.  К.  Ернпггедт'ь,  будучи  а1садемнком7,  и  нрофессоромъ,  т*. 
только  не  иосгЬснился  обратнтьо!  вь  студен]а,  по  онц^  счель  не- 
лпшиимъ  сообпщть  объ  этодгъ  тому,  то  сам'ь  подавно  о<ггавилъ  утг- 
верситетскую  с1^мыо. 

Я  чувствую  себя  безспльнымь  охарактершювать со  всею  полноюю 
та1;ого  человека,  шисимъ  былъ  И.  К.  Ерн1птод'п>,  т11мь  болЬо,  что 
меня  страшить  мысль  потревожить  духь  его  хотя-бы  иодоб1емъ  столь 
попавистныхъ  (^му  „громкихь  слопъ".  С|сая;у  лппп>  одно:  всю  прелесть 
души  покойиаго  можно  было  постигнуть  лишь  при  блпзкомъ  и  частомъ 
общенш  съ  ппмъ,  и  ее  легче  почувствовать,  но;кели  выр11зить  словами. 
А  если  нужно  оче|)тить  иравсгвепиый  обликъ  13.  К.  1*]рниггедта  к'о- 
ро1тсо,  то  я  пи  па  минуту  не  ]соколеблюсь  отнести  его  къ  числу  г]>\'ь, 
едва  ли  многихъ,  людей,  о  которыхъ  вь  Кваигел1и  С1сазано:  \^.о^уЛ^л^л 
01  ха1)аро1  Т1д  щЛа.  Ота  „чистота  сердца'*,  в'ь  со(»динеи1и  сь  бозиавЬт- 
пою  и  безкорыстпою  преданностью  И.  1\.  Ериштодта  дЬлу  пау1:и  и 
иросвЬ1цен1*я,  обезпечп'гь  с^му  вь  будуп^ем'ь  вЬчиую  —  а  его  учоппьи 
должны  прибавить  и  блатдариую — иалпт.. 


II  О II  РА  ПК  А. 

Авторъ   статьи   г,Мелк1я   зам-Ьтки  по  русскому  л;»ыку**  {Жури.  Мин.  Нар, 
Просе.  1902,  1юпь)   просить  исирпвить   слЬдующш   иогр^^пшости,   вкравнплсл 
Б'Ь  614)  статью: 
Стр.  259,  строка  10 сп.  наиечаг.  „БарЬч1и".  Чат.:  ,,па||1;ч1И  только  въ  11'Ьн1и''. 

„    21>4      „        2  „         „        ,,эпергпчнымъ"      ,,     г,ие  энергпчпымъ". 

.,    267      „        4  св.        ^^        гСОнЬ"  ^     „с'.ао'-. 
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Памяти  В.  К.  Жрнгашедтп. 

Бол'Ье  или  мен'Ье  иитересиыя  надппси  въ  наше  время  не  долго 
ждутъизсл'Ьдователей.  Въпервомъ  томк  пелопоннисскаго  корпуса  Френ- 
кель напечаталъ  подъ  ^^  752  на  стр.  142  одну  пзъ  такихъ  надписей, 
открытую  въ  ТризинЪ,  по  1С0ШИ  и  эстамнажу  Леграна,  которому  только 
въ  1899  г.  удалось  извлечь  камень  съ  надписью  изъ  церковной  сгЬны, 
куда  онъ  былъ  вдЬланъ.  Текстъ  этой  надписи  въ  первомъ  по  вре- 
мени печатан1Я  издан1и  гласить  сл-Ьдующее. 

.  1л^  оео 

2.  1се]р1  бе  та;   е1[рауаг; 

3.  уеь   бе    тау    ^^^^Р*^^^^ 

4.  61  0€  01хаоа1То,  атгохеюатш  81  р.еу  101шха;  /1Х1|а;]  бра](|р.а;,  г\к  и\к  ар/шу 

5.  (хирса;,  хае  а  б1ха  атеЛт];  еата>.  1гер(  ое  тшу  брр1)Х1ао(Л€УШУ  итго  та;  до- 
(5.  Хю;  7^  а7|хбушу  атсо  та;  /шра;  еу  та!;  ауе^тфалас;-  атго  та-;  хо1Уа[у 

7.  иоЬоЗшу  тау  бх  тшу  Уиууегшу  е1Г1Х|>07|)1бУ  той;  ерротшэ^хгуои; 

8.  отаогау  о  ха  ^бр1Г|1  о  Хо^о;  6  та(Л1а  ^НХохХео;,  хае  то!;  5ш(лао1У  тоТ; 

9.  атсотсра/ЦеТоеу  ти  тш(л  7гоХе(хар/<иу  *Арте;л12шра)ц  Пиррок,  Нео- 

10.  86тш1  гхаотше  ора}((ла;  оеахоога;  ау  'ГроСауюе  уо^еСоутае,  хае  та 

11.  ушреа  хае  та;  оехеа;,  оааа  еоте   Ер|/(тао}1буа  ипо  та;  тгоХю;,   а|Го6о- 

12.  (Лбу  тоТ;  еррит(аэ}1еуое;,  скеХизаута;  атго  та^  хоеуау  1го1^обшу  тоТ; 

13.  1Г81се(л(Х8Уое;  те  тшу  бррит1аэ|Аеушу  итсо  та;  1сбХео;.  та;  ое  е1Г1']^а(Х1а; 

14.  хае  та;  е^хтаоее;  окарх^еу  гхатерое;  тсот'  аХХаХои;  ее;  атгаута  то[у 

15.  ХР^^^*  01г]ш;  бе  та  оо(л^и)УТ}ОЕУта  хиреа  7|(,  аноотееХаутш  1среоре1а|у  е- 

16.  хат]еро1  ее;  'АЬауа;  хае  а^юоутш  оболгу  аатое;  ауора;  трее;,  оетеуе;  1га- 

17.  ра7]еуо{лсуое  та  т'^'у^^ота  аотое;  ©[хоХо'/а  злехре'уауте;  ауа[07^]аоОута[е 

019^  кааесяч.  фааод.  1 
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18.  ЗУ  ат(4]).«»;  зу  т^  ^гр^'  то  хз  зу  КаХлорз»»»  тоо  11о7г1оауо;  ха»  то  ву  'Еп- 

19.  8аарш1  ТОО  'Ла[х])ча7:10»5  ха1  то  зу  'АОлуа*^  зу  ахрогоХзе  та?  'Авауа;.  опсо? 

20.  03  хсп  то  >.01т:оу  гуу6|ло);  г[ххтгра1  аЦ  тгоХз»;  а;х9о*ера1;  [|а]8У  тг[а 

$С(11111п1|1г  УС1*81М1т  (1ссет  1асегае  гс11(11иас. 

По  поводу  этого  текста  я  пока  зам-Ьчу  только,  что  въ  строк-Ь 
10-й  у  Френкеля  простая  опечатка:  уор11!1оута1  вместо  уо[а(Соух1, — въ  эпи- 
графическов1ъ  текстЬ  стоить  1гравильно  N11-,  но  она  характерна  для 
ФрепколеИ:  и  въ  стр.  17-н  его  не  смущаетъ  мед1альная  форма  ауяЦ- 
ообута[1|  (см.  ниже).  Л  въ  одной  изъ  будущихъ  статей  укажу  еще 
прнм-Ьръ  того,  ка1гь  Френкель  не  отличаетъ  теШпш  отъ  асПчит.  Мь 
лппа  поп  сига!  ргас1ог,  по  въ  эпнгра^шкЬ  это  очеи1.  опасно,  да,  я 
думаю,  п  пи  грамматикЬ. 

Ф1)оикель  присооднниль  къ  тексту  п'Ьсколько  зам'Ьчан1Й:  по  шрифту 
договоръ,  содержапцИся  въ  неыцтси,  относится  къ  началу  П-го  в-Ька 
до  Р.  Хр.;  похищешя  людей  (стр.  8  ел.)  п  вещей  (стр.  11),  совер- 
шеппыя  при  пторжеп1Яхь  (стр.  (>  [т.  с.  зу  т«1;  аузтпр^лои;,  очевидно, 
приравнивается  къ  1и  птирИопШив]),  были  произведены  тризинцами,  а 
не  испытаны  ими, — это  выводится  изъ  простого  Ьтго  т5;  тгоХюс  стр.  5 — 6, 
11  и  13,  безъ  указан1я  гигеии  города;  городъ,  враждебный  Тризину, 
конечно,  былъ  однимъ  изъ  сос']^днихъ,  и  Френкель  видитъ  тутъ  Ер- 
мюну,  основываясь  на  надписи  791,  судя  по  шрифту,  одного  времени 
съ  нашей:  „ас  8апе  пиа(]гап1  1п  ае1а1оп1  1'||<]1са1ат  е(  соп<]]11о  Ре1ороп- 
пе81  1пгЬа1а,  ^иае  ра1е1  е  ШпЬ  по81го,  е!  С1\ч1а11пт  Огаесаппп  ^ис- 
геЬи;  аи  Потапов  (]е1а1ае,  япачЧ  1с8Шиг  и1и1и8  аНег**. 

Пе  мо1у  зд'Ьсь  не  заметить,  что  сопоставленхе  нашей  надписи  съ 
тризинской  же  791  покоится  на  слишкомъ  шаткомъ  основан1и,  которое, 
какъ  увидим'ь,  теперь  и  совсЬмъ  разсыпалось.  Та  надпись  говоритт»: 
[Г|6[р7|»7:7:оу  [-  -  -  у]оуа  |  з^зрузтлу  а  т:о)л[с\  а^гЩу\хг]  |  сг7орауо|А1^ааУГ'Х 
хае  гр[зарз6ЛааУта  зц  *Рш[Аау  отгзр  '^[1>ч»а;  хаЦ  \  З1у^\кау1а%  ха1  итсер  та: 
[з1р<хуа;]  I  7Г0Й'  *Ерр.10У31;  87:тях1[;1.  Зд'Ьсь  упоминанхе  О  лтр$ь  ТОЛЬКО 
дополнено,  и  также  дополнено  было  и  въ  пашей  надписи  (стр.  2), 
гд'Ё  теперь  оно  уже  признано  невовможнымъ.  Кром-Ь  того,  нашу  над- 
пись Френкель  ставить  около  начала  И-го  в-Ька,  а  частыя  жалобы 
гречс(;кихъ  городовь  предъ  римскимъ  сеиатомъ  едва  Ли  можно  начи- 
нать съ  того  же  времени.  Однако  это  между  прочимъ. 

Дальше  въ  замЬчашяхъ  Френкель  указываетъ  на  дорШскую  форму 
рот1а!1о>  вм'Ьсто  роа1а!1о>,  па  ТО,  что  и  въ  Аеинахъ  шз  р]8са11(11  (Ьуппоз 
сдавалось  государствомъ  въ  аренду  (къ  стр.  7),  что  въ  стр.  8  чтен1о 
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^хао1ау  стоить  прочно  и  что  въ  стр.  18  ожидалось  бы  скор-Ьо  Похгебауо;, 
'Ч'Ьмъ  11оаг18а[уо;. 

Початаиае  берлинских!,  кормусовъ,  если  даже  матерхалъ  влолн'Ь 
собранъ  и  обработанъ,  идетъ,  ка^къ  изв'Ьстно,  довольно  медленно:  это 
вызывается  и  типографскими  услов1ями  и  стрсмленхемъ  къ  возможно11 
точности  и  аккуратности  издан1я  (часто,  къ  сожал'Ён1ю,  тенорь  далеко 
не  всегда  достигаемымъ).  Еще  до  окончан1я  псчаташя  нашего  корпуса 
усп'Ьлъ  напечатать  тризинскую  надпись  и  самъ  Легранъ  въ  ВСН.  XXIV 
<1000),  100  слл.  (этотъ  выпускъ  журнала  появился  въ  средин'Ь  1001 
года)  съ  довольно  обстоятельнымъ  1сомментар1емъ.  Мало  того:  по  нз- 
дан1ю  Леграна  надпись  усп-Ьлъ  уже  обработать  Р.  МеВсторъ  въ  Ве- 
г1ск1е  Лег  зйсЫзск.  Оен.  Л.  Ж^ад.  1901,  21  слл.  и  отчасти  Оссульп 
ьъВгти}  йс  рЫЫодгс  ХХУ  (1001),  ЗЗС  слл.  Появились  та1С}ке  замктки 
Вехтеля  въ  Ле^теЗу  XXXVI  (1901),  610  и  Б.  1Сойля  (в-ь  Апопутпн 
Лгдеп1|пеп81ц,  277).  Всей  указанной  литературой  Френкель  уже  могь 
:воснользоваться  при  печатанш  а(и1еп(1а  е1  согп^опс^а  (стр.  381); 
тогда  же  онъ  нмЬлъ  въ  рукахъ  и  новое  сличение  надписи,  сдЬланноо 
для  него  Проттомъ  (надпись  теперь  въ  Аеинскомъ  музе*]!). 

Для  1-й  строки  Легранъ  даетъ  ОЕДЕД^^,  Проттъ  а^^АКЛО.  Для  2-й 
Проттъ:  .ЕР1ТАЕЕ1  .  .  .  Р1  (посл-Ьднее  р  не  вполн*),  изъ  чего  уже 
Френкель  вывелъ,  что  дополнеи1е  1г]гр(  та;  г1[(>ауа;]  невозможно.  Въ 
стр.  3-й  Легранъ  и  Протп>  даютъ  КЕШКТАГ  и  пр.  Для  стр.  4 — 19 
въ  изданш  Леграна  и  въ  коши  Проата  новаго  немного.  Кошя  Иротта, 
отм'Ьчая  сохранивш1ЯСЯ  части  буквъ,  тутъ  большею  частью  подтверж- 
даетъ  дополнеп1Я  Френкеля;  изм'Ьнить  нужно  только  въ  конц-Ь  14-й  С1*р. 
*со[у]  въ  то^  и  17-й  ауа[0т|]оооута(1]  въ  ауаЦаойуп.  Значительны  изм'Ь- 
иен1я  для  20-й  строки.  01сазывается,  что  въ  копей,  посланной  Френкелю, 
Легранъ  здЬсь  отчасти  внесъ  уже  собственный  донолнен1я  безъ  ого- 
ворки. Въ  своемъ  издаши  въ  начале  строки  оиъ  оставляеть  боль- 
шую лакуну,  а  в^ь  транскринцш  пишеть  въ  скоб1сахь  и  еь  во- 
просомъ:    „|ог   ха1    то   Хо11с)оу(?)."  Протть    дасть  эту    строку    такъ: 

20|1Ч) . .  Л 1 :1 ОШЕНКОМд^Е МФ0ТЕРА1^:"'.Т(  )1 

ТР0|21|Т;^  (у  Леграна  поел*  терак;;  ..ЕКТА1..).  Въ  начал*  строки 
20-й  стоить  не  бе,  а  то,  въ  конц'Ь  то1  Тро|!1а[у101].  Вся  она  требуеп» 
новаго  возстановлен1я,  которое  не  удается  ни  Френкелю,  ни  мн-Ь.  За 
20-й  строкой  у  Леграна  слЪдуюгь  остатки  еще  И  строкъ,  у  Пропа — 12, 
но  они  такъ  ничтожны,  что  кром'Ь  отд'Ьльныхъ  словъ  и  полусловъ  ни- 
чего не  выходитъ,  притомъ,  если  сравнивать  Леграна  сь  Ироггомъ, 
то  видно,  что  мнопе  знаки  очень  сомнительны.  Тутъ  прежде  попытки 
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возстановлен]я  нужно  снова  хорошо  сличить  съ  камнемъ  (самъ  Проттъ^ 
кажется^  не  располага-иъ  для  этого  временемъ,  см.  аддепда  къ  №  753). 

Въ  томъ  же  том-Ь  корпуса  иодъ  №  941  па  стр.  213  Френкель 
иэдалъ  два  обломка  (А  и  В)  одной  и  той  же  плиты  изъ  ешгдаврШ- 
скаго  святилища.  Онъ  говорить  о  нихъ:  „Агтагдо  ас[  дех1гат  е( 
8ирете :  Ыс  диМет  ])081«а  (1ес18а  уШе^иг  1аЬи1а.  В  :  таг^о  ад  апМгао! 
8егуа1и8.  Еажпрзь  Л.  Б.**  (курсивь  Френкеля).  Обломки  не  широгае: 
въ  строкахъ  А  сохранилось  отъ  3  до  14  буквъ,  въ  В  отъ  5  до  16. 
Френкель  даетъ  транскрилщю  каждаго  отд'Ьльно,  сначала  А,  какъза- 
нимающаго  верхн]й  тфавый  уголь,  потомь  В.  Ему  не  удается  возста- 
повить  ]1и  одной  ц'Ьлой  сгроки,  везд-Ь  даетъ  онъ  отд'Ьльпыя  слова  или 
группы  ихъ.  Я  приведу  его  коп1н  и  возстановлеп1я  ниже,  —  въ  нихъ 
есть  немало  поучительнаго. 

Въ  прим'Ьчап1и  къ  этой  надписи  941  онъ  говорить:  „01№сие  ее* 
са8и1  1пЬиеге  (1ио(1  1о1  ШиЦ  уегЬа  гесиггип1  ш  1>оегето  752"  и  при- 
водить семь  сопоставленШ  А  2=752,5;  А  4  отаа1ау=752,8;  А  7=752,11;. 
А  9  ерроо=752  раввпп;  В  2  и  8  ушра=752,6  и  11;  В  17=752,12,  ср.  7. 
Опь  даже  пробуегь  позстапопить  Л  12  но  752,17  (пеудачпо)  и  В  14 
по  752,7  и  продолжяегь:  „0!хсп8  по8  («спеге  ^с1^^и^а8  1П8Спр1юш8  п. 
752  У8.  18  8Ц.  11(88ас  [т.  е.  не  самой  надписи  752,  а  того  р-Ьше- 
Н1Я — е1Г1хр101; — ,  которое,  какъ  говорится  въ  752,  должны,  по  просьбЬ 
договаривающихся  городовъ,  дать  аеиняие — тре^  ау8ре^ — и  опублико- 
вать въ  Калаврш,  Ёпидавр'Ь  и  Аеинахъ],  80(1  А1Ьешеп8е8  пе  ш  агЬНпо 
^и^(1ет  ргопипс1а1о  С1У11аиЬ118  Ре1ороппе8118  сге(]1<}еп8  и808  е88е  (11а1ес1о 
Попса.  8е(1  сеНс  а(1  сапйет  гет  ШпЛ  у1(1еп1иг  регИпеге**.  Въ  а(1(1еп(1а 
къ  752  (только  въ  а(1(]е1и1а!  при  печатан1и  надписи  752  Френ-^ 
коль  не  зам'Ьти.ть  еще  даже  и  сходства  ея  съ  941)  онъ  говорить: 
„1)сп1(|ис  топсо  81пиИ1и(1|пе8  поп  П1сс110глс8  сит  по81го  752  ехЫЬего 
111.п1пт  п.  941,  и1>]  сопГегав  асЬюШа  [мною  уже  приведопиыя];  а(1(1еп- 
<1ит  081 — сопоставле111е  А  5=752,11".  Иаконецъ, въ  а(1(1еп(1а  къ  941 
(стр.  384)  онъ  еще  прибавляеть,  что  какъ  въ  941  А  4  сл'Ьдуеть  чи- 
тать 010101  ау'  [о  ха  9^Iр*^^^  ^  ^^Т^с]  еЬс  такъ  И  ВЪ  В  13 — 14  [отао1 
а^  о  х(х  ^е]\ру(с  6  Хоуос  е1с.  на  основаши  752,8  (такъ  расчлениль  тамъ. 
отаокху  хтХ.  Б.  Кейль). 

Ита]сь  изсл-Ьдователь  въ  небольшихъ  с|)рагмснтахъ  находить  около 
десяти  тожос1въ  или  сходствь  съ  другой  лучше  сохранившейся  над- 
писью. Изъ  последней  видно,  что  коши  должны  были  быть  выставлены 
и  въ  другихъ   м'Ьстахъ,  въ  томъ   числ'Ь  и  въ  епидаврШскомь  святи- 
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лищ'Ь,  гд'Ь  найдены  фрагменты.  Ближайшая  мысль  была  бы:  не  со- 
держать ли  фрагменты  одного  и  того  же  текста  съ  упомянутой  над- 
писью? СтарМш1е  эпиграфисты  зам'Ьчали  на  узвомъ  сохранившемся 
краю  камня  сходство  съ  документомъ  у  вукидида  и  возстанавливали 
надпись  почти  ц'Ьликомъ.  А  въ  нашемъ  случа'Ь  Френкель  сходство  за- 
м'Ьчаетъ,  но  ларчика  просто  открыть  но  умЬетъ  и  начинаетъ  мудр- 
ствовать: не  то  ли-де  это  р'Ьшеи1е,  которое  ожидалось  отъ  аоинять?  Но 
дтого-де,  однако,  нельзя  допустить  въ  виду  дор1Йскаго  Д1алекта.  Сл-Ьдо- 
штсльнОу  п  тризиис1€ая  и  опидавр^^^ска^1  надинсн  о1иосятся  К'ь  одному 
д'Ьлу — и  кончено.  А  между  т'Ьмъ  уже  одинъ  взглядъ  на  цифры  соио- 
ставляемыхъ  строкъ  говорилъ,  что  нужно  идти  дальше:  сопоставляютгля 
изъ  А  2,  4,  5,  7  и  9  сь  5,  8,  11,  11  и  12,  т.  е.  и  тамъ  и  здксь 
въ  постеиенномъ  порядк'Ь.  Не  подлежишь  ни  малтпиему  сомшьтю, 
что  фрагменты  еиидавргйски  941  А  и  В  содероюатъ  тмпъ  же  самый 
текстЪу  что  и  тризииская  надпись  752,  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ 
окончательно,  сл-Ьдовало  только  поискать  еп^е  совпадешй  между  752  и 
941  (ихъ  нашлось  бы  еще  171  десятка),  да  не  полЪниться  раснро- 
д'Ьлить  текстъ  тризинской  надписи  по  тому  д'Ьлен1ю  на  строки,  какое 
пзв'Ьстно  изъ  епидавр1йскихъ  обломковъ  (тамъ  в'Ьдь  въ  А  ц-Ьлъ  правый 
край,  въ  В — ^л'Ьвый).  Я,  впрочемъ,  не  хочу  обвинять  Френкеля  въл1;- 
ности:  онъ  трудился  и  трудится  въ  разныхъ  полезныхъ  издан1яхъ 
очень  много,  и  въ  частности,  когда  почитаегпь,  при  какихъ  услов1яхъ 
^му  приходилось  работать  въ  ЕнидаврЬ  (С1С1\  1,  стр.  V),  С1'а110вится 
^вчуж-Ь  жалко''  (особенно,  если  читатель  по  собственному  опыту  знн- 
комъ  съ  подобной  обстановкой).  Френкеля  скор-Ьо  сбнлъ  съ  правильнаго 
пути  тагдо  щтие  негюаЫз  в'Ь  А.  Онъ  его  и  В1>  изданхи  обозначилъ 
жирной  чертой,  а  забылъ  свое  вполп1;  в-Ьрнос  замЪчаше,  что  Ыс,  т.  с. 
вверху,  1юа1еа  Леска  У1(1е1|1Г  (аЬи1а.  За  вЬрность  этого  я  ручаюсь,  не 
вид'Ьвъ  камня.  Кром'Ь  то1'о  его  могли  смутить  и  имъ  же  отм'кчснныя 
^уаса!""  въ  А.  Дал'Ье,  онъ  черозчуръ  полагался  на  правильность  своей 
транскрипщи  фрагментовъ.  Накопецъ,  онъ  слишкомъ  уже  полагается 
на  свое  „ехасгцт'^у  а  между  '1^^мъ  ошибки  въ  014)  коп1ЯХ'ь — и  :)д1и;ь 
и  въ  другихъ  случаях1> — бываюгь;  зд-Ьсь,  какъ  увидимъ,  он1>  несо- 
мн'Ьнны  и  для  того,  кто  не  вид'Ьлъ  надписи  (ср.  въ  моей  стать'Ь:  „1^- 
даврШскШ  списокъ  павшихъ  въ  исемШской  б1ггв'Ь  146  г.  до  Р.  X.'',  ко- 
торая появится  вскор'Ь  въ  Ж1^ри.  Мин,  Нар,  Просе.).  Въ  ошибкахь 
при  СНЯТ1И  первой  копш  опять-таки  нельзя  сильно  обвинять,  особенно 
при  плохой   сохранности   надписей.    Не   сл-Ьдуеть    только   счинекомь 
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полагаться  па  ^ехвспрз!*',  а  нужно  ии']Ьть  предъ  собой  эстампажъ  или 
фотограф1Ю.  Для  академическнхъ  издателей  корпуса  нужно  было  бы: 
это  поставить  какъ  сопёШо  ше  диа  поп  е(1Шо. 

Я  предложу  теперь  текстъ  941  Л  и  6,  введя  въ  пего  и  н-Ькоторыл 
возстаиовлешя,  которыя  будутъ  мотивированы  ниже.  Ма1и8си118  сл-Ьва 
передана  коп1я  Френкеля  для  941  В,  справа — тоже  для  941  А.  (нуме- 
ращя  строкъ  сохранена  по  Френкелю).  Разм'Ьры  лакунъ,  которыхъ. 
Френкель  точками  не  обозначаетъ,  я  старался,  по  возможности,  точно 
передать  большими  или  меньшими  пробЬлами.  КромЪ  941  В  и  А  гоаш- 
8си118  же  даны  мною  въ  соотв'&тствующнхъ  мЪстахъ  сохранивш1яся  па* 
чала  первыхъ  трехъ  строкъ  752  (въ  круглыхъ  скобкахъ  и  съ  надде* 
жащей  пом-Ьтой).  Иодъ  ша1П8сии8  941  В  и  А  стоять  водстановлен1я 
Френкеля.  Подъ  посл-Ьдними  пом-Ьщенъ  мой  текстъ.  Ниже  моего  текста, 
цифрами  посл^  черточекъ  указаны  начала  строкъ  по  надписи  752. 
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О  возстановлеши  текстовъ  041  В  н  Л  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  соотв1>1- 
(ТВ1Я  почти  д'Ьликомъ  сохраиивпюыуся  то1а;ту  752  (т.  с.  начиная  съ 
4-й  строки  посл'Ьдняго)  хюворнть  много  ие  приходится.  Пшючиости 
•[фенкеля  въ  рохЪ  О  вм'Ьсто  !2  въ  В  12  и  15,  или  I  вмЪсто  Ф  Л  11,  или 
I  вм'Ьсто  Т  А  14,  или  въ  род'Ь  не  впол1гЬ  в'Ьрнаго  раам1>ра  лакунъ, 
иаприм'Ьръ,  В  И,  В  13,  сами  собою  понятны.  Если  не  считать  ихъ, 
то  въ  указанныхъ  пред'Ьлахъ  оказывается  2$  точиыхъ  соотв'Ьтств1Й 
между  941  В  и  А  и  752  (именно  В  10 — 20  и  А  1—14)  и  ни  одного 
несоотв'Ьтс1В1я.  Притомъ  текстъ  распред'Ьляется  или  укладывается  въ 
рамки,  данныя  иамъ  хЬвымъ  краемъ  В  и  правымъ  А,  вполн'Ь  равном'Ьр- 
ными  строками.  Коротковатой  оказывается  только  стро1«1  В  11+А  О, — 
всего  43  буквы,  но  она  и  должна  была  такой  оказаться;  въ  А  Френ- 
кель ставить  на  м'Ьса^Ь  ея  „гаса!*",  не  нумерируетъ  ея  н,  очевидно^ 
думаетъ,  что  она  во  всю  ширину  камня  была  пустой,  на  д'Ьл'Ь  же  она 
почему-то  не  доходила  только  до  праваго  края  миты.  Короче  дру- 
гихъ  еще  В  15+А  6,-  только  47  буквъ,  но  въ  концЬ  А  6  у  Френ- 
келя опять  „уаса!"",  и  даже  н1>тъ  нужды  допускать,  что  между  соб- 
ствеиными  именами  тугь  могло  быть  еще  два  х<х1  (въ  752  ихъ  п'Ь'гь). 
Вообще  длина  строкъ  колеблется  отъ  53  до  63  буквъ.  Ср.  въ  752  ко- 
лебание отъ  49  до  58;  тамъ  самая  краткая  строка  9-я,  т.  с.  какь 
разъ  большей  частью  соотв-Ьтствующал  нашей  краткой  В  15-|-А  6:  в'ь 
752,9  им'Ьется  широкихъ  буквъ  3  М  и  5  9,  въ  В  15+А  6 — 2  М  и  7  (2 
(наоборотъ  вь  самой  длинной  строк-Ь  752,16  всего  одно  М  и  одно  12, 
и  у  насъ  въ  самыхъ  длшшыхъ  'Строкахъ:  А  13  три  М  и  ни  одного  О, 
А  14  ни  одного  ни  М,  ни  О).  Остается  еще  отм-Ьтить  персходъ  огь 
В  18-{-А  9  къ  В  19:  8рр6о|о1аэ}1гу[шу:  въ  752  везд'Ь  ринаСш  съ  т,  и  у 
насъ  В  П-\-А  8  это  т  на  половину  сохранилось,  зд'Ьсь  же  форма  съ  9 
и  даже  съ  двойнымъ.  См'Ьна  т — э  не  требу (пп«  об1>яснсн1Й,  а  двойное  э 
об'ьяспяется  или  случайным!»  нс^доомотром ь  ркзчика  или  аналог1ей  сь 
распространеннымъ  двойнымъ  нанпсапаемъ  :»то1Ч)  звука.  Тожество  941 
сь  752  такь  очевидно,  что,  н|)аво,  налинпю  его  и  доказывать.  1'1Сор'Ьс 
сл'Ьдуетъ  указать  на  замЪчающ1Яся  мелк1Я  разлнч1я  той  и  другой 
нубликац1и  и  на  взаимиыя  подтвержден1я  текстовъ.  Ра8лич1я  въ  двух  ь 
нублишиилхъ  одного  текста  нерЬдь'н  (ср.  ихъ,  нанримЪр'ь,  въ  аоин- 
ской  и  дольфШской  публикац1яхъ  амфикт]оновскихь  актовъ  о  д1оии- 
(М)вскихъ  артистахъ).  У  нась,  кромЪ  рит — :  [юо — ,  ср.  еще  752,11 
сзоа  и  В  17  ооа,  752,9  то)|х  и — и  В  15  тшу  ;г — ,  752,4  оиаоаето  и  А  1 
'лха^ано.  Чтен1е  отогоьау  852,8  подтверждается  нзъ  А  4,  а1го1Г{>а/иб1Э1У 
752,9  изъ  А  5.  Жаль,    что  въ  В  18+А  9  не  сохранилось   такого  же 
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подтверждеиш  для  те7:г[А1хеуои  752,13,  а  въ  В  12-|-А  3  для  вует^лслв!? 
752,6. 

Леграиъ  (стр.  191  ел.)  говорить,  что  въ  752  мы  им'Ьонъ  пе  окон- 
чательную формулировку  соглашеп1Я  между  городами,  такъ  какъ  та 
подлежала  еще  третейскому  р-Ьшенхю  трехъ  аеинянъ  и  публикацш  въ 
Калавр1и,  Бпидаврш  и  Леинахъ,  а  у  насъ  кЬтъ  основанЕя  думать, 
что  нлита  752  завезена  въ  Дамалу  (ньпгЬшнее  имя  для  Тризина)  изъ 
Калаврти.  4>репкель,  какъ  мы  вид-Ьли,  ожидалъ  встр-Ьтить  аеинскую 
гтхрсаг.^  нопрем-Ьнио  на  аттическомъ  даалекгЬ.  Теперь  же,  разъ  мы 
убедились,  что  752  и  941  тожественны  и  разъ  941  найдена  въ  Епи- 
давр1и,  можно  объяснить  затрудпсн1я  и  Леграна  и  Френкеля.  Во  1-хъ, 
возможно  думать,  что  752  д-Ьйствительно  завезена  въ  Дамалу  из'ь 
Калаврш  (самъ  Легранъ  заявляеть,  что  окрестные  жители  долго  поль- 
зовались строительнымъ  матер1аломъ  изъ  калаврШскихь  руинъ),  если 
вообще  нужно  прнб-Ьгать  къ  этому  предположетю.  Публикацш  въ 
Трпзить  и  въ  другомъ  договаривающемся  юрод$ъ  могли  и,  можетъ 
быть,  должны  были  состояться  независимо  отъ  трехъ  нубликацШ  вт. 
свяшплищ41хъ:  только  носл'Ьдн1я  требовали,  по  нашимъ  текстамъ,  уча- 
СТ1Я  или  посредства  аоннянъ,  лсрвыя  же  могли  состояться  безъ  этого 
участ1я,  въ  каждомъ  изъ  двухъ  городовъ  его  собственной  властью  и 
силами.  Да,  можетъ  быть,  въ  1асегае  ге11ди1ае  въ  конц-Ь  752  и  была 
р'Ьчь  именно  объ  этихъ  м-Ьстныхъ  публикац1яхъ.  Во  2-хъ,  аеинсше  тре- 
гейсюе  судьи  при  своей  кштлркаь^  въ  данномъ  случа'Ь  им^Ьли  предъ  собой 
ужо  готовое  соглап1еп1е  городовъ — та  т^е^оубха  аитоТ;  Ь\^\ог^а,  сл'Ьдо- 
вателыю,  могли  не  разбирать  и  не  перед-Ьлывать  его  по  существу,  а 
прямо  признать  впошгЬ  ц'Ьлесообразнымъ  и  правильнымъ  и  опублико- 
вать въ  той  м-Ьстпой  (д1алс1Сгичсс1сой  и  процессуальной)  форм^^,  въ 
кахсой  соглашешо  было  имъ  предложено  на  етгСхркл;,  нрибавивъ  оп. 
себя  только  соответствующее  заявлеи1е  о  состоявшейся  втлхркл;.  Это 
заявлен1е  было  или  предъ  началомъ  публикацш  нашихъ  та  6|1бХо7а  или 
въ  заключенхе  ихъ,—  можсть  быть,  въ  гЬхъ  же  1асегае  ^е^^^и^ае  752, — 
и  оно,  конечно,  было  изложено  на  аттическомъ  д1алектЬ.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  В'ь  т-Ьхъ  гс11цм1ае  не  поддаются  возстановленш  даже  отд'Ьльныя 
слова,  по  которымъ  моясно  было  бы  признать  аттичесюй  даалектъ. 
752,25  „ТроУуюь",  сл-Ьдоватсльпо,  ощо  доризмъ,  27  Ф1ЛН,  по  не- 
изв'Ьстно,  какт,  нужно  зд-Ьсь  читать,  32  КТН=„хттг)[|Аата?]",  Френкель. 
Въ  етпхрюп;,  кром'Ь  уномянутаго  заявлен1я  судей,  могли  быть,  конечно, 
и  н-Ькоторыя  добавочный  опред'ЬлешЛ  къ  т«  6|хо>чоуа. 

До  сихъ  поръ  я  ра^биралъ  фрагменты  941В+А  въ  пред'Ьлахъ  со- 
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отв'Ьтствхя  хорошо  сохранившейся  части  мадш1си  752.  (-амо  собой 
разум'Ьетса,  что  тутъ  отъ  фрагмеитовъ  можетъ  быть  выигришъ  самое 
большое  формальный.  Изъ-за  посл'Ьдняго  можно  было  и  не  хлопотать 
особенно.  Важна  для  насъ  реконструкщя  епидавр1йскаго  текста  не  въ 
этнхъ  пред'Ьлахъ,  а  вн'Ь  ихъ.  Мы  теперь  видимъ  (см.  тексты),  что 
941  В  д<1етъ  нсшъ  въ  своихъ  иервыхъ  девяти  строкахъ  совершенно 
иоеыя  частички  текспш.  При  этомъ  возможно  для  во8СтановлбН1Я  по- 
сл-Ьдией  изъ  нихъ  (9-й)  воспользоваться  точно  опред'Ёляемымъ  разм'Ь- 
ромъ  лакуны  между  этой  строкой  и  началомъ  4-й  строки  752=941  А 1, 
а  для  возстановлешя  трехъ  предшествующихъ  строкъ  (6,  7,  8)  при- 
годятся намъ  крошечные  остатки  текста,  сохранивш1еся  въ  пачал'Ь 
первыхъ  трех7>  строкъ  752, — м'Ьсто  ихъ  въ  реконструкд1ц  опять  опре- 
деляется довольно  точно  (эти-то  остатки  752,  1 — 3  и  приведены  въ 
моихъ  параллельныхъ  текстахъ).  Если  при  этомъ  читатель  согласится 
съ  моими  дополнешями  этнхъ  частичекъ  941  В  1 — 9  и  остатковъ 
752  1 — 3,  то  01сажется,  что  мы,  благодаря  епидаврШскимъ  (|>рагмен- 
тамъ,  узнаем ъ  иЪчто  сун^ествснное  для  ц'Ьлаго  документа,  можетъ  быть, 
даже  бол'Ье  существенное  сравнительно  съ  гЬмъ,  чтд  даютъ  сохра- 
ПИВШ1ЯСЯ  полностью  сл'Ьдуюнця  семнадцать  стро1сь. 

Буду  мотивировать  мои  возстановлен1я,  идя  отъ  связнаго  текста 
къ  отрывочному,  такъ  сказать,  пятясь  назадъ.  Иредъ  е1  8е  б1хаоа1хо 
752,  4  ш!!.  уасе  Мейстеръ  предложилъ  р.1Г)6буа  ЗсхаоаоОас  для  конца 
3-й  строки.  Френкель  (въ  а(1^еп(1а)  говорить,  что  посл'Ь  простого  [^г^ 
оеуа  б1хаоао&а1  дальше  ожидалось  бы  е1  бе  тс^  бкхааано,  н,  въ  виду  от- 
сутств1я  этого  тк;,  онъ  предпочелъ  бы  дополнснве  о1хаоаоЙа1  рл^хе  йр- 
Хоута  [кг^хе  1д1шхау.  Однако  же  по  тексту  752  въ  3-й  строк'Ь  послЬ 
уесшу  та7  ^^уо^ьеуау  (Фреш&ель)  едва  ли  ум'Ьстплось  бы  длинное  дополнен!е 
Френкеля:  сохранилось  17  букв'ь,  дальше  должно  же  было  быть  что- 
нибудь  послЪ  прнчаст1я  7^V0(X6уау,  а  предъ  дополпепхемъ  <1>рснколя  не- 
обходимо, по  крайней  м'Ьр'Ь,  (17^,  если  не  (1Т|0буа,  и,  наконецъ,  допол- 
неше  Френкеля  пз-ь  32  букнъ,  сл'1>.|.  17  +  х-|«  2-1-32  =  51  -\-  х,  т.  о. 
нридлшгЬ  строк'ь  752  въ  41)  —  58  для  х  осгашшось  бы  слиилсомь  моо 
м'Ьста.  Да  н  гамая  аргуменгащя  Фрсшселя  (отсутств1о  тк;)  не  убеди- 
тельна: хк;  вЬдь  логически  кроется  улсе  въ  предпшствующемъ  ^ьтг^Зеуа. 
Теперь  мы  видимъ,  что  между  "(еуо^и^^ау  и  е!  ог  оиааопхо  было  1Ш'Г1- 
ЛЕМПРОШЕ,  т.  е.  по  крайней  м±рЪ  13  буквъ,  а  для  х  у  Френкеля 
осталось  бы  шахшшп!  7  мЬстъ.  Итакъ  дополпен1е  Френкеля  невоз- 
можно. Л  ирн  дополнении  Мойстера  у5(шу  ха^  (Фроиьч^ль)  уеуо^леуау  ЕК'П- 
^ЕМПРОШЕ  |хт|6еуа  б1хаоао1)а1  для  752,3  получится  всего  4С  бу1Ш'Ь, 
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т.  с.  мсньте  тшатшп'а.  Связать  -еу  т»;  вр.тгроз1)в  съ  хау  уеуо|&вуау, — 
такова  в-ь  обоихъ  мЪстахъ  траиг'крипщя  Френкеля, — невозможно,  по- 
тому что  лакуна  ожидается  пюсл^ь  г[^проа9&.  Сама  собой  напрашиваетог 
мысль,  что  въ  Т12  копш  Френкеля  пропущено  О,  сл^д.  ву  хоТ;  ^1^- 
7гроаОз[у],  и  дальше,  разум-Ьстся  [/роуос;].  Съ  прибавкой  атихъ  буквь 
и  слова  въ  752,3  окажется  55  буквъ,  т.  е.  средняя  величина.  Дли 
941  В  9+А1  (съ  еу  то!;  по  атготее-, — см.  тексты)  ока-зывается  59  буквъ, 
т.  е.  опять  средняя  величина.  Птактэ  дополпен1я  мои  зд'Ьсь  едва  ля 
сомнительны. 

Меясду  началомъ  752,2:  1г]8ре  т5;  151... Р1  (такъ  Пропъ, — ^у  Френ- 
келя сначала  было  е1[рауа;])  и  началомъ  752,3:  уе1а)у  хяу  (Френкель) 
7ауо|х8Уогу  теперь  обязательно  вставить  изъ  941  В  8:  ТЛ1ЕКТАЕХЙ- 
РА[;].  Если  поставить  рядомъ:  тг]ар1  х5;  Е1...Р1-  -  ха1  (Френкель)  ех 
х5^  уа)р«[;]-  -  |  уе1о>у  хау  (Френкель)  угуо^^вуау  «у  хоТ;  вр.1гроа&еу  ]о»уо1; 
[1.7)  о'.ха^огаПол  |хт18еуа,  то  сразу  видно,  что  -хоп  Френкеля  не  годится  ни 
какъ  остатокъ  отъ  3-го  лпца  мед1альной  формы,  ни  как  ь  поштаИтия 
отъ  существительнаго  или  нрилагательнаго,  ни  какъ  [х«6]ха1.  Не  лучниз 
отзалась  бы  и  траискрннщя  хаи  Б1це  болЬе  яслю,  что  хзу  ^^^Р^^^ 
не  ассп8а11М18  81п§:и1аЙ8,  а  репИ.  р|1]га118  Гешт.,  т.  е.  не  '^у,  а  ха^.  Лс- 
гранъ  пишсгь:  „КЕ1ЙК  х5у  уеуо|Аеуа[у?]".  Къ  чему  здЬсь  вопросъ?! 
.Если  уже  х5у  съ  с1гс1ипГ1схи8,  то,  конечно,  дальше  додлсно  быть  увуо- 
|18уа[у],  так-ь  что  м'Ьсто  для  вопроса  было  бы  только  относительно 
ударен1Я  члена.  Почему  Легранъ  пришелъ  къ  мысли  о  ^епШулв,  а  не 
асс118аиуп8?  1Мн*  думается,  что  тутъ  повл1яло  НЕШК,  конечно,  при- 
нятое Леграиомь  за  тогь  самый  де1и11УП8,  съ  которымъ  согласованъ 
члепъ  и  прнчаст1е.  Въ  такомъ  случаЪ  Легранъ  весьма  благоразумно 
не  даетъ  этого  КЕ1&К  въ  транскрипцш.  Однако  можегь  ли  быть  это 
КЕШК  (заметьте,  что  такое  чтсн1е  даетъ  и  Легранъ  въ  своеиъ 
изданш  въ  лен,  XXIV  н  Прот*,  —  чтеше,  очевидно,  прочное)  коп- 
цомъ  имени  существительнаго  женскаго  рода  въ  де11и1УП8?  Если  бы 
это  имя  было  1-го  склонеп1Я,  то  мы  въ  виду  и  хау  и  увУ0|1еуау  ожи- 
дали бы  не  -уг^шу,  а  -уг15у.  Л  не  отрицаю,  конечно,  возможности  че- 
редования -ау  и  -шу  даже  въ  одной  и  той  же  надписи,  но  зд'Ьсь  ря- 
домъ одна  подл-Ь  другой  эти  разныя  формы  возбуждаютъ  сомн1^ше, 
которое  говорило  бы,  во  всякомъ  случа-Ь,  отчасти  противъ  дополнешя 
-У81а)у  въ  вид*  имени  1-го  склонен1я.  Я  поэтому  такого  дополнешя  и 
не  старался  найти.  А  среди  именъ  11-го  и  111-го  С1слонен1л,  кажется, 
едва  ли  возможно  найти  такое  Гет1шпит,  которое  оканчивалось  бы  въ 
^еп.  р.]иг.  на  уг1о>у,  если  мы  не  рЬшпмся  приб-Ьгать  къ  допущешю  ор- 
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оогра4{)и>1еск11хъ  розиопидиостой,  «гго  опять  отчасти  говорило  бы  про- 
тивгь  пр1ис1саииаго  дополиви1Я.  Словом'ь,  я  прихожу  кь  за1слючвн1ю, 
что  ха^  7вУ0|1еуау  пужно  связывать  не  сь  -угсшу,  а  съ  какииъ-то  дру- 
гнмъ  дошЦуив  Готшт!,  который  иропалъ  раиьшс  этого  -угш^.  Итакъ 
мы  получаемъ:  тг]вре  та;  Е1...Р1  -  -  ТА1  ех  та;  хшра[;  -  -  тау  +  ^ге- 

ш1.  Гет1П. ]|у81а>у  та^  73Уо^18Уау  и  проч.  Я  продлагаю:  ТА1  ехта; 

](и>ра[;  хае  1Г8ре  тау  ио&оЗшу  тау  ех  тшу  &иу]уг1шу  тау  7®уор.еуау  и  проч. 
Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  то,  что  составляетъ  в'ь  941  В  строку  8-ю:  получи- 
лось 58  буквъ,  т.  0.  средняя  длина  для  941.  Читатель,  конечно,  видитъ, 
что  дополнен1в  это  подсказано  въ  словахъ  752,  6 — 7=941В12+А3 
и  ел.:  ако  та-)^  хосуау  1го066шу  тау  ех  тшу  Ооууеъшу.  Мн'Ь  пришлось  про- 
пустить ТОЛЬКО  хо1Уау,  потому  что  съ  посл'Ьдиимъ  строка  вышла  бы  за 
пред'Ьлы  максимальной  длины  строкъ  941  (58+6=64  при  четырехъ  О). 
Ниже  мы  увидимъ,  что  это  хосуау  именно  зд-Ьсь  и  должно  было  от- 
сутствовать. 

Я  возстановилъ  строку  для  941,8.  Въ  соотв1}тствующсй  С1рок1} 
7Г)2,2  должно  быть:  1г|8р1  та;  Е1...Р1  -  -  ТЛ1  ех  та; /1ора[;  ха1 1гер1 
тау  коОоЗшу  тау  ех  тшу  Ноу),  т.  е.,  если  считать  точки  за  буквы,  14+ 
х+41,  т.  е.  для  х-лакуны  посл'Ь  Р1  им-Ьется  въ  нашемъ  распоря- 
женш  гаах1тиш  три  м-Ьста  (максимальная  длина  строкъ  въ  752  =  58 
буквамъ).  При  такомъ  положенш,  кажется,  почти  очевидно,  что  въ 
лакуне  есть  мЬсто  только  для  конца  слова  Е1...Р1,  стоящаго  въ 
родительномъ  падеж'Ь  и,  несомнЬнно,  женскаго  рода,  такъ  что  мы  безъ 
колебан1Я  можемъ  поставить  въ  лакуну  или  а;  или  о;.  Итак'ь  для 
этого  слова  мы  имЬемъ  или  К1...Р1[.а;|  или  К1...Р1]а;|  или  тоже 
съ  о;.  Припомню,  что  Р1  указано  только  Проттомъ  (у  Леграна  вовсе 
н'Ьтъ).  Допуская,  что  въ  крайнемъ  случа-Ь  посл'Ьдн1Й  вертикальный 
штрихъ  въ  копш  явился  вм-Ьсто  наклоннаго,  можно  было  бы  пред- 
ложить зд'Ьсь  много  подходящихъ  по  вн'Ьшнему  составу  дополнен1И 
(наприм'Ьръ  бхатера;,  есо^ора;,  ех^рора;,  г^п^ора;,  б1Г1хр1в1о;,  бхг'/1Г)р1а;, 
еув;(орао1а;,  еххар1гаю(о;,  ех-  или  ек10Трате1а;,  етгахрса;,  б1га()р7|01о;,  етса- 
хтр1бо;,  в1Г10ро[ха;,  ехХотршою;,  е^11гор1а; — ^кромЪ  этихъ,  отчасгги  длиино- 
ватыхъ,  нашлось  бы  вероятно  не  мало  и  другихъ  еще).  )1  лично 
предпочитаю  изъ  вс1кхъ  при1сканныхъ  или  нрипомнившихся  слов-ь  по- 
ставленное мною  въ  текстЬ  екиарш'а;:  зд'Ьсь  оба  1г  являются  на  М'ЬсгЬ 
указанны  хъ  въ  коши  верти1а1льныхъ  чергь,  которыя  в'ь  коп1яхъ  сп» 
лакунами,  при  отсутствш  оговорки,  вовсе  не  обязательно  считать  3|1 
1о1а;  на  три  точки  падаетъ  ГКЛ,  и  конецъ  {а;  на  выходить  за  шах!- 
тит  строки.    При  этомъ   (да  и  вслкомъ   другомъ)  дополнен1и  слЬ- 
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дующее  ТЛ1  4>ре11ксля,  непригодное  ни  какъ  -тац  ни  какъ  тес  (<Я1. 
выше),  очевидно,  нужно  считать  за  та<,  т.  е.  1г]бр1  хае  в1г[1ха]р1г[1ае] 
та(<;)  ех  та;  х^?^[^  ^  ^Р-  11^  ПОВОДУ  сочеташя  нменп  и  опредЪ|ешя 
(та;  вх)  ср.  пъ  наднисяхъ  о  б7)р.101грата  ермокоиидовъ  1)111епЬе1^ртг, 
816.*  4111  етпхарта  т%  -р^;  т*^;  ву  Ч>(рроуе101  (а  въ  810*  38  етпхартв 
'А0(1оуо1),  а  при  поисшхъ  вероятно  можно  найти  и  полный  аналопи. 
О  значен1и  етпхартгьа  Диттенбергер!.  въ  810*  къ  38  цитируетъ  11о1- 
1еапх  въ  Иптг  (1сн  (ЧиЛгк  ()тещнен  X  (1897),  36  и  %1еЬаг(  въ 
1Гг>с/ит<Аг.  /.  к1.  РкИ  XIV  (1897),  1026,  ср.  КоспеН  й'тзсг.  р-. 
.111п^1дие8  I    (мЪста  указаны  тамъ  въ  шс1ех''Ь). 

Попятимся  дальше  назадъ.  Только  что  возстаповлениое  начало 
752,2:  1гбр1  та;  етпхартпа;  составляетъ  въ  то  лее  время  самый  вонецъ 
для  941  А  7,  а  для  начала  его  есть  у  Френкеля  „Е1АЕП0А1ЕМТР= 
б1Хе  7г6Х1;  р.ир[1**.  Не  подлежить  никакому  сом1гЬн1ю,  что  8Д^Ьсь  та 
самая  формула,  которую  мы  им-Ьемъ  почти  ц1иикомъ  въ  752,  4 — 5 
(ср.  тоже  941  В  10 --(-'А  2  и  ел.):  тотеюатш  г1  (18У  131шта;  ;^1Х1[а;] 
6рах|1ха;,  е]1  о[в  тгоХс;]  |  }хир1а;,  только  тамъ  Френкель  поставилъ  вместо 
1г6Х1с  слово  ар/шу  (то  же  и  Легранъ,  по  съ  вопросомъ)  и  этимъ  слиш- 
ком'ь  самоув'Ьрсппым  ь  дополнеп1ем'ь  (мы  вид'Ьли,  что  01гь  1фиб'Ьгаотъ 
къ  арxшV  и  гбешта;  и  в'ь  другомъ  м'ЬсгЬ)  загородилъ  себ'Ь  дорогу  къ 
правильному  пониманш  941  А  7.    Итакъ   мы  уже  им^емъ  е1  8е  коХг; 

|1т)р[1а; 1^^ер^    та;    е1г[1ха]р1г[{а;],  т.е.    15  -+•  X  -+•  17  =  32  +  X, 

т.  е.  X  здЬсь  оп»  21  до  31  буквы  (при  длшгЬ  етрокъ  кь  941).  Въ 
парпллелышм'Ь  мЬстЪ  послЬ  [юрш;  стоить  ха1  а  бСха  атеХт);  1отш=:18 
букв'ь.  Иъ  крайпемъ  елучаЬ  у  насъ  можно  было  помириться  и  съ 
18  буквами,  т.  е.  на  три  меньше  шшИпит'а,  или  даже,  чтобы  не 
выходить  изъ  границъ,  прибавить  еще  хае  передъ  тгере  тЗ;  етхарта;, — 
это  хае  кстати  позволило  бы  устранить  и  авуп(1е1оп  (въ  параллель- 
номъ  м*Ьст'Ь  752,5  =  941  А  11  стоить  тгере  8е  тшу  и  пр.;  разумеется 
въ  начал'Ь  поваго  пункта  и  а8уп(1е1оп  не  исключается).  Но  строка 
была  бы  все-таки  коротхсовата:  50 — 53  буквы  при  одномъ  М  и  одиомъ 
а,  такъ  что  пришлось  бы,  пожалуй,  допустить  еще  въ  начал'Ь  поваго 
пункта,  т.  о.  предъ  тгерс^  враНит  уаспит  въ  вид-Ь  интерпункщи.  Но, 
что  самое  главное,  Ыха  атеХт);  ёотш  у  насъ  стоить,  какъ  увидимъ, 
щ)едъ  атготеюатш — р.ир1а;,  а  не  фюсл^ь  (юрга;.  Итакъ  нужно  заполнить 
лакуну  ч-Ьмъ-либо  инымъ.  Мы  вид'Ьли  абуп<}е(оп  въ  1гер1  та;  екморта;. 
В'Ьроятно,  было  раньше  еще  пере  (сряду  за  (лорСа;)  и,  В'Ьроятпо,  съ  бе, 
а  тогда,  конечно,  и  хае  предъ  тгер!  та;  втхаршас,  т.  е.  для  21 — 31 
М'Ьсггь  уже  есть  9  буквъ:  тгере  бе хае.  Для  х  остается  11 — 22 
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м'Ьстъ.  Тутъ  я  могу  предложить  дополнеи10  еь  значительно  меньшей 
вероятностью.  Ми*  кажется,  что  въ  тсере  та;  гшжарша<^  т5;  зх  т5; 
/шра;  простое  та;  х^Р^<>  ^^'ь  оиредклоиЁя,  было  бы  недостаточно  ясно, 
если  бы  нредъ  этимъ  не  было  сказано  объ  этой  „Х^Р^^''  болЬе  онре- 
д'Ьленно,  т.  6.  если  бы  раньше  не  упоминалась  та  же  у^^^ра  сь  онре- 
Д'Ьлешем'Ь,  наприМ'Ьръ,  ттер!  8е  та; — Х"*Р*^» — изъ  11  —  22  М'Ьс1'Ъ 
остается  3 — 14.  Какое  тутъ  могло  бы  быть  опред'Ьлеи!е?  Возможно- 
стей масса:  и  собственныя  имена  и  прилагательный  и  су|це(ггвительныя 
и  м'Ьстоим'Ьшя  и  причаст1Я.  Тутъ  пришлось  бы  остановиться  на  пои 
|1цие1.  Но  941  А  2  въ  какомъ-то  конте1ссгЬ  иазываетъ  намъ  тау  хосуау 
Х[(>>]рау,  и  я  думаю,  что  хо1уа;  мы  можемъ  поставить  и  въ  иашемъ 
м'ЬсгЬ:  941  В  7  оказывается  изъ  55  буквъ, — длина  средняя. 

Ндемъ  еще  дальше  назадъ.  Говоря  объ  ех  бе  ^гоХе;  (1ор1а;  для 
941  В  7,  мы  уже  нашли  для  941  В  6:  атсотеюато)  ее  ^ьеу  йиЬха;  х^^'^^ 
ора7(1а;=35  буквъ.  Въ  началЬ  941  В  в  есть  уже  у  Френкеля:  „Л'ГЬ^- 
Д1КААТЕЛ1Ш  .  .  ()=а  те  01ха  атгХт);''.  Я  думаю,  что,  несмотря  на 
д(пь  точки  и  на  О,  посхЁ  ахеХт);  непрем'Ьиио  было  готш.  Есть  слЬд. 
для  начала  строки  17  буквъ.  Союзъ  те  напоминаетъ  о  сл'Ьдующемъ 
ха1, — еще  3  буквы.  Итох'ь  17  +  3-|-35  =  55.  ТуП|  все  ясно,  но 
нужно  посчитаться  еще  (гь  чтеи1ями  начоа  1-й  строки  752:  Ц11Л11]ЛО 
11р«п*та,  Ы11А10АЛ  (пос^гкдиШ  зиак'ь  нсмюлный)  Лограпа.  Начало  ;т>й 
строки  должно  пп.дать  гд'к-1*о  но  второй  нолошпгЬ  941  А  6.  Можно 
С1са:1ать  точпЬе.  752,2  тггрс  та;  зтхартпа;  начинаете}!  за  17  букв'ь  до 
кон1|,а  941  А  7.  Предшествуюпця  38  буквъ  изъ  941  А  7  падаютт»  па 
конец'ь  752^1,  сл'Ьд.  для  начала  ея  нужно  взять  еще  отъ  1 1  до  20  букв'ь 
сгь  конца  941  А  6:  сокота;  х^^^'^  брахр^а;.  Сл'Ьд.  9ЕЛЕЛ()  (или  АА) 
должно  соотв'Ьтствовать  группЪ  шести  какихъ-то  буквъ  изъ  1о(шта; 
Х1>да;  ора.  Ыесомн'Ьнно^  что  соотв'Ьтств1Я  тутъ  пользе!  найти  и,  если  бы 
Проттъ  II  Лег|>анъ  заявили  намъ  опред'Ьленно,  что  1312АЬ]Л  (или  А) 
читаются  безспорно,  то  это  говорило  бы  противь  моей  рсконструк|Ми. 
Теперь  мы  имЬомъ  право  думать,  что  они  копир(>вали  здксь  въ  на*имп 
первой,  т.  е.  аархпсй  строки  скорЬе  уе$11ё;1а  ИИегшчип,  чкмъ  ИНега». 
Н  думаю,  что  вм'Ьсто  &21АЕА  на  камнЬ  есть  ОТА^^Х,  т.  е.  что  до- 
пу1цено  см'Ьшен1е  ^  с^  Т  (возможное),  А  с^ь  А  (обычное),  Е  с^ь  ^ 
(лепюе)  и  А  съ  X  (т.  е.  зам'Ьчена  лин1ь  нижняя  часаь  буквга).  О 
сл'Ьдуюн^емъ  О  Ирогга  или  неполномъ  А  Ле]*рана  на  мЬстк  ожидаем 
маго  I  и  говор1ггь  не  С10и'гь:  очевидно  тугь,  или  и  ('лЬдон'ь-то  буквъ 
не  сохранилос]*  или  Легранъ  нерескочнл1<  чрезъ  1  н  снисаль  следую- 
щее Л  изъ  сХса;.  Над'кюсь,    что  ко  времоии  пвчатаи1я  этоО  статьи  я 

Ста,  кмшйешч.  фндоя  2 
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получу  справку  и^ь  Аоипъ  и  что  она  подтвердить  мою  догадку.  По 
моему  752,1  идол,  отъ  <отв;  уьХ'л;  до  (ехс1п81\е)  1Г8р1  т5;  етхогр- 
7:{а;:=:55  бу1свъ  [справка  ощо  не  получена]. 

Идя  еще  дальше  назадъ,  мы  ра^снолагаем  I.  ен^е  только  остатками 
отъ  941  Г»,  а  оп.  752  и11гь  уже  ничего.  Конечно,  3  те  Ыха  атзХт!; 
еотш  въ  началЪ  941  В  (»  подсказываетъ,  что  кь  концЬ  941  В  5  было 
$1  8в  81ха((Х1то  (ср.  параллель),  а  .для  начала  гн  у  Френкеля:  „ЫНЛ1- 
КАЕА^2А1NШ)ЕN=^|17^  $1хаЬ;  а1Ут|Нзу**,  т.е.,  песомн'Ьнно,  ^т)  о«а;1- 
оЬак  р.7)})еу|а|,  с^ь  нронускомъ  Н'Ь  коши  пернаш  в  и  съ  см1}П1ен1емъ 
М  съ  N.  Итакъ  есть  18  +  Х+13.  Для  х  я  1фим'Ьрно  предложу  )11г)тб 
йштау  |А1^те  коХсу  [А7)огтер<ху=29  буквъ, — ^всего  60  буквъ.  Вторая  по- 
ловина, быть  можегь,  была  выраасена  и  иначе,  но  смыслъ  быль,  в-к- 
роятно,  тогь  же.  Ниже  мы  видимъ,  что  1о(шта;  упоминается  раньте^ 
ч'Ьмъ  1г6Х1;  (в1  |1.5У  10. — «1  08  1г6}ч.).  Что  р'Ьчь  о  деухъ  городахъ,  известно 
изъ  8хатеро1  752,  15 — 16.  Отм'Ьчу,  что  именно  па  основанга  данной 
строки,  въ  которой  Френкель  видЬлъ  (17)  о(ха{<х;  (^V^•ф^^^,  я  и  въ  752, 
3  =  941  В94-А1  пишу  }А7)  Ь\х%\а^Ьак  |Л7)08Уа,  а  не  р-т^овуог  Ь.жЦа'Лчк 
(Ме181ег). 

Несомненно,  конечно,  что  р'Ьчь  о  томъ,  о  чс^цъ  „пел1>зя  никому 
суАитг»ся",  была  В1.  С1'рок'Ь  прсдаюствукнцей,  941  В  4,  но,  можегь 
быть,  и  не  въ  ней  одной,  такъ  какт>  она  могла  быть  и.  въ  форм4  тгерк 
сит  я:<'"!^1^'о,  какь  ниже,  и  въ  формЬ,  иалрим'Ьръ,  условнаго  предло- 
жешя.  Но  всЬ  возстановлен1я  1сакъ  В  4,  так7>  и  В  1 — 3,  пожалуй,  и 
навсегда  останутся  безнадежными,  такъ  каш»  для  этихъ  ггрокъ  мы 
располагаемъ  лишь  ихъ  начальными  четвертями,  и  во  всяком  ь  случа*!}, 
пока  лти  четверти  извЬстны  только  въ  коти  Френкеля,  дополнял, 
остальиыя  три  четверти,  хотя  бы  и  вт>  внд'Ь  нриуЬра,  весьма  риско- 
ванно. Поэтому  въ  тексть  отихъ  строка*  л  не  ввожу  монхъ  дотдоюь, 
л  укажу  ихъ  лишь  здЬсъ. 

Въ  В  4  Френкель  дает7.:  АБ1АИ0ТЕ1иАГЕ1Е1  (три  посл-ЬднЫ 
буквы  сь  сюмн'Ьшем ь)  и  передает!»  этотак!»:  „|т8?]|Хг»(х  иот'вшатв!  г**, 
т.е.  онъ  сомневается  только  в'ь  псрвомъ  слов'Ь  и  ув'Ьренъ  въ двухъ 
(^ч-Ьдуюп^нхъ.  Но  моему  уже  тготе  какъ  будто  не  особенно  пршч^дно 
для  такого  те1;ста,  какь  нап1ъ;  кромЬ  того  я  сомп'Ьваюс1>  въ  возмож- 
ности подтвердить  параллелями  ((юрму  со1про$1И  у.гтм'^т*^,  Френкель 
и  зд'Ьсь  пГтипа  поп  сига!  и,  конечно.  вЬригь  ^сгвеггрвг*^ .  }(  же,  хотя 
и  не  пронзводпл'1)  точн1,1хъ  понсков'ь,  велдЬ,  гдЬ  по1гадалгл  :»тотъ  гла- 
голъ,  находил1>  етуш,  а  нредшествующимъ  изложешемь,  кажется, 
доставилъ    себ*!}  право  сомн'Ьватьсл    въ  кошяхъ   Френкеля.    Въ  ЛЕ1 
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можетъ  СЕрываться,  иаириы'Ьръ,  11г6||Хг1, — ср.  съ  такимъ  же  окоичаи1еыъ 
осхро1г6Х8(  752,19.  А  въ  согЬдующихъ  буквахъ  возможно,  пожалуй,  аио- 
тгюахш-  7С8р|е  ог],  если  Сравнить  френкслевскую  коп1ю  и  мом>  догадку 
в-ь  ташвсиИ^: 

АП0ТЕГ11АГЕ1Е1 
АПОТЕТЕАТаИКР 

И  не  иродлашю  иослЬ  акотгсаатш,  по  ап2иог1и  а*  имкнпцимио!  нпжо 
параллел^1ии,  дополнить:  е!  (хеу  (осшта;  '/1Х1а;  ора/^ха^;,  з!  ог  лоХц  {хир^ос;, 
хотя  Е1  Френкеля  и  годилось  бы  для  е1.  Д-ёло  въ  томъ,  что  вм-Ьсг!» 
(Г1,  этимъ  дополиен1быъ  у  нас^ь  для  В  4  оказалось  бы  уже  53  буквы, 
т.  е.  оставалось  бы  въ  конц*]}  В  4  шахшшт  10  мЬсгь  для  возста- 
новлешя  связи  съ  {ат)  огжЦаоЬм  сл'Ьдуюн^ей  строки.  Тогда,  въ  край- 
не1гь  случа*!},  оставалось  бы  приб'Ьгнуть  кгь  1гзр1  бг  тобтшу  или  1Гбр(  де 
таит»);, — 12  буквъ  В'Ь  обоихъ  случаяхъ  :  [^о]|Хг1  атготзкзатш  «1  |{Аеу  101шта; 
/сХса;  йрт/}ка^у  31  $«  тсо/а;  р.ор10{;.  1тер1  де  хо6хшу||{Х1Г|  01ха(ао})<х1  [А7|()$у[а 
и  пр.,  а  65  буквъ  въ  строкЬ  при  3  й  и  3  М  трудно  допустить.  Итаюь 
я  пока  останавливаюсь  на  Хее  атготеюатш  т:цл  08  съ  лакуной  въ  34 — 44 
м'Ьста  для  ^епШу'овъ  предъ  01ха{а<з}>а1.  Мы  ввд'Ьли,  что  при  томъ 
гллЦаоЬаь  нельзя  дальше  ограничиться  однимъ  [лт^&еуа,  а  требуется 
расчленен1е  посл1)дняго  ((^г^тз — н^з),  тогда  какъ  при  сл'Ьдующемъ  ниже 
01хЦаойои^  несомн'Ьнно,  было  толыо)  одно  [лт^Озуа  (752,3=941  В  9+\  1). 
По  этому  весьма  шаткому,  конечно,  признаку  большей  подробности 
можно  догадываться,  что  (хт)  ота^аоЬаь  В  5  было  первымъ  въ  документк 
воспрещешемъ  судиться.  Тогда,  слЬдовательно,  мое  атсотзюатш  В  4, 
т.  е.  стоящее  раньше  перваго  д1ха;аэ&а(  В  5,  нельзя  ставить  на  одну 
доску  сгь  им'Ью1Цимися  пиже  атсотзоатш,  —  иначе  пришлось  бы  допу- 
ститц  что  выше  строки  В  4  било  е1це  болЬе  ршшее  \1'^  ота^оЬлх,  И 
по  этому  шаткому  признаку  за  атгохзюахш  у  нас'ь  не  хотЬлось  бы  ста- 
вить 31  (хеу  1о1шха;  и  пр.  Но  если  мое  а^гохзюахш  не  аналогично  сь 
]$иже  следующими,  если  оно  не  говорить  о  штраф!»  за  сутяжничество 
(з1  6з  о1хаЬ1хо),  то  какое  же  оно?  Оно  могло  налагать  штрафъ  за 
какое-либо  выше  опред'Ьленно  названное  нарушен1е  того  или  другого 
пунк1'а  иастоящихъ  б^ьоХо^а»  паприм'Ьръ,  „если  же  1Сго-нибудь  совср- 
ШИ1Ъ   то-то  или  это,   пусть   уплатить  городу  вдвойн'Ь"   по-гречески: 

51  бз  XI;  (или  сЛ  ха) ориНуив  (сошипсИуиз) ,  оигХойу  хаигоХз! 

атсохзюахш.  Мн-Ь  кажется  (опять  по  общему  впечатлЬнш,  без'ь  ста- 
тистики), что  при  атсохзкзахш  дополиеи1е  въ  видЬ  опред'Ьлепнаго  коли- 
чества денегь   гораздо    чаще  ставится    пос.л»ь  глагола,  а  въ  видЬ  хо 

2* 
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о17сХобу  ИЛИ  «ОТО  х(Х1  ТО  тг||л1бХ10У  И  Т.  И. — чащб  первдъ  глаголомъ  (иа- 
прим'Ьръ,  81(}.*  438,120  "^0  о17гХооу  /гхаото;  атготзюатв),  463,130  аото1  та 
017гХба  атготгюаутшу,  540,1  то  е7Г11Г8р.тгтоу  атготеСоес  6  гр1^шУТ|^,  540,39  тоито 
аито  хае  тциоХюу  атготз'аг!).  По  этому  стилистичесБому  признаку  ожи- 
даемое у  насъ  дополисн1е,  будетъ  ли  оно  то  ЗмтХооу  или  иное  въ  этомъ 
род'Ь,  должно  быть  ]Х1ныие  моего  1г6]|Хе1  а1сотб1аата>,  т.  е.  по^сь  конецъ 
])  3,  гд'Ь  и  есть  для  него  м-Ьсто.  Нужно  еще  для  моего  прим'Ьра  гк 
08  Т1;  и  пр.,  чтобы  раньше  стоялъ  попппаНюия  лица,  и  въ  В  3  для 
начала  строки  <1»р(Мггсоль  да(угь  т)  вХХо;  тес  а^го  хо(уо5.  Очевидно,  сн^о 
раныпо,  т.  е.  ужо  въ  13  2  (если  не  раньше)  былъ  еще  другой  пого!- 
паМмкя  (или  друг!о)  и  лишь  продъ  нимъ  союзъ  81  или  а\  ха.  Понятно, 
что  мы  по  су1цеству  зд'Ьсь  не  можемъ  возстановить  текстъ,  пока  какая- 
ггибудь  случайность  или  раскопки  не  принесугь  намъ  хотя  бы  кусоч- 
ков'ь  или  тризиискочсалавр1ЙС1€ОЙ  когаи  или  опидаврШской  или  аеии- 
ской.  Зам'Ьчу,  что  атсо  хо1Уо5,  конечно,  не  им'Ьетъ  отиошешя  къ  то 
хо1у6у,  а  употреблено  или  въ  смысл'Ь  нар'Ьчхл  или  въ  томъ  же  род*!), 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  ано  хосуоб  т1Уос  6р^ш[Аеуо1  тотгоо  ха!  ха^  агрщлл^ 
ехеТОеу  ^«{лрауоуте;  (приводится  В'ь  ТЬеваиг.  Нп^ае  Огаес.  8.  V.  хо1у6с). 
Въ  начал-Ь  В  2  нельзя  ничего  возразить  противъ  френкелевскихъ: 
„^АNК()IN  АКХ  .  РАК  .  Т=тау  хосулу  у.[<^]р«V",  потому  что  было  бы  про- 
стой тфидиркой,  если  бы  я  потребовалъ,  напримЬръ,  тау  вместо  хву  (в'ь 
752  3,  П,  12,  14  Нп.,  18  мы  видимъ  это  явлете  последовательно) 
или  если  бы  я  сряду  заподозриль,  что  последнее  Т  стоитъ  далыпе, 
чЬмъ  па  одну  букву  огь  N  (у  Френкеля  точки  между  ними  н'Ьгь, 
так'ь  что,  можеть  быть,  и  01п,  допустилъ  бы  тутъ  проб'Ьл'Ь  въ  дв»ь 
буквы).  Иевозможио  доказать,  что  это  тау  хо1уау  х<»Р«у  входило  уже 
В'Ь  пред'клы  предположеннаш  условнаго  предложен1я,  т.  е.  стояло  но 
раньию,  а  поСчпЬ  е1  или  еау.  (уООтвЬтствсппо  ходу  моихъ  догадок'ь- 
на-догадкЪ  возможно  было  бы  предложить  прим'Ьрно  такое  схемали- 
чоское  возстановлеш'е,  начинал  сь  посл'Ьдней  части  отроки  В  1: 

|б1  08  т{;  ха] 

тау  хо1Уау  /|«>]рау  [ха]т[арХа'{;т|1    гТте  тгоХи  81Т8  1б1шта^ ] 

Г1  аХХо;  ти  атго  хоьуоО  |р.8та  тоитшу,  то  оигХооу  ха?Го  ха  хатарХа^тц  т5е  тсо]- 
Х21  атготгшатш"  1гер[с  ое 

По,  разумеется,  тутъ  ни  за  что  нельзя  поручиться.  Если  даже 
у  на(уь  будо'п»  подь  руками  точнЬйшлл  коп1Я  или  точн-Ьйппя  справки 
опытна1Ч)  ониграфиста,  то  и  то1^да  едва  ли  удастся  остановиться  на 
предложенной  форму л'Ь  и.11и  одной. нзъ  множества  другихъ.  Я  возста- 
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новлялъ  8Д'Ьсь  контекстъ  только  для  того^  чтобы  показать,  въ  какой 
связи  могло  стоять  х<2У  хо1Уау  х^Р^^9  котороо  само  по  ссб-Ь  важнее 
всЬхъ  остатковъ  огь  порвыхъ  шести  строкъ  941. 

.  Остается  еще  начало  В  1  т.  е.  . . .  1У  . .  КА1()КЛТАП/= 

х(хс  01  хата  к[(хут(х?]  Фропкеля.  Е1це  при  возможности  соми'кн1Я  т» 
копш  тутъ  нельзя  ничего  извлечь.  Рядомъ  съ  фронколевскимь  допол- 
нен1вмъ  можно  иоставать  на1фИМ'Ьръ,  [81{ха101  хахат;  или  ха1  о1  хахог- 
1сХ(еоух8;]  И  т.  н. 

Итаюь,  фрагменты  ианш  по;нюлян)гь  прп(ч>едниить  кь  х(1рои1о  г.о- 
хранившеВся  час^ги  752  ощо  пять  С1'рокгь  сь  весьма  вкроятными,  па 
мой  взглядъ,  дополнеи{ями  и  еще  четы|)4)  строки  (гь  д()полпе1Пями,  по 
крайней  М'1ф1>,  схематичешснмп.  Оь  (1)ормальпоП  (поропы  |>озультатм 
моего  разбора  и  реконструкщн  поучительны  въ  томъ  отношензи,  что 
они,  обнаруживая  ошибки  Ф1)еикеля  въ  его  коп1ЯХ'ь  и  В1»  д-Ьленш 
текста  на  слова  и  въ  чаегичныхъ  возстаиовлеп1яхъ,  показывають, 
какая  нужна  осмотрительность  при  д'Ьл1}  с^ь  фрагментами  (см.  у  меня 
па|)аллельпые  тексты).  Со  стороны  С/0де))жа111Я  мы  получаемь  тугь 
изв'Ьст1е  обь  а  хо1У(х  ушра  договаривающихся  городов ь,  объ  ^тxо^рш^ 
сь  этой  уш{^а  и  о  прежпихъ  доходахъ  огь  ловли  тупца. 

Ириияв'ь  во  вниман{в  эти  дополнен1я  л  связавъ  их'ь  С1>  прежде  из- 
в1Ьстиымъ  токстомь,  мы  видим'ь,  что  предъ  нами  не  простая  Ьг'бгс.- 
ит\\а  Е||(5с11г((|]^т18игкип(1е)  —  такь  1и1звап'ь  П1К)жп1И  те1аггь  Мейсте- 
ромь  въ  заглав1и  его  (угатьи.  Иредь  нами  и  не  спмп()лнтпческ|й  до- 
гово1)ъ:  мысль  о  пемь  могла  бы  явиться  в'ь  виду  а  хо1уа  //ира,  по 
у<ггановлен1е  г1:г[а\11а  н  вт^ххаоц  говорить,  что  договаринаюпинся  сто- 
роны продолжаюгь  и  на  буду11(ес  время  свое  отдЬлг.пое  полптичснчсое 
суп^о(7гвовап1е;  Ш1  то  же  говорить  п  проч1П  т(чссть.  ДЬло  ожггоялп, 
повидимому,  такъ:  между  сосЬднимн  городами  были  раздоры,  имспию 
отчасга  нзъ-зп  рыбной  ловли,  ловли  тунца,  отчасти  из'ь-за  влал1)Н1я 
какимъ-то  учас1*комъ  земли,  можеть  быть,  прибрежной  полосой.  1^13- 
доры  доходили  до  того,  что  между  городами  были  аугтсфаогас  и  города 
приб1>1или  къ  роо1а!;е1У  и  а7е1У.  Отсюда,  конечно,  еи^е  далс^ко  до  фрсш- 
келевскаго  „со11(11(1о  Ре1орот1е81  1игЬа1а,  (рию  у/а/г/  о  1|(п1о  1Ю81го''. 
Такимь  отношен1ямъ  полагается  1Сонец'ь  за1слючеп1емъ  паходяп^ихся 
предъ  нами  6р,оХоуа.  Но  взаимному  соглап1еп1ю  опред1|Ляегся,  что 
спорный  участокъ  на  будущее  время  долженъ  стать  обнцсмь  достоя- 
Н1емь  договаривающихся  сторонъ  и  что  такими  же  будуач»  и  доходы 
О'гь  ОоуугТа:  аг  хо(уа(  1с6Кооо1  ах  ех  хшу  1)г>ууе1шу.  Судить^!  н,ть-за  того 
участка  и  изъ-за   доходовъ  съ   него    (етпхарта)   и  изъ-за  доходовъ 
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огь  рмбпоП  локли,  бывших!»  въ  прежнее  время,  воспрещается  подъ 
у17>озой  штрафа  1сакъ  городамъ,  такь  и  отд1}льнымъ  лтдамъ  пзъ 
тпхъ  городовъ.  .'1ицамъ  же,  несомп-Ьипо  иотер1гЬвшимъ  личный  или 
матер1альпый  ущер&ь  отъ  ирежнихъ  ненормальныхъ  отиошешй  между 
городами,  опред'Ьляется  вознагражден1е  изъ  доходопъ  отъ  рыбной 
ловли,  которые  съ  дапнаго  момента  стали  хо1Уа1  (прежде  они  такими 
не  были,  потому  о  прежмиагъ  и  не  сказано  хо1Уа1).  Эти  соглашеи1Я 
предположено  было  представить  на  гтпхр^ц  трехъ  лицъ  изъ  аеипянь 
по  выбору  посл'Ьдпихъ,  и  заг1шъ  они  были  опубликованы,  причонг», 
какгь  видно  из*!»  ({юрмулировки  и  Д1алекта  нашихъ  публикащй,  аеин- 
екая  етхрю!;  состояла,  в'Ьроятно,  въ  простомъ  одобрен1и  состоявшихся 

И  по1са  па  отомь  и  остановлюсь,  —  остановлюсь  потому,  <гго  ,1лц 
нер(П'ра1стовал1я  вест  документа  необходимо  им'Ьть  подъ  руками  и 
всю  литературу  о  немь  и  некоторый  110соб1Я,  а  у  меня  теперь,  кром-Ь 
СЮР.  I,  есть  только  статья  Леграна  и  небольшая  зам'Ьтка  Бехтелл, 
тогда  какъ  о  МейстерЬ,  1Сойл'Ь  н  Оссульо  я  знаю  пока  только  изъ  ссы- 
локъ  кь  СЮР.  I.  ').  Иосп-Ьшнть  однако  съ  опублнкован1емъ  моей 
рекопс1'рукц1и  текста  я  считаю  нербходимымъ.  Необходимо  это  не  изъ- 
за  одного  прюритета,  т.  е.  не  потому  только,  что^  папршгЬръ,  Мей- 
сгеръ,  который  улсе  писалъ  о  тризннской  пад1гаси  обстоятельно  (его 
(угатья,  по  бнблюгра(|)ическимь  указатямь,  зпнимаетъ  10  страницъ), 
теперь,  им'Ья  лав1^рно  уже  сь  анр'Ьля  ('ЮР.  I  (у  меня  съ  шля),  мо- 
жетъ  очень  скоро  узнать  тожество  этой  над1шсп  съ  епидаврШскими 
||>рагментами.  Важно,  чтобы  моя  реконструкн1я  появилась  пеэавитмо 
отъ  т-Ьхъ,  которыя,  конечно,  не  .замедлять  появиться  за  границей. 
Кечи  01гЬ  совпадутъ  съ  моей  въ  существенныхъ  пунктахъ,  то  это 
будегь  существенно  для  значсн1я  самого  фрагментированнаго  доку- 
мента. Над'Ьясь  вернуться  ноздн-Ье  къ  ис10Л1Сован1ю  документа,  не 
могу  уже  зд'Ьсь  не  упомянуть,  что,  по  моему,  совершенно  напрасно 
и  Френкель  передасп.  зу  хаТ;  ауе1Г1рао1<«1;  посредством'ь  „1п  1ггирИ- 
оп|Ьп8''  и  Легранъ  отказывается  зд'Ьсь  отъ  а  рпуа1]\пт,    а  нроизво- 


')  Пъ  л1-.пес  время  и\\\*  прихидитсл  11оль:]опапси  иплгами  при  такпхъ  обстош- 
тгльптах!.:  огь  одного  журнала  иулспы^  дли  меня  выпускъ  еще  не  полупоиъ  1гъ 
библ'ютекЦ  \птн  есть  уже  слЪдуюимЛ;  другой  журпалъ  вяятъ  ллцоиъ,  у^хавшнмъ  яа 
границу;  трет1Й  —  у  живуп^аго  на  дач%,  четвертый— тоже,  а  въ  имеющемся  лкаеип- 
ляр^  11|е8а1т1я  ]*И1|;1и1с  Огагсае,  по  крайней  м1;р^,  вът|>ехъ  яужнмхъ  Д1я  меля  мЪ- 
етяхъ  не  достастъ  по  несколько  соп1  странпцъ,  и  совс1(иъ  н^ть  яедавно  вышедшей 
кипги  В,  КпЪя  Лиопушия  Аг^епИпгпк!^. 
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лить   слово   ОТЪ   «УЛ — Ы — ^акыш  Н   1фИ1ШМаСП>  1ГЬ   ЗИачеН1Н  „тС11Г810П% 

считая  слово  новымъ.  Никто,  конечио,  но  стаист'Ь  вид-Ьть  ау<2  въ  <хуг- 
|;1^о(':о;,  а  отрицать  связь  иосл'Ьдияго  съ  аузтгфаспа  я  затрудняюсь. 
Для  того,  чтобы  называть  слово  новыыъ,  кажется,  необходимо 
было  бы  заглядывать  въ  полные  словари  и  донолненГя  къ  нимъ,  1сакъ 
Т11С8аиг118  или  1л(1(1о11-8со11  нлп  8ор||Ос1о8  и  ^7070)71)  Кумануднса  (те- 
т!рь  еще  11епуегс1еп'а  Ьех1соп  Огаесит  8ирр]е1опиш  е1  (Иа1есис1пп),  но 
нер-Ьдко  бываеть,  что  эниграфисп»,  заглянув!»  вь  одинъ  какой-ни- 
будь словарь»  открываегь  Америку,  а  друие,  1гонад'1»явнтсь,  что, 
онъ  уже  веадЬ  справился,  нрнзнаюгь  его  Колумбомъ.  'ГаI;а^^  истор1)1 
была  си  ]Солумбол1'ь-Кувом'ь  ло  поводу  /оро'ЬаХтрюс  п  повторялась  и  у 
.'1арфельда  и  у  ]>ауиака  н  у  8саг1с8.  Слово  же  ауг17*|^<201а  уже  вь 
'ГНеышгпк  у1са':{<иго  п.гь  одного  псоидоираклитовскиго  письма  но  издан1ю 
вь  нрнм'Ьчаи'гп  въ  Ёипар1и.ч  сиш  поМв  1)о]884)па(1е  е1  ЛУуПепЫгсЬ 
(Лт8(е1о(1аш]  1822)  стр.  450  (то  же  указаше  теперь  во1пло  и  вь  не- 
брежно издаваемый  въ  Аоипахь  Мг/а  Хе^хоу  'ЕХХг|У1х6у).  Въ  Ер181о1о- 
^гарЬ!  Сгаес!  въ  издашн  у  1)1(1о(.  указанное  мЬсто  въ  письм-Ь  IX,  8 
находится  на  стр.  288.  Ираклнгь,  обраи^а>1Сь  къ  е(|)есиамъ,  отпуска- 
ющпмъ  рабов'ь,  но  не  даюии1М'1|  нмъ  равнонрав1я  и  уча€Т1я  въ  гра- 
жданскнх'Ь  Д'Ьлахъ,  спра1пивае'гь:  Х1  оиу  робХгоНз;  тт^;  тгбХеш;  аир6о1 
ШХОшас  ха1  гиХ1)6ут8;  1о1ау  тго/чг/  хт1эа)а1  хахаршр.гУ01  о^1У  ха(  тгаю! 
1га1ба>у  аубтп^асл'ау  ']/7|'^1эа(хгуоц  1^к:ли  даже  11севдо11раклнтаФ1КЧ1- 
кель  и  Леграи'ь  ]се  счнтаюгь  досто&нымг*  ссылки,  то  ел  1>довало  хотя 
бы  упомянуть  об'ь  отомь.  Скор'Ье  оба  они  вь  Т11е8аип18  не  ;1агляды- 
иалн.  Слшпкомъ  уже  велико  и  тяжело  ото  иадан1е,  и  въ  нныхъ  би- 
бл10теках'ь  его  нриходичо!  разр1^зывать  только  спустя  около  50  л-Ьгь 
послЪ  выхода  носл'Ьдняго  вьп1ус1{а. 

Л.  11|||||1те1|1и1. 
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от'ь  рыбной  ловли,  бывших!»  в'ь  Л[)сжнсо  время,  воспрещается  подъ 
у17>озой  штрафа  Ш1къ  городамъ,  такъ  и  отд%льпымъ  лицамъ  изъ 
!)тих7э  городовъ.  Лицамъ  лее,  пссомпЬнио  ноторп^вшнмъ  личный  или 
матерхальпый  утцербъ  отъ  прежнихъ  менормальныхъ  отиошепШ  между 
городами,  опред'Ьляется  вознагражденхс  изъ  доходоиъ  отъ  рыбной 
ловли,  которые  ст1  даннаго  момента  стали  хо1Уа1  (прежде  они  ташми 
не  были,  потому  о  прежми^гъ  и  не  сказано  хо1Уа1).  Эти  соглашетя 
предположено  было  представить  на  Ыхркл^  трехъ  лицъ  изъ  аеипянъ 
но  выбору  посч'Ьднихъ,  и  зат1ш'ь  они  были  опубликованы,  причемъ, 
ка1сгь  видно  из-ь  ({юрмулировки  и  Д1алекта  нашихъ  публикаций,  аеин- 
екая  Ыхрюи  состояла,  вероятно,  въ  простомъ  одобренш  состоявшихся 

И  по1са  па  отомь  и  остановлюсь,  —  остаповлюс!»  потому,  «гго  ,\лп 
но{ип'ракгован1я  всот  документа  необходимо  им-Ьть  подъ  руками  и 
всю  литературу  о  немь  и  и-Ькоторыя  пособ1я,  а  у  меня  теперь,  кром1; 
СШР.  I,  есть  только  статья  Леграна  и  небольшая  зам'Ьтюь  Бехтеля, 
тогда  какъ  оМейстер-Ь,  ХСейл'Ьи  Оссулье.  я  знаю  пока  только  изъ  ссы- 
локъ  кь  СЮР.  I.  ').  Иосп-Ьшпть  однако  сь  опублнкован]емъ  моей 
реконсхрукцш  текста  я  считаю  необходимымъ.  Необходимо  это  не  изъ- 
за  одного  прюритета,  т.  е.  но  потому  только,  что>  наприм'Ьръ,  МеВ- 
стеръ,  который  уже  писалъ  о  тризинской  надписи  обстоятельно  (его 
статья,  по  бнбл10гра<1)ическимь  указаи1ямь,  заиимаеть  10  стра1гецъ), 
теперь,  им'Ья  пав1^рно  уже  съ  апр-кля  СЮР.  I  (у  меня  съ  шля),  мо- 
жетъ  очень  скоро  узнать  тожество  этой  надписи  съ  епидаврШскими 
{фрагментами.  Важно,  чтобы  моя  реконструкщ'я  появилась  незаеитмо 
огь  т-Ьхъ,  которыя,  конечно,  не  замедлять  появиться  за  границей. 
Кечи  01гЬ  совпадутъ  съ  моей  въ  существепныхъ  пунктахъ,  то  это 
будетъ  существенно  для  значен1я  самого  фрагмонтировапнаго  доку- 
мента. Над'Ьясь  вернуться  поздн-Ье  къ  истолковап1Ю  документа,  не 
могу  уже  зд'Ьсь  не  упомянуть,  что,  по  моему,  совершенно  напрасно 
и  Френкель  псрсдасп»  «у  таТ;  ауетпрал-л;  по(федством*ь  „1П  1ггир1Ь 
01п'Ь118"  и  Легранъ  отказывается  зд1}сь  отъ  а  рг1Уа11Упт,    а  произво- 


')  Пг  Л1-.Т1  ег  время  ииЬ  приходится  пол>:]опатьсн  книгами  нрп  тахпхъ  обстоо- 
тгльгтпах!.:  огь  одного  журнала  нужный  дли  мопя  вмнускъ  еще  не  получсиъ  «ъ 
библ'ютев'Ь.  хптл  есть  уже.  сл1;дующ1Й;  другой  журпалъ  впятъ  лпцои'ц  у^хавшямъ  яа 
границу;  трбТ1Й  —  у  жпвун^аго  ла  дач%,  четвертый— тоже,  а  въ  пн11ющсмся  пквеип- 
лпр1;  111Г:«а11ги;«  1)П{гпие  Огаесае,  по  крайней  м^р^,  лът|»схъ  пужпмхъ  дю  меля  и1;- 
етахъ  не  достаетъ  по  и^скояько  соп>  странпцъ,  и  совс^иъ  н^ть  недавно  вышедвей 
кипгп  В.  Кгшя  Лиопутия  Аг9еп1111гня1'}«. 
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дптъ  слово  отъ  «ул — гтге — ^сцк'^ш  н  принимаеттэ  въ  заачен1Н  „1псиг81оп"", 
считая  слово  новымъ.  Никто,  конечно,  ив  (панстъ  вид'Ьть  ауа  въ  ауг- 
тлросго;,  а  отрицать  связь  послЬдияго  съ  аугтгфаэСа  я  затрудняюсь. 
Для  того,  чтобы  на^^ывать  слово  новымъ,  кажется,  необходимо 
было  бы  заглядывать  въ  нолные  словари  и  дополнеш'я  къ  нимь,  1сакъ 
Т11С8аиги8  или  1л(1(]о11-8со11  или  8ор1)Ос1е8  н  )м^а-^ог^71  Куманудиса  (те- 
н(}рь  еще  11ег^'егс1еп'а  1^х1соп  (/гаесит  8ирр]е1оп11]п  е1  (11а1ес11С11ш),  но 
нер-Ьдко  бываеть,  что  энтрафис^гь,  з{1глянуиъ  вь  одинъ  какой-ни- 
будь  слсншрь,  от1срышиггь  Америку,  а  друпо,  ноладкяншнсь,  что, 
онъ  уже  ве;иЬ  справился,  нрнзнаюгь  еш  Колумбомъ.  Такая  иаор1)1 
была  си  ](олумбом'ь-Кувом'ь  ло  иоподу  •/оро'^^а)л(ла  н  повторялась  и  у 
.'1арфельда  и  у  ]1ауиа1са  п  у  8еаг1е8.  Слово  же  аугт^аа^а  уже  вь 
ТНе8(И1гпя  у1са:м1П0  п.ть  одно!  о  нсондоираклитовскаго  письма  но  изда1пю 
вь  ирнм'Ьчан1н  въ  Ёипар1и.ч  сит  поНв  1)окч84)па(1е  е1  ЛУуИ4)пЫи*.|| 
(Лп15(е1о(1аш]  1822)  стр.  450  (то  же  указаше  тонерь  во1пло  н  вь  не- 
брежно издаваемы!!  въ  Аоипахь  Меуа  Хе^хоу  'КХХг|У1х6у).  Въ  КрМо1о- 
^гарЬ!  Сгаос!  въ  издан1н  у  1)и1о1  укашнное  мЬсто  )гь  нисьм1>  IX,  8 
находится  на  стр.  288.  Ираклитт»,  обраи^а>1сь  къ  офссцамъ,  отпуска- 
ющнмъ  рабов'ь,  но  по  даюнмшь  нмъ  равнонрав1я  и  уча<;т1я  въ  Г1)а- 
жданскнхъ  д-Ьлахъ,  снрапжваеть:  хк  ооу  робХгэОг;  тг^;  1г6Хбш;  а^рбос 
ШХ1>ша1  хое!  г^Хиоуте;  1о1ау  тго/ау  хт1эша1  хахарш(хгуо1  м|Х1У  хае  лаю! 
1га1гшуаУЕ7;(Раа1ау  '{'7^'^1эа|хгуо1;  111сли  даже  11севдоп|кшлита(14км1- 
КОЛЬ  и  Леграиъ  не  считанугь  досио&нымь  ссылки,  то  следовало  хотя 
бы  уномянучь  об'ь  отомь.  Скор'Ье  оба  они  В'ь  ТЬе^^аишь  не  :1агляды- 
иа>чи.  Слнн1К(>.мъ  уже  нелиь'о  и  тяжело  это  нздан1е,  и  въ  иныхъ  би- 
6л1*отеках'ь  его  нриходига!  разр']}зывать  то.1ько  спустя  около  50  л-Ьть 
посл'Ь  выхода  носл'Ьдняго  выпус!^. 
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Припяти  невавеепшио  утипелл  В.  К.  Ё^ртапгедиьа* 

XXXI. 

Ггосор.  1)г  Ы'ПЫ  V  4  р.  21,  18  ес1.  Вопп.  (р.  14,  14  Кг.). 

ТсоАа1атъ,  которому  прпнадлсхсали  больш1Л  иом-Ьстья  въ  ТосканЪ 
(Тооах1«),  по  уиус1саапз  пи  одпош  случая  окру1Лить  свои  им1Ьн1Я,  вгл- 
чески  ири'гЬспяя  сосгЬлпихъ  зомловллд'Ьльиен'ь  и  даже  посягая  па  К(ь 

рОЛСВСКуЮ     СОбсТВСППОСТЬ,    и   ВОГЬ   обиженные     ПМЪ  СОС'ЪДН     НОЖАЛОВсЯ- 

Лись  на  него  королепЬ  АмаласвингЬ. 

Д10  бт)  а;  та;  еоЙоуд;  хосХгаааа  Неооатоу  т|  у!)7Т|  б1ар(>1^07)У  т«  про; 
хшу  о1«ра>чОУТозу  *)  гХ1Г|)чг-|'[Агуоу  а7:от1Уу6уа1  тгауха  1\ча^{жаог^у  агср  01>  8еоу- 
то);  а:'|>г1Х8То  (Ргосор.  I.  С.  р.  21,15  8^(1.  сс1.  Мопп.,  р.  14,  12  8С|^. 
Кг.,  т.  0.  по  нашему  собствсппому  издан1к>,  которое  выйдет-ь  въ 
^в1>гь  вь  начал!»  будущаго  года). 

Иъ  разбирасмомъ  м11СгЬ  оеоухо);  читается  въ  рукописи  Ж,  то1'да 
К4\1сь  вь  Ь  стопп.  оеоу,  а  потому  памъ  приходитсл  р-Ьшать  вопрось, 
которому  изъ  этихъ  двухъ  варйаптовь  (\гЬдуотъ  отдать  предночтен1С. 


')  Лродолжопе,  См.  {юньскую  глижку  Журнала  ЗГиннстерства  Па^юднаю 
Щюсвтцсиш  ла  1808  г. 

*)  ?)то  чтсшс,  сообщаемое  ватиканскою  рукописью  ( 1К=:  со(1.  Уа(|'сап118  152),  нм 
ирсдпопптасиъ  вульгаН  о1араХХо>т«г/,  восходящей  къ  флорснтШской  рукопясн  (Ь  = 
«о(].  1^аи^епI^апи8  р].  69,8). 
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В<гЬ  старинные  издатели  —  начиная  съ  Гошеля  (Аи(|^1Б1ае  УшЛоПсопнп, 
1607)  и  1и)нч(и1  Диндорфомъ  (Воппае,  1833—1838)  —  читали  оеоу  па 
основанш  рукописей,  архетнпомъ  которыхъ  является  Ц  при  этомь 
надо  зам'Ьтить,  что  съ  ватиканскимъ  цредаи1сыъ  Гёшель  почти  ('.о- 
всЬмъ  не  былъ  зпакоыъ,  а  посл'ЬдуюпМе  издатели  (до  Диидорфа  В1слю- 
чительно)  им'Ьли  знакомство  съ  этиыъ  предаи]емъ  вообще  лишь  по 
отношешю  ко  второй  половин-Ь  данной  (второй)  тетрады  м*1*7гг(>  хшу 
1соХб(шу''  (Пе  Ье1118)  11рокоп1Я  ').  11ов'Ьйш1Й  издатель  отоП  тетрады, 
1Сомна{)е'гги  ^),  отдалъ  предиочтеи1о  ватиканскому  нредап1ю  (уо1.  I, 
р.  28,2)  и  поступилъ,  на  нашъ  взглядъ,  совершенно  правильно  —  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  методологическонъ  отношенш. 

Мъ  саномъ  д1>л'Ь,  —  съ  грамматичес1;ой  точки  зр'Ь|11Я  оба  П1«1ри:1%чм11я 
(о*>  ббоутох;  и  ои  бгоу)  въ  данномъ  контекс1*1}  одипа1;ово  возможны,  а 
такъ  какъ  не  нодлеяснтъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  что  ватишшское 
предаше  оказывается  несравненно  болЬе  близкимь  къ  обитому  архе- 
типу, нежели  (значительно  инте^толщювипнос)  флорентШское,  то  ясно, 
что  сб'/бтй  1Ю1гЛан, — какъ  въ  данномъ  муча*, — надо  отдать  нредпо- 
чтсн1е  именно  ватиканскому  предан1Ю  ').   Въ  виду  это1Ч)  и  мы  сочли 


')  За  нодробностяия  по  вопросу  о  воастаиоилониомъ  памп  нодлипюш.  шгдав1и 
этого  11ст(чи1Чсскаго  труда  Прокипи!  отсылает,  читап^л^и  къиашси  сгать'к:  „Д%  ^/"С- 
микик  текста  оищюи  мсмрады  *Хк1^  тшч  тм)л\*лог»  Прокоиш  Ксшршскаш'^  ль 
Иыммшискомь  Времен ии^сл,  У  (1808),  139. 

*)  1л  |;исгга  СоУса  (П  Ргосорю  (11  Севагеа.  'ГеяЬи  |;гесо  ошеп(1а1о  .чи!  шано- 
2}спШ  соп  к'а(1иг1опе  {иПапа  а  сига  (11  1Ътешсо  СомрагеНи  УоП.  1--111,  Пота, 
1895-1898. 

>)  Фактъ  зиачитольпой  ппториожированиостп  фло|>спт1йс1:аго  прсдаи'ш.  ускольлиув- 
ш'|й  отъ  впимап1||  п])одшсст1ишавтпхъ  нлдатслсй  п  113сл1.доват1!лси,  впервые  омлъ  от- 
м%чсиъ  и  доказапъ  нами  ш.  стать!:  „/Л  ^рукописному  прсдтим  *Укцл  хйп  г.оЫ\шг^ 
1[}юкоп1М  Ке4Х1ршскто^  ((^итшсиииоисв  рЫЫо^^к'ае  въ  честь  проф.  II.  П.  Ионп- 
ловокаго,  Спб.  1897»  192  ел.).  Этнмъ  самымъ  мы  упрочплл  и  фактъ  мспзм-кринаго 
11|№вооходства  ватикапсваго  предай!»  продъ  фло]М)ит1йскимъ,  до  изв-Ьстной  степени 
прнзиаиный  уже  Компареттн  (1.  с,  Уо1.  I,  ГгоГа210пе,  р.  ХУИ  8^.).  ]>езусловни 
ошибочсиъ  взглндъ  Якоба  Гаури,  слишконъ  ноторопнвшагоса  отдать  пальму  нер- 
ьеиства  ф1орснт1Йскому  иродаи1ю  {I.  Пангу^  иеЪег  РгокорЬаиЛ^сЬпГ^еп,  128  -т. 
>^%иипднЬсг.  йег  ркИов.'рЫЫ,  ипН  (1сг  ЫнЬог,  С1аляе  (кг  ^'.  6.  Акш1сипе  (кг  \\Ъ8, 
*и  Мйнскеп,  1895),  опорапсь  при  отомъ  на  сдииствснпмй -- весьма  курьезный, 
чтобы  не  сказать  больше,  —  аргуненп.,  крайнюю  Н1юблсматнчность  кот«>раго  мы  отме- 
тили уже  несколько  х!тъ  тому  назадъ-въ  рсцснз1н  на  первый  томъ  надан1я  Комна- 
|мпти  (см.  Журналъ  Мин.  Пар,  Просе.,  1895,  нопГфь,  отд.  критика  п  б||бл1ограф1и, 
132  и  сл%д.).  Нпрочемъ  инЪемъ  оспован'ю  думать,  что  вь  пастоищос  врсми  и  самъ 
Гаурн  уже  не  отстаиваетъ  своего  страннаго  мн1и1я. 
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тюянЪ  ц'Ьлесообразнымъ  принять  в'ь  текоть  своего  издан]я  чтете  ТГ 

Правда,  сторонники  Чго1ия  //  могли  бы,  пожалуй,  возразоть  намъ, 
что  въдашюмъ  случа'Ь  нельзя  говорить  о  се(еп8  рапЬнвужс  въвиду 
того  обсто1ггельства,  что  имражси1е  о»  8воу  можетъ  быть  подкр-Ьплепо 
многочисленными  параллельными  нрим-Ьрами  нзъ  того  же  автора,  тогда 
|«1кгь  для  о»')  Зеоуто;,  пожалуй,  и  по  отыщется  другого  примера  у  Про- 
КОП1Я.  М|4  (»хотио  прнанаемъ  фактическую  в'Ьрпость  такого  воз|)ажеп1я 
п  М0Ж0М7»  л?«1«;  у1сааа,тт.,  что  оо  озоу  (а1)8о1и1о  П81п-|)а1ит)  встр'Ьчается, 
напримЪрь,  въ  (М1'11дуи)щихъ  К!  М'1;стахъ  —  по  боннс1сому  издан1ю  уо1.  I, 
р.  170,17.  182,12  8<|.  183,15.  204,2.  219,1.  477,20.  502,18.  530,6; 
Уо1.  И,  р.  314,19.  338,12.  359,22.  406,12.  411,13.  425,2.  587,9; 
\'о1.  Ш,  р.  171,17, — причемъ  .тгогь  перечень  вовсе  пе  претендуегь 
на  абсолютную  полноту.  По,  даже  допуская,  что  оо  беоутш;  нигд1« 
бол^^е  но  встр-Ьчается  у  Прокош'я,  мы,  гЬмъ  не  мен^^е,  сочли  бы  круп- 
ною методологачсскою  ошибкою  п)>едпочтси1е  флорент1Йскаго  прсдшя 
ватиканскому  единственно  па  основашн  вышеуказапныхъ  статистичс- 
скихъ  дапныхъ.  Такое  предиочтеи]е  было  бы,  на  пашъ  взглядъ,  равпо- 
си.1ьно  произвольному  пиволлировап1ю  про1С01исвскаго  языка,  —  яивел- 
лнрован1ю  гЬмъ  бол-Ьс?  опрометчивому,  «гго,  сь  одной  стороны,  этому 
автору,  какт*  изв-Ьстпо,  въ  высокой  С1*епепи  было  присуще  уаНаткИ 
81п(11ип1  *),    сь  другой,    вь   виду    значительной   и1ггсрполпрованносги 


Кстати  уномяпгмъ,  что  тому  жо  Гау[И1  не  Сюли*.  110<1*1астдп11нл<к'.1.  и  яъ  ияслЦ»- 
|1а|г)и  рукопнг.паго  П1>сдан111  какъ  первой  тот11ады  Ттггр  xшV  поКцш^,  такъ  и  другяхъ 
('0'шпси'|й  Прокоп!».  Такъ,  прсдложсипап  ииъ  стгмма  ])уко11нсей  (I.  с.  127)  оха- 
:)ываотся  по  ВП0Л111  пригодною  и  по  отиошсигю  къ  первой  те$19рад1Ь  Тгер  тш-^  со- 
ле|Аю7,  въ  чемъ  им  уб51днл11сь  па  0С110вап1и  собствспиыхъ  лзг.д1;дован1Й  по  .тгому  во- 
просу.  Пъ  области  рукопвспаго  ирсдан1а  „ЗНйкои  Исторт^  ('АVсx5ота)  он*  по 
только  11рогляд1и1ъ  важное  зиачеп)!;,  какое  им%етъ  для  критики  текста  со(].  Уаисадив 
дг.  16,  по  п  совершенно  ошибочно  объявлястъ  оту  рукопись  коп1е1  ипланско!  (оо(]. 
ЛтЬго81апп8  О  1 А  9ир.)  а  Д1)угой  ватиканской  (сод.  Уа11сапп8  ^г.  1001)  рукописей, 
итчастп  повторяя  ошибку  иерваго  издателя  ,,ТаЙпой  Иоторш^,— Ллеианна  (ср.  раз- 
гуждгн1я  Гаурп  въ  Вугап1,  ЕсШскп!!,  IX  (1900),  672  ол,).  Достаточно  однако 
ознакомиться  съ  вяр1аптаин  одного  м1;ста  (ЛпссЛ.  р.  30.20  Кг.,  ор.  и  предислов1е 
къ  нашему  издан1ю,  р.  XXVIII),  чтобы  уб1^итьоя  въ  несостоатсльиостп  киЪтя 
Гаурн. —  Наконецъ»  даже  въ  такомъ  носложномъ  (по  малочпсленпости  рукописей)  во- 
просе какъ  воиросъ  о  руконлспомъ  предан1н  сокращенной  редакщп  „1)е  аЫфял** 
у  Гаурп  д1и10  не  обошлось  белъ  ошнбокъ.  —  (И  1)епультатами  иашихъ  собствен- 
иыхъ  пзсл1'»дованШ  въ  области  вс1->хъ  затроиутыхъ  выше  воиросовъ  мы  пе  замедлямъ 
ознакомить  читателей  въ  особыхъ  статъяхъ  па  соотв^тствениыя  темы. 

*)  Любопытння   иллюстраши    этой  особеиности    прокоп1евскаго   стиля  читатели 
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флореитШскаго  преданая  весьма  возможно  допустить  предположеикч 
что  бар]а11тъ  оо  8еоу  обязанъ  своимъ  ]|роисхождо1пемъ  именно  „но- 
н|)авкгЬ''  интернолятор(1,  находившаш,  что  такое  вмраженйо  бол'Ьо  ч'Ьмь 
00  8вогсш;  подходить  къ  лайку  Ирокопш. 

На  осиоваи1и  вышепрнведенныхъ  соображошй  мы  не  колеблемся 
отдать  предночтеше  ватиканскому  же  предашю  и  въ  другихъ  анало- 
гичныгь  м'ЬстахЪу  какъ,  иаприм'Ьръ,  Ое  ЬеШк  У^  3  р.  17 Д  5  Вошь 
(р.  10,10  Кг.)  ха  §г  аУ11Хвр)лгуа  г^^  8ик10та|леУо;  ш;  гриоха  81Г1(ХУ1Г)э- 
\\г^ои[ка1  (так11  >Г;  всгЬ  же  напш  иредшественники,  не  исключая  и 
Комнаретти  р.  21 ,6,  читаютъ  87Г1|лЦ(зо;1а1,  какь  дао1*ь  X)» — несмотря 
на  то,  что  въ  н^Ьсколькиxъ  другихъ  м'Ьстахъ  находимъ  у  11рокон1я 
фразу  б(81С1ота(МУо;  ш;  т^шохсц  бК1|лу'^оо|ла1,  бе31<  варианта  е1С1<хуТ|91Нг||- 
ой\ка1 1).  Не  м'Ьн1ае1*ь  упомянуть,  что  и  Джироламо  Пителли  вь  своей 
рецензш  на  первый  гомь  иадан]я  Комнаретти  безъ  всякихъ  колебан1Й 
высказывается  за  11редпочтен1е  ватиканскаго  нредан1я,  (юверпюнно 
правильно  усматривая  вь  даиномъ  м'ЬсгЬ  Нрокошя  реминисценц1ю  изь 
1*еродота  II  3:  та  \иу  уоу  ЬИа  хшу  акт(^71\кахш'^  оГа  т^хоосу,  оих  г1|х(  1Г|>6&о]ло; 
гЕт|']^88о&а(,  1Ы  ^  *?«  о6у6)лата  аитшу  (лооуоу,  УО)иСшу  тгаута;  ауОрштгои;  Тооу 
игр!  аотшу  гзпотаоиа!'  та  8'  ау  г1с^рт^аОвш  аохшу,  оно  хоо  Хо^оо  еЕогуаухаСо- 
|Аеуо;  е1г^|^ут^аЦоо|^а^  -').  Оь  своей  (П0]юны  можемъ  добавить,  что  аргу- 
ментъ  вь  пол1*8у  вати1сапсюич>  п|м^д«чн1я,  отмкчопнмн  Интеллп,  ни- 
ск4)лько  не  ут))атиль  бы  своей  доказательности  по  отношенш  кь  11|И1- 
|(оп1Ю  даж((  и  въ  томъ  случа1ь  если  бы  кЬмъ-либо  было  дошшапо, 
что  самъ  Гсродотъ  и  вь  вынюприведенномь  м1ют1>  написаль  гш^^у^- 
ао]ха1  %  и  что  е1П)ху7|оЦ(К1|1а(  обязано  своимъ  ироисхожден1емъ  дитто- 
гра411Иче(*'Кой  ошибке  переписчика  (ср.  выше  в1Г1{хут|о{>8ю).  Д'Ьло  вь  томъ, 


ноготь  иаотн  у  ИЬфтлейиа  (</(;/<.  ^с^^е/'иеш,  1)с  ргаеронКюлиш  ияи  Ргисор1апо,  На- 
ивЬопае,  1898),  59—62;  ср.  также  К  1)а1ш,  Ргокирдив  гон  (^ая^геа,  ВегНл,  1865, 
439  ел. 

')  К|>ом'Ь  ра.збираемаго  иаая  еще  три  IIр^IМ^ра  укизывасгь  Браунъ  (//спм. //ганк, 
1Не  ЫасЬаЬдиш!;  11его(1ои$  (1игсЬ  1'|'икор,  К|'1гпЬ(>Г|^,  1894),  15,  а  нмоиио  (но  понн- 
скоиу  надашш)  го!.  I  р.  842,  И;  уо1.  И  р.  318,  21;  Уо1.  111  р.  94,  11. 

*)  ЕгVи^^а  (й*  Ц1ои>у1а  с  (I*  Шпшоне  Ыашсау  ХХ1И  (1895),  405.  —  Считасмъ 
нелишнпмъ  зам^тить,  что  и  та  аVТ|X(7ор«Vа,  о  которыхъ  говорить  11рокои11Ц  отио- 
еятся  къ  области  рслипп  (6о^  с^гму,  1}у  Х^охигкл  су  о^(огу  аотоТс  а]х^с1^оиог'  щ».^- 
•роойумс). 

•)  Ср.  1К.  Кс|ЧсА,  Сгеск  уогЬй  нгеди1аг  анк!  (1сГссг1Уе,  ♦  ()хГо1ч1,  1879,  452: 
„|АУ10оо^а(  18  1Ье  ргеуаНш^;  (и1.  Гогт  1п  Нсг.  ггл-^ху/^Л'  1,5.  177.  2,101";  дли  фориы 
с1»|Л71)о01}бО|Аа1  онъ  указыва(«тъ  только  одииъ  нрии'Ьрг  —  2,3. 
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что  г>то  г7Г1|1.утг|а1)т^зо|1«1  уже  МОГЛО  читаться  въ  той  рукописи  Геро- 
дота, которою  пользовался  ИрокопШ. 

Ц'ь  качеств*  дру1'ого  примера  укажемъ  Во  Ье1118  V,  7  р.  30,7  Кг. 
(р.  38,17  Вопп.)  ха1  тгршхоу  1тос  етеХ^еота  тф  тгоХе^лф  тф8в.  оу  Прохошо; 
ооув'ура'^^е,  гд*  мы  не  поколебались  принять  въ  текстъ  ооуетрофе»  чи- 
таемое въ  рукописи  Г  (сой.  УаИсапиз  ^.  1690),  отвергая  конъектуру 
Компареттп  {чуе^рафе  0> — несмотря  на  то,  что  во  всЬхъ  прочйхъ 
м-Ьстахъ,  гд!}  ПрокопШ  посл-Ьдоватаньно  отм'Ьча<ггь  1Х)ды  войны,  чи- 
тается &)уе1раф8  *),  и  па  то,  что  переписчики  весьма  нер'Ьдко  путаюгь 
(|)()рмы  &)у  и  ооу. 

13озврап^аясь  къ  оо  оеоутш;,  мы  должны  зам'Ьтить,  Что,  отдавая 
птому  вар1апту  пред110чтои1е  по  методологическимь  сообраасеп1ямъ,  а 
потому  и  вводя  (ПО  въ  тексгь,  мы  въ  то  же  время  вовсе  не  являсмсл 
пез9/словпыми  с}по}юини1;ами  этого  чтеюя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  имеется 
возможность  до  изв-Ьстной  С1епепи  примирить  разиоглас10  обоихъ  прс- 
дап]й  посродствомъ  весьма  простой  и  легко  допустимой  въ  палео1*ра- 
(|)пческом'ь  отпопюпж  поправки,    в*]!  результатЬ  которой  (юлучастгл 

ЧТГП10,  М01'упиН^  уДОШЮТПОрИТЬ  Г.ГОрОППИ1С01ГЬ  |1ыралсоп1Я  о»)  5еоу,    как1| 

пм'Ьюпиьго  за  себя  столысо  пара.'1лслеН  въ  другахъ  м'Ьстах!»  11роко1Ия, 
а  в'ь  то  же  время  не  будетъ  въ  супмюсти  наиесепо  ущерба  И  вати- 
кппсжому  предан1ю,  такъ  какъ  именно  вар1антъ  посл^Ьдпяго  и  является 
исходнымь  пупктомъ  омепдаи1И. 

Мы  им'1}емъ  въ  виду  сл'Ьлующес  чтепю:  «пер  оо  оеоу  <а1>>хо1);  ') 
«гре'Хехо.  I [роцессь  порчи  подлнппаго  текста  можно  пр(\\ставлять  себ* 
[>азличпымъ  образомь,  но  наиболее  простымъ  й  есте(*'гвеинымъ  намъ 
кажется  сл-Ьдуюпи^е  об'ьяспеп1с:  пропускъ  сло1Ч1  «о  легко  об1>ясияется 
гаплогра4и1чес1сою  опшбкой  перописчикл  ((^.р.  непосредственно  предпю- 
ггпуюпцй  слогь  оу),  а  загЬмъ  въ  одной  нзъ  послЬдующпхъ  копШ 
оЕоутооо  пли  оеоуто1а  *)  МОГЛО  уже  чисто  механически  *■•)  превратиться 
В'Ь  беоухш;  (IV);  что  же  шюлется  беоу  (Ь),  то  это  чтепю  могло  быть 


')  И|к*дыдущ'1с    ппдатоли  читали  Со'/г7рт»'}>1то,  следуя  фло1)с1тйскому  ирг^дйи'ип  (Л;. 

^)  Ср.  укапатгль  къ  боннскому  н:]дан1ю  (\'о1.  III)  р.  М\д  соГ.  1. 

*'')  КромЪ  зотоо;  Можно  было  бы  думать  II  о  1)опстанов1ои1п  тетоо^  плп  даже 
1'к6?,  но  «итоос  наМъ  лично  кажстсп  наибол1»с  в111>оят11ымъ. 

*)  Пь  ппду  очень  частаго  см1'.н10Н1н  ио|)сннсчика1гп  окоипйн*1Й  оо;  п  о».?  йнчТойе 
м1,п1аот1.  намг  нрсдноло:кнт|.,  что  уию  т.  раниихг  котплхг  архотнна  т/соо;  усп'Ьло. 
но  ппнЬ  нгр(М1Исчпка,  нрсп])атнт1.сл  ш.  аотоТ;. 

*)  Думать  объ  нптсрполлцт  не  стоптг  уже  потому,  что  оо,  о»,  и  »  весьма  часто 
смешиваются  псронпсчикамп. 
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резудьтатомъ  либо  случайной  описки  иереписчика,  лроиустнвшаго 
тш;,  —  либо  нам-Ьреииой  шггврполящи  (послЬдпее  првдположен1е  иамъ 
представляется  бол'Ьо  иравдоподобпымъ). 

Остается  полепить,  что,  говоря  о  возможности  призпап1я  интерно- 
лящой  аам'Ьну  бгбутш^  словомъ  оеоу,  мы  вовсе  не  дуиаомъ  обвинят!» 
въ  этомъ  интерполироваши  подлиннаго  текста  самого  писца  ^аореи- 
тЩской  рукописи  (X):  вина  въ  нитерноляторскомъ  искажеи1и  подлин- 
наго текста  второй  тетрады  Ттгер  тшу  коХе)шу  падаеть  па  писца  или 
же  на  корректора  той  утраченной  ру1соииси  (//),  1съ  ко1орой  н(я^хо- 
дяч*ь  X,  парижская  (71!  =  со(].  Раш1пи8§г.  1038),  неаполитапск11я  (АГ= 
С011.  КеароНишин  II  С  32)  и  нЪкоаюрыя  друпя  рукописи  ^). 

XXXII. 

Ргосор!  Во  ЬеШя  V  7  р.  37,18  Вопп.  (р.  29,13  Кг.). 

Вс1Сор'Ь  посл'Ь  того  какъ  10стин1анъ  обълвилъ  войну  'Геода1*ату, 
готы  нодъ  предводительствомъ  Грипы  >)  заняли  городъ  Салоны  въ 
Далматш.  Почти  въ  то  же  время  визант1Йск1Й  полководецъ  Констан- 
Т1анъ  съ  болыпимъ  флотомъ  и  многочисленпым'ь  войскомъ  приилыл'ь 
изъ  Этдамна  т.  Эпидавръ.  Готски;  лазутчики,  находившики!  в'ь  1)и11-^ 
даврЬ,  ун'Ьдомили  объ  этом7>  Грипу,  и  столь  близкое  (*.о(г1;дсгио  :та- 
чит4^льных'ь  1ич1р1ятельскихъ  снл'ь  очень  встревожило  готскаго  Г4Ь 
нерала,  не  рЬшавшагося  вступить  въ  бой  сь  визаит|П|м&мн,  такь  какь 
войска  у  неш  было  меньше,  а  кромк  того  опшчюшапхш,  что  Кин- 
стаипанъ  станетъ  блокировать  Салопы. 


')  Ср.  иашу  зам^тку  въ  Визант,  Времеииикл  VI  (1899),  290  ел. 

*)  Ото  ими  въ  иорвый  разъ  уиошшаетси  11роко1помъ  въ  начале  итой  же  сам4)й 
(7-он)  главы  (р.  25,7  Кг.),  и  зд'Ьсь  какъ  V  такъ  и  1^  даюп.  его  одинаково  >~  тИ^^з 
во  Ы'Ллъ  жо  осталышхъ  м'Ьстахъ  (р.  28,18.  29,1.4.15.  30,1  Кг.)  Ь  удвапваегь  1г, 
тогда  какъ  V  такъ  :ке  иосл^доватолыIО  придерживается  первой  формы  (Г(<11:о1;).  НсЪ 
издат(;лн  (въ  1омъ  числ^  и  Коииареттн)  нишуп.  Гр(7:га;,  только  Гёшоль  въ  т^^и^мъ 
м^ст1;  (р.  25,7  Кг.)  оставплъ  Грсга.  Мы  же  ириаиалн  цФлесообрааиымъ  веид'Ь  воаета- 
новитк  Г(11па;,  ка](ъ  форму,  онпраюы^уюся  на  лучшее  рукописное  продакП!^  и  въ  то  ла* 
вреин  вполне  соотвФ.тстиующу|и  остготскому  Огцм»  Вреде,  11оль.')оваи1111Йса  боипскпмъ 
издам1е1съ,  говорить  ио  поводу  Гр^тгйас  сл'Ьдуюи^ое:  „Пег  Каше,  пиЧ  ]1уросогЫ115с1|ег 
Сои8оиап(ет]е1шип|г  шк!  ^гаес181сг1ег  Кп<1ш1@,  =  о.ч1(,м)1.  Опра^  Ы  ргкюаге  Ко^еГопп 
2и  ешеш  УоПпашеп,  (1еь.че11  е111е.ч  ОИес!  хи  (;о1.  дге1рап  аи.  дг1ри  и.  м.  мг.  {^еЬоги^^* 
(Ь*егЛ.  ТГ|Т</<?,  ИеЬег  (11е  ЗргасЬе  11ег  0.ч1ёо1е11  111  Ш^кен,  Н1га.чйЬ||Г|{,  18»1,  92), 
ыо  иолага«)мъ,  что  авторитегь  лучшаго  ирсдшин  (Г)  усграинсгь  11соГ|Х1)дим(нть  ирод- 
нолагать  Ьу|и)Сог12{118с1|е  (Ьп.чоиапЬмиеЬиипгс. 
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Ма)ч10та  05  «от'^у  ?иУ8т«р«оагу  о  Х5  !1аХ(0У0)У  пгрс^оХо;,  «нее  аохоо  т^ 
тгоХХа  ^Зт)  хатанетгтшхе!,  хв1  тшу  твоттд  фхт2р18У(ОУ  то  а;  1'6тОо»);  хо{ио-^ 
чтсотгсоу  *),  хсй  ы^  то5то  гуОеу$г  ивуте  тс]»  отратш  атгаХХауге;  отг  тв)г1ота 
ЗУ  тер  1Г&01Ш  отрсетотгеоеагтаь,  о  (18Т0Г$1>  22аХшуа>у  те  хае  Ирорю^уо;  1со- 
лаш;  еат1    (Ргосор.  1.  С.  р.  37,  13  8^(1.  Вопп.,  р.  29,  8  8^^.  Кг.). 

Имя  11р6(1.а>уо^  мм  возстановляемъ  зд'Ьсь  на  основаяш  собственной 
конъектуры;  въ  рукописи  V  читается  хр6(ха>уо;.,  а  въ  Х  —  очевидная 
11Иторполяц1Я  —  хротшуо;.  Первый  по  времени  переводчикъ  ]1рокоп1я, 
Христофоръ  Персона,  который  издалъ  въ  Рим*  в'ь  1606  году  *)  ла- 
ТИНСК1Й  лерсводъ  второй  тетрады  Вс  ЬеШя,  сдЬлаиный  имъ  по  вати- 
канской рукописи  Ж,  псредалъ  копецъ  вышеприведеннаго  м-Ьстл 
(М'Ьдующимь  образом'ь:  „со  1п  сашро  сая(га  те(а1и8  е$(,  ^II^  8а1опа8  (И 
Сгстопсш  1п1епасо1  оррМпт"  '),  —  гд'Ь  Сгепюпе^п,  быть  можетъ, 
является  опиской  самого  Персоны  или  опечаткой  вместо  Сгопипгпи. 
Гётсль  но  затруднился  принять  въ  свой  тексгь  Кротшуо;,  очевидно, 
не  подозревая,  что  это  чтен1е  оказывается  интерполящонпоп  поправ- 
кой,— какъ  ПС  подозр'Ьвалъ  это1Ч)  н  Гуго  1'род1Й,  1СоторыГ|  в'ь  своем'ь 
перевод'Ь,  сдЬлашюмь  по  издап1Ю  Гётсля,  да^гп!  слкдующос:  „соп^№сI^^ 
сатро,  (ри  8а1опа8  1п1ег  Сго1ошт1ц\\о  ее!"  *). 

Впервые  Мальтрэ  (ОаиШив  Ма11ге(и8)  понялъ,  что  Кротшуо;  нуж- 
лдется  въ  псправлен1и,  н  пе  поколебался  изгнать  это  чтете  изъ 
'1'екста,  заменяя  его  собственною  ко1гьектурой  Ехарошут);,  которая 
была  загЬмъ  принята  и  всЬми  прочими  издателями  до  Компареттн 
тслючптельно. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  эта  вульгата  Ехарошут);  является 
ГЛИП1К0М']*  далекою  огь  чертъ  рукописнаго  предаи1я,  мы  считаемъ  со- 
нершенпо  излипшимъ  доказывать  полное  превосходство  иап1ей  соб- 
(ггвеиной   конъектуры    Пр6}1«)Уо;,    для    !голучеи1я  которой  надо  изм!;- 


')  Воэста110В1яемг  подяиипос  чимпе  С^т:оI^тоV  (ГХ),  лравшьяосп  котораго  дока- 
лалъ  уже  Пптсллн  (Т1шнШ  Лг  /По!.  1.  с.  (Об  сд.).  До  1Со1111аретт]|  лздап'ли,  читая 
на  осиовани!  флорсптШскаго  продшпя  тз  ее  1'(>т1^о^С).!тм^иялII  рукоиисткз  ^1:(к^тоV 
ко|1гскту|ю1  Скалигсра  о^согтз  ^у,  а  Компареттн,  неудачно  комбинируя  нодлиинол 
чтеи1о  съ  вульгатой,  чптаетъ  то  1;  ГотНоо;  хо^а'Ц  огоитоу  ^«^  (р.  52,13). 

*)  Дапъ  (Ргокор111я  гон  С&яагея,  4в^)  отибочно  отпоснп.  эт(1  И8даи1е  къ 
1516  году  (онечатка?). 

^)  Нитуохъ  по  баясдьской  нероисчап^Ъ  Ксата  КЬспаний'а  (Ргосор11  Сас$аг1е11- 
н'|8  (1е  гсЬпя  (то^югит,  Гегвашт  ас  Уа11((а1огит  ИЬг!  71,  ииа  сит  а1и$  тсмИогиш 
1етрогит  ЬКя1ог1с1я,  е1с.  ВаяИеае  ох  оЯ1с111а  1оапш8  Иегта^!!,  1531,  р.  17). 

*)  Н'191ог1а  ОоиЬогпт.  Л'^ап(1а1огига,  е!  Ьа11(;оЪаг(1огит:  АЬ  Нидопе  вгоИо  раг- 
ит  ?«г8а.  рагИш  ш  огд1пеш  (11|;ез1а.  Атз1е1о(1ат1,  1655,  158. 
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нить  только  первую  букву  въ  вар1аи'гЬ  лучшая  руко1шснаго  преда- 
Н1Я  (V),  Для  реальнаго  же  обосиован]я  нашей  эмендащи  достаточно 
('.ослатьсн  на  ноиЬПшую  кипортовскую  карту  Иллпрш  и  Орак1и  '): 
городъ  Гготоипу  находивинйся  на  дорогЬ,  которая  вола  нз'ь  Салонь 
в'ь  Бурн'ь,  —  миляхъ  вь  и1естнадцати  кь  ^^аиаду  {угь  Ошфдоны,  внолнЬ 
подходить  нодъ  услов1я,  вытеюгюнця  нз-ь  конте1сста  {шзбираеиа1Ч) 
м'Ьста  Г1роко1ая. 

Но  м'Ьн1абтъ  также  зам-Ьтнть,  что  Промона  упоминается  еще  у 
Лпн1ана  (11рш|х6уа,  Шуг.  12.  25—27  р.  355,24.  350,1.  ЗГ|Г|,17.  ЗС7,1). 
12.14.  368,1  0(1.  Меп(1е18воЬп),  у  Страбона  VII,  5,5,  гдЬ  Швейгхой- 
аер'ь,  исправляя,  несомн'Ьнно,  иснорчешюе  рукописное  предан!»  крш- 
^шуа,  п|)сдложил'ь  читать  1[(Х1>{шуа  (псси8.),  —  и  након(!цъ,  быть  можеть, 
у  Птолемея  И,  16,6,  который,  перечисляя'  1с6Х81;  }1еоо-/е101  Л1роору1а;, 
между  прочимъ  называетъ  '9ои1горо6|л  (вар1анты:  (оооиброо)^,  шои1соро1>у, 
о'^о1горо6|^,  о1>ажорои)  —  „пошеп  а1шп(]е  поп  по1пт  8и8рес^пт^пе'',  по 
слфаведливому  зам'Ьчашю  Мюллера,  не  безъ  оспован1я  предполагаю- 
п^мю  зд'Ьсь  искажен1е  имени  Промоны. 

Что  касается  вопроса,  какимъ  образомъ  въ  прокоп1евских'ь 
рукопнсях'ь  Г[р6|лшуо;  могло  превратиться  въ  Кр6|лшуо;, 
то  въ  виду  слии1Комъ  незначительная  сходства  буквъ  1с  и  х  мы 
сочли  бы  крайне  проблематическимъ  предположен1е,  что  пигязцъ 
утраченной  рукописи  (х),  являюп^ейся  обпщмъ  н<?точни1М)мъ  КЛ, 
принял ь  ж  X  неразборчино  написанное  пли  полустертое  ^  ^).  Ик- 
С1солько  бол'Ье  нравдонодобиою  мы  готовы  были  бы  признать  догадку, 
что  первоначально  1сро(хшуо;  превратилось,  но  небре}кносл1  переписчиЕса, 
вь  рро(ха)Уо;,  а  :)то  ^р6}ли>уо;,  1гь  свою  очередь,   прев{и1тило(ч>   в'ь   хро- 


')  У/.  К1'ерег1у  Рогшас  игЬКч  ииИс^и!,  Гаи(С.  I,  Него!.  1891,  Шк  \У\\,  Ь*с,  Ср. 
также  Л1пмтаеп  (ЛЬ.  111,  р.  1035  и  прнм^чаы^е  Мю^^сра  кг  его  иаАаи1Ю  Пто- 
^емея,  уо1.  I,  р.  315. 

*)  Наг  двухъ  изв'Ьстиихъ  иаиг  прим'Ь|юьъ  си4шс1пк  цореинсчиками  тахъ  буккг 
(н  то  110  г  ог  у.,  но  ваоборогь)  ни  одинъ  не  можстъ  иротс^идовать  на  докааатсдк- 
ностк  ш.  даинолъ  отиошоиш:  1)  чтен1о  рукописей  Коистаитиповскихъ  иавдечыий 
тл^  1:рсо[1гшу  сиV.xшV  гро;  'Рш{Аа(оис  въ  отрывк'Ь  изъ  Госифа  Фдави!  Лп^ц.  1и(].  Х1И 
§  260  р.  11)*.!,  К»  0(1.  N'16:^6  г,о[з.7:т  вместо  гл[ке:\*^  (?),  и  2)  чтси10  рукошюей  вввди- 
чеи1й,  г.цЛ  7:^йУ*.и^  Тш1Аа(шу  гро;  с«Ь/п[о6с  въ  отрывки  и:1ъ  11роки1ии  1)с  ЬеН1&!,  VII 
22  р.  872,9  Вола.,  р.  317,  10  Кг.  (V  ог  ^е  т^  Х^'Р**  ^*  '^'/7(^  /Х^^робо^^в!  ?ор1[4а(1Г))— 
;:>Л|С.оОда(  В114ст1»  -А7^|ро0о11ац  зд^сь  тО.т^^Ык^м  могло  быть  обизано  своммъ  возивкио- 
и^еыъ  просто  диггогрвфш  (ср.  7:)л'п^^9^^^^  которымъ  кончается  иредшествующам 
фраза). 
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}1шу(1);  ПО  вин'Ь  олного  изъ  посл'Ьдующихъ  пореписчиковЪу  который 
принялъ  |)  за  Ху  что,  конечно,  могло  произойти  очень  лепю,  такъ  какъ 
т.  иалеографическомъ  отлошеп1и  эти  буквы,  какъ  изв'^ютно,  очень 
ма.40  отличаются  другъ  оп>  друга. 

Ничего  въ  сущности  не  имЬя  и  нротивъ  такого  нредположеи1Я, 
мы  т'Ьмъ  не  мен'Ье  продпочитаемъ  остановиться  на  несколько  нномъ 
объяснсши  даниап)  факта,  а  именно  мыдумаемъ,  что  превращен1е 
11р6(Х(1)Уо<  въ  Кр6[л(1}Уо;  является  или  прямымъ,  или  косвен- 
нымъ  результатомъ  небрежности  рубрикатора. 

Въ  первомъ  случаЬ  надо  предположить,  что  въ  рукописи  х  этимь 
словомъ  начиналась  строка,  и  что  первая  его  буква  была  приписана  ки- 
новарью, но  Т0ЛЫ60  вм-Ьсто  Н  рубрикаторъ  по  разсЬянпости  написалъ 
К.  Изъ  другихъ  случаевъ  аналогичныхъ  опшбокъ  разсЬянныхъ 
рубрпкагороп'ь  молсемъ  указать,  наирим'Ьр1>,  Лрааарюоуош  вь  сосК  Ра- 
П81ПП8  ^г.  1702  вм'Ьсто  'Граоар1оиуо(р  (Ргосор.  Уо1.  I  р.  349,10  <ч1. 
Вопи.)  и  Кинь  (81С)  вмЬсто  Нит  въ  Погодинской  рукописи  (п.  1437) 
„Л'Ьтописца  Еллипскаш  и  Римскаго**  (Го1.  9':  „о  нинЬ  спЬ  кроновЬ. 
иже  поА  свою  мтрь.  Кинь  же  снъ  кроновъ"  и  проч.;  буква  К  и 
все  заглав1е  этой  статьи  писаны  киноварью)  ^). 

Во  второмъ  случаЬ  приходится  предположить,  что  въ  оригинал'Ь 
(Уог1п^е)  руко]Ц1си  х  было  написано  (въ  нача-иЬ  строки)  р6(ШУо;, 
причемъ  рубрикаторъ  забылъ  лришсать  киноварью  первую  букву  (II)  з), 
и  воть  писецъ  л  у  видя,  что  одна  буква  пропущена,  дополнилъ  ее 
уж«  прос10  па-авось,  написавъ  хр6{1.а>уо(;.  Въ  качеств-Ь  аналогнчнаго 
прим'Ьра  можно  отмЬтить  (временное) превращето  извЬстнаго  готскаго 
короля  Тутплы  ^)  —  В7»  Кутилу ^  им'Ьвшее  мЬсто  въ  рукописи  ТГ: 
списывая   съ   рукописи    Т^,    въ    которой    стоипэ  (в1>  начпл'Ь  строки) 


')  Погодинскую  рукопись,  пып*  прпиадюягащую  Императорской  Иубличной  Пиб- 
л*и)ток1;,  мы  сличали  иг  Юрьев!.,  куда  она  была  пмслаиа  по  ходатайству  Иравлппя 
Юрьопскаго  уиипгр<м1Т(та.  ('чнта(»мъ  долгомъ  иаг.вид-Ьтсльствоиать  спою  искр4мтю11) 
11рпп11ат1'ЛЫ1ость  г.  директору  Императорский  Публичной  ]>ибл1отоки  Д.  О.  Побеко 
и  Правлелпю  нашего  университета  па  пхг  любеаиое  содЪЙств1е  пашей  работЪ. 

^)  '1Чкихъ  случаевъ  очепь  много  въ  Т^;  для  прпи1'>ра  ука;ксмъ  .еХ1ва(ко(  р.  193,19 
и  107,0;  аотд  р.  194,17  и  199,5;  -оТс  р.  198,15;  «с  р.  202,25;  -8  р.  204,3  (вместо  Ав) 
н  т.  д.  (ве11  дптаты  сдЪапы  но  нашему  пздап1ю,  то1.  III). 

5)  Пс*  издатели  второй  тетрады  1)е  ЬеП1я,  сл-Ьдуя  литерполпрованиому  (флореи- 
тЫскому)  нрсдпн'|Ю,  дан)п.  это  имя  въ  форм^*.  Тшт1Хог«;  мы  же  вр:».д*  возстаипвпли 
подлинную  форму  ТоотО.а;,  сл11дуя  ватиканскому  нредап1ю:  ср.  Апесс!.  р.  22,5.  19 
Кг.,  а  также  }Гге<1е  1.  с.  135  ел. 
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-  оотО^а;  (Ве  Ьв11|8  VII  2  р.  242,21  Кг.,  р.  288,7  Вопп.),  иисецъ  1Г 
сначала  написалъ  хоо'пХа;,  но  вскорЬ  загЬыъ  исправилъ  свою  ошибку, 
встрЬтивъ   въ    V  н'Ьсколькиии   строками    ниже   правильную    форму 

Остается  упомянуть,  что  если  бы  кто-либо,  иринимая  во  вниманхе 
апшановскую  ореографш  Прш|л6уа,  а  также  Прш)1а)уа,  возстановляемое 
Швейгхёйзеромъ  у  Страбона,  предложилъ  и  у  Про1со1пя  читать  Прш- 
)моуо<  вшЬс^о  11ро(хшуо^,  то  мы  были  бы  противъ  подобной  поправки. 
Наоборотъ,  мы  предпочли  бы  на  основаи1и  прокотовс1саго  Прб^шуо; 
возстановить  у  Страбона  Пр6}1шуа,  а  у  Апшана  Про(хшуа  (11ро|ли>уа), — 
ср.  имена  'АХоошуа  ^),  ФХаушуа,  АЬшуа,  Ехар&Ьуа,  'АраоСшуа,  У^свршуа, 
ВХаушуа,  'Нршуа,  Наршуа  у  Птолемея  II,  16,2.6.7. 

ХХХ1П. 
Ргосор.  Пе  ВеШ  V  7  р.  37,19  Вопп.  (р.  29,14  Кг.). 

Кшуотаупауо;  8е  хаХ;  уаиосу  атгаоак  кХешу  е^  'Етскоаброи  Акооу^ 
у^^оф  тсрооео^еу,  г{  еу  х^  хоХиср  хеТтаь  *). 

Вм'Ьсто  Л1аа^  У1^ош  въ  V  читается  Хислу^  (сперва  было  написано 
ХооСуС),  а  въХ  —  Хоога.  Гёшель  не  затруднился  принять  въ  свойтекстъ 
Лиспа,  чтд  перешло  и  въ  издаи10  Мал1»трэ,  но  посл'ЬднШ  пом'Ь- 
тиль  на  пол'Ь  свою  коиьехстуру  Асаод,  которою  и  воспользовались  по- 
сл^дуюпце  издатели  (Диндорфъ  и  Компаретти).  Эту  эмендащю  Маль- 
трэ  мы  усовершенствовали,  прибавляя  слово  у^^аср,  половина  котораго 
уц'Ьл^авъ  ватиканскомъ  предаши. 

Превращеше  Акоаг^  гг^о^  -вгь  Хоосу^  можно  очень  просто  объяснить 
предположеи1емъ,   что  въ  оригинал-Ь  (УоНа^е)  общаго  источника  (.г) 

о  о 

рукописей  УЬ  было  написано  Х1оа7)У1)  (или  Хюэьут)  съ  систематической 
ошибкой)  и  что  писецъ  о.-'а  пропустилъ  надписанную  надъ  с'^)Окою 
сигму  —  подобно  томукакъ,  паприм'Ьръ,  писецъ  изв'Ьсаиаго  со(1.  Реь 
ге8С1апи8  извлоченШ  тгерс  арету|<;  хае  хах1а;  В'Ь  одпомъ  мЪсгЬ   (Го1.  7  Г 


')  Возстановдяоиъ  ату  форму,  сохрапенпую  въ  рукописяхъ  82^  (ио  обозиачсшю 
Мюжлера),  у  Птолемод  II,  16,2  вместо  лудьгаты  *ЛХоцшуа.  Этотъ  жо  городъ  упомн- 
наетсл  у  Птожемея  и  ниже  —  III,  1,24,  гд1;  Вм'Ьсто  вульгаты  'ЛХоОо^  иадо  читать  *АХои- 
он,  Мнмоходомъ  зам'Ьтнмъ,  что  н  вместо  пол'Ьпаго  А1хо5о7  III,  16,7  иадо  чнтать 
Лсхоооу  (Ледиит), 

*)  Эта  фраза  иепосредствеипо  С1^дустъ  за  гЬмн  словами  11рокои111,  который 
былч  приведены  иами  въ  предыдущей  глав-Ь. 

0/1%.  тиллсмч.  фнаол.  3 
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Р 
У8.  10),  по  ошибк-Ь,  написалъ  о|17|  вм-Ьсто  о|1Т|  (т.  е.  ''Ор17|рос,  ср.  Ое- 

ог^.  шопасЬ.  р.  264,18  е(1.  МигаИ.),    чтд    и  было  исправлено  ,,тапи 

гесепи**,  добавившею  надъ  строкой  пропущенную  букву. 

Возможно,  впрочемъ,  объяснить  вышеупомянутое  превращеше  и 
н'Ьсколько  инымъ  образомъ,  и  это  второе  объяснеше,  быть  можеть, 
даже  сл4дуетъ  предпочесть  первому,  такъ  какъ  при  немъ  довольно 
естественно  объясняется  возникновеи1е  и  вар1анта  флорентШскаго 
предан1я  (ХооСа),  который  мы  затруднились  бы  признать  результатонъ 
поправки  интерполятора. 

Это  второе  объяснснхе  сводится  къ  следующему.  Въ  архетип-Ь 
было  написано  МССЬШНСЙ!,  чтб  въ  одной  изъ  ближайшихъ  копШ, 
по  вин'Ь  переписчика,  искажено  было  въ  ЛГСШНСЁГ.  Въ  этой  же 
К0П1П  (пазовемъ  ее  .г)  вторая  половина  даннаго  м-Ьста  отъ  сырости 
или  по  какой-либо  иной  причш1'Ь  подверглась  лорч1>  и  стала  читаться 
неясно,  такъ  что  писецъ  той  рукописи  (лг),  къ  которой  восходить  Г, 
списывая  дг,  могъ  разобрать  только  ЛТСШ1  (ср.  Хо<пУ1"  V  рг.);  съ  те- 
чешемь  времеии  порча  даннаго  мЬста  въ  гг,  естесггвонно,  еще  бол1ю 
увеличилась,  такъ  что  писецъ  той  рукописи  (.у),  к-ь  которой  восхо- 
дить Ц  списывая  яг,  мотъ  разобрать  еще  меньше,  а  именно  только 
АГС1Л,  чтд  онъ  и  принялъ  за  АТС1А  (ср.  Хоа1а  Ц. 

Остается  зам-Ьтнть,  что  при  условш  правильности  именно  вто- 
рого объяснешя  разбираемое  м'Ьсто  можеть  служить  противов'Ьсомъ 
тому  единственному  аргументу,  опираясь  на  который,  Гаури  пытался 
доказать^  что  флорентШское  предаше  {у)  является  бол^е  важнымъ  и 
бол'Ье  блнзкимъ  къ  общему  архетипу  {х)  нежели  ватиканское  (^е^)  ^). 
Разбору  этого  аргумента  мы  посвятиьгь  одну  изъ  сл-Ьдующихъ  главъ 
нашихъ  „Vапа'^у  а  пока  ограничимся  ссылкой  на  зам'Ьчан1Я,  сд!}- 
лаиныя  нами  по  поводу  его  въ  Ж^/рп,  Мин.  Нар.  Просе.  1895, 
ноябрь,  отд.  Крит,  и  библ]ограф1и,  132  ел. 

XXXIV. 

Ро1уЬ.  XXI  20,  3  р.  5,  1053,  27  ее!.  Ни№сЬ. 

Доказывая  въ  римскомъ  сенате,  что  даровать  свободу  гречоскимъ 
общинамъ  въ  Малой  Азш,  —  какъ  о  томъ  нам'Ьревалось  ходатайство- 
вать родосское  посольство,  —  было  бы  уже  ,  потому  нец'Ьлесообразно, 


^)  Шгт/^вЬег.  11ег  МйпсЫпег  АкаЛ,  1895,  128. 
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что  отъ  этого  могли  выиграть  только  враги  риискаго  государства, 
тогда  кахъ  интересы  истииныхъ  друзей  посл'Ьдняго  должны  были  по- 
терп1>ть  существенный  ущерб'ь,  пергамс1С1Й  царь  Бвменъ  II,  сын'1» 
Аггала  I,  уномянулъ  о  своей  всегдашней  дружб*!}  и  иоизм-Ьиномъ 
расположон1и  къ  риылянамъ,  попутно  ссылаясь  и  на  своего  отца: 
бохш  08  хае  хоу  катера  хоу  т^р^тгроу,  еТтгер  еСт),  Т7|у  а1>тт)У  ау  тгрозо&ае 
са)У7)У  3)1.01.  хае  '^ар  зхгТуо;  тсршхо;  (хгтао^^шу  хт^;  1>{1.ехбра(  ^(Хеа^  хае  ои|л- 
[каууа^  о}(еооу  тоухшу  хшу  [хаха]  хт^у  'АоСау  хае  х7|у  *Е>чХа8а  хахоехооу- 
хшу,  еоуеузэхаха  оезсриХаЕе  хаохт^у  еш^  хт^;  хеХеохаСа;  7){л8ра;у  оо  |1ЮУоу 
хаха  хт^у  тгроаьрваеу,  аХХа  хае  хаха  ха;  тгра^ге;    (Ро1уЬ.  XXI  20,  2  8^.). 

Какъ  изв-Ьстно,  подлинный  текстъ  вышеприведеннаго  полиб1евс1Шго 
нФста  сохранился  только  въ  Константиновскихъ  извлечон1Яхъ  пере 
1ср<о[^8шу  гОуехшу  1;ро;  Тш{1.а1ои;.  Кром'Ё  ТОГО  не  лншоннымъ  значешя 
лособ1емъ  для  кркггики  текста  Полиб1я  является  и  бол1Ье  или  мен'Ёе 
близкШ  къ  подлиннику  пересказъ  полибхевскаго  изложен1я,  сообщае- 
мый Лив10мъ  ХХХУП,  53,  8:  Ьапс  е^о  тахгтат  ||еге€1иа1ет  а  ра1гс 
ассер],  ди!  рпшиз  отшит  А81ат  Отиесипщпе  гпсоЬпИиш  1п  ат1с1- 
Цат  уеш1  уе81гат  еашдие  регре1иа  е!  соп$1ап11  Л(1е  а(1  ох1гетит  у!- 
1ас  впеш  регДихИ,  и  проч. 

Въ  вышеупомянутыхъ  извлечешяхъ  читается  хшу  хаха  хг)у  *Ао1ау 
хае  х^)у  *ЁХХа8а  [леубухоэу,  и  оть  этого  рукописнаго  предан1я  изъ  из- 
дателей Полиб1Я  впервые  отступилъ  Гульчъ,  выбрасывая,  какъ  ви- 
димъ,  хаха  и  зам1и1яя  рукотгасное  (хгуоухшу  собственною  конъсктуроИ 
хахоехооухшу. 

Сл'Ьдуетъ  впрочемъ  зам'Ьтить,  что  уже  задолш  до  Гульча  однимъ 
выдающимся  конъектуральнымъ  крнтикомъ  было  высказано  сомн'Ёше 
въ  ум'Ьстности  глагола  (д.еу6ухшу  въ  данномъ  контексгЬ,  причемъ  пред- 
ложены были  три,  конъектуры,  изъ  которыхъ  только  одну  (оио}1еуо6у- 
хшу)  Х^льчъ  призналъ  заслуживающею  упоминашя  въ  его  критиче- 
скомъ  аппарагЬ.  Вышеупомянутый  критикъ  —  Рейске  —  разсуждаетъ 
сл'Ьдующим'ь  образомъ  ^):  „$С10,  (хвугеу  заере  Меш  81ртШсаге  а^^ио 
11аЫ(а1*е,  сотпюгап  аЫснЫ,  уНаш  а^еге,  о1  гет  ГатхИагсп!  ЬаЬеге. 
8е(1  Ыс  ^и^(^ет  1ос1  1ап^ие1  е1  ге(1ип(1а1.  8еп1епиа  е^и8  1осо  ро51и1а1 
|;оХе|Аоиухшу,  аи!  оао[1.еуооухшу,  ап1,  дной  а  Ро1уЬ10  ргоГескит  ри1о, 
аухераеуоухшу.  8аере  (леуееу  е1  ^аСуееу  а    ЦЬгагиз   рогти1ап   шош1ит  ез! 


^)  1оати  1ас,  Иеикс,  Ашша^уегвшпиш  а(1  (тгаесок  аис^огся  го1.   IV',  цио  IV 
]уЬп  геПчшас  рег1гаси111иг,  Ырз.  1763,  04}>  ел. 
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а(1  р.  392,  14  ^).  Б  Ыую  шЫ!  ^шс^иаIп  пеи1га1п  ш  раг1е!П  со1118:а8, 
пеяпе  аЛ  1|1сп(1ат  уи1^а1ат,  педие  еА  8(аЬШеп4ат  по8(гатп  соп|ес1||- 
гат".  Ио  поводу  посдЬдиихъ  сдовъ  Рейске  нельзя  не  аам'Ьтнть,  что 
слова  Лив1Я  А81ат  Огаесгатдие  гпсо1епИит  кавъ  равъ  подтверждають 
правильность  рукописнаго  чтен1я  и  ео  1р8о  облнчаютъ  безпочвеннооть 
вс^Ьхъ  трсхъ  1Сонъектуръ,  а  равно  и  опгабочность  эстетической  кри- 
тики Рейске. 

Въ  защиту  безвинно  заподозр'Ьнной  вульгаты  быль  приведенъ 
весьма  солидный  аргументь  уже  Швейгхёйзеромъ.  ^81  дш<1  тпШи 
е88е1  ория**,  зам'Ьтилъ  этотъ  почтенный  издатель  11олнб1Я  %  „ров81$ 
еМат  }1.еХХ6ут(оу  зпзрхсап,  си$1с1ап1Ли8  аптгЬив.  8е4  пИ  песеззе  ри- 
(ашпя.  |хеуе1У  Ы)Иаш1г  поНопо  ЬаЬез  XXX,  4,  10  ').  РозяН 
сИат,  сКга  8еп1сп11ао  Лашпиш,  ргогзия  аЬеззе  Ьос  уегЬшп;  о1  ргае-* 
1егт1811  Шис!  Ушпиз  1п  НоШ,  пЫ  геИдиа  Ьи]118  1ос1  уегЬа  гере(и1; 
86(1  1(1  пе8С1ти8,  ап  орстгищ  еггоп  1пЬиеп(1ит''  *). 

Аргументь,  приведенный  Швейгхёйзеромъ,  надо  полагать,  не  по- 
казался уб'Ьдительпымъ  ни  Наберу,  ни  Гульчу.  Впрочемъ,  судя  по 
тому,  что  Наберъ  ошибочно  приписалъ  Рейске  и  швейгхёйзерову 
конъектуру  {хеХХоутсоу  «*),  можно  думать,  ^гго  онъ  недостаточно  вни- 
мательно ознакомился  съ  вышеприведенными  зам'Ьчатями  Швейгхёй- 
зера.  Что  же  касается  конъектуры  самого  Набера,  то  онъ,  оставляя, 
1сакъ  и  Рейске,  хата  па  свосмъ  м'ЬсгЬ,  предложилъ  читать  раокХеооу- 
тсоу  вм'Ьсто  [леуоутшу,  причемъ,  упомянувъ  о  мн'Ьн1яхъ  Рейске  и  Швейг- 
хойзера,  онъ  ограничивается  лишь  стЬдующимъ  зам^Ьчашемъ:  „УМеап! 
ра]аео^арЫсае  агИз  рсгШ  ап  ргоЬаг!  роззК  яио(1  орМте  Ыс  сопуепИ 
Рао1Х8о6ута)У**, 


»)  Т.  с.  11)1(1.  300  С1.  —  по  поводу  Ро1уЬ.  IV,  12,11  (р.  16,10  ей.  НиИвсЬ.)^ 
гд'Ь  вм1>сто  рукоппспаго  ^а(лсуоУТБс  Ройске  предлагажъ  читать  ^(афо(Ьо>гсес,  отвергая 
мслд^у  прочпмг  п  конъектуру  Г1>опов]11  о1<хррго*/те<,  которая  въ  настоящее  время 
пвляется  ужо  общепрпиятммъ  чтппсмъ. 

*)  Го1уЬ.  гссспя.  ^оЛ.  |5гЛ/гг»</Лле1«сг,  VII,  1лр.ч.  171).Ч,  442. 

3)  Разрядка  пата. 

♦)  На  пашъ  взглядъ  пе  подлежитъ  сомнЪн1Ю,  что  этотъ  пропускъ  ^«*^оVт<I^^  въ 
орсял1евскнхъ  прт11;чап!яхъ,  ив  оговореииый  санимъ  авторомъ,  является  либо  1ар- 
ния  са1а1п1  самого  Орслпи,  лпбо  опечаткой. 

*)  1^.  А,  КаЬег,  Ро1уЬ1апа  — въ  31пепю8ут  VI  (1857),  247:  „11е18к1из  тсп- 
«1и1п  яиЪезяс  яепахЬ  еЬ  сол1ес11  г.окцю'У^иа^^  ^оор*Vо6Vта)V,  бтфоа^лбчгог*,  |1еХХоут«у, 
(|11ап1т  со1псс1пгагит  ипИа  рЬсиИ  ЗсИ^е^д^аепзего,  (\т  Ш\слЪ&Ь  упУ^лЬит  Геггг 
рояяс". 
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о  наснльстввнномъ  изм'Ьненш  рукописнаго  чтешя,  произведенномъ 
Е'ульчемъ,  у  насъ  уже  была  р'Ьчь  выше;  остается  упомянуть,  что 
онъ  мотивировалъ  свою  конъектуру  сл'Ьдующимъ  предподожетемъ: 
<1п  агсЬе1уро  уегзив  ас  (Наспри  А1188е  У1с1еп1ш*:  хшу  |  Т7|у  'АоСлу  ха1 
Т1|у  'ЕХА^аба  *"  |  тосхооутшу  се!.,  ипйе  хата  аЛ  рпопз  уегзив  ейШт  аЬег- 
гауегИ».  Б^ва  ли  однако  моашо  признать  уб'Ёдительнымъ  такое  объ- 
яснен1е  въ  палеографнческомъ  отношеши.  Прежде  всего  невольно  на- 
прашивается оставленный  Гульчемъ  безъ  разъясиешя  вопросъ,  еь 
какой  стати  писецъ  архетипа  вздумалъ  надписать  слогъ  ха  надъ 
строкой,  если  для  этого  слога  было  достаточно  м'Ьста  и  въ  строк'Ь. 
Нетрудно  понять,  что  для  самого  Гульча  подобное  пом'Ьщеше  этого 
ха  надъ  строкой  оказывается  потому  желательнымъ,  что  оно  облс!"- 
чаетъ  данному  слогу  возможность  попасть  въ  предыдущую  строку 
архетипа,  —  но  едва  ли  можно  думать,  что  писецъ  архетипа  былъ 
настолько  любезенъ,  что  постарался  такимъ  путемъ  сд-кдать  бол^Ье 
правдоподобною  безпочвенную  догадку  вышеупомянутаго  издателя.  За- 
гЬмъ,  весьма  проблематическимъ  представляется  намъ  переходъ  остаю- 
щагося  тоиобутшу  въ  (18у6утшу:  едва  ли  нужно  доказывать,  что  въ  палоо- 
графичесжомъ  отношен1и  между  хоиоо  и  (1.еуо  лежитъ  41) лая  пропасть. 
Перекинуть  чорезъ  эту  пропасть  мостъ^  допуская  предположеп1е,  что 
хогхобутшу  переправлено  было  въ  (^еуоухшу  инмериоляпк^омъ,  тоже 
нельзя,  так'ь  какъ  даже  при  минимальной  доз'Ь  сообразительности 
интерполяторъ,  конечно,  скор'Ье  всего  исправилъ  бы  это  тоиобутшу, 
если  не  въ  хатоиобутшу,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  о1хо6утшу. 

Е^инствешшмъ  аргументомъ  въ  пользу  столь  сомнительной  вь 
палеографнческомъ  отношенш  конъектуры  Гульча  является  ея  со- 
отв'Ьтств1е  лив1евс1«ому  переводу  разбираемаго  м'Ёста,  но  и  этотъ  ар- 
гументъ  совершенно  парализуется  гЬмъ  несомнЬннымъ  фактомъ,  что, 
какъ  это  отм'Ётилъ  уже  Швейгхёйзеръ,  и  рукописное  чтеше  хшу  хаха 
Х7)У  'Аогау  хае  Х7)у  'ЁХ.Ха6а  (лвубухшу  точно  такъ  же  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
«твуетъ  ливЁевскому  переводу  Аа'шт  Огасе'шпщас.  ишЛ&нииш:  (1еуг1У 
въ  значеши  „жить**  паходнмъ  у  Полиб1Я  еще  въ  двухъ  м'Ьс1*ахъ, 
а  именно  XXX,  4,10  оо  |Л7)У  хоХ;  ^^б  1гаре1Г18')Г)|ло5а1У  оибе  хоТ^  ^хб1  )1€Уои91 
ХШУ  'ЁХЦушу  о1>оа(лш(  -^реэхеу  *)  и  XXXIV,  9,9  оноо    хзххара^    (юркхЗа; 


^)  На  сопоставлеше  съ  этямъ  лоднбхевскинъ  мЬстомъ  иапрашпвастси  сд'Ьдую- 
и^аа  фраза,  находащаяса  въ  одной  надписи  изъ  Сеста,  пзда1гаой  Кардонъ  Курц1у- 
€0мъ  въ  Непие8,  VII  (1873),  —  тз.  28  еж.:  «товтра^«1с  ои  (жо-^у  тшу  тсоХггшу  ха1  тшу 
аХХшу  ТШУ  хатосхобутшу  -пр  «б^оу,  «Да  ха1  т«у  11ар(1Г1$1){хо6ут|'шу]  бЕУи1У  (1.  с.  116). 
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(ХуОрштгюу  }13Уе1У  тшу  груаСо}1вУЮУ;  ср.  кровгЬ  ТОГО  А1(ЯрЬг.  Ш,  5,1  •азуз!.... 
[|.1Хр6у  а1га)?>еу  то»1  Леа)хор101>;  АроПоп.  По  С0П81г.  р.  200,22  Вскк.  «ер» 
7готар1бу  }1вУе1  6  ЗеТув  —  7гаропгота{1(о;;  Рв.-Шрросга!.  ерЫ.  13,5  01x17011; 
06  Г1)У  е(1,1Г)у  вохафеооэау  о1Х1Т)У;  атг  хае  тоб  уоуа'оо  {иуоуто;  ')  1фо;  тоо; 
70У7)а;  бкх  тт|у  г[1,1Г)У  а7гоотлх1Т|у;  Ма1а1,  р.  252,19  8^.  (е(1.  Вопп.)  |1«й6уто;, 
7Г00  }18уе1  Е1}1шу  6  [ла^^с,  атг^Хве  1срос  аотоу  еуВа  хахг{1.г1У&,  И.  р.  439,10 
е}1.1гр1Г|а|хо5  уеуо[1.еуо?>  |уОа  «[лвуг;  въ  такомъ  же  значснш  употребдяетъ 
Малала  и  xато^|^^уг^у  —  р,  252,20  (см.  выше).  21.  439,20.  481,4. 

Пабсроиская  1Соп'г*е]сгура  (^а^сХбобутшу  удовлотворительн'Ье  гульпев- 
скоЯ  въ  палеографичсскомъ  отпошенш,  но  зато  находится  в-ь  проти- 
вор'Ьч1и  сь  вышеприведенной  фразой  Лив1я,  а  потому  также  не  за- 
с^уживаетъ  вппман1я  '). 

Итакъ,  на  осиован1и  всего  вышеизложеннаго  приходимъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  отступать  въ  разбнраемомъ  м'ЬсгЬ  Г1олиб1я  отъ  рукопис- 
наго  ^ггешя  тшу  хатА  Г1)У 'Аогау  ;са1  г1)у  *ЕХХао(х  }1еу6ута>у  н'Ьтъ  ре- 
шительно никакого  основан1я. 

XXXV. 

Къ  вопросу  о  соЛех  Раб21апи8  Ноистантииовсиихъ  извдеченМ  1сер1 1срб<1» 

решу  и  его  лряяыхъ  и  иосвениыхъ  иоп1яхъ,  —  съ  иритичеекияи  зая%- 

чан1ями  по  поводу  нов%йшаго  сочииеп1я  Карла  до  Боора  *). 

Иокончивъ  съ  критическим!»  разборомъ  полиб1евскаго  м^ста,  счи- 
таемтэ  не  безполезнымъ  возвратиться  къ  затронутому  выше  вопросу 
объ  архепшшь,  причемъ  попутно  опровергнемъ  рядъ  крупныхъ  оши- 


')  Врадъ  жл  правильно  перевслъ  это  «хеуоусо;  Апииив  Рос81а8  въ  своемъ  вздаинк 
Гиппократа  (РгансоГ.  1595;  мы  польяоважпоь  женевской  перепечаткой  1657  года)  —  р. 
1276,  34  „пмпса^^^,  чтб  перешло  и  въ  пздап1с  Гсрхера  (Ер18(о1одгар1й  Огаес!,  Рап5. 
1873,  р.  295). 

*)  Конъектуры  1Ивойгхёйзера  кы  оставляеиъ  въ  отороп1к.  такъ  какъ  самъ  авюръ 
вовсе  не  настаивалъ  на  ннхъ,  приводя  ихъ  лишь  для  оряв'Ьра 

3)  С  Ле  Воог,  2ше11ег  Вег1сМ  йЪег  еше  81и(11е11ге1яе  пас]1  НаНсп  вит  21Реоке 
)1ап(1яс]1пШ1сЬег  81и(11еп  йЬсг  Ъу2аии1и8сЬо  С11Гоп181еп  въ  ВИтпдвЬег,  Ает  ВЫг- 
пег  Лка^тге  Нет  ТУш,,  1902,  ]*(в— 1в4.  Слстематпческооопровсржете  9Слап  ошв- 
5окъ  до  Боора  пптатели  найдутъ  въ  двухъ  яашпхъ  статьяхъ,  явь  которыхъ  одна  («О 
рукоппсломъ  предали!  Коистантниовскихъ  лзвлечея1Й  о  послал.**)  уже  яачаласк 
печататься  въ  Византшскомъ  Временникп  (т.  VIII,  1901,  479  —  515),  а  другая  — 
па  латппскомъ  ллык1;  („Ое  ехсегр1огит  Соиз1ап11и1апогит  шрг  1ср1ор§шу  НЬгЫ  твои 
»^гг|рМя")-  вь  с.корояъ  врсмепи  лпявитсп  въ  Журпгкх^ь  Мия.  Нар,  Дрогтш1СМ%м. 
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бокъ,  которыя  МЫ  нашли  въ  вышеупомянутой,  недавно  ноявившсйся 
нъ  печати,  стать'Ь  де  Боора,  посвященной  нзсл-Ьдоватю  рукописнаго  про- 
даи1я  Констаитиновскихъ  извлсчеи]й  перс  ^:р^а{^гт.  Какал  связь  между 
т^мъ  и  другимъ, — это  ссйчасъ  станетъ  нонятнымъ  для  читателей. 

Выше  мы  уже  уномянули,  .что  гречесшй  текстъ  полиб1евскаго  от- 
рывка, часть  котораго  мы  подвергли  критическому  разсмотр'Ъи1Ю  въ 
предыдущей  глав'Ё,  сохранился  только  въ  Констаитиновскихъ  извле- 
чен1яхъ  1С8р1  тсрео^ешу  е&уишу  про:;  *Р<о|ла1оо;.  Въ  виду  этого  обС1ЮЯ- 
тельства  подъ  архетипомъу  о  которомъ  идеа^ъ  рфчь  въ  вышеприве- 
денной зам'Ьтк^Ь  1^льча,  строго  говоря,  мо;кио  подразумевать  съ 
одной  стороны  архетипъ  собственно  нолиб1евскихъ  рукописей,  съ  дру- 
ШЙ  —  архетипъ  рухсописей  ИЗВЛеченШ  гзре  тгреа^ешу  (г()у(ха>у  тгро;  'Рш- 
(ха1ои;).  Что  касается  самого  Т^льча,  то  едва  ли  можно  сомневаться, 
что,  говоря  объ  архетип'Ь,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  именно  архетипъ 
собственно  полиб1евскихъ  рукописей;  но  не  м'Ьшаетъ  принять  къ  св-Ь- 
д-Ьшю,  что  и  обпцй  архетипъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  извлечешй 
гкврь  тгргэ^ешу,  которымъ  являеа^ся  знаменитый  паэзовскШ  кодексъ  (11), 
сгор'ЬвшШ  въ  1671  году  въ  Эскор1ал'Ь,  —  былъ,  по  мп'Ьи1Ю  двухъ  но- 
в'Ёйшихъ  изсл'Ьдователей,  Бюттперъ-Вобста  и  де  Боора,  толсе  лисапъ 
въ  два  столбца. 

По  легко  понятной  при^шнЪ  мы  воздержимся  огь  разсмотрЬи^я 
вопроса,  насколько  правильно  п|>одположеп]о  {"ульча,  что  архетипъ 
собственно  полиб1евскихъ  ру1Ю1шсой,  подобно  древн'Ьйшему  п  лучшему 
кодексу  ТУГОГО  автора  (со<1.  УаМсапив  ^.  124),  былъ  писанъ  въ  два 
столбца  ');  замЬтимъ  только,  что  мы  ничего  не  им'Ьемъ  противь  та- 
кого предположетя;  но  н'Ькоторыя  изъ  приводимыхъ  почтеннымъ  уче- 
нымъ  въ  качеств'^  аргументовъ  объясненхя  генезиса  ошибокъ  писца 
вышеупомянутаго  ватиканскаго  кодекса  намъ  кажутся  чрезм'Ьрно  на- 
тянутыми. Въ  вид'Ь  иллюстрацш  приведемъ  три  прим'Ьра. 

Первый  прим'Ёръ.  По  поводу  Ро1уЬ.  11,45,4  р.  166,17  8^.  -), 
итеХароу,  г!  тоо<;  Аахе8ое1|лоУ1ои(  тгроаХарбуте;  2x1  хо(УШУои;  о^1а1  ххХ,, 
1^льчъ  сообщаетъ,  что  въ  ватиканскомъ  кодекс1}  читается  е1;  |  тоб;; 
Хах8ба1[АОУ1ои(;  тгро*  |  Харбутз;,  и  выводитъ  отсюда  сл'Ьдующее  эаключеп1е: 
„зегуауИ  1ё|4иг  11Ьгапи8  Ьос  ^^I0(]ие  1осо  гегзиз  агсЬе1ур1  с1  з  ех  про;  | 


')  Ср.  предислошо  Гужьча  ко  второму  его  113Аа1пю  Полиб!}!,  уо1.  I,  р.  XI:  дока- 
зательства соиоставлеиы  имъ  въ  ^аН^Ы^Ы^е.^  (иг  сШби.  РНИои»д1е„  1867,  292  ~  291 
л  въ  Циаб2{ио1шш  Ро1уЫапагиш  рагн  II,  Вге8с1ае,  1809,  С— 11.  11осл1;д11Пмъ  сичи- 
11ея1бмъ  мы  ве  вм^ли  воаыожиости  польаоватьоа. 

*)  По  пов1-.йшеиу  (второму)  лздаиш  Гульча,  уо1.  1,  Вего1.  1888. 
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а(1  е1  |  ш  вирспогст  уе1'8ит  (гахК;  ^е1^^ш^  (атеп  га1га  сит  Ме  ишив 
И11егае  враМиш  ро8(  тсро"; — это  является  почти  буквальнымъ  повто- 
решемъ  того,  чтд  было  сказано  Х'ульчемъ  еще  въ  1867  году  ^).  На 
риторическШ  вопросъ  лочтспнаго  ученаго:  „1V^е  Ш  йгев  апЛегз  ги 
егШгеп  тддИск  ак  Лигск  Лге  атшктСу  91а8г  %т  оггдтсЛ  ЬеИепмй  Лег 
дккке  геиепзсМт^  гааг?**  '),  мы  можемъ  ответить,  что  несравненно 
проще  и  естественн-Ье  объяснить  061}  описки  совершенно  иначе,  а 
именно  е1;  вм'Ьсто  е!  писецъ  могъ  написать  совершенно  машинально — 
подъ  вл1яшемъ  непосредственно  сл-Ьдующаго  ассизаиунз  той;  Аахе- 
оа1[МУ1ои(;,  а  про;  еще  ТОГО  легче  могло  превратиться  въ  1фо  -  потому, 

о 

что  ВЪ  архетип'Ь  было,  по  всей  вероятности,  написано  1гр. 

По  поводу  только  что  предложепнаго  объяснешя  мы  можемъ  изъ 
весьма  иер'Ьдко  попадаюпшхся  анячюгичиыхъ  случаевъ  указать,  для 
прнм'Ьра,  сл'Ьдующ1Я  ошибки  псреписчиковъ: 

I)  Ма1с]1.  йг.  16  р.  407,4  ВшЛ.  е}18|А<роуто  аХЦХоо;  г!};  оХт^;  «тоХ- 
[11а^у  61  х^Ф^^  "^^  е/оуте;  хоее  раотаСоУте;  01гХа  |1.<хХах1а;  то1а6хт);  ахобесу 
ауеуоута1  —  зд'Ьсь  вм-Ьсто  е!  (эмепдшця  Иибура)  во  воЬхъ  рукописяхъ 
читается  е'к;  (со(1.  Ап1Ьго81апи8  N  135  8ир.  и  его  прямыя  и  косшен- 
иыя  копш). 

Арр1ап,  1ЛЬ.  56  р.  240,7  Меп(].  еуушхбте;,  е1  тоу  оТтоу  Харогву,  ех- 
этр(хх85аа1  —  зд'Ьсь  въ  со(1.  АшЬгоаапив  N  135  вир.  правильно  чи- 
тается 61,  а  въ  одной  косвенной  коти  этой  рукописи  находимъ  е!; 
(сос1.  Мопасе11818  р".  185;  вар1анты  другихъ  кошй  амбро81анской  ру- 
кописи памъ  неизв'Ьстны). 

II)  Въ  сличенной  нами  брюссельской  рукописи  извлечетй  1сер1  лрео- 
решу  Та)|ха1а)У  1гр6(;  еву1хо6<;  (сой.  ВшхеПепйз  11301 — 16),  которую  для 
краткости  мы  будемъ  обозначать  буквою  В,  слово  1сроах6фвУтв;  (Ро1уЬ. 
XXVIII,  7,  Пр.  1175,5  ей.  НпИвсЬ.)  написано  съ  вышеупомянутымъ 

о 

сокращсн1емъ,  а  именно  такъ:  1ср-|хофаута;  •);  съ  В  была  списана 
утраченная  впослЬдствш  рукопись  (х)^  съ  которой  въ  свою  очередь 
были  списаны  мюнхенская  (сос1.  Мопасеп818  рт.  267)  и  ватикано-пала- 


')  1аНгЫ'юПег  /иг  сШв.  РЫШодге,  1867,  292. 

*)  1Ь111.  292  ел.  Курсивъ  пашъ. 

*)  У  1;10тт11сръ-Иобста  тъ  В  (но  ого  обоппаиои1ю-  1Г)  прпподится  чтап'ю  тгро 
•ло•{;аVТ1;  (УЛ.  Шишт-ЦЪЬа{,  Испиарг  7Л\  Го1уЫоя,  1)1-ск<1е11,  1901,  21,1),  по  ото 
оГп.псит^тси  Л1Т1111.  нгПрсжностьн)  коллицШ  .?Кн)Стиса,  бото]»мн11  иолкзов&лси  упомя- 
нутый ученый. 
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тинская  (соЛ.  УаИсапиз  Ра1а1ти8  рт.  418)  рукописи,  которыя  мы  бу- 
дет» соотв'Ьтственно  обозначать  буквами  М  л  Р.  Въ  МР  читается 
одинаково  1срохофаухо((;,  изъ  чего  сагЬдуотъ  заключить,  что  и  въ  общемъ 
ИСТ0ЧНИК1}  (х)  этигь  рукописей  читалось  тоже  крохбфаута;.  Такимъ 
образомъ  очевидно,  что,  списывая  съ  Б,  писецъ  рукописи  х  принядъ 

о 
{какъ  и  Жюстисгь)  1ср-|хо<|;аута;  за  тсрохо^аут^;  *). 

Возвращаясь  къ  предложенному  Гульчемъ  объясненш  причины, 
обусловившей  возникиовете  ошибокъ  е1;  и  тсроХароуте;  въ  ватиканском'ь 
кодексЬ,  мы  должны  подчеркнуть  неестественность  и  безприм'Ьрность 
предполагаемыхъ  иыъ  подобныхъ  г^ерекочеаокъ  о^пдтьльныхъ  буквъ  (или*, 
какъ  мы  вид'Ьли  выше,  отд1ьльпыхъ  смповъ)  съ  однихъ  строкъ  на  друпл. 
Чрезъ  наши  руки  усп'Ьло  пройти  бол'Ье  двухсотъ  разныхъ  греческихъ, 
латинскихъ,  нтальянскихъ  и  слашшскихъ  рукописей,  но,  сколько  пом- 
нится, ни  въ  одной  изъ  этихъ  рукош{сей  мы  ни  разу  не  встр'Ьчали 
прим'Ьровъ  такого  рода  перекочевокъ.  Надо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что 
предполагаемый  Гульчемъ  въ  обоихъ  выпюупомянутыхъ  случаяхъ  ошибки 
нереш1счика  пе  тожественны  съ  диттогрси^'ьями:  при  диттограф1Яхъ  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло,  какъ  изв'Ьстно,  съ  ошибочнымъ  п<т1Щ)ен1емъ  какого 
либо  слова  ^)  или  его  части  пли  ц'Ьлаго  бол'Ье  или  мен'Ьв  обширнаго 
м'Ьста,  —  тогда  какъ  въ  обоихъ  вышеупомяпутыхъ  случаяхъ  Х'ульчъ 
.частавляетъ  соваьмъ  псрсл^ьзаши  изъ  одной  стропи  аь  другую  С(>отв1>т- 
стве1шыя  части  словъ,  паписа1шыхъ  ниже. 


')  Ошибочиос  Ш11и1и  дг  1>00|>и,  чти  л  лидиотси  ииаииисииою  оп.  //  кони;!!  Т1>и  и;и 
рукописи,  съ  которой  бьиа  спнсаиа  В^  мы  опровертемъ  ниже. 

^)  Миыоходомъ  отн^тнмъ  одну  любопытную  дит1ограф1Ю  такого  рода,  открытую 
нами  въ  Ргосор.  Бе  ЬеШз,  ГШ,  25  р.  595,3  Вопи.  (уо1.  IV  р.  124,17  Кг.):  ха!  ^аог 
м  тт,;  -р-^с  7:оХХа*/г^  (такъ  Ь  и  издатели;  мы  иозстаповляемъ  тлХЫ-^блг^  следуя  V)  атгоо^^ю- 
Ы^^  1%1Ьг{(1ал^  та  ^  Ьщ&Ы>пл  Ьт  о/1в|1ага  (а-/^|1а  УЬ  и  сой.  УаИсаииз  рг.  152  С«9', 
о)^То{Аа  сое!.  Уа11оаии8  ^г.  1301  (9В),  сиисаипый  съ  «>)  I^^V  аидсс  ее  хаито  ^^лоусз  то 
;:р6тсроV  т^  7^  'Х^|1**  "^  *^*  •'^^  з7Г80<^)У.гV,  бвТ1  ос  00  *а1  оивтурсота  [хж^лчггрлу^ — гд*, 
:)а  псвлюче111емъ  лишь  Мальтро  (р.  639  В),  иесомн^иио,  тоже  ошибочио  «штающаго 
2У1а,  охЧ^^  1'^^''  ^'^^  ^  таихо  &)VсоVxа,  то  гроxероV  хх/..,  всЬ  проч1биаши  продшсствен- 
инк11  по  иадан1ю  ПрокопЬ!,  прниимаи  коиъектуру  Скалигора,  которому  былъ  пзв1>- 
стеиъ  вар1аит'ь  ог^ко^а  лийдеиской  рукоииси,  восходищен  имонио  къ  ЗВ*  читают*. 
<г/1в{1аха,  —  повндимому,  во  подозр'Ьвая,  что  x&ос(са^р€д^Vxа  Ьш  а'/1в{гата  слиш- 
комъ  сильно  напоминаетъ  „люслямое  масло**.  Мы  въ  своенъ  изданш  читаеиъ  ха  о^ 
оса1(»едтз  суса^т^  (лЬ  хтХ.,  присовокупляя  заметку,  что  можио  было  бы  читать  и  ха 
ос  ^сшрсдта  |уса  [ау-у)|ха]  (асу  хх/..,  т.  е.  просто  выбрасывая  вто  в/т^а,  какъ  днтто- 
граф1ю  находащагосл  строкой  ниже.  Остается  пояснить  по  поводу  первой  эмеида1ии. 
которой  мы  отдали  предпочтешо  (г^са^^  им^сто  гяа  о'/'^а),  что  въ  нзлишнемъ  {ха 
сл^дуетч»  видЬть  соотв^тствеиио  нскажсииую  Аиттограф1ю  р.Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


48()  V^кК1Л. 

Второй  и  трет1й  прим^Ьры,  доказываюице  шаткость  н'Ько- 
торыхъ  аргумептовъ  Гульча,  мы  приведешь  вм'ЬсгЬ.  Непосредственпо 
всл'Ьдъ  за  вышепривсдеинымъ  риторическимъ  вопросомъ  онъ  замечает  ь: 
^{ИшЦсЬ  уегЬШ!  88  81с11  гоИ  Лет  ГеЫегЬаАеп  1е8аг1  3,25Д  1x1 1  тосуарооу 
теХвотага;  1т1  |  оиу01дха(;,  уго  1т  отщ1пеЛ  ет1  ат  епЛе  Лег  ш1е  е1^а& 
|1еп1п1ег8:в208еп  §:елуе8сп  8вт  та?,  8о  йавг  ез  йег  аЬбсЬгеШог  аизгег 
ап  (1ег  псЬИреп  81с11е  посЬ  ешта!  ат  зсЫизх  йег  пасЬ81еп  геИе  со- 
р1ег1е.  (1а82  ехпе  «окЬо  \У1е(1егЬо1ип8  аис11  1п  Лег  т111е  (1ег  хеИе  уог- 
коттеп  копп1е,  261^:1  3,50,П  1грое«8|Аф8  8г  |  т1Уа;  тгро  хшу  у.«Й7|7ог)  |  (хеуозу, 
луо  с1а8  ГеЫегЬаГЬе  тсро  21етис11  (ие8в1Ье  з^еЦе  ешпхтт!  ше  йег  анГап? 
уоп  1грое7ге}А»{/е  1п  с1сг  уогЬег^еЬепйеп  гойе**  *).  —  Нетрудно  однако  до- 
казать, что  ни  то,  пи  другое  м*сто  вовсе  не  могуть  служить  осо- 
бенно уб'Ьдительными  доказательствами  того,  что  и  архетипъ  поли- 
б1евскихъ  рукописей  былъ  писапъ  въ  два  столбца.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
диттографическ1я  ошибки  могуть  обусловливаться  и  совершенно  иными 
обстоятельствами  нежели  гЬ,  чтб  указаны  Гульчемъ.  Достаточно  со- 
слаться, наприм-Ьръ,  на  аналогичную  диттографш  въ  вышеупомянутой 
рукописи  И  (сой.  Вп1хо11еп818  11301 — 16),  гд*  въ  извлечеп1яхъ  изъ 
тоИ  же  111  книги  истор1и  11олиб1Я  (III,  33,3  р.  234,16  яд.  о1г6хароу 
аохоТ;  (^аку^&хаКу  хоох'  ехраХеТу  ехгХе?>ае)  нисецъ,  описывая  агуститнижую 
ру^итись  (и),  писанную  не  въ  два  столбца^  первоначально  по  ошибкгЬ 
написалъ,  переходя  сь  одтй  ст2)аницы  на  другую^  ^^а^к'^г1аи  хоОх' 
ехЦЗаХеТу  '^«(угхаь  (Го1.  34/35),  но  сейчасъ  же  самъ  экспунгировалъ 
второе  ^«(убхаи 

Теперь  оставнмъ  въ  поко'Ь  архетипъ  собственно  полнб1евскпхъ 
рукописей  и  обратимся  къ  другому  архетипу  (со<]ех  Рае21ап118). 

Что  касается  мн'Ьн1я  Бюттнеръ-Вобста  и  де  Боора,  будто 
паэзовскШ  кадексъ  (II),  являюпцйся  общимъ  архетипомъ  всЬхъ  прочихъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  ру1сописей  нзвлечешй  1гер1  кргарешу,  былъ  писаиъ  въ 
два  столбца,  то  мы  безъ  всякихъ  колебанШ  признаемъ  это  мн1Ьи10  го- 
врртенно  ошиб(Г1Нымъ, 

Изъ  вышеупомянутыхъ  ученыхъ  Бюттнеръ-Вобстъ  весьма  обстоя- 
тельно мотивировалъ  свое  мн'Ьн1е  *),  тогда  какъ  де  Бооръ  ограничился 


'^)  ^ТаНгЬйсНег  (нг  с1ам.  РЫЫ,  1867,  293.  Ср.  также  ого  прпыЪчате  въ  по- 
л11б1овскохъ  пздашн  къ  111,  50,в  р.  255,23:  „про  аи1е  тог;  аЛд.  АРК  (горои1пт  и! 
т|(1о1иг  ох  про  1'п  т.^гкг\^)п^  срю^  111  •агс]1е1уро  егшдсш  яирег'юпя  гегвш  1осия1 
оссирап!)**. 

»)  Тк.  ППИпсГ'ЦЪЬя!,  ^гЫЫ  211  1'о1уЫоя  (въ  РМо1одт,  ЫХ,  1900),  563, 
а(1л.  Г). 
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б'Ьглой  зам'Ьткой  по  данному  вопросу  *),  —  по  всей  вброятностн,  нм'Ья 
въ  виду  обосновать  свое  мн'Ьню  въ  другомъ  мЪсгЬ. 

Псходнымъ  пунктомъ  разсуждетй  Бюттиеръ-Вобста  служить  боль- 
шой пропус1бъ,  происшедш1й  по  вин'Ь  писца  (Андрея  Дармар1я)  въ 
мюнхенской  рукописи  ИЗВЛеченШ  тгвре  тгреорвшу  е&усхшу  тсро;  'Рш|191ои^ 
(со<1.  Мопасеп818  дг.  185).  Сравнивая  эту  рукопись  съ  другими,  бол'Ьо 
исправными,  мы  видимъ,  что  въ  ной  пропущешд  сл'Ьдующ1я  м-Ьста  нзъ 
иолиб1евскихъ  извлеченШ: 

1)  заключительная  фраза  0-го  отрывка  '):  816  ха1  тоохои  *{Г(о^г 
хата»10Уо<;  о  1гбХ*|ю;  (Ро1уЬ.  XXI,  3,  6  р.   1037,30  ей.  НиНвсЬ); 

2)  весь  10  отрывокъ  (XXI,  2  р.  1037,  7—17); 

3)  весь  И  отрывокъ  (XXI,  9  р.  1042,  14 — 19),  и  паконецъ 

4)  начальный  строки  12-1Ю  отрывках,  а  именно  Ч)х1  17оХ1орхоо|х8Уи)у 
1Шуаауо|Агуо;  г/^у  -гг  тшу  (XXI,  4,1  р.   1038,  2 — 4). 

Этотъ  факгь  наводнтъ  Бюттнеръ-Вобста  на  слЪдуюпця  соображен1я: 
„Ше  уоп  Оагтапо8  иЬег^апдспе  81е11е  (1с8  Мопасепшв  Га581  795  ВисЬ- 
ь1аЬеп;  пип  Ьс11и(1еп  81сЬ  ш  (1еи  СоШсев  ВгихеИспвев  аиГ  е1пе1*  ЗоНо, 
(Не  2172  ст  ЬосЬ  ипс!  14  сш  ЬгеИ  181,  20  21е11еп  шй  (1игс118сЬш1Шс11 
40  ВисЬ81аЬеп,  с!.  Ь.  ез  &881  ешс  ЗеИе  (1ег  ВшхеПепзез  депаи  зо  У1е1 
ВисЬзиЬеп,  >У1е  Лаз  >уеё:де1а88епе  ЗШск  Лез  Мопасеп818.  Оа  пип  1е121е1*ег 
аиз  Лег  1671  уегЬгапп1сп  РсгдатепИшпЛзсЬгШ  81атт(,  зо  1218з1  81сЬ 
у^ехЬег  Го1^чтЛе8  уег1пи1еп.  1']8  181  шсЫ  ап^сипеЬтеп,  Лазз  (Не  ^1*0880 
Ь1з1ог18сЬе  Епсус1ор&€[1е  (1е8  Коп81аи11П08  Ро1р11угоде1ше1о8,  (Не  1|Ьег 
100  Вг1п(1о  ишГазз!  ги  ЬаЬеп  8сЬс1п1,  ап(1ег8  е1п^епсЫе(  ^'аг,  а18  ёазз 
(Не  ет2е]пел  Вапёе  в1е1сЬеп  РогтаСез  луагоп,  (1.  II.  (1еп  11тГапд(1е8  соЛ. 
Ре1ге8С1апиз^  Лез  ет21веп  егЬаИепеп  Опв1па1з  '),  ЬаНеп,  Лег  36  ст  косЬ 
ипЛ  28  ст  Ьгск  1з1.  Ба  пип  Лаз  1т  Мопасепз18  ГеЫепЛе  ЗШск  81сЬ  §;епаи 


')  ^ИйхтуОзег.  (иг  ВегИмг  Лкш1.  1902,  141). 

*)  Счотъ  отрывковъ  Пол1б1и  мы  водомъ  по  шиаискон  рукописи  (соЛ.  ЛшЬго- 
81а11и8  N  135  зир.),  котораа.  какъ  это  впервые  констатировано  было  вамп  (Вгиант. 
Времеиникь  У,  1893,  476),  авднетса  единственною  неиосредствениою  конеой  (пб|и 
вой  воловины)  оаэзовскаго  кодекса  (П),  а  следовательно  н  общинъ  псточннкомъ 
вс1хъ  ирочнхъ  известныхъ  нанъ  рукописей  нзвдсчеи1Й  тгсрг  7Г[>ез,Згиг^  ги7(хо>у  тгро; 
'Рш|А310о;.  О  томъ,  что  дв  Бооръ  {Ниж%шдиЬег,  Лег  ВегИпег  ЛкаЛ,  1902,  154)  со- 
9»ертенно  произвольно  иексююаепп  факты,  называя  совспмг  необоснованною  тпо- 
тезой  этотъ  основной  —  ирнзнаваеный  совершенно  правпльнынъ  и  саыпмъ  до  Бооромъ 
(1.  с.  154.  1вЗ) — резу.птатъ  наимхь  измлдоеанш  въ  сфер'Ь  даннаго  вопроса, — 
подробнее  поговорнмъ  ппже. 

^)  Бютенеръ-Вобсть.  очевидно,  упустнлъ  пвъ  виду  существоваи1е  изв1стиаго  ва- 
тнканскаго  палимпсеста  н.^влечешй  ::ср1  -^^^м^йоп  (со(].  Уа(1саии:$  ^г,  73). 
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1ш1  ешег  8е11е  йег  ВшхеИепвев  4еск(,  80  шбсЫе  1сЬ  аппеЬгоеп,  Лазе 
аисЬ  111  Лет  уегЬгаппЬеп  Оп^ша1е  е(т^а  800  ВисЬ8(д1)еп  еше  (езЬ^е^ге- 
<1ег1с,  111  81сЬ  ^с8сЫо$8епе  АЫЬеПип^^  4.  Ь.  с1пе  КоЫшпе  Ь0де1е.  Везавз 
пип  (Иезег  Рег8:а1Т1еп1со(!ех  (1а8  Гогта1  йез  Ре1ге8С1апи8,  80  ^аг  ег  1п 
г^гех  Ко1итпеп  §^е8сЬпеЬвп  ипё  Га881е  аиГ  <1ег  ЗеНс  2та1  800,  д.  Ь. 
1600  Вис1181аЬеп,  1п  уоИег  ОвЬеготзИттипк  тК  Лет  Рехгевсяапиз,  Лег 
геде1тЬ'5818:  32  Т^Неп  тИ  46 — 54  ВисЬ81аЬеп,  а180  дигсЬвсКшКис^  1600 
ВисЬ81аЬсп  аиГ  йег  ВеНо  гШ!"  «). 

Легко,  однако,  доказать  ошибочность  этихъ  выводовъ  Бюттнеръ- 
Вобста. 

Прежде  всего,  нев'Ьрно  предположеше,  что  мюнхенская  рукопись 
писана  была  непосредственно  съпаэзовскаго  кодекса  („Рет^катепШапс!- 
зсЬНЯ.'').  Впрочемъ  въ  ошибочности  этого  традищоннаго  мн4н1я, 
впервые  опровергаутаго  нами,  н'Ьсколько  позже  убедился  и  самъ  Бютт- 
перъ-Вобстъ,  придя  на  основапш  детадьиаго  изучешя  рукописныхъ 
вар1антовъ  къ  заключеМю,  что  рукописи  М  (соЛ.  Мопасеп818  рг.  185) 
и  77  (со(1.  Вгихе11еп818  11317 — 21)  оказываются  непосредственными 
котями  не  паэзовскаго  кодекса,  но  какой-то  утраченной  рукописи, 
которая,  по  мн'Ьиш  Бюттнеръ-Вобста,  была  списана  непосредственно 
съ  паэзовскаго  кодекса*).  Однако  и  это  нов'Ьйшее  мн^те Бюттиеръ- 
Вобста  нуждается  въ  двухъ  существенныхъ  поправкахъ:  д^Ьло  въ 
томъ,  что  общимъ  источникомъ  вышеупомянутыхъ  мюнхенской  и  брюс- 
сельской рукописей  является  дошедшая  до  нашего  времени  трех- 
томная ватикаио-палатинс1сая  (со(14.  УаКсап!  Ра1а11Ш  рт.  411.  410. 
412),  которая  списана  не  съ  паэзовскаго  кодекса,  но  съ  ми- 
ланской рукописи  (со(1.  ЛтЬго81апи8  N  135  вир.).  Все  это  нами 
было  отмечено  уже  въ  Визант.  Врел(енниюь  1898  г.,  но  наша 
статья  долгое  время  оставалась  неизв'Ьстною  какь  Бюттнеръ-Вобсту 
(до  тскущаго  года),  татсь  и  де  Боору  (до  1901  г.)  •),  —  очевидно, 
по  той  же  самой  причин^Ь,  по  какой  „вгаеса  поп  1^1п1иг''. 


')  ГкИоЬдт  1900,  5(;3  айн.  5. 

")  1?«и/««г-1ГоЬл/,  Вег  Со(1сх  БгихоПеп^кя  11317—21  въ  Вугап1.  Лев/лсЛпЛ  X 
(1901),  68. 

Я)  Въ  1899  году  до  Бооръ  высказывался  по  вопросу  о  ваапмныхъ  отношеяияхъ 
мюпхенской  (п.  185)  и  брюссельской  (п.  11317 — 81)  рукописей  сл1хуюпц11гь  обра- 
.юмъ:  „еп1\1'о(1ег  еше  На11(18с1111Г1  аия  (1ег  аи(1егеп  аЪдевсМоЬеп  1яЦ  о<1ег  ЪеМе  аиС 
с'1110  ЬегоНя  $1агк  тег(]сгЬ(с  М^ие1^ие11е  гигйскдеЬеп**  (ЗИгипдвЬег,  {1ег  ВегШгег 
Лка4,  1899,  933)^  предполагая  точно  такое  же  отношеше  я  между  со(1.  Мола- 
сепя1я  дг.  207  п  со(1.  Вгихе11епя1я  11301—16  (извлечен1Я  гер!  1:р8а?««г^  Т<о«лз1«0у  ?:р6; 
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Остаетсл  зам'Ьтитъ,  что  такъ  какъ  въ  вышеупомянутой  трехтомной 
ватикано-палатинсхсой  рукописи  (назовемъ  ее  Р)  находятся  всп  поли- 
б1ввсшо  отрывки,  не  исключая  и  гЬхъ  м'Ьстъ,  который  пропущены  въ 
мюнхенской,  то  и  основанная  на  вышеприведешшхъ  вычислсшяхъ  и 
]федположешяхъ  попытка  Бюттнеръ-Вобста  доказать,  что  паэзовскШ 
кодексъ  быль  писанъ  въ  два  столбца,  оказывается  совершенно  без- 
плодною. 

Мимоходомъ  уломяпемъ,  что  мы  лично  весьма  признательны  Ан- 
дрею Дармарш  за  то  случайное  обстоятельство,  которое  повлекло  за 
собой  столь  значительный  пропускъ  въ  мюнхенской  рукописи.  Наша 
признательность  обусловливается  гЬмъ,  что  такнмъ  сбразомъ  почтен- 
ный переписчикъ  оказалъ  иамъ  три  сл'Ьдующихъ  услуги:  во-порвыхъ, 
онъ  даль  намъ  возможностъ  документально  доказать,  что  мюнхенская 
рукопись  (М)  является  непосредственною  кошей  рукописи  Р;  во-вто- 
рыхъ,  онъ  подарилъ  намъ  въ  то  же  самое  время  несомн'Ьнное,  хотя 
и  косвенное,  доказательство  того,  что  и  брюссельская  рукопись  (В) 
списана  непосредственно  съ  той  же  рукописи  Р;  наконецъ  въ-троть- 
ихъ,  Дармар]'й  доставляетъ  намъ  возможность  документально  опро- 
вергнуть ошибку  де  Борра,  который  безъ  нужды  ослолшяетъ  р'Ьшен1е 
весьма  несложнаго  вопроса  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  рукописей  Г  и 

Д'кдо  въ  томъ,  что  все  пропущенное  Дармархсмъ  въ  руко- 
писи  М  полиб1евское  м-Ьсто  занимаетъ  въ  соотв^^тствую- 
щемъ  том'Ь  рукописи  Р  ровно  дв'Ь  страницы,  а  именно  въ  со(1. 
УаИсапиз  Ра1аипи8  р*.  411  /Ы.  20Г  начинается  фразой  ЬкЬ  ха1  тоб- 
Т01С  7®Т^^®  хата[хоуо<;  6  |  тгоХе^ю;,  а  /Ы.  202"  заканчишшпсл  словами  ш>у- 
8ау6[1вУо;  Цу  тг  тшу.  Сопостаплоше  ЭТОГО  факта  С1>  ц'Ьлымь  рядомъ 
другихъ,  которые  будутъ  нами  указаны  въ  своемь  мЬст-Ь,  приводить 
насъ  кгь  несом1гЬиио  в'Ьрному  выводу,  что  Дармар1И  синсалъ  М 
непосредственно  съ  Р,  причемъ  съ  Ы.  20Г  этой  посл'Ьдней 
рукописи  (п.  411)  случайно  перескочиль  на  М.  202%  пропустивъ  та- 
кнмъ образомъ  об*  промежуточныхъ  страницы  Р(й)1.  20Г  —  202'), — 
по  всей  в'Ьроятности,  потому,  что  он'Ь  слиплись  при  перелистыванш. 

Такъ  какъ  не  подложить  сомн-Ьнш,  что  рукопись  В  списана  съ 


гвупсобс). — Вс^  эти  соображен]»  иочтеииаго  ученаго  оказываются^  однако,  ошибочныии: 
впрочсмъ,  какъ  покажеиъ  ннжо,  и  знакомство  съ  нашею  статьей  не  продохранпло 
де  Боора  отъ  крупныхъ  заблуждотй  въ  сфер^  обоихь  вмшеупомянутыхъ  вопросовъ. 
')  То  же  самое  слФ.дуотъ  сказать  и  о  р'Ьп10Н1н  де  Бооромъ  вопроса  о  взанмшахг 
отношошихъ  миланской  рукописи  (со(1.  ЛтЬго.ч1а11и.ч  N  1.(5  5нр.)  и  ]\ 
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той  же  самой  рукописи,  чтд  и  М^  то  вышеуказанный  фактъ  яв- 
ляется вполи-Ь  уб'Ьдительпымъ,  хотя  и  косвепныыъ,  докач^ательствомъ, 
'гго  и  въ  В  мы  им'Ьсмъ  непосредственную  коп1ю  рукописи  Г. 
Есть  однако  и  прямыя  доказательства,  —  такъ^  паприм'Ьръ,  въ  начал^Ь 
второго  отрывка^)  изъ  веофилакта  Симокаттсхсаго  (ср.  р.  51,21  8^^« 
ей.  йе  Воог):  "Оп  6  Хауауо;  ТаруСтюу  ооу  'ЕХ1Г101(|)  тф  *Ро)(1а{о)У  1срвар81 
ш;  ^ао{кка  Маор1Х'.оу  гахгйг  и  проч., — ВМ'Ьсто  таруСхюу  (такъ  Щт>В 
(Го1.  286*)  чпта(Угся  тар^^оухи  эта  ошибка  писца  В,  очевидно,  является 
результатомъ  неправильно  понятаго  имъ  чтетя  Р  (именно  сой.  УаЫ- 

тТ 

сапиз   Ракипив  щт,  412  ГоК  183')  —  таруСдОУ. 

Взаимный  отношеюя  рукописей  А  (т.  е.  сой.  АтЬго81апи8  N  135 
вир.)  и  РВМ  мы  опред-Ьлили,  па  основап1и  детальнаго  изучеи1я  ихъ 
вар1антовъ,  сл'Ьдующимъ  образомъ  ^): 

А 

I 
Р 


ВМ. 


Эта  паша  „гипотеза''  показал^юь  де  Боору  не  совсЬмъ  в-Ьрной. 
Почтенному  ученому  „е1'8с1|е1п1  ее  лгаЬгзсЬетИсЬ,  йавз  Р  еше  АЬ^ЬпА 
тот  АтЬго81ап118  Йаг81е111,  ^уКЬгепй  Й1е  УоНаде  уоп  ВМ  еше  81агк 
согп^г1е  АЬ8с11п(1  уоп  Р  де^езеп  8е1п  ти88(е.  ОосЬ  вргесЬеп  тапсЬе 
81е11еп  Шг  е1пеп  апйегеп  сотр11С1г1егеп  2п8аттеп11ап^''  ').  Оставляя 
въ  сторон*  этотъ  „апйегеп  С01пр11С1г1егеп  ^иваттеЫтп^:'',  видимъ, 
что  первый  ^изатшепЬап^  можно  изобразить  въ  вид*  следующей 
стеммы  : 

А 
I 
У 


ВМ. 


')  Этотъ  отрывокъ  вм%ст1;  съ  первымъ  уже  въ  паэзовсЕОиъ  кодексе  паходихся 
среди  извлочспШ  изъ  Менандра. 

*)  Ск.  Визант,  Временннкь^  V  (1898),  476,  гд'Ь  вышеупомянутыя  рукописи 
обозпачспы  другими  шифрами,  а  именно  С,  0*  +  0*%  +  0"'»  й*  "  8"- 

«)  ЗИгнпдбЬег.  Лег  ВегНпег  Ака(1.  1902,  157. 
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Но  существоваше  х  докумеитадьно  опровергается  тЬми  —  очевидно, 
усканьзнувшимн  отъ  В1шман1я  де  Боора  —  фактами,  съ  которыми  мы 
познакомили  читателей  выше  и  которые  воочш  показываютъ,  что  наша 
ягипотеаа*'  покоится  на  бол'Ьс  солидныхъ  осиован1яхъ,  нежели  раз- 
суждеи1я  де  ,Боора.  Что  же  касается  у^  то  существоваи1е  этого  про- 
межуточиаго  звена  между  А  т  Р  оказывается  не  менЬе  проблемати- 
ческимъ,  ч'Ьмъ  и  существоваше  г^  —  не  говоря  уже  о  1сакомъ-либо 
еще  „другола  болгье  сложномъ  взаилюопиюмеиш*^  вышеуномяпутыхъ 
рукописей,  возможность  котораго  допускается  де  Бооромъ  ^). 

Возвра1цаясь  къ  вышеуказанной  чисто  механической  причшгЬ  боль- 
шаго  пропуска  въ  сос1.  Мопасоп818  рт.  185,  считаемъ  небсзполезнымъ 
упомянуть,  что,  на  нашъ  взглядъ,  точно  таким'ь  же  образомъ, — т.е. 
случайнымъ  переходомъ  переписчика  съ  конца  лицевой  страницы  од- 
ного листа  оригинала  (Уог1аде)  на  начало  оборотной  страницы  сл-к- 
дующаго  листа,  минуя  такимъ  путемъ  06*6  промежуточныхъ  стра- 
ницы *),  —  сл-Ьдуетъ  объяснять  и  два  другихъ  почти  столь  же  круп- 
ныхъ  пропуска,  изъ  которыхъ  одинъ  характеризуетъ  ц'Ьлую  группу 
рукописей  извлеченШ  и&рс  тсрго^гш  *^ш^а1ш  кро;  еОу1хо6<;,  а  именно 
соё.  Вгихе11еп818  11301 — 16,  сос1.  Мопасеп818  рт.  267  и  со(1.  УаИсапин 
Ра]а(ши8  §;г.  413,  которые  для  краткости  мы  будемъ  обозначать  со- 
отв'Ьтственно  буквами  Б,  М  и  Р,  а  другой  пропускъ  находимъ  лишь 

въ   одной   рукописи  этой  ГруНПЫ,    именно  В1>  Р. 

Этоть  второй  пропускъ,  —  обнимающШ  въ  отрывкахъ  изъ  Иолпб1я: 

1)  р.  889,9—11  хае  Лфот^у то  оо11р'11о6|леуоу,  2)   р.    890,9—19 

!^^уети}(е ооуЦха;-  тобтоо;  ^сХауОрштсох;  еВйахо,  и  3)  954,10 — 14 

"()т1  о  'А&7)уа1и)у  37||10^ 6  $е  ралХео;  [лета,  — им'Ьетъ    ДЛЯ    насъ 

лишь  второстспепное  значен1е,  сь  одной  стороны,  подтверждая  песо- 
мн'Ьнпый  фак1-ь  взаимной  независимости  рукописей  Л/Р,  съ  другой, 
позволяя  установить,  что  (утраченная)  рукопись  (х),  съ  которой  были 
списаны  МРу  им-Ёла  форматъ  ш  ^иа1'^о.  Первый  фактъ  впервые  быль 
отм'Ьченъ  нами  —  въ  письм-Ь,  посланномъ  де  Боору  л'Ьтомъ  прошлаго 
года  ^),  а  второй  отм-Ьченъ  де  Бооромъ  въ  ЗИгш^дзЬе!'.  Нег  ВегИпе^- 
Акай.  1902,  164. 


')  Подробн^с  мы  поговоримъ  объ  отомъ  ндлсе. 

*)  Ошибается    де   Нооръ  (1.   с.    164),    предполагал   пропускъ   „листа^^  („011164 

')  Не  м^шаотъ  напомидть,  что  въ  1899  году  до  Ьооръ,  который  уанадъ  о  суще- 
ствоваши  рукописи  Р  лишь  въ  1901  году,  высказадъ  по  поводу  рукописей  ВМ  два 
«л'Ьдующнхъ  предположеши:  „епгме^ег  еше  НапсЬсЬпГЬан^иег  аи<1егеи  аЬ^езс11Г1еЬеп 
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Пссравтшно  бол-Ьс  интерсснымъ  и  важпымъ  для  пасъ  является 
первый  пропускъ,  характоризующШ,  какъ  мы  уже  отм-Ьтили,  ц-Ьлую 
группу  рукописей  и  уже  къ  силу  одного  дтого  проливаюпцй  ярк1& 
св^Ьтъ  на  взаимныя  отношешя  члеповъ  этой  группы.  Отъ  внимашя 
де  Боора,  однако,  страннымъ  образомъ  совершенно  ускользнуло  важное 
зпачен]о  этого  факта  въ  данпомъ  отношенш,  всл'Ьдств1е  чего  почтен- 
ный ученый  совершенно  пев-Ьрио  опред'Ьлилъ  отношеше  рукописи  Б  въ 
МРу  —  игнорируя  наше  правильное  р'Ьшен1е  этого  вопроса,  которое 
мы  письменно  сообщили  ему  вм'ЬсгЬ  съ  перечнемъ  и  общей  стеммой 
всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  рукописей  нзвлеченШ  тсвре  тгре^рвшу  л^Ьтомъ 
прошлаго  года. 

])ъ  третьем!»  отрывк!)  Монапдра  (Гг.  11  по  издатю  Днндор(])а),  въ 
ИЗВлечсп1ЯХЪ  иере  тгреореооу  *Р<1)[ха1ШУ  1гр6(;  е(>У1хо6с  въ  ТОМЪ  м4сгЬ,  ко- 
торое въ  старинныхъ  И8дан1яхъ  гласило:  тгау  -^ар  о^осОоу  г^р17V1^)  ЗохеТ. 
еуо)  бе  хахе7гХау7|У  Зу  таТ;  хо|АфоХоу1аи,  е!  |17|  *Ро)|Аа101  \и^  Ь[иХ^,  уц^Х^ 
ое  Пераосг  ето7X«Vо^леу  оуте;,  —  впервые  Нибуръ  копстатировалъ  лакуну, 
зам-Ьчая,  что  зд-Ьсь  „йеёз!  {пШшп  огайотз  1е8:а11  Регвагат",  и  пред- 
положилъ  пропускъ  между  словами  бохеТ  и  еуЛ  (р.  350,2  ей.  Вопп.). 
Сл-Ьдуюпцй  издатель,  Людвигь  Диндорфъ  (Юз!.  (}гаес1  т1п.,  Уо1.  II, 
р.  13,16  8^.),  вставилъ  поел!}  ауосОоу  слова  17а[91У  ауОршнои,  заимствуя 
ихъ  изъ  М,  и  пом'Ьтилъ  лакуну  тамъ  же,  гд*  и  Нибуръ. 

Сличеше  эскор1альской  рукописи  вышеупомянутыхъ  извлеченШ  {В — 
сой.  Е8сопа1еп518  К.  III.  14),  произведенное  де  Бооромъ,  подтвердило  до- 
гад1су  Нибура  —  съ  тою  только  разницею,  что  пропускъ  оказался  но 
поел*  оохеи  какъ  предполагалъ  этотъ  ученый,  но  поел*  словъ  тс5у 
уар  а^аЙоу. 

Заговоривъ  объ  эс1сор1альской  рукописи,  мы  не  можемъ  умолчать 
о  ТОМЪ  досадномъ  обстоятельств*,  что  оба  печатныхъ  сообщен1я 
де  Боора,  касаюпцяся  даннаго  вопроса,  оказываются  весьма  неудо- 
влетворительными. Въ  первой  своей  стать*  онъ  выражается  сд-Ьдую- 
щим7>  образомъ:  „1п  йег  ЛЬи)е1|1]П|з:  йе  1о^а110П1Ьи8  Котапошт  ай. 
дсп1«8  1«1  1п  (1оп  Ех(Ч)гр1оп  апя  Мепапйог  1*го1вк1ог  ст  ВЫИ  стЬоЧеПу 
1сс1с11С8  т  Леп  йЫчдсп  иашЫкгг/Хеп  /сЛЙ '),    ипй   йигсЬ    \уе1сЬе8  Й10 


181,  оЛсг  Ье1(1е  аиГ  еше  ЪегеЛз  81агк  тегдогЫе  М1ие1ч11е11е  гигйскс^еЬеп**  {8Иаи-пд1*' 
Ьег,  д^г  ВегЫпег  Акай.  1899,  933),  —  но  06*6  эти   его   догадки  оказались   ошибоч- 
ными. Не  меп'Ъо  отибочпыиъ,  какъ  вскоре  уиидятъ  паши   читатожн,  окаоываотся   и 
но]гЬЙ111се  мн'Ьп1е  де  1>оора  по  вопросу  о  взапмныхъ  отпо1пен1яхъ  рукоиясеЙ  ВМР, 
')  Курспвъ  нашъ. 
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108.  К  Картвъ.  Замкгки  о  препода- 


ваи1и  истор1и  въ  средней  школ^Ь. 
Издаи1с  журнада  „Русская  Школа". 
С-Пб.  190а— Рец.  1900.  Ч.  331,  ок- 
тябрь, отд.  III,  сар.  9—15. 
100.  Великая  дидактика  Япа  Амоса 
Комсткаю.  Переводъ  с^»  латинскаго 
Андрея  Адольфа  и  Сс}>г1ш  Лю- 
бомудрова.  Оь  иорт^ютомъ  Комен- 
скаго,  б10графи4сскииъ  очс^жон'ь 
и  об'Ы1сиитсльпши1  и))им'к>ши1ями. 
Москва  1893.  -  14^^.  X.  X.  Шва- 
небаха.  — 1893  г.  Ч.  287,  1юнь, 
отд.  II,  стр.  542—544. 

200.  Я,  Амось  Комеискш,  Великая  Д1г- 
дактнка.  Персвсл'ь  съ  латинскаго 
А.  Щепинсшй.  С.-Пб.  1893.— Рец. 
Н.  В.  Ястребова.— 1894.  Ч.  291,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  228—233. 

201.  Нзбраниыя  иедагогнческ1я  сочи- 
нен1Я  Яна  Амоса  Еоменскаю.  Пере- 
водъ съ  П'1>мецкаго  Андрея  Адоды|)а 
н  СергЬя  Любомудрова.  Москва 
1804.  -  Роц.  181)5.  Ч.  299,  1юнь, 
отд.  III,  стр.  61-62. 

202.  Сныть  методики  элементарнаго 
курса  нсторхи.  Состав1Глъ  А.  Еро- 
Аюншщш.  Москва  1890.  —  Рец.  въ 
стать!»  И.  В.:  „Новый  трудъ  ио  мс- 
тодик']^  нстор1и". 

203.  А.  Кругловь.  Литература  „малснь- 
каго  народа".  Критнко-недагогнче- 
ск1я  бес'Ьды  но  похфосам'ь  д'Ьтской 
литературы.  Выпуски  I  н  II.  Москва 
1897. -Рец.  1897.  Ч.  314,  декабрь, 
отд.  III,  с-гр.  23—26. 

204.  //.  ЛГ.  Лу%овской.  На  иомон^ь  дк- 
тям'ь.  Несколько  мыслей  по  школь- 
ному вопросу.  Новгородъ  1898.— Рец. 
1900.  Ч.  327,  январь,  отд.  II,  стр. 
204—205.  (Кпнжныя  новости). 

205.  Основы  воспитан1я  сь  псрвыхъ 
л^тъ  жизни  и  до  нолнаго  окончан1я 
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у|111ПС1)С11тстскаго  об))я:ювап1«.  3/. 
Мшш4;ептп.  Л\ы\\^скъ  I.  Иосипта- 
1ЛС  ])(\т11Г1о:шое.  С.-Ш.  1894. -Гец. 
181)6.  Ч.  За%  январь,  отд.  11,  стр. 
293—294.  (Кнпжныя  новостп). 
20в.  То  же.— Рец.  И.  Велдярмино- 
ва.-1896.  Ч.  304,  мартъ,  отд.  П, 
СТ1>.  172—195. 

207.  Ёпсук1ор&(118сЬс8  11а11с1Ьис)1  с1е8 
1{Ип(1сп^е80118.  11сгаи8|о^сдсЬеп  ил1сг 
М1Ь\у1гкш1д  у1е1ег  Ьегуо1таде]1(1ег 
8сЬи1-Ш1(1  ГасЬш&шег  топ  РгоГ.  -4Ге- 
хапв4^г  МсИ  Жхвп  \тй  Ьв1ря1? 
19(К).— Ред.  Я.  Н.  Кол7<5овскаго. 
19(Х).  Ч.  331,  октябрь,  отд.  П,  стр. 
4(КЗ~40Г). 

208.  7/.  II.  Ми^юновь,  Шъ  „методики 
родного  сюва".  Сознательное  чтеп1е, 
какъ  главный  нрсдметъ  обучен1я  оте- 
чественному язику.  Рига  1894.  - 
Рец.  1895.  Ч.  302,  декабрь,  отд.  ]|1, 
стр.  81—82. 

209.  Мопа(81|е{1Ье  йег  Соте1иа8-Сс- 
зеИзсЬаЙ.  Ег81вг  ^аЬ^вапв.  1, 2  нпс!  3 
ПеЙе.  Ьо1р21д  1892.  —  Рец.  Е.  А. 
Леве.— 1893  г.  Ч.  285,  сМр.,  отд.  II, 
стр.  482-  1.85. 

210.  ]\Гоп2имЬеГ1е  (1сг  Соте!ии8-Оо-. 
веНзоЬай,  Ьегапвде^еЬ.  уоп  ЬиЛпгд 
КсИег^  4  и  5  Ват!.  (Пом-Ьсячные 
выяускн  Общества  Комеискаго,  из- 
даваемые .Ъодвшомъ  Ке,иге]юмъ,  4  и 
5  т.).— 1>сц.  А.  Д.  Вейсмана.  1897. 
Ч.  313,  сентябрь,  отд.  ]1,  стр.  155— 
165. 

211.  Методтса  ирактнческаго  курса 
арпометнкн.  11особ1с  для  средне- 
учебныхъ  заведешй  Еохтелгп  Не-^ 
кл9Ь€бича.  Елизавстградъ  189а  — 
Рец.  1898.  Ч.  320,  декабрь,  отд.  III, 
стр.  25-27. 

212.  Педагогика  Остсрмана  и  Вегет- 
ра.  Перепод'Ь  съ  6-го  п'1;меикаго  !гз- 
лан1я  С.  Г.  Лкопенко.  С.-Пб.  11КХ).— 
Ред.  1900.  Ч.  :Г21),  май,  отд.  III, 
стр.  6—8. 


213.  ]'пг2,  ПетапК  Ь'6<1аса11оп  Ме1- 
1ес1нс11о  <1е8  1е  Ьсгсеаи.  Умственное 
восппташе  ребенка  съ  колыбели. 
Научно-популярная  бпбл1отека  „Рус- 
ской Мысли".  Москва  1897.— Рец. 
1899.  Ч.  324,  1юль,  отд.  П,  стр.  271. 
(Книжн.  новостп). 

214.  Педагогическая  бпбл10тека,  нздаг- 
ваемая  К.  Тихомировшгь  н  А.  Адоль- 
(|^хъ.  Выиускъ  У.  1)  {бранння  пед»- 
гогическ]я  сочинен!  >г  Гег^мса  Не- 
стамщ1щ.  Томъ  Ш.  Мелк1я  сочнне- 
Н1я.  Переводъ  съ  н^Ьжецкаго  В. 
Смирнова.  Москва  1896.— Рец.  1897. 
Ч.  310,  аир*ль,  отд.  1П,  стр.  91— 
92. 

216.  Методы  и  припд1гиы  географ1и. 
Руководство  къ  методике)  географ1и. 
Л  10.  Петри.  С.-Пб.  1892  г.-Рец. 
1893.  Ч.  290,  декабрь,  отд.  III,  щ^, 
26-29. 

21в.  Плаккь,  Латинсюй  языкъ,  как-ь 
средство  научнаго  образовашя.  Пе- 
реводъ съ  н-Ьмецкаго  Дм.  Корольке- 
ва.  М.  1893.  —  Рец.  1894.  Ч.  295, 
октябрь,  отд.  Ш,  стр.  19—21. 

217.  В.  ПрелУсрь.  Духовное  развнт1е 
въ  иервом'1»  д^тств-Ь  ст.  указан1яип 
для  родители  о  его  наблюдети.  Пе- 
реводъ съ  н-Ьмецкаго  П.  Еаптерева. 
С-Пб.  1894.— Рец.  Н.  И.  Вахота. 
1896.  Ч.  308,  декабрь,  отд.  И,  стр. 
358-364. 

218.  Псдагогнчес1и1я  библ10тска,  изда- 
ваемая К.  Тихом1[ровымъ  и  А.  Адоль- 
фомъ.  Выиускъ  IX.  Ф.  Рабле  и  ЛГ. 
Монтень.  Мысли  о  воспнтавзи  и 
обучен1и.  Избрапныя  к'Ьста  изъ  ^Гар- 
гантуа"  н  „Пантагрюоля"  и  „Опы- 
товъ"  Моптеня.  Переводъ  съ  фран- 
цузскшю  В.  Смирнова.  Съ  приложе- 
темтэ  портретовъ  и  очерковъ  жизни 
Рабле  и  Монтепя.  Москва  1896.— 
]'од.  1897.  Ч.  310,  шгркчь,  отд.  Ш, 
стр.  92    т. 

219.  В'Г  Юлгй  ТЬтфуксъ.  1и)спиты- 
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вающсс  обуче1пе.  Псреводъ  съ  иЬ^ 
мецкаго  Дм.  Кородьиова.  !Москва 
185)4.  —  Рец.  1895.  Ч.  302,  ноябрь, 
отд.  111,  ст)).  71—75. 

220.  Русская  шкода  за  1891  г.  ^^^V  1— 
2.— Рец.  см.  въ  стать!)  И.  В.:  „Пе- 
дагорнческШ   л:урнатъ   //.  Г.  Гуре- 

221.  Сныть  методики  р'1ш1е111я  геоме- 
Т1)1П1сск11хъ  ;1адаиъ  иа  ]10(ггрое1Йс. 
Пособ1е  для  и^юиодаватсдя  (съ  280 
чертеакамп  т.  тексгЬ).  Составилъ  и 
изд&1Ъ  Г.  3.  Гнбковъ-  Рец.  1895  г. 
Ч.  300,  1ю.1Ь,  отд.  Ш,  стр.  11—15. 

222.  Я.  Окворцовъ.  Записки  по  педа- 
гогике. Часть  вторая.  Общая  дидак- 
тика. С.-116.  189^).-Роц.  1899.  Ч.  323, 
мав,  отд.  III,  стр.  8-12. 

228.  Оио])»!!  методики  и  дидактики 
у«1ебио11  географ1и.  Составилъ  А.  С(р- 
ко,ю*а,  Оь  двумя  таблицами  черте- 
жей. С.-П6.  1894.— Рец.  1895.  Ч.  302, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  77—78. 

224.  2/.  Я.  Омоютшъ,  11еда1Ч>гическ]я 
сочинеи1я.  С.-Пб.  18{)2.— Рец.  1899. 
Ч.  322,  аир'к!ь,  отд.  1И,  стр.  19  -  - 
22. 

225.  Пособ1е  д.1»  уст1>ои(!тва  оби^(^^о- 
ступиыхъ  иаучиыхъ  и  дитерату])- 
ныхъ  ЧТ0ИЙ1.  (Хрсстомат1я  джя  семьи 
н  школы).  11адаы1е  педагогическаго 
отд'к1а  Харьконскаго  историкон|)и- 
лологичоскаго  общества  иодъ  редак- 
цией ироф.  //.  О.  Сумцооа.  Харь- 
ковъ  1«)5.  —  Рец.  1896.  Ч.  304, 
апр^^лц  отд.  III,  стр.  87—89. 

22в.  Вендслииъ  Тойшс^л,  Теоретиче- 
4-кая  иедагоглка  и  общая  дидактика. 
Переводъ  с:ь  нЬмецкаго  Н.  Клюева. 
Мар1уполь  1899.  —  Рец.  1900.  Ч. 
327,  февраль,  отд.  III,  стр.  17  — 
19.      . 

227.  Ф.  Тома.  Виушен1е  и  восш1таи1(.ч 
Переводъ  съ  француаскаго  Ё.  Ма- 
ксимовой. И»дан1е  -л  урн&ш  „Обра- 
зовашс".   С.-Пб.  189(3.  —  Рец.  1890. 


Ч.    304,   аирк1ь,  отд.   II,  ст^!.  351. 
(Киижеыя  иовости). 

228.  Труди  педагоги  ческшю  отд'1иа 
Харькоиск;1го  историкон|)идологиче- 
скшю  оби^ества.  Быиускъ  1.  Харг»- 
ковъ  1893.  —  Рец.  189С.  Ч.  303,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  290  2«.)2.  (1С|1иж- 
\\ш\  иовости). 

229.  Чслов'Ькъ,  какъ  иредмегь  восии- 
гаи1я.  Оиыгь  педагоги  ческой  аи'пхь 
ио.юпи  Констшитша  Умиискшо, 
Изд.  8-ое,  сокраи^еныое  дод'ь  редак- 
шею  К.  К.  Сеить-Шера  и  Л.  П. 
Мод:залевскаго.  С.-Иб.  1894. —  Рец. 
Н.  Н.  Страхова.  1894.  Ч.  292,  март., 
отд.  II,  стр.  1^1—185. 

280.  Педагогическая  библ1отешц  изда- 
ваемая Тихомировымъ  и  А.  Лдоль- 
фомъ.  Быиускъ  X.  Фенсло1а,  О  во- 
сиитан1и  д'1шиц'1>.  Переводъ  си  фраи- 
цуцска1Ч)  Б.  Недачииа.  Оь  иортретом'ь 
Феиелоиа  и  краткой  его  б10Г11аф]ей. 
Москва  1890.— Рец.  1897.  Ч.  310, 
аи])'к1Ь,  отд.  III,  стр.  90-91. 

231.  Подвижныя  школьиыя  игры,  со- 
браииыя  110  ио))учеи1и»  1:оымис<.1и  ио 
физическому  обр:1:юваи1ю,  состоящс!! 
ири  учсбиомъ  отдкл'Ь  обии)сгва  рас- 
ирос'Г)>аиеи1я  техн.  зиаи1й,  ен  секре- 
та}юм'1|  У/.  ФнАптасъ,  Мос1Гва. 
Рец.  1894.  Ч.  296,  ноябрь,  отд.  П, 
стр.  234.  (Киижпыя  иовости). 

232.  Болшебиый  фоиарь  (и))ОЭК1цои- 
иый  апиарат*!.).  1^маииыя  кар1'ины 
и  научная  ироэшця.  Практическое 
руководство  г.  Фурти;  Перевод'к 
съ  фраицузскаго  со  многими  доиол- 
иешями  и  рисунками  въ  текст!; 
А.  Д.  Мина  и  И.  П.  Тоиальскаго. 
Съ  ириложен1емъ  статьи,  составлен- 
ной по  „8с1ен1Шс  Ашегхсап''  А.  Д. 
Миномъ:  „Проэкц1и  живыхъ  фото- 
гра<|||й«.  С-Пб.  1897.-Рец.  1897. 
Ч.  313,  октябрь,  отд.  III,  стр.  37—40. 

283.  В.  Часовтковъ.  1Пкольиое  ри- 
сован1е.— Рец.  смотри  статью  Н.  И. 
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Макарова:  «Еще  кое-что  о  чсрчс- 

234.  15вуК0В0??      натур*!.?!.!!!!!!!     3!СТ0ДЪ 

прс110дава1!1я  нпостраапнхъ  язнковъ 
и  его  1фим'1>неше  къ  аншВсвоиу 
л:1ыку.  Л.  в.  Чудновской.  Одесса 
1898.— Ген.  1899.  Ч.  322,  мартъ, 
отд.  III,  ст1).  4--(>. 

235.  Д-рь  Лв\усть  Шейпд.Щ)7н  Мсто- 
д|1!са  1грс110даваиЬ|  грамматики  грс- 
чсскаго  я:)ыка.  Перев&гь  съ  измк- 
ПСН1ЯМ!!  п  дополнешлми  прнм'Ьни- 

ТСДЪ!10      къ       ру('СК!!М'Ь       Г11М1!аЛ1»МТ> 

II.  Кориилопъ.   Казань  1893.— Гец. 
1894.   Ч.  291,  я!1варг,,  отд.  III,  стр. 
1-2. 
28в.  С.  11  Л1охо2УЬ'Троц1сШ.  Цкчь  и 


средства  преиодапапш  т!ЗшеА  ма- 
тематики СЪ  точ!.'!!  зр^Ьп^л  общего 
обра^оваи1я.  С.-Пб.  1892.  -Рец.  А.  Д. 
Путята.  1894.  Ч.  293,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  414—424. 

287.  Д,  Л.  Янковскгй.  Къ  вопросу  о 
прсподаваи!!!  псрковно-€.1авпнскаго. 
руссвато  и  1го.1ьскаго  языковъ.  Вар- 
шава 1898.-Рец.  1899.  Ч.  325,  сен- 
тябрг».  отд.  III.  стр.  11—12. 

238.  Ф.  А.  ЭкщтеНаь,  11реподавав1е 
латинскаго  и  1*реческаго  яз1;1БовЪу  съ 
прод1!слоп1о»гь  В.  Шрядера.  Пере- 
всдспо  подъ  редакщейГ.Янчевецка- 
го.  Ревель  1889.-Род.  1893.  Ч.  288. 
1юл!н  отд.  III,  стр.  2—4 


3.  НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


а)  Учебники  по  начальному  обучеп1и». 

И,  Гецеизги. 


239.  Г.  Вимисжкш.  Ариеметичсс1ий 
аадачникъ  д,1я  начальныхъ  учнлищъ 
и  приготовите.тьн1ахъ  классовъ  гим- 
наз1в  и  реплы!1ахъ  у^илиппь  Ка- 
зань 1891.— Рец.  1892.  Ч.  284,  но- 
ябрь, отд.  Ш,  стр.  1—2. 

240.  И.  Геизсгъ,  Руководство  для  пер- 
лоначальнаго  обучен1я  8тпмолог!и 
русскаго  языка.  Ир1!С110собнлъ  для 
уиотреблен1л  въ  начальпнхъ  шко- 
лахъ  г.  фонъ-Эльць,  Рига  1890.  — 
Рец.  1892.  Ч.  279,  <||евраль,  отд.  II!, 
стр.  «)— 68. 


241.  7.  Я.  К)1>свичъ.  Сборнпкъ  ариеме* 
тическихъ  задать  для  начачьныхъ 
учили]цъ.  Составленъ  применительно 
въ  трсбовап1яиъ  приг})рпыхъ  про- 
граммъ  предметовъ,  преподаваемыхъ 
въ  начальннхъ  народныхъ  учнли- 
щахъ  ведомства  министерства  на- 
роднаго  просв-ЬщенЕя.  Часть  1-ая. 
Первый  II  второй  годъ  обучешя. 
С-Нб.  1899.  Часть  П-ая.  Трет1Й  годъ 
обучен1я.  С.-Пб.  1899.— Рец.  1899.  Ч. 
324,1юль,  отд.  III,  стр.  6—12. 


б)  Книги  для  чтен1я. 


Ь\  Рецепз'т. 


242.  И.  Я.  Лкинфгсвь,  МииералогЕя 
въ  лицахъ.  Сказки  для  гимназнсток'ь. 
Екатеринославъ  1899.  —  Рец.  1900. 
Ч.  328,  маргь,  отд.  III,  ст1>.  2—4. 


243.  Об]цеполезная  биб.|]отека  яяя 
самообразоваи1я.  Л.  Щю^мс.  Исто- 
р1я  земли.  Иереводъ  съ  8-го  фран- 
цузскаго  пздан1я  .7!гтвпнова.  Москва 
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1896.  -  Рец.  1897.  Ч.  310,  аирЬль, 
отд.  III,  стр.  84—87. 
244.  Книга  Л1я  чтешя  ио  11стор]и 
средыихъ  в^ковь,  составленнаи  Еруж- 
комъ  ]гре110давателей  лодъ  редакц1ей 
проф.  П,  Р.  Вшюхридова.  Удостоена 
большой  прем1и  имени  Имисратора 
Петра  Велп1шго.  Выпуск!»  второй. 
Москва  1897.  — Рец.  1899.  Ч.  321, 
январь,  отд.  ИТ,  стр.  5—7. 

246.  Кинга  для  чтеи1Я  но  истор]и 
среднпхъ  в^^ковъ,  составленная  кру  ж- 
кохъ  нренодавателей  нодъ  Предав- 
шей проф.  П.  Г.  Виноградова.  Вы- 
иускъ  Ш.  М.  1899.  —  Ред.  19(К). 
Ч.  327,  январь,  отд.  III,  стр.  16. 

24в.  На  суш']Ь  и  на  нор^.  Разскааы 
Всеволода  Власова,  Сувалки  1896. 
—Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,  отд.  П. 
(Кннжныя  новости),  стр.  14Ц  — 
144. 

247.  Какъ  люди  на  бЬломъ  св'1}гЬ  жи- 
вутъ.  Турки.  Е.  Водовоэовой,  С.-Пб. 
1894.  —  Рец.  18{)6.  Ч.  304,  март., 
отд.  III,  стр.  7. 

248.  Въ  Л'Ы.у  н  в'1»  иол'Ь.  Очерки  11:гь 
жи:ши  жи1И)тпм\ъ  и  \т(ггапШ  Лаи.ш 
Вы.гшого^н  тю,  (л-11б.  1897.  —  Рец. 
189а  Ч.  318,  августъ,  отд.  III,  стр. 
24—26. 

240.  Историчесшя  чтен1Я.  Частная  и 
общественная  жизнь  грековъ.  П.  Ги- 
ро.  Иереводъ  съ  французскаго  съ  70 
рисунками  нодъ  редакщей  Л.  И. 
Руднева.  С.-Пб.  1897.— Рец.  1897.  Ч. 
312,  авгусгь,  отд.  III,  стр.  18  — 
19. 

250.  1)16  ЬеИеЫе81еи  Магскеп  11ег 
Вгй(1ег  втпт,  Лучш1я  сказки  брать- 
евъ  1\>11ммъ,  11особ1е  для  класснаго 
чтешя  въ  русскихъ  учебныхъ  заве- 
дев1яхъ,  обработал'ь  Марксь  Фшиерь. 
И8дан1е  третье,  вновь  обработанное. 
Москва  1891.  —  Рец.  1892.  Ч.  279, 
январь,  отд.  III,  стр.  32—33. 

261.  Г.  К  Дорофеевъ.  Кавказск1Я  сказ- 
ки н  нредашя  л^н  юношества.  Пер- 


вый выиускъ.  Ти|||лись  1897.— Рец. 
1899.  Ч.  321,  январь,  отд.  III,  стр. 
7-9. 

252.  „И  все  это  правда*'.  Умъ  и  и1)а- 
вы  41Н1Вотиыхъ.  Сборникъ  разска- 
зовъ  //.  Дружбшш.  Оь  рисунками 
В.  Шнехта,  С.  }Кивотовскаго  и  др. 
С.-Пб.  —  Рец.  1897.  Ч.  313,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  40—41. 

253.  По*1ацадиой  ЕвронЬ.  Картины  и 
очерки  ири^юды  и  жизни  иа|юдовъ 
занадно-евронейских'ь  государств!». 
Книга  для  чтен1Я  въ  семьЬ  и  ишо!'!). 
Учебное  иособ1е  нри  н11Сиодаван1н 
географ1и  въ  средиихъ  учобиыхъ  за- 
веден1яхъ.  Составилъ  С  Г,  ДуОыш- 
тнъ.  Москва  1899.  —  Рец.  1899. 
Ч.  326,  декабрь,  отд.  Ш,  сгр.  17— 
21. 

264.  ^1*.  Келлеръ,  Льизиь  моря.  11с])е- 
водъ  Вл.  Шащсаго  иодъ  рсдакщею 
Л.  М.  Никольскаго.  Часть  I  и  II. 
С.-Пб.  1896.— Рец.  1897.  Ч.  314,  де- 
кабрь, отд.  III,  сг]».  35—36. 

256.  М,  У^/<(бГЛб'(/«.  Р;шсказы  но  фсчс- 
ской  миоолопи  съ  рисунками  В.  П. 
П1р(!нГ)сра.  (;.-11б.  Ш,)1-  Р(Ч^.  189Гк 
Ч.  2^>7,  янтци.,  отд.  III,  стр.  8. 

256.  Издаи1с  редакц1И  журна.ш  „Оора- 
зоваше^.  Чудеса  земного  шара.  Гер- 
лшна  Клейна.  Персводъ  сь  Н'|}мец- 
каго  М.  Чеиннской,  нодъ  редакц1ею 
Н.  Верезнна.  С.-Пб.  1900.— Рец.  11КК». 
Ч.  331,  сентябрь,  отд.  III,  стр.  7—8. 

267.  //.  Еоростовег(ъ.  Китайцы  к  ихъ 
цивилизац1я.  Оь  ириложеп1СМ'1»  каргы 
Китая,  Лион1н  и  Кореи.  1]здаи1е 
второе.  С.-Пб.  1898.  —  Рец.  1891К  Ч. 
322,  мартъ,  отд.  III,  стр.  6—8. 

268.  Карлъ  Крепелинъ.  Приро;^а  въ 
комиат-!).  Вечершя  бесЬды  Д(я  юно- 
шества. Перевелт»  съ  н'Ьмсцкаго 
П.  А  Холодковсюй.  С.-Пб.  18*У7.  — 
Рец.  1898.  Ч.  318,  1н)ль,  отд.  III, 
стр.  13—16. 

250.  Историческ1:1  чгси1Я.  Истор1;г  но- 
ваго  времени.  КЯО— 1789.Состчвилъ 
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Ж.  Лаку^п^Гайе.  Съ  76  рисупвами. 
С.-Пб.  1894.  — 1»сц.  1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  II.  стр.  288— 29(».  (Кпил;- 
ныя  новости). 

260.  М.  А.  Лялина.  РуссьЧс  М01и?- 
нлаватсти  Головнипт»,  Кодсбу,  Мс- 
вельсюП.  С.-Пб.  1890.  —  Рсц.  181»7. 
Ч.  311,  шиь,  отд.  111,  стр.  25— 
26. 

261.  Историчсск!^!  чтсшя.  История 
срсднихъ  локоть  н  поваго  врсмспи. 
1270—1610.  Составилт.  Ж,  Г.  Мары- 
жоль,  Съ  111  ристпкам».  С.-Иб. 
1893.  —  Гсц.  18!)5.  *  М.  297,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  288-290.  (Кииж- 
11  мя  новости). 

262.  в.  МсОвгыквъ.  Чудеса  растптсль- 
паго  м1ра  (съ  30  рисунками).  С.-Пб. 
1895.— Ред.  1897.  Ч.*  314,  декабрь, 
отд.  111,  стр.  .34-35. 

263.  7У.    О,    МпХНСвПЧи,    ИсТ0р1И1ССК1С 

очерки  и  ра:{ска:иа.  Томъ  1  и  11. 
С.-116.  1900  г.  —  Рсц.  КЮО.  Ч.  331, 
сентябрь,  отд.  11,  стр.  222  —  223. 
(Книжнмя  новости). 

264.  Четыре  ра:^скш1а  А.  Н.  Остро- 
юрскаю,  н:«1  книги  „Среди  1фи- 
роды".  какъ  узнали  люди,  что  воз- 
духъ  нм'!;ет7.  В'1»С7>.  —  Ред.  1897.  Ч. 
309,  феврать,.  отд.  III,  стр.  23— 
25. 

265.  Четыре  ра:юка:'.а  А.  11.  Остра- 
горскаго,  и;п»  книги  „Среди  щ^и- 
роды".  Огиеды1пул11я  горы.  —  Ред. 
1897.  Ч.  309,  февра-чь,  отд.  III,  стр. 
23-25. 

266.  Четыре  ра:№'ка:и1  Л.  /А.  Остыну- 
щюкаш,  игь  книги  „Среди  нри- 
роды«.  Родиикь.— Ред.  1897.  Ч.  309, 
февра.чь,  отд.  III,  стр.  23—25. 

267.  Четы1»е  ра:1скл:1а  А.  II.  ()ст]ю- 
ю}юьаю.  и:гь  книги  „Среди  при- 
роды". Смерчъ.— Ред.  1897.  Ч.  30«), 
февраль,  отд.  III,  стр.  23—25. 

268.  Двадт^ать  б1огра||и11  обра:н(овыхъ 
русскихъ   писателей  съ  иорт1>етами 


Д.1Я  чтен1я  юношества.  Составнлъ 
Викпьоръ  Острогорскгй,  4-е  изданве. 
С.-Иб.  1894.- Ред.  1897.  Ч.  311,  май, 
отд.  III,  стр.  1—3. 

269.  Про^!.  Пушс.  Лгнзнь  землн.  Пе- 
ревелъ  и  донолннлъ  Н.  Лялнвъ.  (Съ 
30  рпсункамп).  С.-Пб.  1894. —  Рец. 
1897.  Ч.  314,  декабрь,  отд.  Ш,  стр. 
39-40. 

270.  Истор1я  горы.  Для  юношества. 
Элизе  1Ъслю.  Псреводъ  съ  четвер- 
таго  французскаго  издан1я  Д.  А. 
Коропчевскаго.  Подъ  редакд1е11 
1].  11— ва.  Москва  1896.— Ред.  1897. 
Ч.  309,  феврать,  отд.  II,  стр.  385— 
387.  (Кпилшыя  новости). 

271.  Какъ  воевалъ  и&т\п^  ВеликШ  со 
шведами.  Тосифъ  Сениюеъ.  С.-Пб. 
1893.  —  Ред.  1893.  Ч.  290,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  193— 194.  (Кпнжпыя  но- 
вости). 

272.  .^1юбимыб  богатырь  русскаго  на- 
рода.     1осифъ      Ссниювь.      С.-Пб. 

1893.  — Ред.  1893.  Ч.  290,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  193—194.  (Кни:кныя  но- 
вости). 

273.  Народный  сказки  к  п^кнн  о  Нов- 
город* Велнкомъ.  /.  Сениювь,0Л16. 

1894.  — Ред.  1894.  Ч.  296,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  233—234.  (Кнпжння 
новости). 

274.  Царь-работникъ  и  учитель.  I.  Се- 
тювк  С.-Иб.  1893.  —  Ред.  1894. 
Ч.  25)6,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  233— 
234.  (Книжныя  новости). 

275.  Лнъ  Гусъ,  его  жизнь  и  рефор- 
мато)>ск2111  д'Уштельность.  Б10Графпче- 
сшП  очеркъ  31.  М.  Филиппова. 
С.-Пб.  1891.-Ред.  1899.  Ч.  321,  ян- 
варь, отд.  III,  стр.  3—5. 

276.  7?.  ][.  Х(Щ1зтш.  Ска:1кк  рус- 
скихъ ннороддевъ,  съ  краткими  бы- 
товыми очерками  и  иллюстрац1янн. 
М.  1898.— Ред.  1898.  Ч.  316,  апрЬль, 
отд.  И,  стр.  503—504.  (Книжння  но- 
вости). 
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в)  Знвоиъ  Бож1й. 


7Л  Рецеизги. 


тч.  Учебная  парта  Палестины.  Изда- 
в1с  ШБОльпой  картонематвн.  Соста- 


вилъ  И.  7/.   Поддуб^шгЬ—Гсц.  19(Ю. 
Ч.  32а,  мартъ,  отд.    III,  СТ1>.  8—10. 


г)  Руеск1й  язывъ. 

ГраМ1гат1Ш11.-  Хрестоматш.— Истор1я  и  теор1я  сдовссностк. 
/Л  Рацаши. 


278.  Учсбвпиъ  но  русской  граикатигк 
Отд'Ьлъ  I.  (Овончавш  изи'Ьнлеиыхъ 
н  исизм'Ьняеныхъ  частей  р^Ьчи). 
Составнлъ  ЛГ.  Азбукииъ,  Орел'ь 
1896.— Рец.  1897.  Ч.  311,  май,  отд. 
III,  стр.  8-11. 

379.  Учсбннкъ  но  русской  грамматик!). 
Отд'кгь  2-ой  (Составъ  словъ.  Благо- 
явучхе  р^Ьчк.  Обицй  обзор'ь  нравил'ь 
этнмаюгическаго  нравоннсан1я).  Со- 
ставнлъ ЗГ.  А^Юркит.  Орслъ  1896.— 
Рец.  1897.  Ч.  311,  май,  отд.  П1,  стр. 
8-11. 

280.  Настольное  руководство  для  вс^кхъ 
н  нособ1е  для  учанмсхся.  Словарь 
русскаго  правонисан1л.  Полная  оте- 
чествсннш!  0})еогра4|йя.  Составнлт» 
но  „Русскому  Правоинсавш^  Ими. 
Академ!»  Иаукъ,  В.  И.  Далю,  И.  Ма- 
карову, Ф.  Рейфу  и  др.  С,  и.  Алек- 
слсвъ.  1899.  —  Рец.  1900.  Ч.  328, 
анр11ль,  отд.  ИГ,  стр.  31—32. 

281.  Вопроси  науки,  искусства,  лите- 
ратуры н  жнани,  №  16.  А,  Д,  Алфс- 
ровъ,  Грнбо'Ьдои'ь  и  его  Н1ес;1.  Мо- 
сква 1897.  — Рец.  189<).  Ч.  325, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  35—36. 

282.  Русская  1'ра^:матика  для  среднихъ 
учебпнхъ  яаведен1й,  составленная 
Д.  А1шш1скимъ.  М.  18{)3.-  -1Ч'Ц.  1894. 
Ч.  291:  февраль,  отд.  111,  СТ1».  18—22. 


283.  ЛСивое  слово  для  и:)учен1я  род- 
ного языка.  Методика  русскаго  жид- 
ка въ  разсказахъ  н  объяснен1ях'ь 
но  литературнымъ  образцамъ,  в'ь 
связи  съ  логикою,  грамматикою  и 
словесностью,  для  всесторонняго 
развит1н  и  воспитаихя  учаим1хся, 
согласно  еь  требоваи1ями  недагогн- 
чоских'ь  1финциповъ.  Ч.  1-ая.  Праь*- 
тическ1Й  курсъ  1-1Ч)  {^гасса.  (Но- 
ронежъ  188!)  г.).  Ч.  2-Ш1.  Практиче- 
ск1й  ку11съ  2-1ч>  класса.  (1к)ро]1сж'ь 
1892  г.).  Составнлъ  А.  11  Шрсоиъ,— 
Рец.  1894.  Ч.  296,  ноябрь,  отд.  III, 
стр.  12-14. 

284.  Д.ТЯ  разборовъ  и  ннсьменннхъ 
у|фаишсн]й.  Хрестомапя  для  уно- 
треблеи1я  нри  иренодаванви  русскаго 
языка.  Курсь  второй.  Составлена 
7/.  Ьасистовимь.  Изд.  14-е,  иснра- 
влепнос  прим']&нитсльно  къ  учеб- 
ному плану  русскаго  языка  и  сло- 
весности, утвержденному  г.  мини- 
стромъ  народнаго  нросв']ки(ен1Я.  Мо- 
сква 1894  г.- Рец.  1895.  Ч.  301,  сен- 
тябрь, отд.  III,  стр.  1—2. 

286.  Сборникъ  статей  для  теорети- 
ческаго  изучец1я  образцовъ  русской 
литературы,  применительно  къ  кур- 
су С|>еднихъ  учебныхъ  :и1ведешй. 
Составнлъ    //.    Нашалит,    издаи1е 
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4-ое.  М.  1891.  —  Гец.  1900.  Ч.  332, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  О—И. 
28в.  Ира  пила  русскяго  11рапо1П1са11]я 
»ъ  свлзи  съ  ирпи'Ьраии  дяя  иослЬ- 
доватс^ьнаго  сииспвапш  ст>  ктшги 
и  для  класс1гмхТ|  ореогра4)ичсск11хъ 
упраяшешй.  Составил7>  но  „Русско- 
му лраво111тсап1ю"  академика  Л.  К. 
Г1юта  С.  Игинютцсискгй,  Калуга 
1»)Г|.  —  1»сц.  1898.  Ч.  319,  сентябрь, 
отд.  111,  ст1>.  1—6. 

287.  Русская  хрестомат1Я  Н1»С11мутс- 
ствеппо  лдя  училищъ  съ  п'ймец- 
кпмъ  тгрсподавательскпмъ  языконъ. 
Состав1Ь1ъ  Викпюръ  Еогдаповъ  въ 
.3-хъ  частяхъ.  Ч.  II  (д.1я  3  п  4Блас- 
совъ  гпиназ]й,  реальныхъ  н  другнхъ 
учнлшцъ).  Съ  русско-н-Ьмецк.  слова- 
рсмъ.  С.-Пб.  1890  г.— Ред.  1892.  Ч. 
279,  февраль,  отд.  III,  стр.  62—65. 

288.  Грамматика  русскаго  лзмка(этп- 
М0.Т0ПЯ,  сближенная  съ  спнтаксн- 
(;омъ).  Курсъ  средпяго  1г  старшаго 
возрастовъ.  Съ  ирпложен1емъ:  1) 
Краткой  грамматики  церковно-слаг 
вянскаго  язБ1ка  п  образцовъ  пзъ 
Остромирова  Ева»1тел1я,  2)  ореогра- 
фическаго  ука:затсл.ч.  Составнлъ 
Викторь  Гюгдатт.  С.-Иб.  1897.  — 
Ред.  1898.  Ч.  315,  яштрь,  отд.  III, 
стр.  1—18. 

289.  Кратк1Й  учебиикъ  русской  грам- 
матики для  младшнхъ  классовъ  сред- 
нихъ  учебных7|  заведсн1Й  и  для  го- 
родскихъ  училищъ.  Составнлъ  С.  Бо- 
родит.  Москва  1896.  —  Ред.  1897. 
Ч.  311,  1юнь,  отд.  Ш,  стр.  29—35. 

290.  Кратшй  курсъ  теор1и  слога  прозы 
и  П0Э31П.  Составнлъ  согласно  учеб- 
нымъ  планамъ  20-го  1юля  1890  г. 
С.  БрашовскШ.  Отд'ктьный  оттнскъ 
пзъ  „Филодогнческпхъ  Занисокъ". 
Воропежъ  1894.  —  Ред.  1896.  Ч. 
308,  ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  50—52. 

291.  7/.  1уракенх€х1ме]7ь,  Ырим^фный 
сборпнкъ  ироизведеп1Й  для  зауч]ша- 
Н1Я  наизусть.   Одесса  1896.  —  Ред. 


1897.  Ч.  310,  аорЬль,  отд.  III,  стр^ 
82-84. 

292.  Н.  1>11чипскт.  Начальная  рус- 
ская грамматика  (въ  связи  съ  прак- 
тическими уиражпетямп  по  луч- 
ипгмъ  образцамъ  русскпхъиисате.1сй). 
Для  прнготовительнаго  и  перваго 
классовъ  средне-учебпнхъ  заведуй 
и  д.1[я  ппзишхъ  училищъ.  Издан1& 
второе,  нсиравлеппос  и  дополненное. 
Москва  1Я97.— Ред.  1897.  Ч.  311» 
май,  отд.  Л1,  стр.  11—16. 

298.  Древнерусская  книжная  п  народ- 
ная словесность.  Хрестомаия  съ 
нрим']Ьчан1ЯМи  къ  тексту  и  преди- 
слов1емъ  о  древнерусскомъ  дзыкЬ. 
Состави.1ъ  К  Бп,лсрусовъ^  согласно 
учебннмъ  планамъ  и  объяснитель- 
ной запнск^Ь,  утвс1)жленпымъ  20-;ч> 
1ЮЛЯ  1890  г.  Орелъ  1892.  —  Ред. 
1892.  Ч.  283,  октябрь,  отд.  III,  ст]). 
69-74. 

294.  Тсор1л  словесности.  Руководства 
при  разбор'Ь  обра-'щовъ  словесности 
и  при  нисьменныхъ  упражнен1лхь 
ученпковъ  Е.  Бп^твскаю.  Изд.  б-ое» 
вновь  перссиотр1)нное  п  дополнен- 
ное. Москва  1893.  —  Ред.  1894.  Ч. 
294,  августц  отд.  III,  стр.  28—29. 

296.  10.  Всрсщагит.  Учебвнкъ  исто- 
р1н  русской  словесности  въ  связи 
съ  упражнен1ями  п8ложон1я  мнслей 
н  вн^^классннмъ  чтеи1С)[ъ.  Части  I 
и  П.  —  Ред.  1900.  Ч.  332,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  63—67. 

296.  Крапий  учебнпкъ  грамматики 
(ЭТНМ0Л0Г1Я  и  сннтаксисъ)  Д1Л  иер- 
выхъ  трехъ  классовъ  средннхъ  учеб- 
ныхъ  заведенШ.  Составнлъ  /.  Вер-^ 
пипрадскЫ.  Москва  1895.  —  Ред. 
1896.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  Ш, 
стр.  64—66. 

297.  Учебникъ  русской  грамматики. 
Сннтаксисъ  (для  младшаго  возраста). 
Составнлъ  //.  Вшюградоаъ.  Курскь 
1892.  —  Ред.  1892.  Ч.  284,  де- 
кабрь, отд.  III,  стр.  43—44. 
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298.  Лаыкъ  вахя'Ьйшихъ  ироиаведен1Й 
русской  словесности  Х1—Х1Х  в11- 
ковъ.  Составид'ь  Е.  ВоскресенскШ. 
Москва  1891.  —  Рец.  1892.  Ч.  281, 
лай,  отд.  III,  стр.  11—12. 

299.  ^?.  Воскресснскт.  Теиы  и  во- 
иросы  Д1Д  илсьмеидмхъ  улраи;иеи1й 
и  литерахурныхъ  бес'1}Аъ.  Москва 
1895.  —  Рец.  1897.  Ч.  309,  февраль, 
отд.  III,  стр.  16— 1а 

800.  Лзыкъ  важц'Ьйшпхъ  ирои»всдсшй 
русской  словесиости  Х1'-Х1Х  в'1}- 
ковъ.  Составол'ь  Е.  Воадшитскгй. 
Иид.  2-ое,  донолнсииос.  Москва 
19(Ю.  —  Ред.  19(Ю.  Ч.  331,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  22—23. 

801.  Русская  хрестомат1Я.  ^1.  Гала- 
ховъ.  Иадаше  23-е.  Бъ  2-хъ  томахъ. 
Москва  1896.  —  Рец.  1896.  Ч.  306, 
май,  отд.  III,  стр.  49—50. 

802.  „Сиутиикъ  иравоинсаыдя''.  ]Срат- 
К1и  правила  съ  подробнынъ  орео- 
графнческииъ  словареиъ.  Составилъ 
Я.  К  Гат.  Издаше4гое,  значитель- 
но дополненное.  Исправлено  по  „Ру- 
ководствуй академика  Л.  М,  Грота. 
С.-Пб.  1897.-Рец.  1897.  Ч.  314, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  2—6. 

803.  Русская  литература  XIX  В'Ька. 
Опить  истор1и  нов']}йи1сй  русской 
словесности  въ  б1ограф1яхъ,  харак- 
терпстикахъ  и  образцахъ.  11особ1е 
для  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  и 
самообразован1я.  Составилъ  Еагенгй 
Гаршмт.  Т.  I.  Выиускъ  1.  С.-Пб. 
1891.  —  Ред.  1892.  Ч.  279,  феврадь, 
отд.  Ш,  стр.  53—55. 

804.  Учебникъ  тсор1и  словесности. 
Составилъ  /'.  Г<ю:^дикоеъ.  С.-Пб.  1893. 
—Рец.  1894.  Ч.  294,  авхустъ,  отд.  III, 
стр.  29—31. 

805.  И.  Гензель.  Руководство  джяизу- 
чен1я  дтихолопи  русскаго  языка. 
Приспособплъ  для  употреблен1я  въ 
младшпхъ  классахъ  гимнашй  Г.  фонъ- 
Эльцъ.  Рига  1891.  —  Рец.  1892.  Ч. 
279,  февраль,  отд.  III,  стр.  66-68. 


806.  Хрестомат1я  по  исторш  русской 
словесности.  I.  Образцы  народной 
словесности.  II.  Памятники  древне- 
русской аювесности  (XI— ХУвЬка) 
сь  историческими,  литературиыми, 
грамматическими  объясиен]ями  и  со 
словаремъ.  Составилъ  Николай  Ге-- 
ракоеь.  С-Пб.  1899  г.  —  Рец.  1900. 
Ч.  328,  мартъ,  отд.  III,  стр.  10—12. 

807.  Сборникъ  образцовъ  русской  сло- 
весиости для  :тучиваи1я  наизусть  ц 
выразнтельиаго  •1'геи1я.  Оь  о6'1>ясии- 
тельнымъ  словаремъ  и  ирим'Ьчап]ями. 
Составил'1»  Николай  Гс}КАКОвъ.  С.-Пб. 
1899.— Рец.  19(Ю.  Ч.  330,  авгусгь, 
отд.  III,  ст1).  29-32. 

808.  Русское  иравоииса]11е.  Сборникъ 
правилъ  и  диктовокъ,  расположен- 
выхъ  В1>  спстематическомъ  порядк!» 
и  обпнмаю]цихъ  собою  курсы  при- 
штовительиаго  и  1герваго  классов'ь 
гимназ1Й  и  ирогимназ1й.  Составилъ 
Ив,  Голубееъ.  Варвшва  1897.— Рец. 
1897.  Ч.  314,  декабрь,  отд.  Ш,  стр. 
26-30. 

809.  ./.  Гршорьевь  и  />.  Олснипъ, 
Кратк1й  курсъ  русской  грамматики 
съ  ирактичсским]!  уиражиеиЕями 
(этимаюпя  и  сннтаксисъ).  Рига 
1897.  —  Рец.  1897.  Ч.  314,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  17-23. 

810.  Сборникъ  образцовъ  русской  сло- 
весности, иринятыхъ  въ  мужскихъ 
и  жснскихъ  гимпаа1яхъ  и  ирогнм- 
иаз1яхъ  и  въ  реальнихъ  уч1иищах'ь 
Казапскаго  учебна1Ч)  окрут  для  вы- 
ра:й1Тсльиаго  чтои1я  и  заучивани! 
наизусть.  С^остивилъ  //.  Дмишркоь. 
Кшшнь  1897.  —  Рец.  1897.  Ч.  313, 
сентябрь,  отд.  1Л,  С'П).  1—3. 

811.  Теор1я  сочииснШ  съ  >крсстоми- 
таей.  П.  Жшпецкаю.  Кхевъ  1895.  — 
Рец.  1895.  Ч.  299,  1юпь,  отд.  III, 
стр.  48—50. 

812.  Теор1я  поэз1и.  /7.  Житещаю. 
Шевъ  189а— Рец.  1899.  Ч.  323,1юпь, 
отд.  Ш,  стр.  13—10. 
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318.  Очерки  пз'ь  пстор!!!  1гоэ:ии.  (Ио- 
соб1с  1фн  нзучеипс  тсор1н  поэтиче- 
ских!» ироизвсдеш'й).  //.  Жтпа^саю, 
К1евъ  1808.— Гец.  181М).  Ч.  323,1юиь, 
отд.  III,  стр.  16—18. 

314.  Иачольвал  русская  грамм.птпка. 
Оиыгь  копспектилиаго  и:иоженЬ( 
грамматичсскихъ  пратгль  съ  прило- 
ЖСП1СМЪ  сооти'Ьтствопинхъ  иисьмоп- 
иихъ  раГют!..  У'юбиос  руководство 
для  ириго1'овительнаго  класса  гимна- 
:цй,  прогнми.  и  рса1.  училнщъ.  Со- 
ставилъ  Ив.  Зерповскгй.  Изд.  2-ое. 
Москва  181)4.  —  Ред.  1895.  Ч.  2()8, 
маргь,  отд.  III,  стр.  2—5. 

315.  Е,  9.  Еирстп,  Пособ1е  при  изт- 
чен1и  русского  языка  и  словесности. 
Бмиускъ  I  (курсъ  ириготовитель- 
наго,  I.  И,  III  и  1\'  1и[ассовъ 
гпхназ1Й  и  прогииназШ).  Стихотво- 
рен1я  и  прозаическ1л  статьи  для  за- 
учпвав1я  наизусть.  Бильно  1892.— 
Гец.  1892.  Ч.  283,  октябрь,  отд.  III, 
стр.  »)-82. 

316.  Синтаксист,  русскаго  языка,  сли- 
ченный съ  синтаксисомъ  влассичо- 
скихт.  и  церковпо-слявяпскаго  лзы- 
ков'ь.  Курс'ь  срсдиихт.  учобпых'ь  :т- 
П0Д0П1Й.  (1остав11Л'ь  II  пздал'Ь  //.  Я, 
Кпщтповнчь.  4-00  издание  допол- 
ненное и  исиравлениое.  С.-116. 1896.— 
Рец,  Н.  П.  Некрасова.  1897.  Ч. 
309,  январь,  отд.  II,  стр.  179—195. 

317.  Руководство  къ  изучен1Ю  рус- 
скаго язтАка.  Этимолопя.  Отд'Ьлъ  I. 
«Гюнетичесшй  составъ,  значсн1с  и 
изм'Ьнен1е  словт».  Составиль  Е,  Ко- 
зинь.  Варшава  1891.  —  Ред.  1892. 
Ч.  283,  октябрь,  отд.  III,  стр.  74—80. 

318.  Синтакспсъ  русскаго  языка  для 
среднихъ  учебныхъ  заведен!й  и  го- 
родскихъ  училнщъ  съ  приложен]емъ 
задачника.  Составилъ  К.  Коэшииъ, 
Москва  1893.  Издан1с  2-ое,  исира- 
влспное.  —  Ред.  1893.  Ч.  287,  май, 
отд.  111,  СТ1>.  23—31. 

319.  Краткая  1)Г1ШОдог1Я  русскаго  язы- 


ка а,  таблидами  склонсней  и  спря- 
жений. Составилъ  И.  П,  Концееичь, 
Рига.  —  Рец.  1892.  Ч.  279,  февраль, 
отд.  III,  стр.  65—56. 

320.  Спнтаксисъ  русскаго  языка  С1. 
яеобходимьогь  матер18.тоз1ъ  для  упра- 
жнен1Й  въ  сиитаксическомъ  ра.Уюр'!^ 
II  унотрсблс1пи  знаковъ  претшан1я. 
Сюставилъ  Краспощ>скгн.  Издат'е 
4-00  (сокращенное).  С-Иб.  1897.  — 
Ред.  1900.  Ч.  329,  май,  отд.  III,  стр. 
8-10. 

821.  Анд.  Кхп1К(^скгй.  Учебникъ  грам- 
матики русскаго  языка  для  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й.  Этпмолог1я  и 
начальный  курсъ  синтаксиса.  Съ  при- 
ложен1емъ:  1)  обра:щовъ  для  ра.> 
бора  и  иисьменныхъ  упра;кнен1Й; 
2)ореог1)аф11чсскаго  указателя.  С.-Пб. 
1896.  —  1»сц.  1896.  Ч.  308,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  84—80. 

322.  Учебный  курсъ  тоорп!  стовссно- 
сти  для  греднихъ  уи^бныхь  заведе- 
Н1Й.  Составилъ  ^ЕГ.  Лаваповъ,  Спм- 
бирскъ  18!>7.  —  Ред.  189а  Ч.  317, 
1юнь,  отд.  Ш,  стр.  23—35. 

823.  Русска»  грамматика.  1^Т11ИОЛопя. 
Состави.1ъ  /Л  М)1}юновь,  Издаи1о 
2ч)0,  тю\\и  ис11рав.те1шое.  Рига 
1892.— Ред.  1893.  Ч.  288,  1К>ль,  отд. 
III,  стр.  9-12. 

324.  Учсбнпкъ  русскаго  языка.  С>т- 
д^цгъ  теоретичесшй.  Ч.  П.  Спнтак- 
сисъ. Составилъ  Лл€кс9ьй  Поетга- 
тстый,  С.-116.  1891.  То  же.  (>тд11.п. 
ирактичесый.  С.-Пб.  1891.  —  Ред. 
1892.  Ч.  279,  февраль,  отд.  III,  стр. 
56-62. 

325.  Викторъ  ОстрогорекггТ.  Руко- 
водство къ  чтешю  ноэтетескнхъ  со- 
чинен1Й.  (По  Л.  Эккардгу).  Оь  нри- 
ложен1емъ  краткаго  учебника  теор1П 
П0Э31И.  Для  мужскихъ  и  хенскихъ 
учебных'ь  заведетй  н  для  самооб- 
рапован1я.  Изда1ие  3-е,  вновь  поре- 
смотр'Ьниое  и  дополненное.  С.416. 
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18Й7.  —  Рец.  18118.  Ч.  316,  аирУац 
отд.  III,  стр.  28—31. 

326.  УчсГ)1Ш1гь  тсор11Г  сдовссаостп. 
Тео1)ст11ческ1я  подожешл,  историче- 
ским св'М'Ьн1я,  разборы  образцовъ. 
1]ы1гукъ  I.  Обитая  теор1я  словесно- 
сти. Теор1я  прозн.  Лрсдварптель- 
ныя  св'Ьд'Ьц1я  о  поэзЁи.  Соегавндъ 
М.  Г,  Павло&ичь.  С.-116.  1899.  — 
Ред.  1899.  Ч.  324,  авгусгь,  отд.  III, 
стр.  15—21. 

327.  Учебникъ  нстори!  древней  рус- 
ской литературы.  Устная  словес^ 
ность  II  шигжная  литсритура—нсрс- 
водная  II  оригинальная.  Сккггавнгь 
Л[,  Пав,1от1чъ.  С-Пб.  1899.  —  Рец. 
1899.  Ч.  324,  августъ,  отд.  III,  ст1). 
23-26. 

328.  Сиравочный  ореографнчесшй 
сюпарь.  11особ1с  для  учаим1Х(!Я.  Со- 
ставилъ     В.     Л(пдюв1:кы'1.    Москва 

1897.  —  Рец.  1898.  Ч.  318,  1юль, 
отд.  III,  стр.  4—7. 

329.  Сборники  русских'ь  диктаитов'ь 
со  стороны  ихъ  содержан]л.  //.  По- 
кровскаю,      М(к!ква     1896.  -     Рец. 

1898.  Ч.  318,  1юль,  отд.  III,  стр. 
4-7. 

880.  Систенатим!  сшй  днктангь  для 
средвоучебных'1.    :{{шеден1й.    город- 

СКНХ'Ь       Н       НПЧаЛЬНЫХЪ       уЧ1Ш1ЩЪ. 

Часть  I.  Этимолопя.  Иравош1сан1е 
согласно  с'ь  руководством']!  Грота. 
Составилъ  В.  ИокхюескШ,  Издан1е 
третье,  11сираи.1енное  п  дополненное. 
Москва  1{597.  —  Рец.  1898.  Ч.  318, 
1юль,  отд.  III,  стр.  4-7. 

381.  С|1сгемат1{ческ1Й  днктангь.  ^Гасть 
2-ая.  ('11НТ!1К(  исъ.  Со(ггавнл'1*  и.  Ли- 
кровси'и'и  И;)дан1о  второе,  доиолнен- 
ное.  Москва  1897.  -  Рец,  1898.  Ч. 
318,  1юль,  отд.  III,  стр.  4—7. 

382.  Оокраи^енная  историческая  хрс- 
стомат1я.  |[особ1е  при  и:)уче]пи  рус- 
ской с-ювесности  для  учепнковъ 
ста})И1Ихъ  классов'ь  срсднс-учебиыхъ 
заводен1й.     Часть     III.    Составила 


В.  Ищюескгй.  М.  1898,  —  Рец. 
11К)а  Ч.  328,  марть,  отд.  III,  стр. 
12-13. 
888.  Русская  хрес*то11ат1я  для  ста1ь 
шнхъ  классовъ  средне  -  учебныхъ 
заведешй.  Часть  1\*.  11особ1е  при 
нзучен1Н  теор1и  прозы.  Часть  У, 
Пособ1е  при  изучен!  и  теорпг  иоэз1и. 
Составил?.    Н,    Покровский  —  Рец. 

1895.  Ч.  299,  1юнь,    отд.    III,  с-гр. 
39^-43. 

884.  О  нер10дахъ.  Для  IV  класса  гии- 
наз1Й  и  ||роги1[наз1Й.  Составилъ 
Я.  Л.  Поликщтовъ.  Ржс1гь  181>7.  - 
Рец.  18И8.  Ч.  315,  яншфь,  отд.  III, 
стр.  23-26. 

886.  Исторхя  русской  словесности.  Со- 
ставнл'ь  и.  Порфирьевъ,  Часть  II. 
Новый  нер10дъ,  отд'к1ъ  т[)ет|й  (.1и- 
тература  въ  цирствоваи1е  Алексан- 
дра I).  К1ии1нь  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  28.3,  октябрь,  отд.111,ст1>.68— 69. 

88в.  А.  А.  Потебия.  И:гь  декц1Й  но 
теор1и  словесности.  Шсня,  посло- 
вица, поговорка.  Харьков'ь  189-1.— 
Рец.  1896.  Ч.  304,  марть,  отд.  111, 
сгр.  3. 

887.  Теор1я  словесиостп.  Начала  эсте- 
тики, реторики  и  ноэтики  для  МП 
класса  Г11мназ1и.  Составилъ  А.  Щк- 
ображснскгй.  Изд.  2-е.  донолнепное 
и    ис1фавленное.    М.    1896.  —  Рец. 

1896.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  Ш,стр. 
59-64. 

888.  Русская  грамматика.  Для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й,  сьнрило- 
л;е1пемъ  краткой  грамматики  цер- 
конноч-лаштскаго  языка,  отрывковъ 
И'.гь  (>(:1')юми1юиа  е1т11гел]я  и  ор(Ю- 
графиие(;к^1Г0  ука:{ателя.  Составилъ 
А.  Преображеискгй.  Издан  1е  Г>-ое. 
Москва  1898.— Рец.  1{КК).  Ч.  332, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  4—6. 

889.  Очерки  но  истор1И  А1)евне-рус- 
ской  нисьмопности.  Огь  начала  иись- 
монности  до  Х\Ч11  вЬка.  Соегавалъ 
//.  И^ютошшоиъ.   Харьковъ  189^5.— 
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Ред.    1900.   Ч.  330,  1юль,    отд.  III, 
стр.  6—7. 

840.  -1.  Л.  Лильигвь,  КраткзП  русскШ 
сиптаБсисъ.  I.  ОтлЬ.1ъ  тсоротпческШ: 
учев1е  о  предлоскешяхъ,  знаки  нре- 
П11пап1я,  вопрос^пикъ.  II.  Отд'Ьдъ 
практнчесшй:  задачи,  уираяшеп1я  въ 
разбор-Л,  диктаитъ.  С.-Пб  Ш)7.  ~ 
Рец.  Ш»8.  Ч.  317,  май,  от.1..  III, 
стр.  1-11. 

841.  Бопроснпкъ  къ  „Учебному  курсу 
теорп!  словесностп^  В.  А.  Яковлева. 
(11р11М'1}нптельно  кт.  третьему  нвда- 
Н1К>).  Составнлъ  Л.  Лылы(еаги  С.-Пб. 
189б.-Рец.18и8.  Ч.  318,1Ю.1Ь,  отд.Ш, 
стр.  1-4. 

842.  Л.  А.  Пылыи^еъ.  Элементарна» 
грамматика  русскаго  л»ыка  для 
млг^'^ших'ь  классовтэ  срсдннхъ  учеб- 
ныхъ  завсден111.  1899.  —  Гсц.  1900. 
Ч.  330,  1КК1Ц  отд.  III,  ст)>.  1-3. 

848.  К  Гасвская,  Оп1|Ггь  сравнитель- 
ной грамматики  русскаго  и  фрап- 
пуискаго  языка  по  метод])  академика 
Л.  1ъ.  Грота.  Еяза!  «1е  (тгатн1а1гс 
сотрагёе  (1е  1а  1ап)^ис  гиязе  еЬ 
1гапга18с,  (1'арге8 1а  нонусПе  тё1Ьо(1е 
<!«  шешЬгс  (1с  ГЛсайбнне  Л.  Сгго1е. 
Раг  М-шс  ('.  НаТе^Узку.  Москва 
18{Ю.  —  Рец.  1892.  Ч.  280,  аир*ль, 
отд.  III,  стр.  32— .35. 

844.  Учебный  курсъ  теор1К  словесно- 
сти Д.ТЯ  средннхъ  учебныхъ  завсде- 
И1Й.  Составплъ  А.  7?.  Савшщгп.  Изд. 
3-е,  вновь  псрссмотр'1шпое  и  иснра- 
вленное.  С.-Иб.  1894.-Рец.  1894.  Ч. 
294,  августъ,  отд.  III,  стр.  31-37. 

846.  11.  Г.  1Ж1ИНСК1Й  о  поэзпг.  Соста- 
В1иъ  Л.  7/.  Са.1ышк/)въ.  0.-116. 
1898.  —  Рец.  1900.  Ч.  327,  /шварь, 
отд.  III,  стр.  8—10. 

846.  Элементарная  русская  граммаг 
тика.  Составила  Е.  Северуххта.  Из- 
дап1е  2-е.  Казань  18?)5,  Часть  I. 
Этимолопя.  Часть  И.  Сиптакгисъ.— 
Рец.  1896.  Ч.  .301,  аир1иь,  оп,  III, 
стр.  81-  8<). 


847.  Полный  конспектъ  по  нстор1п 
русской  .тнтературы  съ  самаго  наг- 
ча7а  и  до  нашнхъ  дней.  Составнлъ 
по  н^которымъ  учебнпканъ  и  посо^ 
б1ямъ    Николай    Сипицьап.    Пермь 

1891.  —  Ред.  1892.  Ч.  281,  май,  овд. 
III-  стр.  1-3. 

348.  7/.  Смириовстпн.  Сборннкъ  нерь 
одовъ,  выбрапных'ь  изъ  произведе- 
тй  русскихъ  писателей  (1789—1880). 
С-Пб.  1891.  —  Г1»Ц.  1892.  Ч.  281, 
май,  отд.  III,  стр.  12—13. 

849.  77.  Смырновскпг,  Маленькал  рус* 
гкая  хресгомат1л  для  д4тей,прохо- 
дящихъ  ку})съ  1)усскаго  языка,  со- 
отвЪтствую1Ц1Й  приготовительному 
классу  при  гимншияхъ  министерства 
народнаго  и]юсв^п(ги1я.  С.-Пб.— Рец. 

1892.  *1.  284,  декабрь,  отд.  III,  стр* 
45—47. 

850.  1[,  Смириойшп.  ^1а.1сиькал  рус^ 
сьа»  хрестомат1Я  длн  дЬтей,  прохо- 
дми^ихъ  курсъ  русскаго  языка,  со- 
отвЬтствующШ  приготовительному 
к.1а('су  при  гимнлшяхъ  мнннст.  на- 
роднаго иросв']Ьщев1я.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
1894.  —  Роц.  1894.  Ч.  291,  4>евра1ц 
отд.  III,  ст)).  17—18. 

851.  П.  Сми^товапй.  Истор1я  русской 
литературы  XIX  вЬка.  Выпускъ  1-й. 
Карамзинъ  въ  до-Александровскую 
эпоху.  С-Пб.  1899.— Рец.  1899.  Ч. 
325,  сентябрь,  отд.  III,  стр.  10—11. 

852.  77.  Сми^товскШ,  Истор1Я  русской 
литературы  девятнадцатаго  В'Ька. 
Пыиускъ  II.  Карамзинъ  въ  Алек- 
сапдровскук)  эпоху.  —  Рец.  1900.  Ч. 
332,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  6—7. 

868.  Родная  р'Ьчь.  Х])естомат1я  Д1я 
среднихъ  учебныхъ  :)аведен]й.  Часть 
II  (для  средннхъ  классовъ).  Соста- 
вплъ В.  Л.  Ооколовъ,  Москва  1891. 
—  Рец.  1892.  Ч.  281,  май,  отд.  и1, 
стр.  3—4. 

854.  Опхлгь  авалитико-исторпческаго 
курса  теор1и  сювесности  съ  присо- 
единси1емъ     образцовъ.    Составнлъ 
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ирим'Ьшшельио  к'х»  ороп)аммим'ь  срсд- 
нихъ  учсбныхъ  завсдеиШ  М,  Со- 
коловъ.  ВБшускъ  1-й— до  цоъш1  ли- 
рической (курсъ  перваго  класса  ду- 
ховпыхъ  ссмнвар]й).  Туда  1894.  — 
Рсц.  1895.  Ч.  299,  1юнь,  отд.  Ш, 
стр.  60—51. 

865.  И.  Н.  Стефановшй.  Учебныв 
курсъ  теор1и  словесности.  Второе 
измененное  издав1е.  Б^лгород'ь 
1899."-Рец.  19(Ю.  Ч.  330,  1юль,  01Д. 
Ш,  стр.  3—5. 

856.  Учебный  руководства  для  згул.*- 
скнхъ  и  жепскихъ  учебиихъ  лаве- 
деи1|}  иод'Ь  редашцеИ  ]{.  М.  1С]>ау;:е. 
ИрактическШ  вуреь  русской  ]рам- 
матики  дж;1  среднихъ  учебныхъ  за- 
всдешй  и  другнхъ  училищъ  Дернт- 
скаго  учсбнаго  округа.  1.  Этнмоло- 
п\и  Составнлъ  /I  Цв/ьтаевь.  Гига 
181)2.  —  Рец.  1893.  Ч.  287,  май, 
01Д.  Ш,  стр.  16—23. 

867.  Тоны  и  планы  учсничесвихъ  со- 
чинешй.  Составнлъ  Н.  Цуриковъ. 
Часть  I.  Москва  181)5.  —  Рец.  1896. 
Ч.  308,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  62—54. 

868.  Русская  классная  библ10тека,  н:ь 
даваеная  нодъ  редакц1ей  А.  II,  Чу- 
&инова,  11особ1е  при  нзучев1и  рус- 
ской литерату1>ы[.  1]14иуекъ  II.  До- 
мострой Снльвестровскаго  извода. 
С-Пб.  1891. -Рец.  1892.  Ч.  281, 
май,  отд.  III,  стр.  4—7. 

869.  То  аге.—Выиускъ  III.  Басни  руг- 
скихъ  нисателей  въ  сравнительном/» 
изучеши.  С.-Пб.  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  281,  май,  отд.  Ш,  стр.  4г-7. 

860.  То  ;1:е.— Выиусвъ  IV.  1*1)игор1Й 
Кото]иихивъ.  С.-116.  1891.  —  Рец. 
1892.  Ч.  281,  май,  отд.  III,  стр.  4—7. 

861.  То  же.  Вннускъ  У I.  Горе  оть  ума. 
Текстъ  комед1и  сь  прим1^чан1ям]|, 
бшграф1л  автора,  критическ1е  отзы- 
вы Вушкина,  Гоюля,  Б'11линскаго, 
>,Мильонъ  терзан1Й"  Гончарова.  — 
Рец.  1892.  Ч.  281,  май,  отд.  III, 
стр.  4 — 7. 


862.  То  же.  Вынускъ  XXVI.  Древне- 
РУССК1Я  драматическ1я  ироизведен!». 
С-Пб.  1898.-Рец.  1899.  Ч.  325,  сен- 
тябрь, отд.  III,  стр.  1—3. 

863.  Тоже  Вынускъ XXVII.  В. Г.  Б*- 
линск]й.  Критичсск1е  этв>ды.  Ч.  1-ая. 
С-Пб.  1898. -Рец.  1899.  Ч.  325, 
сентябрь,  отд.  III,  стр.  1—3. 

864.  Русская  классная  бнблштска, 
н.здаваемая  нодъ  редавщею  Л.  Н. 
Чудиноаа.  ('ер1я  вторая.  Иласскче- 
СК1Я  щюизведенхя  нностранныхъ  ли- 
тератур'ь  въ  исреводахъ  русскихъ 
нисателей.  Выиускъ  трепП.  11<»эми 
()сс1аиа  Джемса  Макфе^юоиа.  ]1(^}»е- 
водъ  и  ирим'1}чаи1Я  Е.  И  Балабаио- 
вой.  С.-Пб.  1897.-Рец.  1898.  Ч.316, 
марть,  отд.  III,  стр.  6—8. 

366.  То  же.  Вынускъ  IV.  Стар1пая 
Эд](а  (Семунда  Мудраго).  Сбориикъ 
мнеологнческихъ,  гномичсскихъ  и 
эиическихъ  п'1)сенъ,  в'ь  исреводахъ 
русскихъ  цисателей.  О.-Пб.  1897.  — 
Рец.  1898.  Ч.  316,  маргь,  отд.  Ш, 
стр.  6—8. 

866.  То  же.  Вынускъ  V.  Поэма  и  из- 
бранные романсы  о  Сид'Ь.  С.-Пб.  1897. 
Вынускъ  VI.  Л.  Камоэнсь.  Луз1ада. 
С.-Пб.  1897.  Выиускъ  ДИ.  Данте- 
Алипери.  1)0жествеинш1  комед1я.  Ч.  I. 
Адъ.  С.-Пб.  1897.  Вынускъ  VIII. 
Данте.  Алипери.  Божественная  ко- 
мед1я.  Часть  II.  Чистилище.  С.-Пб. 
1897  Вынускъ  IX.  Дантс-Алипери. 
Божественная  комед1Я.  Ч.  III.  Рай. 
С.-Пб.  1897.  Выиускъ  X.  Л.  Ар1осто. 
Неистовый  Ролавдъ.  С.-Пб.  1898.  Вы- 
иускъ XI  Фр.  Пет^шрь-а.  11:|браипыс 
сонеты  н  канцоны.  С.-Пб.  1898.  — 
Рец.  1899.  Ч.  325,  сентябрь,  огд.  III, 
стр.  3—6. 

367.  Русская  просо;ия.  Изсл'йдован1е 
об'ь  акцеигк  вообще  и  зпачен1с.  а 
равно  законы  русскаго  ударения  въ 
особенности.  /.  Шарлошжшо.  Одесса 
1890.  —  Рец.  1892.  Ч.  279,  февр1иь, 
отд.  III,  стр.  49—53. 
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Зв8.  Русская  грамиятти1  Г.  Бдос- 
фслг.ди.  Этпчолопя.  Шд.  б-оо.  )Гсрс- 
работа.1ъ  и  дополнил*!»  .1.  Шмндь. 
Митава  1»)П.  —  Рец.  1893.  Ч.  288, 
1ЮЛЦ  отд.  III,  ст)».  .12-18. 

369.  Лос.об1е  хлп  нсторичоскаго  11:^у- 
ЧС1П»  глатгЬПшпхъ  пропзподстий 
Д1и»в11е-русс1гой  словсчпостп—устпой 
II  нпсьмошин!  (для  срсдпс-учобпыхъ 
гишсдснШ).  ('Оставплъ  Л.и  Штспси^ 
но.  Керчь  1895.-  Рсц.  1895.  Ч.  302, 
дека()р!>,  отд.  III,  стр.  82—84. 

370.  1^сская  литература  XVIII  сто- 
лМя  (Эпоха  преобразован1Й  и  Ло- 
моносовсюй   пср1одъ).  Цособ1е   для 


средних'!,  учсбныхъ  заведепШ.  Вм 
Штспашо,  Корчь  1896.— Рец.  18?>7. 
Ч.  313,  сентябрь,  отд.  III,  стр. 
3—15. 

371.  11  А.  Яктлсеь.  Учебный  1су1М'1»^ 
тоор111  словесности.  Иидап1е  Т1)еты», 
исправленное  и  доиолпеппое.  С.-Пб. 
]8!)5.  —  Рец.  1896.  Ч.  303,  <|)свраль^ 
отд.  111,  стр.  24—25. 

372.  В.  А.  Лковлсвъ,  {>тимолог1я  рус- 
скаго  лптературнаго  языка  въ  связи 
съ  этннолопею  языка  церковно-ста- 
вянскаго.  Издаше  второе  (исправ- 
ленное). С.-Пб.  1899.— Рец.  1900.  Ч. 
329,  май,  отд.  Ш,  стр.  10  -12. 


д)  Церков110-славянск1А  яям1Г1э. 

7У.  Гецеивш. 


373.  Грахиатика  русскаго  языка  (эти- 
молопя,  сближенная  сь  спнтакси- 
соиъ).  Курсъ  срсднихъ  и  старшихтэ 
возрастовъ.  Съ  приложеп1енъ:  1) 
краткой  грамматики  церковпо-сла- 
вявскаго  языка  и  образцов?»  из'ь 
Ост)ЮМ11рова  Квангел1я,  2)  о1юо- 
грш|и1чесиг1Г0  ука:1атсля.  Состаиилъ 
Викто}тъ  Воикиювь.  С.-Иб.  1897.  -- 
Рец.  1898.  Ч.  315,  январь,  отд.  III, 
стр.  1—18. 

374.  Грамматика  древне  (церконно)- 
славянскаго  языка.  Для  средне-учеб- 
ныхъ  заведен!  й,  составилъ  II.  Вра- 
кетеймсръ,  Изда1пе  3-е.  Одесса 
1892.  —  Рец.  ШУд^  Ч.  288,  1юль, 
отд.  III,  стр.  13—16. 

375.  П.  Вракетеймерь.  1'раммат11ка 
древне  (церковно)-славянскаго  языка 
для  средне-учебпыхъ  з}1ведеи1Й.  Из- 
дан1е  5-е.  Одесса  1894.— Рец.  1896. 
Ч.  299,  1юнь,  отд.  III,  стр.  43—47. 

376.  Сокра1це11иая  грамматика  цо1> 
ковиоч'давяпскаго  языка  новшю  не- 
р10да  мя  низшихъ  классовт.  духов- 
лыхъ  учп.ппцъ  и  ВЫСШИХ!»  классош. 


церковночфнходскнхъ  впсолъ.  Со- 
ставилт»  М.  Гриюревскгй.  С.-Пб. 
1895.  —  Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  44—50. 

377.  Б.  6.  Карок1Д.  Н'1&сколько  словъ 
по  поводу  отзыва  проф.  Н.  Я.  Не- 
красова о  VI  илдан]н  состаплепп.чго 
мною  учебника  дровняго  церковно- 
славянскаго  ^|зыка,— 1898.  Ч.  318, 
август'!.,  отд.  II,  стр.  477—489. 

378. 7/.  1Сог^/сеольскп1.  Славянская  грам- 
матика. (Древн1Й  пер10дъ).  Часть  I. 
Этнмолопя.  Часть  II.  Спнтаксисъ, 
Курсъ  средпихъ  классовъ  (4,  5  п  6) 
гимпа:пй  и  реальныхъ  училищъ.  М. 
1891.  -  Рец.  1892.  Ч.  281,  май,  отд.  III, 
стр.  7—11. 

379.  Грамматика  древняго  церковно- 
славянскаго  языка  сравнительно  съ 
русскою  (въ  вопросах?»  и  отв-Ьтахъ). 
Составилъ  Л.  Краснохсрскгй.  С.-Пб. 
1898.— Рец.  1899.  Ч.  321,  феврали 
отд.  III,  стр.  11—29. 

380.  Г]1амматика  современпаго  це]ь 
ковно-славяпскаго  языка  съ  приме- 
рами  л^я  у11ражнсп]й  н  задачами. 
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Составидъ  И.  Л.  ЛГуршповь,  Ддя 
тчлшихъ  ыассовъ  средпе-учебвыхъ 
ааведешй  мужскпхъ  и  агенскихъ,  для 
городскихъ  и  духовныхъ  ^чплпщъ. 
М.  1894.— Рец.  1895.  Ч.  299,  1юиь, 
отд.  III,  стр.  47—48. 

881.  Н.  П.  Некраоовъ.  ОтвЬгь  иуоф. 
Е.  в.  Карскому.— 18т.  Ч.  318,  11В- 
густъ,  отд.  II,  стр.  489—527. 

882.  Сиитакснсъ  сювдыскихъ  лзыиовъ. 
«^-гд'кп»  обицй.  Осповиыс  виды  лрсд- 
.шжеи1м  древие-словлискаго,  русска- 
го,  иольскаго,  лужнцко-сербскаго, 
чешского,  словсаскаго,  сербскаго  и 
болга1к:каго.  Составила*  в.  Л.  Ржи- 
ш.  М.  1890. -Рец.  1893.  Ч.  287, 
май,  отд.  III,  стр.  31—32. 

883.  Словарь   древия1ч>    ставяискаго 


языка,  составлеивый  во  Оспюми^ю- 
ву  Ёвапгел1ю,  Ф.  Миклошичу,  А.  X. 
Востокову,  Я.  И.  Бсредникову  и 
I.  С.  Кочетову.  С.-Ш.  1899.  —  Рец. 
ШЮ.  Ч.  327,  январь,  отд.  Ш,  стр. 
14- 16. 

884.  1'|)ам11атика  дрсвияго  дерковио- 
славлискаго  языка.  Курсъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й.  Составнлъ  А.  Я. 
Ф.щювъ,  Одесса  1894.— Ред.  1894. 
Ч.  29Г),  отд.  III,  стр.  у  -12. 

385.  1'раимат11ка  древняго  дерковво- 
славяискаго  языка  сравиительио  съ 
русскпмъ.  Курт»  среднихъ  учебиых'ь 
заведо111Й.  Составв.гь  Л.  ^[.  Флсроаь. 
Одесса  1894.— Ред.  1894.  Ч.  296,  но- 
ябрь, отд.  III,  стр.  9—12. 


«)  Польси1й  я;1Ы1гь. 

К  Рецепзш. 


88в.  Синтаксис!»  славлискихъ  «зыковъ. 
ОтдФ-гь  общ1й.  Основные  виды  иред- 
ложепЁя  древне-слаилискаго,  русска- 
го,   иол1»скаго,   лужидко-се1)бскаго, 


чешскаго,  словеискаго,  сербскшю  и 
болгарскаго.  Составнлъ  в.  В.  1Ь§сиш. 
М.  185К).--Ред.  1893.  Ч.  287,  май, 
отд.  III,  стр.  31—32. 


ж)  Логика  и  психолоНя. 


/>.  Рецеизш. 


887.  7.  ГоСчаискШ,  Опытная  пс]1Холо- 
1 1л  въ  двухъ  частяхъ.  Составлена  но 
новЬйшииъ  источникамъ  щ>нм']шн- 
тсльно  къ  11|Ю1*раи11!)  ао  ис^IXо^о^^и 
Д1я  духовныхъ  секннарвй.  С.-Иб. 
1898.  —  Ред.  1900.  Ч.  328,  апр-Ьль, 
отд.  III,  стр.  17—19. 

888.  Учебннкъ  логики  9.  Козловскаю. 
К|евъ  1891.  Ь%  двухъ  частяхъ. 
Часть  I.  Аналнтнчесшй  выводъ  глав- 
ныхъ  нрнпдниовъ  логики  наоснова- 
и1и  разбора  образ1^овъ.  ^Ьгсть  II. 
Сокращенное    синтетическое    издо- 


женю    главныхъ  принцнповъ  логи> 

ки.— Ред.  1894.  Ч.  296,  ноябрь,  отд.  III, 

стр.  5—9. 
880.  О.  Шилоаск'ш.  Учебникъ  логики. 

Ч.  I  и  II.  И\^«1>  1894.-Ред.  М.  И. 

Карииокаго.    1897.  Ч.    311,   1юиь, 

отд.  II,  стр.  469—479. 
890.  Л.  Латс,  Учебникъ  логики.  Удо- 

стоеиъ    малой    ирекаи    Имиерато))» 

Петра    Великаго.    Одесса    1898.  - 

Ред.   1898.  Ч.  320,  ноябрь,  отд.  III, 

СТ1).  1    20. 
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н)  Иедагогнк». 

77.  Рецепзги. 


В91.  А*.  Нскльсбахъ.  Глмиазическая 
педагогика.  Персводт.  съ  3  издашя 
Н.  Кораблсва.  Ревель  1899.— Рец. 
1892.  Ч.  284,  декабрь,  отд.  III,  стр. 
47-50. 

592.  Записки  по  нсдагогпк!'..  Часть 
первая.  Общая  педагогика.  И.здан1е 
третье.  до1голпеппое  п  псправ.1еппое. 


Составгиъ  Скворцовъ,  С.-Пб.  1891.  — 
Рец.  1893.  Ч.  290,  декабрь,  отд.  111, 
стр.  21—26. 
893.  1Г.  ЗсНгавег.  Гнмпаз1И  и  реахЕг; 
ння  т^1ии1г;а.  Послп1тап1е  и  обтче- 
П1е.  Персводъ  подъ  рсдакц1ею  Г.  Лн- 
чевецкаго.  Ревель  1892.— Рец.  1892. 
Ч.  284,  декабрь,  отд.  Ш,  стр.  47—50. 


и)  Класснческ1е  языки. 

а)  Грам&гативи.  Словари.  Хрестомапи.  Пособ1я  по  гщчевхю  дрсвностев. 

Л.  Рецеизш. 


394.  ОгЫз  гошаииз  р1с1ия.  СЪгезЬота- 
1Ь1а  1а11иа  сит  рго^^зитавтаИб,  то- 
саЬа1апо,  ^гапштНса,  1ех1со  ш  изит 
игопит  8СГ1р1а.  Римсшй  М1ръ  въ 
хартппахъ.  Начальная  латинская 
хрестомапя  съ  предварительными 
7пражпен1Л1Г1г,  вокаб7ляр]ехъ,  грам- 
матикой и  словарсмъ.  Составили 
Л.  Адольфъ  и  С.  Любомудравь.  Ч.  I. 
Курсъ  псрваго  к.тасса.  М.  1895.— 
Рец.  1895.  Ч.  300,  1юль,  отд.  III, 
стр.  2—4. 

895.  Учебпикъ  Л(Чтипско1!  этимолог!  1Г, 
съ  хрестомат1ею,  вокаб7Ллр1еиъ  и 
стовареиъ.  Ктрсъ  I  класса  гимназ1Й. 
Составилъ,  сообразно  съ  программою 
1890  г.,  ЗГ.  и.  С.-Пб.  1893.— Рец- 
1894.  Ч.  291,  февраль,  отд.  Ш,  стр* 
15-17. 

896.  1Л1ото11(1.  Ье  ушз  Ши5(г1Ьа8  Ко- 
таи!  Ьпреп!.  }[^п  учениковъ  III  кл. 
мужскихъ  гимназ18.  Обработалъ 
В.  Воруховшй.  Тифлисъ  1897.— 
Рец.  1899.  Ч.  323,  май,  отд.  Ш,  стр.  2. 

897.  Учебпикъ  латинской  этимолоп'и 
съ  хрестохатЕбю,   вокаб7Ляр1емъ  н 


словаремъ.  Курсъ  II  класса  гимиа- 
31Й.  Составилъ,  сообразно  съ  програм- 
мою 1890  г.,    М.  Быстрот,  С.-Пб. 

1897.  —  Рец.  1898.  Ч.  319,  октябрь, 
отд.  Ш,  стр.  21—22, 

898.  Учебпикъ  латинской  атнмоло- 
Г1И.  При.тожеп1л  (хрестомапя  п  во- 
кабуляр1Й  Аяп  третьего  класса  гих- 
п&з1В  и  указатель  м'Ьстъ,  заимство- 
ванныхъ  въ  хрестомапи  нэъ  клас- 
сическигь  авторовъ).  Составилъ,  со- 
образно съ  программою  1890  г., 
М,  Вистровъ,  С.-Пб.  1897.  —  Реп. 

1898.  Ч.  319,  октябрь,  отд.  Ш,  стр. 
21—22. 

399.  Э.  ВегХсенборнъ,  Сборникъ  статей 
для  перевода  съ  русскаго  на  гречс- 
СК1Й.  Курсъ  У  класса  гпмназШ.  Пе- 
реводъ  съ  н'Ьмецкаго  И.  Счастлив- 
цева.  Вильна  1892.  —  Рец.  1893. 
Ч.  280,  мартц  отд.  Ш,  стр.  3—4. 

400.  Практически  кратк1Й  учебншп. 
латпнскаго  синтакспса,  съ  упражне- 
тями  для  перевода  съ  русскаго  язы- 
ка на  латинскШ  дяя  III,  IV,  V  и 
У1  кл.  гимназ1Й,  согласно  съ  новнми 
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учебными  програмханк  (1890  г.)-  Со- 
ставилъ  Ив.  Вишпрадовъ.  Ч.  I  и  II. 
С-Пб.  1891. —  Рец.  1892.  Ч.  279, 
январь,  отд.  III,  стр.  16. 

401.  Латинская  хрестохат1я  съ  унраж- 
неншхи  мл  II  и  III  классовъ  гии- 
наз1Й  и  ирогц11ааз1&  и  еь  ка^ггою 
Итал1и  и  Грец1и.  Составидъ  7/.  Ви- 
поградоаъ.  М.  1892.  —  Рец.  1892.  Ч. 
284,  декабрь,  отд.  III,  стр.  41—42. 

402.  Руководство  къ  нереводамъ  еь 
русскаго  языка  налатинск1В  нокшь 
ганъ  Ходобш!  п  Виноградова.  Со- 
ставить нрих^нительно  къ  учсбнынъ 
танакъ  1890  г.  Л.  Винаградоиъ,  Бы- 
пускъ  I.  Москва  1893.— Рец.  1893. 
Ч.  290,  декабрь,  отд.  III,  стр.18— 
19. 

403.  То  хс.  Вылуркъ  II  (курсъ  У  и 
У1  классовъ).  Москва  1894.  —  Рец. 
1895.  ^1.  297^  январь,  отд.  III.  стр. 
7-а 

404.  Сборникъ  отрывков'ь  для  ]|ере- 
вода  съ  латинскаго  языка  на  рус- 

'  СК1Ё  въ  УП  и  УШ  классахъ  гимна- 
31в.  Съ  Щ)им'1}чаи1ями  и  ука-^ателех'ь 
географическихъ  иазван111  и  техни- 
ческихъ  терминовъ.  Состав.  Л.  Вла- 
димирскггХ  и  И.  Поливановь.  Москва 
1893.— Рец.  1894.  Ч.  291,  февраль, 
отд.  III,  стр.  14—16. 

405.  Вольрабъ.  Греческ1я  п  рпнсюя 
древности  тъ  объегЬ  гими11:1ическаго 
курса.  Иерсвелъ  Ё.  КиричинскШ, 
Варшава  1892.  —  Рец.  1892.  Ч.  2с54, 
декабрь,  отд.  III,  стр.  38—39. 

406.  Древие-классическ1я  реал1И.  Спра- 
вочная книга  и  ноиторительныв  курсъ 
для  учениковъ  старшнхъ  классовъ 
Г11иназ1&.  Ло  Мартыну  1{ольрабу  и 
другимъ  руководствамъ  составил'ь, 
согласно  сь  новыми  учебиыми  нла- 
нани  гимна;шческаго  курса,  а  также 
«съ  §  69  нравнлъ  объ  иснытан1яхъ, 
М  Георг{евскЫ.  С.-Пб.  1893.— Рец. 
1893.  Ч.  290,  декабрь,  отд.  III,  стр. 
Л9-21. 


407.  ЛГ.  Л.  Георпсвшп.  Темы  д.1н  ие- 
реводовъ  съ  греческаго  я:)ыка  на 
руссюЯ  въУИ  и  УШ  классахъ  ги1С- 
наз1Й.  С.-Пб.  1900.— Рец.  1900.  Ч.:'/23, 
апрель,  отд.  III,  стр.  27—28. 

408.  Руководство  къ  нереводамъ  сърус- 
скаго  языка  па  лат1П1СК1Й  нрим^ии- 
тельно  къучебнымъ  нлапамъ  1890  г. 
Выи.  I.  Гай  Саллюст1Й  Криспъ. 
Югуртинская  война.  Составилъ  Л. 
Горкеаичл,  Борисогл1}бскъ  1893.  - 
Рец.  1884.  Ч.  294,  1Юль,  отд.  III, 
стр.  16  —  17.  —  Вынускъ  П.  Гай 
СаллккпчИ  Криспъ.  Заговор'ь  Ка- 
тилины  (св^1зиый  текст*!»,  исиосрсд 
ственно  иримыкаю]Ц1В  къ  латин- 
скому тексту,  читаемому  в'ь  кжлсск), 
Составилъ  Л,  Горксвичъ,  Тамбов'ь 
1894.  —  Рец.  1895.  Ч.  297,  февраль, 
отд.  III,  стр.  35— йО. 

409.  Латинская  грамматика  для  рус- 
скихъ  гимназ1Й.  Краткое  руковод- 
ство къ  изучеп1ю  латинской  грам- 
матик]! для  гимназ1Й  и  ирогиииа.з1и 
и  для  лицъ,  занииаюимгхся  без'ь  ио- 
М01ЦИ  учителя.  ПримЬиительно  къ 
мрогримм'Ь  1890  г.  Составилъ  Л.  Л. 
Гарксвичъ,  Харьковъ  1896.  —  Рец. 
1897.  Ч.  309,  «февраль,  отд.  III,  стр. 
15—16. 

410.  Сборникъ  греческихъ  н  русских'1» 
ирим'Ьровъ  для  уцражнеи1я  въ  гре- 
ческой этимолог1и.  Составилъ  но  Вой- 
перу  М.  Г2)Ш02)евскш,  Издан1е  5-0. 
С.-Пб.  1890.— Рец.  1892.  Ч.  279,  ян- 
варь,  отд.  ПТ,  стр.  22-23. 

411.  Курсъ  греческаго  языка  но  Кур- 
щусу  и  Коху.  Составилъ  М.  Григо- 
ревскт.  Часть  I.  (>гимач[0г1я.  Изда- 
ше  8-е.  С-Иб.  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  280,  анр^иь,  отд.  III,  стр.  44. 

412.  11особ1е  для  ехЬетрогаИа.  Сип- 
такснческ1я  правила,  необходимыя 
ученикамъ  II  н  III  классовъ  для  пе- 
реводовъ  съ  русскаго  на  латинск1й. 
Съ  уир:и1шсиЬ|ии  и  словами.  Соста- 
вилъ   Д.   Дорфь.    М.    1890.  —  Рец. 
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1892.  Ч.  284,  декабрь,  отд.  111,  С'Ч), 
42—43. 

413.  ЛатнпскШ  сттшсисъ  въ  ладо- 
же1пи  Дютрзу  но  методу,  употребляе- 
мому въ  сред1гсучебннхъ  заведешяхъ 
Франтии,  съ  1гзм5}пешлми  прнм^Ьпп- 
тсдьио  къ  русскому  лзыку.  Переводъ 
И.  Сербова.  Херсоиъ  1891.  —  Ред. 
1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  III,  стр. 
17-19. 

414.  Умсбпикъ  грсчсскаго  гнптакснса 
для  гимпазШ.  По  ^ешИ.  Опес1|18с}1е 
8сЬи1;^ашта(1к  п  другимъ  пособ]ямъ 
составнл7>  Вл1димирь  Лсаспковь,  М. 
1891,  -  Ген.  1892.  Ч.  280,  анр^иь, 
отд.  III,  СТ1).  42-— 44. 

416.  .1ат1Г1гск1е  ш|>ор113мы.  ПолпыЭ  а.т- 
фавитиый  сборпиБЪ  пат|бол']^е  упо- 
трсбптсльпыхъ  въ  русской  литера- 
тур!; латпнскихъ  пзречепШ,  цптать, 
посювпцъ  п  выражевШ  съ  русскимъ 
псреводомъ  II  под^юбпмми  объяспс- 
1ПЯММ.  Составилъ  съ  краткпмъ  пз.1о- 
лсеихсзгъ  )грав1глъ  латппскаго  чтен1Я 
21.  Я,  Еанто}ж  М.  1895.— Рсц,  1896. 
Ч.  307,  октябрь,  отд.  III,  стр.  143— 
146. 

41в.  Первая  латинская  книга  для  трсхъ 
младшихъ  классовъ  гимиаз1В  и  иро- 
гимна:)1Й.  Изд.  2-е,  исправленное  п 
изм^игеннос  соотв4тствеипо  новммъ 
учебпымъ  планамъ.  Составилъ  М\1Х. 
Кслшсрлитг,  Часть  1.  Упра;кпеи1я. 
Часть  И.  аюварь.  С.-Пб.  1891.— 
Ред.  1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  III, 
стр.  19. 

417.  То  же.  Издан1е  третье,  исправлен- 
ное л  нзм'Ьвенное  соотвЪтствепно 
иовымъ  учебпымъ  планамъ.  С-Пб. 
1894.  — Ред.  1895.  Ч.  297,  январь, 
отд.  III,  стр.  6—7. 

418.  Упражнен1я  по  греческой  этпмо- 
лопи.  Составилъ  Вг.  дрнестъ  Еохь, 
Часть  II.  Курс1>  IV  класса.  Москва 
1891.  —  Ред.  1802.  Ч.  28.%  апрель, 
отд.  III,  стр.  41—42, 


410.  А.  Еэт.  Сборннкъ  улражневЛ 
къ  греческой  8тпмолог1н,  прпспособ- 
ленной  къ  употреблен]го  върусскнхь 
глмназ1яхъ  И.  Страховнмъ.  Часть 
первая.  Склоиеп1е  пменъ  п  спряже- 
Л1е  1фавильвыхъ  глаголовь  на  ю.  М. 
1892.-Ред.  1892.  Ч.  283,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  66—67. 

420.  Л.  Г.  ЛопатгшскИк  Краткая  ла- 
ти  некая  грамматика.  Иэдап1е  6-е^ 
вновь  обработанное.  Ти<[)лисъ  1895.— 
Ред.  1895.  Ч.  300,  1юль,  отд.  Ш» 
стр.  1—2. 

421.  иачальное  руководство  къ  изу- 
ЧСП1ГО  латинскаго  языка,  для  трехь 
младлтах*}»  классовъ  гимназ1й  и  про- 
гимла81Й.  Грамматика  и  хрестомапя. 
Составилъ  М.  З^ихаНювсмй.  С.-Пб. 
1893.  — Ред.  1893.  Ч.  290,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  15—17. 

422.  То  же.  Изданде  второе,  лерера- 
боганное.— Ред.  1896.  Ч.  304,  мартъ, 
отд.  III,  стр.  1. 

423.  Книга  упражнен1Й  по  греческой 
этимолог1н.  Составилъ  Я.Морь.С-Ш* 
1893.  —  Ред.  1893.  Ч.  288,  августу 
отд.  III,  стр.  19—22. 

424.  То  же.  И8дан1е  второе,  исправ- 
ленное. С-Пб.  1894.— Ред.  1895.  Ч- 
298,  мартъ,  отд.  III,  стр.  12. 

426.  То  же.  Издан1С  третье,  исправ- 
ленное, зпач}ггельпо  дополненное. 
С.-Нб.  1897.-РСД.  1897.  Ч.  312,  ав- 
густ!», отд.  III,  СТ11.  17—18. 

426.  Краткая  этимолопи  греческаго 
языка.  Составилъ  Я.  Морг.  С-Пб. 
1893.— Ред.  1893.  Ч.  288,  августт., 
отд.  Ш,  стр.  19—22. 

427.  То  же.  Изд.  2-е,  исправленное. 
С.-Иб.  1894. —  Ред.  1895.  Ч.  298, 
мартт.,  отд.  III,  стр.  12. 

428.  Кратшй  синтаксисъ  греческаго 
языка.  Составилъ  Я.  Моръ,  С.-Пб. 
1899.— Ред.  1899.  Ч.  325,  сентябрь, 
отд.  III,  стр.  6—7. 

429.  .1атииская  грамматика.  По  Штег- 
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ману  состав1иъ  В.  Никифоровь. 
Иад.  3-е.  Москва  1892.— Рец.  1893. 
Ч.  287,  май,  отд.  III,  стр.  5. 

480.  Латцнсшй  сннтаЕсисъ  въ  аб'ьеиЪ 
гимназическаго  курса.  Состовшгъ 
С.  Онацкш.  Изд.  а-е,  обработанное 
прим^Ьнитеино  къыовыиъ  учебиымъ 
шанамъ  и  снабхеиное  многими 
приложеваяии.  Казань  1892. —  Гец. 
1892.  Ч.  283,  октябрц  отд.  Ш,  стр. 
61-62. 

431.  Греческая  хрестомапя.  Т.  I. 
Избранный  м'Ьста  изъ  греческихъ 
шасснковъ  съ  б]0гра4ш1мм  нисате- 
лей  и  нрим'Ьчашями,  грамматически- 
ми и  реальными.  Составили  С.  Ф. 
Орловских  и  В.  Л.  ФалмнаагХ.  И;а. 
второе.  Москва  1892.  1)  Выпускъ 
второй.  Избранныя  М'Ьста  изъ  Исто- 
р1И  Геродота.  2)  Выпускъ  четвертый. 
Избранныя  м^ста  изъ  Ил1ады  Гоме- 
ра. —  Рец.  1895.  Ч.  297,  январь, 
отд.  Ш,  стр.  6. 

482.  Латино^руссшй  словарь  О.  Петру* 
чсшо,  Москва.~-1*сц.  1892.  Ч.  283, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  62—64. 

438.  Элементарная  грамматика  1*рече- 
скаго  языка.  Составилъ  В.  И,  1[ет}/ь, 
Б1евъ  1895.  —  Рец.  1896.  Ч.  Ж)4, 
апр'Ьль,  отд.  III,  стр.  79—81. 

484.  А.  О.  Посшпшиь.  0тв1)тъ  С.  И, 
Соболевскому.— 1^т.  Ч.  28(),  аир-1иь, 
отд.  II,  стр.  432—438. 

486.  Учебннкъ  латинскаго  языка  для 
трехъ  ннзшихъ  классовъ  гимназЁй  и 
прогимиаз1Й.  (Составилъ  А.  Поспи- 
шиль.  Часть  I.  Курсь  иерваго  клас- 
са. Часть  II.  Бурсъ  второго  и  третья- 
го  классовъ.  К1евъ  1893.~Рец.  1893. 
Ч.  290,  декабрь,  отд.  Ш,  стр. 
17. 

48в.  Пособ!е  для первоначальншо  обу- 
чешя  греческому  языку.  Оь  ирило- 
жен1еиъ  „Краткой  втимологхи  и  нФ»- 
которыхъ  главн'1)Йшихъ  синтаксиче- 
скихъ  иравилъ".  Для  трстьяго  и  на 


первое  полугод1е  четвсртаго  клас- 
совъ. Составилъ  Л,  Лргюёлкоеъ, 
Третье,  вновь  переделанное  издаше. 
Тифлисъ  1894.-Ред.  1897.  Ч.  310, 
апрель,  отд.  III,  стр.  79—82. 

487.  .1атинская  хрестомапя  для  низ- 
шнхъ  классовъ.  Лрим'1}нительно  къ 
требоваи1ямъ  новыхъ  учебныхъ  пла- 
новъ  министерства  народнаго  про- 
св1}щен1я.  Составилъ  С.  1Ые^^т^ 
и  В.  Соколоеъ.  Москва  18?)1.— Рец. 
1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  Ш,  стр. 
21-22. 

488.  Латинская  грамматика  съ  у1фаж- 
нен1ями,  хрестомат1ею  и  словарями, 
составленная  по  Р.  Кюнеру.  Этимо- 
лопя.  Вып.  I.  Учебное  руководство 
по  латинскому  языку  для  1-го  класса 
гимиаз1Й  и  ирогимиаз1Й.  Издан1е  де- 
сятое, вновь  обработанное  ирпм'Ь- 
иительно  къ  учебнымъ  иланамъ  М. 
II.  И.  С,  1\1дс1^1ашг.  Москва  1898.— 
Рец.  1898.  Ч.  320,  декабрь,  отд.  III, 
стр.  21. 

480.  К))аткая  1*})аммати1и1  латинскаго 
языга.  Ирим'Ьнительиая  къ  учеб- 
иымъ ирограммамъ  1892  г.  Составилъ 
Л.  С^я</^ск«1й.Часть11.Сиита1;сисъ. 
С-Пб.  1892. —  Рец.  18аЗ.  Ч.  267, 
май,  отд.  III,  стр.  6. 

440.  Кратшй  очеркъ  римскнхъ  древ- 
ностей. Согласно  съ  гимназическими 
учебными  планами  и  иравиламидля 
исиытан1Я  (§  69)  составилъ  Ы.  Сап- 
уурски\  щт  участ1и  А.  Гофманъ, 
М.  Янко,  II.  Барсова,  И.  Д1омидова, 
I.  С'Ьдлатова,  !).  ]Сссслера  и  В.  ;Ма|ь 
данова.— Рец.  1897.  Ч.  310,  аирКлц 
отд.  III,  стр.  93—94. 

441.  То  же.  2-е  издан1е.  С.-Пб.  18$)9.— 
Рец.  Э.  А.  Берта.  19(Ю.  Ч:  331,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  176—212. 

442.  .^атпнская  хрестоиапя  для  I,  И, 
III  и  IV  клаг'говъ  гимиаз1Й.  Соста- 
вилъ 7/л  Семсновачь.  1891.  Ири- 
М'Ьнительно  къ  иовымъ  ирограммамъ 
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мпп.  народ.  11росп1ико1П)1.  Ч.  1.  Кякгь 
1-го  клама.  Масть  II.  Ку1)оъ  2-го 
1слассп.-  Ггц.  1802.  Ч.  271),  лпваргэ, 
отд.  Ш,  ( тр.  19—21. 

443.  То  же.  Части  Ш  и  IV.  М. 
1891.  —  Гсц.  1892.  Ч.  283,  октябрь, 
отд.  Ш,  стр.  62. 

444.  Греческая  хрсс.томат1л  д-пя  III, 
IV  I!  V  к.1ассопъ  г1Шпа:пП.  Ирик!;- 
пите.1ьно  Бъ  повмит»  1фограм11а]гь 
министерства  народиаго  I^росв'Ьп^е- 
Л1я,  состави.1ъ  Ив.  Семс1Ювичъ,  Части 
1,  Л  и  т.  Москва  1892.  ~  Гсц. 
1893.  Ч.  288,  1Ю.1Г,,  отд.  Ш,  стр. 
1-2. 

445.  Отрывки  изъ  римскихъ  писателей 
для  иисьмсинаго  и  устнаго  перевода 
Vъ  V,  VI,  VII  и  VIII  классахъ  гим- 
иа'нй.  Составн.тъ  Ив,  Семаювичъ,  М. 
1893.— Гсц.  1894.  Ч.  291,  февраль, 
отд.  III,  стр.  13—11. 

44в.  Начальная  латинская  хрестома- 
Т1Я  ддя  трехъ  Елассовъ  гимназ1в.  Вы- 
ну скъ  П.  Составидъ  Я.  Сигъ,  М. 
1892.-РСЦ.  1893.  Ч.  287,  май,  отд. 
Ш,  стр.  7. 

447.  Иача>сьнап  латинская  хрестохат1я 
для  трсх7»  исрвыхъ  классовъ  гимиа- 
тй.  Выиускъ  III.  Курсъ  третьяго 
класса.  .1атипск1Й  тсксгь,  метафразы, 
слова  и  обороты  р']Ьчн.  Составилъ 
И,  Сто.  М.  1894.— Гец.  1895.  Ч.  298, 
мартц  отд.  111,  ст)».  1—2. 

448.  Краткая  грамматика  латиискаго 
языка.  Издан1е  в-е,  исиравленаое  и 
донолнеиное.  Составили  И  Сгьдо- 
2ювъ  и  Э.  Еесслс^гъ.  С.-Пб.  1892.— 
Гсц.  1893.  Ч.  287,  май,  отд.  III, 
стр.  5. 

449.  Уроки  латиискаго  языка.  Ку1)съ 
исрпмП.  Ооставил'г»  Ллскеандрь  7/. 
Стспаиовъ.  Житом1ръ  1900.  —  Рец. 
1900.  Ч,  331,  октябрь,  отд.  Ш,  стр. 
15-16. 

450.  Матср1алы  для  уиразкпеы1Й  ш. 
исревод'Ъ  сърусхгкаго  языка  па  гре- 


чсск|П.  Ку1»с'ь  Д'  и  VI  классовъ.  Со- 
стави.гь  О.  В.  Фарппкь,  Изд.  8-е. 
С.-Пб.  1894.  —  Гсц.  1894.  Ч.  29(5, 
ноябрь,  отд.  111,  стр.  15—16. 

451.  Ив.  Цвптковь.  Латинская  грам- 
матика применительно  къ  русской. 
Харьковъ  1898.— Рец.  1899.  Ч.  323, 
май,  отд.  Ш,  стр.  1—2. 

462.  Таблицы  XII  и  ХШ  для  нагляд- 
наго  1фсподаван]я  и  изучсн1я  гре< 
чсскихъ  и  ])имскихт»  древностей,  съ 
объяснителг>иымъ  текстомъ  подъ  за- 
глав1ем7>:  1'рсчсск1Й  театръ.  Соста- 
вилъ и  издалъ  Сгпспат  Ци(Лулгскгн. 
Ццккое  Село  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  283,  октябрь,  отд.  Ш,  стр.  67— 
6Я. 

458.  Л',  Д1  и  Т'11  таблицы  для  нагляд- 
наго  прс1годаван1я  и  изучсн1я  гре- 
ческихъ  и  римскихъ  древностей. 
От.  Цибульскаю.  Съ  текстомъ  гь 
нимт»,  подъ  заглав1емъ:  Римское 
войско.  Составь  и  вооружеше.  С-Пб. 
1893.— Рец.  1893.  Ч.  290,  декабрь, 
отд.  Ш,  стр.  21. 

454.  III  п  \Ш  таблицы  для  нагляд- 
наго  преиодавап1Я  и  изучешя  гре- 
чсскихъ  и  римскихъ  древностей  (Гре- 
ЧССК1Я  монеты  и  Римск1Й  лагерь),  С1> 
об'ьлспита1ьиымъ  текстом!..  Соста- 
вил-ь  С  Цыбу.*ьскиЬ  С.-Пб.  1894.— 
Рец.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  III, 
стр.  3. 

455.  Таблицы  для  нагляднаго  прспо- 
даван1я  и  изучен1я  греческихъ  и 
римскихъ  древностей.  Составилъ 
С.  Цыбу.%ьскп1.  Таб.  X.  Гр€чесЕ1Й 
домъ.  С.-Пб.  1895.  -  Рец.  1898. 
Ч.  31.5,  февраль,  отд.  Ш,  стр.  32— 
33. 

456.  Гречсск!й  домъ.  Объяснительный 
тсксть  къ  X  „Таблице  для  нагляд- 
наго иреподаван1я  и  изучешл  гре- 
ческихъ и  римскихъ  древностей". 
Составилъ  С  ЦыбульскЫ.  С-Пб. 
1896.— Рец.  1898.  Ч.  315,  февра1Ь, 
отд.  III,  стр.  32-  33. 
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457.  Греческая  г^тзхматииа  гпинази- 
ческаго  курса  Э.  Че^шю.  Часть  I. 
Этимолопя.  Издав1е  девятое,  испра- 
влеиное.  Москва  1894.— Рец.  1895. 
Ч.     297,     ливарц     отд.     III,    стр. 

458.  Книга  упражиевШ  во  греческой 

9ТШ1010П11  ВО  руКОВОДСТВу   П.  БоЗб- 

нера  и  друпшъ  съ  врисвособленхями 
къ  удотреблеихю  въ  русскихъ  гим- 
иаз1яхъ.  Составилъ  Э.  Черный.  Изд. 
девятое,  исиравлениое.  М.  1894.— 
Ред.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  Ш, 
стр.  5—6. 


450.  Кратк1Й  систематичесшй  курсъ 
латноскаго  синтаксиса.  11р1Ш'1ши- 
тельно  къ  гимиазическимъ  врограы- 
:иа11ъ,  утвержденнымъ  нпи.  народ. 
нросв'Ьи^ен1я  20-го  1юля  181Ю  г.,  со- 
ставнлъ  Я.  Чернневъ.  Кшшнь  1894.— 
Рец.  1894.  Ч.  294, 1юль,  отд.  III,  стр. 
17—18. 

460.  Кратк1я  указав1а  для  нсрсводя- 
в^вхъ  съ  латннскаго  языка  на  рус- 
сшй  съ  отрывками  для  версводовъ. 
Составилъ  7Л  Чернневъ.  Казань 
1895.— Рец.  1896.  Ч.  За%  февраль, 
отд.  111,  стр.  18-19, 


^)  Школьнып  11здан1я  классиковъ  и  нособ1я  къ  ихъ  нитерирстад1И. 


Л.  Статьи. 


461.  И.  е.  Анненошй.  Три  и1коль- 
ныхъ  нздан1я  Со4|юклова  „Эднна  да- 
ря''. Огзывъ  о  книгахъ:  1)  Иллю- 
стрированное собран1е  греческихъ 
и  римскихъ  классиковъ  съ  Об'ЬЯСНИ- 
тельными  прнм^чашяии  нодъ  редак- 
щей  Льва  Георпевскаго  и  СЧ^ргЛш 
Манштейна.  Софоклъ.  Царь  (^дииъ. 
Объясннлъ  О.  Зпкишскгй.  Часть  I: 
текстъ.  Часть  П:  ко11мситар1Й.  Цар- 
ское Село.  1892.  2)  1]о<рах>.еои&  01д11гоиг 
'пЗраVVос.  Текстъ  съ  нрик'Ьчанхянн  но 
Науку  и  словаренъ  по  Эллендту,  со- 


ставленным]! для  уиотреблен1я  въ 
гнмназхяхъ  О.  Петрученко.  Москва 

1886.    3)  ^^охЛеои;.    0101::ои;  тбратуо;. 

Трагед1л  Со4|»окла  „Эдннъ  царь"  ю> 
двухъ  частях'||,  отдельными  книгами: 
Часть  I.  Гречесшй  тексть.  Часть  II. 
Введен1е  съ  четырьмя  рисунками, 
комнентар1й  къ  тексту  и  ра:ш']фы 
лнрнческнхъ  нарт1Й  трагед]и.  Сост'а- 
вилъ  для  гпмиаз1Й  Дв.  Мир.  Ива- 
новь.  С-Пб.  1892.-Ред.  1893.  Ч.  287, 
май,  отд.  II,  стр.  282—287. 


/Л   1^ецеи:пи. 


462.  Иллюстрпрованноо  издан1е  грс- 
чесвихъ  и  римскихъ  1иасснконъ 
съ  ооьясннтельными  иримЬчанхяип, 
нодъ  редакщею  Л.  Георг1евскаго  и 
С.  Мани1тейна.  М.  1\у.и1Й  Ц]|ддроиъ. 
Р1}чь   за   Лигар1я.    Оь  ввсден1емъ, 


ирим'Ьчаи1лми,  2  рисуиками  и  геогра- 
фическими картами.  Об']>нсннлъ  В. 
Л.гектсвго.  С.-Пб.  18!»3.-  Род.  1Ж)4. 
Ч.  291,  февраль,  отд.  III,  стр.  11— 12. 
468.  Библ10ге]и1  гречески хъ  и  рим- 
скихъ классиковъ  въ  русскомъ  ис- 
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ревод*.  III.  М.  Тт,и1Й  Ц|1ис1Ю1ГЬ. 
Р'Ьчп  л|)0Т1гвъ  Капмнпм.  (ОгаЫопсз 
111 1|.  (;а1П|пат).  Съ  лптипскаго  ис- 
рспслъ  Л.  Алскаьевъ.  Ипддн1с  2,  ис- 
правлснпос  п  дополненное.  С.-Пб. 
1896.  —  Год.  1897.  Ч.  309,  январь, 
отд.  1Л,  стр.  1—2. 
4в4.  Сатиры  Горац1я.  Книга  1-л.  Ла- 
тинсшй  текстъ  съ  ртссБпми  прих'Ь- 
чап1лми  II  го  статьсю  о  Горащн. 
Состаппл'ь  яяя  употреблсп1я  въ  иш- 
ихппхъ  С*.  ЩшгвскпЬ  Влалпкав- 
каэт.  1892.  -  Рец.  1892.  Ч.  284,  де- 
кабрь, отд.  III,  стр.  ,35— Зв. 

466.  (^нтирм  ГоршОл.  Книга  1-л.   ./1а- 

ТИПСКШ  ТСКСТЬ  съ  русскими    11рИ1Г1)- 

чап1ЯМ11  II  статьсю  о  Горащи.  Со- 
ставиль  для  употреб.1СН1я  въ  гнхна- 
:»1яхъ  71  ЩписвшхХ.  Шадпкавкат!» 
1892.-  Гсц.  1894.  Ч.  291,  февраль, 
отд.  III,  стр.  0—11. 
4вв.  К,ратк1А  очсркъ  згпеолог!»  гре- 
ковъ  и  рнмллнъ.  Для  старшпхъ  клас- 
совъ  гимна:»!}  состави-ть  Ет.  Веш- 
некь.  Ревель  1897.— Рец.  1898.  Ч. 
315,  фсврать,  отд.  III,  стр.  27— 
28. 

467.  Тигь  .^1!В111.  Книга  XXII.  Собы- 
Т1я  вто1ю11  панической  войны  217  и 
216  гг.  до  Р.  X.  Съ  вводсн1е1Гь,  ири- 
]['11чап1лми  и  гсогра«1тческгагь  ука- 
затслемъ.  Согтавилъ  Ив,  Вшюцш- 
доеь.  Часть  I:  Текстъ.  Часть  II:  Кои- 
мептарвй.  С.-Пб.  1898. —  Ред.  1898. 
Ч.  317,  змяП,  отд.  111,  стр.  19  - 
21. 

468.  Тптъ  Лив1Й.  Книга  XXX.  Событ1Я 
посл'Ьднихъ  трехъ  .гЬтъ  второй  пу- 
нической войны  203—201  гг.  до  Р. 
Хр.  Съ  вбедсн1смъ,  прни^чан1яхи, 
географнческимъ  укааателемъ  и  дву- 
кя  картами.  Составилъ  Ив.  Виио- 
градовг.  Часть  I  и  II.  С.-116.  1899.- 
Ред.  1900.  Ч.  327,  февраль,  отд.  III, 
стр.  19—20. 

469.  Иллюстрированное  собранхе  гре- 
ческихъ  и  ринскихъ  классиковъ  подъ 


редакд1ей  Льва  ГеорГ1евскаго  и  Сер- 
гЬя  Манттсйва.  11а1)скос  Село. — 
Геродотъ.  Скпо1я  н  походъ  ДарЫ  на 
скиеовъ.  (Кн.  IV,  гл.  1—140).  Съ 
введетехъ,  прим^чанхямп,  24  рн- 
сункахн  и  географическими  картами. 
Объяснплъ  г.  фомь-Гаэе.  Ч.  I.  Текстъ. 
Ч.  П.  Комментар1Й.  1892.— Ред.  1893. 
Ч.  326,  мартъ,  отд.  III,  стр.  1—3. 

470.  Иллкхтри^юванпос  собрашс  гре- 
ческих?» и  римскихъ  к.«асспковъ  подъ 
редаБЦ]ей  Льва  Гсорпевскаго  и  Сер- 
геи! Манштейна.  Царское  село.— 
Ксепофоптъ.  ЛоспомипапЬ!  о  Сокра- 
г1;.  Книга  I,  съ  введен1ем'ь,  пртгЬ- 
чан1ями  и  3  рисунками.  Объясшиъ 
А!!  В,  Гибель.  Часть  Ь  Тексгь- 
Часть  11.  Коммептархй.  1891.— Рец. 
1893.  Ч.  286,  марты  отд.  III,  стр. 
1-3. 

471.  Руководство  к-ь  по])оводамъ  съ 
русскаго  языка  на  латпнстЙ.  Гай 
Сал.ч1г»ст1Й  Криспъ.  Внн.  I.  Югур- 
тннская  война.  Пособ1с  для  учени- 
ковъ  Т*  и  У1  классовъ  класснческнхъ 
гимваз1Й  и  нроп1мнаа1й.  Составшъ 
.Т.  Гэркевшп.  Борисогл^скъ  1883.— 
Ред.  1894.  Ч.  294,  шль,  отд.  131,  стр. 
16—17.  Внн.  II.  Заговоръ  Катплннн. 
Сост.  Го]ркееичъ.  Тамбовъ  1894.  — 
Ред.  1895.  Ч.  297,  февраль,  оад.  Ш, 
стр.  35—36. 

472.  Пчъ  Цицерона  въ  защиту  Сек- 
ста Росщя  Лмер1йскаго.  Объяспп.гь 
Гофманъ.  Вид.  2-0,  исправленное. 
С-Иб.  1892.  Часть  I.  Текстъ.  Часть 
II.  Комментарий.— Рец.  1892.  Ч.284, 
декабрь,  отд.  III,  стр.  40—41. 

478.  Первая  и  вторая  р^Ьчи  Цицерона 
нротивъ  Катилины.  Обьясннлъ  Л. 
ХЪфманъ.  Часть  I.  Текстъ.  Часть  П. 
Комментар1Й.  С-Пб.  1894.— Рец.  1894. 
Ч.  294,  1ЮДЦ  отд.  III,  ст1>.  15—16. 

474.  И1люстр111)Ованное  собраше  гре- 
ческихъ  и  римскпхъ  классиковъ  съ 
объяснительными  нрпм^чашямп  нодъ 
редакщею  Л.  Георг1евскаго  н  С.  Ман- 
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штейна.  Софокл'ц  Антигона.  Оь  вве- 
дешемъ,  прим'Ьчашдми,  21  рисун- 
комъ  и  схемами  дири«1ескихъ  роз- 
М'Ьровъ.  Об'ьяснкдъ  А.  //.  Деревицкш. 
Часть  I.  Текстъ.  Часть  1Ь  Коммеи- 
тар1В.  С-Пб.  1893.— Рец.  1894.  Ч. 
294,  августъ,  отд.  III,  стр.  25—26. 

476.  РЬчи  Демосеена  нротивъ  Филип- 
яа.  Джд  учениковъ  гимиаз1В  объ- 
яснижъ  Хосифъ  ДЫНашг,  Выиускъ  I. 
Бведсп1е,  лерван  р-^чь  нротивъ  Фн- 
дннна  н  три  Одннескоя  р'Ьчн.  К1ев'ь 
1892. —  Рец.  1893.  Ч.  286,  маргь, 
отд.  III,  стр.  4—5. 

47 е.  Р^чн  Демосеена  нротивъ  Фн- 
линна.  Для  учениковъ  ги1111аз1Й  объ- 
дспшъ  Тосифь  Доб1ашъ,  Быпускъ  II. 
Бведеше,  р^чи:  о  мир'Ь  и  о  дкЕахъ 
херсонесскнгь.  Н'кш1нъ  1893.— Рец. 
1894.  Ч.  294,  августъ,  отд.  III,  стр. 
26-27. 

477.  РЬчп  Демосеена  нротивъ  Фи- 
лннна.  Для  учениковъ  гимназ1в  об?»- 
ясннлъ  Тосицръ  Доб1агиъ.  Выиускъ  III. 
Бведси1е  н  рЬчи:  вторая  и  третья 
нротивъ  Филнина.  Шикинъ  1894.— 
Ред.  1895.  Ч.  299,  1юиь,  отд.  III, 
стр.  38-31). 

478.  Иллюстрированное  собран1е  гре- 
ческихъ  и  рнмскихъ  класснковъ  съ 
об'ьясннтельнымн  нрим'Ьчаи1ями  нодъ 
редакц1ей  Льва  Георпевскаго  и  Сср- 
1'1я  Мапштейна.  Ск>фокгь.  Царь 
Эдннъ.  Объяснилъ  9.  Зллмшж'м. 
Часть  I.  Тексть.  Часть  П.  Коммсн- 
тар1Й.  1(арское  село  1892.  Смотр, 
статью  И.  е.  Анненокаго.  Три 
школьиы.чъ  иадаи1я  Со4|юклова  „^^ди- 
на-царя*'. 

479.  Ихлюстрированное  нздаи1е  пю- 
ческнхъ  и  рнмскихъ  класснковъ  съ 
об'ьяснитольными  ирим'Ьчан1ями  нодъ 
редахц1ей  Л.  Георпевскаго  и  С.  Мап- 
штейна. М.  Тулл1й  Дидерон'ь.  Р1;чь 
нротивъ  Берреса.  Кн.  V:  О  казняхъ. 
€ъ  введешемъ,  нрим'Ьчап]ямн,  ри- 
сунками н   картою   Сиц]ши.   Объ- 


яснилъ в.  Зллимскш.  С.-Иб.  1894.— 
Рец.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  III 
стр.  1—2. 

480.  2с^-х>.гоис    01^1:00;    с6рзVVо;.    Т|)а- 

гед]я  Со4)окла  „Эдии'ь-царь"  въ  двухъ 
частяхъ,  огд-ЬдьякЕмн  книгами:  ч.  I. 
Гречесшй  текстъ.  Ч.  II.  Бведен1е 
съ  четырьмя  рисунками,  комме1гга- 
р1и  къ  тексту  н  ра:зм'1)ры  лнриче- 
скнгь  па}тй  трагед1и.  Составилъ 
Д1Я  гимна;{1й  Ив,  Мир.  Иваповь,  СПб. 
1892.— См.  ст.  И.  е.  Анненокаго. 
Три  школьныхъ  иадан1я  Со^юклова 
„Эдина  ]и1ря**. 

481.  То  же. -Рец.  1894.  Ч.  296,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  14—15. 

482.  Сопк^Ш  Керо(18  уИае'  ьс1ес(ае. 
Избрапиыя  жизнеонисан1я  Корнел1я 
Ненота  съ  нрнложешемъ  географи- 
ческой карты.  Иадалъ  Е.  Киричин- 
апи.  Шри1ава  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  284,  декабрь,  отд.  III,  стр.  37— 

за 

483.  Вокабуляр1Й  къ  нзбраннымъ  жи:)- 
неонисапЬшъ  Корнел1я  Псиота.  По- 
соб1е  дя)1  учениковъ.  Составилъ  К 
КиричшшНй.  Бниускъ  I.  ]{аришва 
1892.  —  Рец.  1892.  Ч.  284,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  37—38. 

484.  РЬчи  Демосеена  Олинеск1я  н 
первая  лротивъ  Ф1ииииа,  съ  двумя 
рисунками  и  картой  Грец1и.  Для 
унотреблоп1я  въ  гимпаз1яхъ  объ- 
ясиил'ь  II.  Корепьковъ.  Москва 
1891.— Р»;ц.  1892.  Ч.  283,  октябрь, 
отд.  Ш,  стр.  04—66. 

486.  Р'Ьчи  Демосеена  о  мирЬ,  вторая 
и1ютии'1»  Филнина,  о  соб11Гпяхъ  въ 
Херсошч-Ь  и  Т)юты1  иротив'ь  «1м1лин- 
на.  Съ  ;мхятью  ]тсу||ками  и  ка11той 
Ррещи.  Для  уиот11еблен1я  въ  гимна- 
31яхъ  объяснилъ  П.  Кореныювь. 
Москва  1894.-Рец.  1895.  Ч.  300. 
1юль,  ОТД.  III,  стр.  4—6. 

486.  РЬчь  Цицерона  за  11убл1Я  Секст1Я. 
Для  употреблен1я  въ  гимиаз1яхъ  объ- 
яснилъ //.  Кореньковъ.  Москва  1899. 
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Часть  1  н  2.— Рец.  1000.  Ч.  327, 
февраль,  отд.  III,  стр.  31—32. 

487.  ГомсровсшЛ  словарь  (къ  Ил1ад1} 
II  ОдиссеЬ)  съ  102-мя  рисунками  въ 
тексте  II  картою  Троп.  Вл.  Краузе. 
2-е  издаше,  переслотрЬниое  п  до- 
полненное    составителемъ.     С.-Пб. 

;  1896.— Рец.  1896.  Ч.  303,  февра.1ь, 
отд.  III,  стр.  17—18. 

488.  К1ассиал  б11бл1отсиа  греческпхъ 
п  рннсЕлхъ  авторовъ.  Ипбранпыя 
рЬчи  М.  Тулл1я  Цицерона.  Текстъ 
съ  обт»яснен1ямп  А.  Лшиоваю.  Вы-» 
нускъ  1.  ГЛми:  1)с  11пргпо  (нп.  Гош- 
1»е1,  ))го  А.  Ыс11ио  ЛгсЬю  ро1Ча, 
])го  Ашпо  МИопе.  Часть  1.  Латин- 
сюй  тексть  съ  введемхямп  и  указа- 

-  теленъ  нредиетовъ  л  собственннхъ 
нменъ.  Москва  1893.— Рец.  1894. 
Ч.  291,  февраль,  отд.  III,  стр.  12—13. 

489.  Иллюстрированное  собран1е  гре- 
ческнхъ  н  римскнхъ  классиковъ,  съ 

0бъЯСН]1ТСЛЬНЫНННрИМ'ЬчаН1ЯМ11  подъ 

редакщеП  Льва  Георпевскаго  и  Сер- 
г]^  Манштевна.  Ксено<|)Онтъ.  По- 
ходъ  10.000  грековъ  по  Аиабазису 
Ксенофонта  съ  вводными  статьями, 
рисунками,  картов  и  прнм'Ьчашямп. 
Обработалъ  С.  И.  Любомудровъ.  Ч.  I. 
Текстъ  съ  вводными  статьями,  1^ю 
рисунками  и  картой  Малой  А81и. 
Ч.  П.  Комментар1И.  С.-Пб.  1894.— 
Ред.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  III, 
стр.  2—3. 

490.  Ил]ада  Гомера.  Переводъ  Н.  М. 
I        Минскаю.  Москва  1896.— Рец.  1897. 

Ч.  .309,  январь,  отд.  III,  стр.  11—12. 

491.  Избранныя  сатиры  Горащя.  Для 
среднихъ  учебныхъ  заведеп]й.  Ла- 
ТПНСК1Й  текстъ  съ  русскими  прим'!;- 
ча1|]лми  и  со  статьею  о  Горащи  пр. 
^?.  7/.  МоОеспша,  С.-Пб.  1892.— 
Рец.  1892.  Ч.  284,  декабрь,  отд.  Ш, 
стр.  36—37. 

492.  И;1бра1П1ЫЯ  одиГорашя,  об1>яснен- 
нм»  В.  Модсстовыла,  Издан1е  вто- 


рое. С-Пб.  1893.— Рец.  1894.  Ч.  291^ 
февраль,  отд.  Ш,  стр.  9. 

493.  М.  Ти1И1  С1сего1и8  огаНо  рга 
}л,  Мпгепа.  Р^^чь  Марка  Тулл1я  Ци- 
це1юна  за  Луцха  Мурену.  Мъясннлъ^ 
Л.  Молчановъ.  Ч.  I  и  П.  Москва 
1806.— Рец.  1897.  Ч.  311, 1юнь,  отд.  II,. 
СТ1».  26—27. 

494.  1^ис1а1Н  МйПеп  11е  ге  теЬНса. 
роё1агшп  1а1и101'ит  ргае1ег  Р1аа1ит 
е!  ТегепЫнт  ИЬп  VII.  Ассе(1ип1 
е^и8(1ет  аис1оп$  ора$си1а  IV.  БсИ- 
110  аНега,  Ре*гороИ  е1 1лр81ае  1894.— 
Рец.  1895.  Ч.  29!),  1юнц  отд.  Ш^ 
стр.  39. 

495.  Вирпшй  Маропъ.  Энеида.  Томъ  П 
съ  введен1смъ,  прим^чан]ямн,  13^ 
рисунками  н  географическою  кар- 
тою. Объяснилъ  Д.  Нагуеескгй,  Изда^ 
Н1е  3-е,  значительно  нсправленное  л^ 
дополненное.  1891.  —  Рец.  1892.  Ч. 
283,  октябрь,  отд.  III,  стр.  60—61. 

496.  Гай  Саллюст1Й  Крнспъ.  Заговоръ 
Катилины.  Съ  введен1емъ,  прим-Ь- 
чатями,  5  рисунками,  географиче- 
скою картою  и  планами  Рима  и 
римскаго  форума.  Объяснилъ  Д.  На-- 
1уевск1й.  Изд.  3-е,  ч.  I  и  П.  С.-Пб^ 
1892.— Рец.  1892.  Ч.  284,  декабрь^ 
отд.  III,  стр.  .^9—40. 

497.  Виргнл1Й  и  его  Бклоги.  Очерки 
изъ  ИСТ0Р1П  римской  иоэз1и.  Д.  Я. 
Нагусвскаю.  Часть  I.  Казань  1895.— 
Рец.  189а  Ч.  315,  февраль,  отд.  Пи 
стр.  28-30. 

498.  Учебное  издан1е  римскихъ  клас-^ 
сиковъ  съ  об'ьясннтельными  прнм'Ь- 
чан1ями.  Виргил1Й.  Энеида.  П'Ьснь 
IV,  V,  \1.  Объяснилъ  Д.  Я.  На- 
^уевскиХ,  Издан1е  третье,  знача- 
тсльио  иснравлоипое  и  дополненное. 
Москва  1897.— Рец.  189а  Ч.  315, 
февраль,  отд.  III,  стр.  28—30. 

499.  Тулл1Й  Цицеронъ«  Р:&чь  нротнвъ 
Катилины  съ  введеи1емъ,  прим^ча-^ 
Н1ЯМИ,  7  рисунками,  географическими 
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картами  и  иланаин  Рима  н  рныскаго 
(|юру1[а.  Объмсишгь  //.  Нетугшиъ. 
Ца1к:кос  село  181)1.— Гец.  1892.  Ч. 
283,  октмбрц  отл.  111,  стр.  (Ю--Ш. 
500.  Илл]ос1р11рованиое  издаи1С  грече- 
скнхъ  и  р1шсиихъ  класс11К0]1Ъ  съ  объ- 
яснительными дрнм'Ьчаниши  подъ 
редакщею  Л.  Георпевсваго  и  С.  Ман- 
штеВна.  М.  Т7ЛЛ1Й  Цнцеронъ.  Р'Ьчь 
за  Арх1д.  Съ  введешемъ,  примЬча- 
Н1ами,  4  рисунками  и  географиче- 
скими картами.  Объдснилъ  К  Не- 
тушилг.  С.-Пб.  1893.— Ред.  1894.  Ч. 
291,  февраль,  отд.  Ш,  стр.  11—12. 

601.  1)о^сх)^цс  аИтсоо^  тйрзу^о^.  Тексть 
съ  прим'Ьчаии1ми  по  Науку  и  съ  сло- 
варем'ь  по  Эллендту,  составленными 
Д1Д  уиотреблен1а  въ  гимназ1яхъ 
О.  Петрученко,  Москва  1886.— Ом. 
ст.  И.  е.  Аннбнокаго.  Три  школь- 
ныхъ  издац]я  Софоклова  „Эдииа- 
царя". 

602.  Квинтъ  ГоращЙ  Флаккъ.  Оды. 
Книга  1.  Переводъ  въ  ст]иахъ  съ 
прим1}чашдми  11,  Порфирова.  С.-Иб. 
189а— Рец.  1899.  Ч.  323,  май,  отд.  III, 
стр.  2—4. 

608.  Иллюстрированное  собран1е  гре- 
ческихъ  н  римскнхъ  классиковъ  иодъ 
редакщей  Льва  Георпевскаго  и  Сер- 
г-Ьа  Манштейиа.  Царское  село.  Го- 
меръ.  Одиссея.  1№снь  П.  Съ  введе- 
Н1емъ,  примечай  1нми  и  12  рисунками. 
Об'/шсвилъ  С.  1\1де1рпй.  Часть  I. 
Тексгь.  Часть  II.  Коммеитар]й. 
1891.  —  Рец.  1893.  Ч.  280,  марть, 
отд.  Ш,  стр.  1—3. 

604.  Введение  къ  чтеи1ю  Гомера.  Со- 
ставилъ  С.  Видщкт.  Москва  1892.— 
Рец.  1893.  Ч.  28(ь  мартъ,  отд.  III, 
стр.  5—7. 

606.  Одиссея  Гомс])а.  И'Ьсиь  У.  Обь- 
ясиилъ  С.  1\лдс1^1й.  Мо<!Киа  1893.— 
Рец,  18$)5.  Ч.  297,  фсвра.1ь,  отд.  III, 
стр.  36—37. 

606.  Ил1ада  Гомера.  Шсни  'VI  и  УП 
объяснилъ     С,    Гадали.    Москва 


1893.— Рец.   1891.   Ч.  294,   ав17сгь, 
отд.  III,  стр.  27—28. 

607.  Киада  Гомера.  Икль  >'111.  М. 
189в.  Об'ьнсиилъ  С.  ^\*(^6*<(л:|Л.-  Рец. 
1897.  Ч.  313,  октябрь,  отд.  III,  стр. 
23-24. 

608.  Ш1ада  Гомера.  Шснь  IX  и  X. 
М.  1896.  Объяснилъ  О,  ГадецтХ,-- 
Рец.  1897.  Ч.  313,  октябрь,  отд.  III, 
стр.  23—24. 

609.  11л1ада  Гомера.  П'1}сии  XXII  и 
ХХ1У.  Об-ьяснил-ь  С.  ТадсцкЫ. 
Москва  1896.  —  Рец.  1896.  Ч.  308^ 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  42—43. 

610.  Римсше  писатели  въ  б10граф1яхъ 
и  обра;зцахъ  д;1Я  чтен1я  и  иеревода 
въ  средпихъ  и  старшихъ  классахъ. 
Часть  I.  Прозаики.  Составили  С,  Ра- 
децкгй  и  В.  Соколовъ,  М.  1893.— Рец. 
1893.  Ч.  288,  авгусп»,  отд.  Ш,  стр. 
17-18. 

611.  Гай  Саллюст1Й  Крисиъ.  Полное 
собран1е  сочинешй.  Перевегь  и 
объяснилъ  В.  1^удакоаъ,  С.-Пб.  1894.— 
Рец.  1895.  Ч.  299,  1юнь,  отд.  III, 
стр.  37—38. 

612.  Пособ1я  къ  чгеи1ю  греческихъ  и 
латиискихъ  авторовъ,  издаваемыя  ио 
Крафту  и  Ранке,  иодъ  редакщею 
Г.  Данненберга  и  В.  Ср^тепскаго. 
Быиускъ  1-ый.  Аигигопа  Софокла. 
Обработалъ  В.  Ср1Ь7пеискш,  Рига 
1897.— Рец.  1898.  Ч.  315,  февраль, 
отд.  т,  стр.  3()-32. 

613.  Ь1у11  аЬ  шЬе  сопсШа  ПЬег  V. 
Римской  исгор1И  Тита  Лив1я  кни- 
га У.  Съ  объясиен1нми  и  введен1емъ, 
составлениыми  Л,  Страхоеимъ.  М. 
1893.— Рец.  1893.  Ч.  287,  май,  отд. 
111,  стр.  3—5. 

614.  Иллюстрироваииое  собраи1е  гре- 
ческихъ и  р11мскихъ  классиковъ 
иодъ  р(^^акц1еи  Льва  Гоорг1евскаго 
и  СергЬя  Манштейиа.  Царское  село. 
Гомер'ь.  Одиссея.  ПЬсиь  У1.  Съ  вве- 
дешемъ,  ирим'1*чаи1ями  и  12  рисун- 
ками.   0бьясии.1ъ  1Г,  А,  Счастлив- 
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цевл.  Часть  I.  Текстъ.  Часть  II. 
Ком11ентар1Й.  1802.— Ред.  1893.  Ч. 
286,  мартъ,  отд.  III,  стр.  1—3. 

615.  Иллюстрированное  собрате  грс- 
чесЕКхъ    тг    ркхскихъ    к.тасспковт»* 

СЪ  ОбъПСПИТеЛЬПЫХП     1ТрПМ^7аН1ЛМ11 

подъ  рсдактцею  Льва  Гоорпсвскаго 
н  С.  МапттеПпа.  Гоие1п..  Одиссея. 
Шснь  IX,  СЪ  1грих11чап1яхп  и  10  ри- 
сунками. Объястиъ  //.  Л.  Счаап^гт- 
щвъ.  Часть  1.  Текстъ.  Часть  II. 
Ко1шентар1Й.  СПб.  1893.  —  Рец. 
1894.  Ч.  294.  августъ,  отд.  III,  стр. 
25-26. 

616.  Иллюстрированное  собраше  гре- 
чесБихъ  и  рихскихъ  ЕЛаССИЕОВЪ, 
СЪ  объяснита1ьныии  прнх1Ьчан1ЯКн 
подъ  редакц1ей  .Тьва  Георпевскаго 
п  Сергея  МанштеЯна.  Введевхе  къ 
чтен1Ю  Ил1ады  и  Одиссеи.  Соста- 
вилъ  //.  Л.  Счастлшцсеь.  С.-Иб. 
1894. —  Рец.  1895.  Ч.  297,  январь, 
отд.  III,  стр.  2—3. 

517.  Иособ1я  къ  ЧТСП1Ю  п^еческихъ 
и  латипск1гхъ  авторовъ,  издаваеиыя 
по  Кра||)ту  и  Ранке,  подъ  рсдакд1ею 
Г.  Дапненберга  и  В.  Ср*тенскаго. 
Выиускъ  2-й.  О.  ЛиН!  ('ае.чппч  (1с 
ВеПо  6а111С0  ИЬег  III.  Обработалъ 
В.  (Раптсрлейпъ.  Рига  18П8.— Рец. 


1898.  Ч.  319,  октябрь,  отд.  Ш,  стр. 
22—23. 

518.  Гоиеръ  Ил1ада.  П-^нь  III.  Съ 
введен1ехъ,  прпк'Ьчатяхи,  22  ри- 
сунками и  географическою  картою. 
Объяснплъ  Степйнь  Цыбу.%ыж%й. 
Часть  I.  Текстъ.  Часть  II.  Коххеп- 
тар|й.  Л;арское  село  1891.  —  Рец. 
1892.  Ч.  280,  апр^^ь,  отд.  III,  стр.  48. 

519.  Иллюстрированное  собраше  гре- 
ческнхъ  и  римскихъ  классиковъ 
СЪ  объяснительными  прпм'Ъчан1яхп, 
подъ  редакщею  Л.  Георпевскаго  и 
С.  Манппейна.  Го)>ац1Й.  Избранныл 
стихотворен1я.  Вмиускъ  I.  0дм  и 
эподы.  Объяснил»  О.  А.  Шеборъ. 
Часть  I.  Текстъ.  Часть  II.  Боххен- 
тар1Й.  С.-Пб.  1894.— Рец.  1894.  Ч.  294- 
1юль,  отд.  III,  стр.  13—15. 

520.  Фшиппики  Демосеена.  Объяснплъ 
//.  Юпапювъ.  Томъ1.  Олпнеск1я  р1;- 
чп  и  первая  рЬчь  против'ь  Фи.1иппа. 
Лейпцпгъ  1893.-Рец.  1894.  Ч.  293. 
май,  отд.  III,  стр.  9—10. 

521.  Филиппики  Демосеена.  Обяъснигь 
Л.  Юпапювъ,  Т.  II.  РЬтит  „О  мир*", 
вторая  противъ  Филиппа,  ^0  собы- 
Т1лхъ  въ  Херсонес*"  и  третья  про- 
ти1гь  Филиппа.  Лейпцпгъ  1894.— Рец. 
1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  III,  стр. 
3-5. 


к)  Магтснатика. 

77.   Рецепз'ш. 


522.  Новая  тригонометр1Л.  Р*шен1е 
треугольниЕОвъ  съ  помощью  теоремы 
Агапова.  45  С1учаевъ.  Для  старшихъ 
классовъ  среднихъ  учебпыхъ  заве- 
деп1Й  составилъ  Д.  В.  Атповъ, 
01>епбургь  1894.— Рец.  1894.  Ч.  295, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  22—23. 

528.   М.    Ф.   Андрэ.    УпршкпенЕЛ   въ 


тригопометрлг.  Сборпикъ  задачъ  съ 
подробными  р1^шеп1ямп.  Иереводъ 
съ  4-го  фрапцузскаго  пядаи1я  Н.  И. 
Мамонтова.  Москва  1895.  —  Рец. 
1896.  Ч.  305,  1ЮИЦ  отд.  Ш,  стр. 
89-90. 
524.  И.  Ф.  А  пдрэ,  Упраж11ен1я  въ  геоме* 
Т1)1П,  задачи  и  подробпыл   пхъ  р^- 
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]11еи1я.  Псрсводъ  съ  французсБаго 
II.  И.  Миыоитова.  Москва  1896.— 
Гоц.  1899.  Ч.  325,  сентябрь,  отд.  III, 
стр.  7-9. 

«25.  ТаЫс  (1с  (пап^1а1ге8  (1с  1  и  100.000 
5и1У1е  (1*ипс  1аЫс  (1е  гсс1рго4ие8 
с1еа  иотЬгев,  й  сш^  сЫ1Тгс8,  (1е  1  & 
100.000  ее  (Гипе  (аЫе  (1е  81пи$  е! 
1аивеп1е8  1Ш(иге18  уапанЬ  йе  30" 
€11  30",  (1е  ОР  а  90^  ауес  1ех1е  ехрИ- 
саНу,  раг  А.  ЛтапНеаи,  Рап8 
1896.— Гоц.  1Ь97.  Ч.  314,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  7—11. 

«26.  Фр.  Л1^тст(п1мс2Л.  О.юнептариый 
курсъ  д|((|и|м)реиц1а1Ы1аго  и  ннте- 
гральншч)  нсчислен1я.  Иеревелъ  (?и 
3-го  н'Ьмецкаго  издан1я  и  донолишгь 
лрнм'Ьчашяии  для  унражненхя  В.  Гс- 
бс1ь,  Москва  1895.  —  Ред.  1896. 
Ч.  307,  октябрь,  отд.  III,  стр.  125  — 
126. 

«27.  Жозефь  ]кр)щхшь.  Алгебра.  Для 
гимнааШ  н  реальныхъ  у^ииня^ъ.  Со- 
егав1и'Ь,  Щ)е1гмущсствеиио  до  Бер- 
трану и  другииъ,  Н.  Вилибгаа.  Ицда- 
и1е  2-ое.  Первое  удостоено  нрсм1ц 
Императора  Истра  I.  С-Пб.  1896.— 
Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,  отд.  III. 
стр.  58-63. 

628.  Донолнитежьныя  статьи  алгебры 
съ  нредшествуюл(сю  статьею  ^^Щм- 
ложете  алгебры  къ  геонетрЕн*'. 
Курсъ  УП  (дополнитольнаго)  класса 
реальныхъ  уч1иищъ.  6-о  нздаше,  пе- 
ресмотр'Ьнное  и  дополненное  наос- 
новашн  утвержденной  въ  1896  году 
программы.  Составнлъ  Я.  11момбер%ъ, 
С-Пб.  1899.  -Ред.  1900.  Ч.  330,  ав- 
густ!., отд.  111,  стр.  %\  -27. 

529.  Ку1мгь  алсментарной  геомстр1н 
А.  Боса  н  М.  Ве(кера,  Одобренъ  в^ь 
нервомъ  нзданан  ученммъ  комите- 
томъ  Миннст.  Нар.  Просв'1иц  какъ 
весьма  полезное  пособ1е  Д1я  гнмна- 
и1Й  и  реальныхъ  учнлнщъ.  Иеревелъ 
П.   де-7Коржъ.   Издан1е   II.    С.-Иб. 


1892. -Ред.    189:}.    Ч.  287,    1юпц 
отд.  Л1,  стр.  \7    4«. 

630.  ^ур^о  и  Пуке.  Ирянолниойнаи 
трнгоиометр1я.  Ито1юе  и:1дии1е.  Ие- 
реводъ,  сверенный  съ  иосл-Ьднпмъ 
французскихъ  нздашез1ъ,  II.  И.  1|1а- 
монтова.  Москва  1898.— Рец.  1899. 
Ч.  322,  апрЬль,  отд.  III,  стр.  13— 
15. 

631.  К  Л.  Лыковъ.  Спстематичс^сшП 
курсь  арнеиетики.  С.-Пб.  1899.— 
Рец.  1900.  Ч.  328,  аир*лц  отд.  III, 
стр.  22—27. 

582.  Оборникъ  ири)г]{1ювъ  и  :шда>гь, 
относ1(1Дихся  КЪ  ку|К'у  длсмента))- 
ной  алгебры.  Составнл'ь  О.  Пич*:овъ. 
Издан1е  пятнадцатое.  С-Пб.  1899.— 
Рец.  1899.  Ч.  326,  ноябрь,  отд.  III, 
стр.  1 — 5. 

688.  Сборннк'ь  стереоиетрическнхъ 
задачъ  для  учеников'ь  УШ  к.(асса 
гимназ1Й.  Составнлъ  //.  ХГ.  В^ьлнсвь, 
С.-Иб.  1894.--  Рец.  1895.  Ч.  301,  сен- 
тябрь, отд.  III,  стр.  4    5. 

684.  Прямолинейная  тригонометрЬ|. 
Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
сь  собран1емъ  задать.  Составнлъ 
А.  Вогшовъ.  Харько1{'ь  1894.— Рец. 
1895.  Ч.  298,  ма1т.,  отд.  III,  ст1). 
9—10. 

686.  Сборникъ  гсометрическнхъ  задать 
на  вы4ислс111е,  съ  нрнбавленЕСМъ 
задачъ,  р^шаемыхъ  при  помойки  трн- 
гонометр1н.  Курсь  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведеи1й.  Составить  А.  Вон- 
зит. Москва  1895.  Рец.  1896.  Ч. 
:и»5,  1юнь,  отд.  III,  стр.  90-91. 

586.  То  же.  Вто^юе  излан1е,  иси|)а11,1еи- 
нос  и  доиолиепиое.  Москва  1899.  - 
Рец.  1900.  Ч.  329, 1юнь,  отд.  III,  стр. 
26-28. 

687.  Эволющя  Н0НЯТ1Я  о  числ!}.  М.  Вол- 
кова. С.-Пб.  1899.— Рец.  1900.  Ч. 
328,  апр'Ьлц  отд.  III,  стр.  19-22. 

588.   Учебникъ    иачалъ   математики. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к       _ 


44    — 


Составленъ  по  мнеисторскпмъ  про- 
граммахъ  х^я  средне-учебнылъ  за- 
всдегпА  Л.  II.  Воробьсвимъ.  Часть  I. 
Элементарное  счисленЁс.  Алгебряп- 
ческое  (или  буквенное)  счис1ен1е. 
Алгебра  (теор1я  элемептарпыхъ  урав- 
нен1Й).  Алгебрапчесшв  атенептар- 
ный  аналип'1».  Съ  нрплоа:еп1нмн: 
1 1  оснопан1П  теоретической  арпомс- 
тнкп,  2)  методов'ь  ])'1}шеи1я  ариоме- 
тнческггхъ  задачъ,  3)  таблпцъ  четы- 
рехзначныхъ  логариеиов7>,  4)  одной 
таблицы  че1»тежсй  п  5)  собран]я 
иадачт»  (около  15(Ю).  Казань  181)6.— 
Ргц.  Ш)8.  Ч.  31(3,  апрГиц  отд.  III, 
стр.  20    25. 

689.  Учебникъ  пача.г1>  натезттпкн.  Со- 

СТаВЛСН'Ь     но     3111НПСТе)ЮКПМЪ     II  ро- 

граниахъ  Л1Я  среднихъ  учебных  г,  за- 
ведений Л,  7/.  Во}юбьсвымъ.  Часть  II. 
1'еометр|я.  Т[.тннхетр]я.  Трнгономе- 
'|р1я.  С)те1)еометр1Я.  ОыфпложонЁгмъ: 
1)  главн'^йшпхъ  ыстодовт»  рЬпкчпя 
геометрпчсскнхъ  :)адачъ  на  построе- 
В1е  н  2)  элементовъ  теорхп  доказаг 
тельетва.  Кшзань  1897. —  Ред.  1898. 
Ч.  318,  август!»,  отд.  III,  стр.  33— 
3(). 

640.  Дссмтнчная  или  мотрнчесиая  сп- 
стема  мЬр!.  и  вЪсовъ.  Ея  пронсхо- 
жден1е,  нреплущсства  и  иолыт  вве- 
ден1я  въ  Росс1п.  В,  Ггбс.п.  От»  нрп- 
ложсн1СМЪ  таблицы  мегримоскихъ 
мЬръ.  Москва  1892.— Рец.  1893.  Ч. 
287,  шпь,  отд.  III,  стр.  4а 

541.  Б.  Гебель.  Крат1ий  курс7>  алгебры 
и  собран1е  алгебраическихъ  задачъ. 
Москва  1895.  -  Рец.  189а  Ч.  .303, 
февраль,  отд.  Ш,  стр.  19—20. 

642.  7?.  Гебель.  Допа1нен1е  къ  крат- 
кому курсу  алгебры.  Геомотр||ческ1Я 
л])0Г1)есс1и  и  логарнемы  съ  нрило- 
жен1емъ  таблнцъ  пятнзначныхъ  ло- 
гариомовъ  и  задачъ.  Москва  1895.— 
Рец.  189().  Ч.  .303,  феврап^  отд.  III, 
стр.  19    20. 


548.  Элезгентн  геохетр1П.  Курсъ  сред«> 
вихъ  учебныхъ  заведетй,  съ  при- 
бав.1ен1ез1ъ  конпческихъ  с^чешЛ, 
р'Ьшсн1я  задачъ  на  постросн1е  н  по- 
нят! я  о  воображаемой  геохетр1п. 
Составнлъ  ,/1  Р^иса.  1894. —Рещ 
Ши.  Ч.  295,  октябрь,  отд.  П1,  стр. 
23-26- 

544.  .Члсментарпяя  гсохстр1Я  п  со- 
брая1о  геоиетрпческпхъ  задачъ.  Скь 
ставнлъ  А.  Н.  Г.мюлееъ.  1895.— 
Рец.  1895-  Ч.  301,  сентябрь,  отд.  Ш» 
ст1>.  2-4. 

646.  А.  II.  1Ьльденбг}пъ.  Собран]е  арн^ 
хстнчоскнхъ  улражнешй  для  гимва- 
.11Й  п  реальпыхъ  учплнн^ъ-  Курсъ. 
перваго  класса.  С-Пб-  1896.— Ред. 
1897.  Ч.  814,  ноябрь,  отд.  Ш,  стр. 
6-7. 

Б4в.  Систенатичесшй  сборннкъ  арп»- 
метнческпхъ  прнм-Ьровъ  и  задачъ 
Д.1Я  среднихъ  учебныхъ  заведетй. 
Составнлъ  О.  Ж  /^хшетеицк^и. 
Москва  1895.— Ред.  1896.  Ч.  308, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр-  57— ба 

647.  Образцы  р^Ьшев1я  геокетрпче- 
скнхъ  задачъ  пояощью  трнгопоме- 
три1  съ  прнложеп1ехъ  задачъ  н  та- 
блицы трнгонохетрнчсскнхъ  фор» 
кулъ.  Составнлъ  Н.  де-Жаржь.  С-Пб. 
1899.-Рец.  1899.  Ч.  325,  сентябрь» 
отд.  III,  стр.  21—22- 

548.  Прлхолипсйнал  трнгопоиетр]я 
для  С1>едппхъ  учебныхъ  заведенШ. 
Составнлъ  Я.  Зл(ппчанск1й.  Второе 
пздап1е,  значительно  переработан- 
ное, исправленное  н  дополненное. 
Одесса  1897.— Рец.  1897.  Ч.  313, 
октябрь,  отд.  Ш,  стр.  35—37. 

649.  Сборннкъ  упражнен1Й  н  задачъ. 
прямолинейной  тригопоиетр1и  для 
среднихъ  учебныхъ  .заведетй.  Со- 
ставнлъ 7/.  З.гтпчаискг11.  Одесса 
1898.-Рец.  1899.  Ч.  324, 1К1.1Ц  отд.  III, 
стр.  1 — 4. 

560.  Спстехатичсск]й  курст»  начаиноВ 
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«игсбры  съ  собран1смъ  иркк'Ь^ювъ 
и  зддацъ.  Составнлъ  и  1и!лалъ  //.  Я. 
Ильинь.  С.-1[б.-Рси.  1895.  Ч.  25)8, 
аир'Ьлц  отд.  III,  стр.  28-29. 

961.  В.  Ппапювъ.  Мсгодъ  веден  1Я 
уира:к11си1П  в'ь  ыеханшшЬ  вмчиеле- 
нШ  иадъ  цклыик  отвлечсииыми  чи- 
С1ан11.— Рец.  18д2.  Ч.  284,  ноябрц 
отд.  III,  стр.  2. 

562.  В.  М,  Ипатовь.  АриеметиЕа. 
Курсъ  среднихъ  учебыыхъ  завсдснШ. 
Часть  I.  Ц-ктя  числа.  Москва 
1898.  Часть  II.  ^фобимя  числа.  Мо- 
сква 18?Ю.  —  Гсц.  ШД).  Ч.  327, 
||)св1)а1ь,  отд.  III,  стр.  26  -  3<). 

963.  МстодичссбЮ  сборинкъ  арпеме- 
ткческихъ  аадач7>  ддя  лисьмеинаго 
Р'кшс111я.  Составкл'Ь  1\  X.  Калшинь, 
Ч.  II.  Четыре  Д'Ьйств1я  иадъ  Д1юб- 
ними  числами.  Отношеы1я  и  и|)о- 
иорши.  Тройцыя  цравила.  (Ку1хг1. 
второго  11  третья  го  влассов'ь  сред- 
иихъ  учебыыхъ  заведенШ).  1895.  - 
Ред.  1895.  Ч.  3(Ю,  1юль,  отд.  III, 
стр.  6—8. 

954.  Учебиикъ  врямолииейиоП  триго- 
иометр1и.  Составшъ  Е.  Е.  Еедхпшъ, 
Москва  1898.  — Ред.  1899.  Ч.  324, 
1юль,  отд.  III,  стр.  4—6. 

666.  Элементарная  геомстр1я  для  сред- 
пихъ  учебиихъ  заведешй.  Оы^иио- 
жсп]см']|  больиюго  количества  уи|)а- 
жпеи1Й  и  статьи:  Глави'ЬКш1е  методы 
рЬшеи1я  ]'еометрическнхъ  шдачъ  на 
]10стросн1С.  Составила  А.  Кпсслевъ. 
Москва  1892.-Ред.  1893.  Ч.  288, 
августь,  отд.  111,  стр.  26—28. 

666.  То  ;1.е.  2-0  исиравл.  издаи1С.  Мо- 
сква 1  «93.— Ред.  1894.  Ч.  295,  ок- 
тябрь, отд.  III,  стр.  21—22. 

667.  Элементарная  алх'сбра.  А,  Кисе- 
Асвь.  2-е  улучшенное  издаи1е,  донол- 
ценное  сообра:шо  новой  ирог1)амм1| 
У11  кл.  реальпыхъ  учили1Д'ь.  Москва 
1890.— Ред.  1892.  Ч.  279,  февраль, 
отд.  III,  стр.  71—74. 


668.  То  же.  5-0  улучшенное  и:|дап10, 
соде1)жащсе  курсъ  класс  ичегкихъ 
гнмпазШ  и  (»-ти  классовъ  ре1иь- 
ныхъ  училиись.  Москва  1894.— Ред. 
1894.  Ч.  29(1,  декабрь,  отд.  1П,  стр. 
29-32. 

669.  А.  Киселевь,  Систематически 
курсъ  арнеметнки.  Иадан1е  одиннад- 
датое.  Москва  1899.— Ред.  19(Х».  Ч. 
329,  1Ю11Ь,  отд.  III,  ст]!.  25—26. 

6вО.  Сборникъ  сте1)еомстрическнхъ 
задачъ,  р1ииаемыхъ  мри  помощи 
т1И1Г0И0метр1И.  ()о(тавилъ  А.  К, 
Иштоаок'ч'ь,   Иаритиа    1{:<93.      Род. 

1894.  Ч.  294,    августь,  отд.  III,  стр. 
39    40. 

661.  С.  //.  Ео2*ышинь.  Аривмстика. 
Руководство  ЛАЯ  гимиа:{1Й,  рс^иь- 
и14хъ  училищъ,  кадс'К'кихъ  кориу- 
сов'ь,  женскнхъ  гимиаа1Й,  институ- 
товъ  и  городскихъ  училнигь.  С.-Пб. 
1897. —  Ред.  1898  Ч.  316,  аир-кль, 
от,^.  III,  стр.  25-28. 

662.  Ариеметнка.  Ку1)съ  среднихъ 
учебныхъ  ;шведетй.  Составнлъ  ЗГо- 
лтгшъ.  Издаи1е  2-е,  нснравлеиное 
и  дополненное.  Москва  1895.— Ред. 

1895.  Ч.  302,  декабрь,  отд.  III,  стр. 
84-85. 

663.  Руководство  прямолинейной  три- 
1Ч>нометр1и  Х1Н  гим11аз1Й  и  реаль- 
пмхъ  училиигь.  Со<ггаиил'ь  А.  Ма^п- 
пинь.  Издап1е  15ч».  Москва  1899.-  - 
Ред.  19и).  Ч.  331,  октябрь,  отд.  III, 
стр.  23—24. 

664.  у1.  Малинциь  и  Л'.  И!пкнпнь.  Ру- 
ководство ил1Ч^брм  и  со(1рап1(;  алп;- 
браическихъ  :и1дачъ  для  гимигийй, 
реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ 
институтовъ.  Издан1е  10-е.  Москва 
1899.  —  Род.  11Ю0.  Ч.  332,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  ь7— 71. 

666.  Геометр1я  и  собран1е  гоометри- 
ческихъ  ;ииачъ.  Руководство  для 
женскихъ  учебныхъ  заведенЕЙ  и  для 
учительскихъ  семинар1Й.  Составили 
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-4.  Малининъ  и  0.  Егоровъ,  Издаше 
второе.  МосЕва  1891.  —  Рец.  1892. 
Ч.  279,  февраль,  отд.  III,  стр.  74— 
76. 

6вв.  Курсъ  наг.тлдпой  геометр!!!  дтм 
трехъ  нпзшихъ  классовъ  жеискихь 
гп]|иаз1Й  п  1>рогпина.з]&  миппстерства 
народи.  просв'1]1иеи1Я.  Съ  116  черте- 
жами. Состави.1ъ  ЛГ.  Малытпъ, 
Москва  1?^07.--Рсц.  1898.  Ч.  318, 
1Ю.1Ь,  отд.  III,  стр.  7—9. 

567.  В.  7/.  Миншп,  Сборникъ  геоме- 
трическихъ  задачъ.  Издапгс  б-е,  зпа- 
чите.1ьно  доиолпенное.  Съ  приложс- 
Н1емъ  бо.п>шого  числа  :(адачъ,  р*- 
шаемыхъсовм']^ствнхъ  ирим'Ьнен1ехъ 
геометр1и  п  тригонометр!и.  Москва 
1894.— Рец.  1894.  Ч.  295,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  23. 

бв8.  АлгебрапчесюА  методъ  рТипеш'я 
геометрическпхъ  яадачъ  на  пост1»о<'- 
И1е.  Часть  I.  11рпложеп1е  алгебры 
къ  геометр]  п.  Часть  II.  Собрав1е 
геонетрпческнхъ  задачъ  иа  построе- 
П1е,  расположентаххъ  по  систеи^Р>, 
свойствеииоП  алгебраическому  ме- 
тоду р1Ьшен1я  ихъ.  Л.  Л.  Некрасова. 
Москва  1892.— Рец.  1803.  Ч.  288, 
ати'устц  отд.  111.  ст]».  21    20. 

569.  ЛлгебраичесюП  метод'ь  р']^шешя 
геометрпческихъ  зпVтачъ  па  построе- 
Н1е.  11риложеп]е  атгебрм  къ  геоме- 
тр1п.  Ралличиме  систематическ1е 
способы  р^ипеп1Я  геометрическпхъ 
задачъ  иа  построеи]е  (въ  связи  съ 
приложен]емъ  алгебры  къ  геометр1н). 
Конкретное  истолковаи1е  геомстр1И 
Лобачевсш1ГО.  Я.  Л.  Некрасове^  Из- 
дан1е  2-е  (пересмотренное,  испра- 
вленное и  дополненное).  Москва 
1897.— Рец.  1897,  ч.  313,  сентябрь, 
отд.  III,  стр.  15—17. 

670.  Алгебра  и  собраше  а.1гебраиче- 
скихъ  задачъ.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й.  Составилъ  Я.  Ни- 
кулщевъ.  Часть  первая.  Теоретичс- 
сшй  отд^лъ,  съ  приложен1ем7|  курса 


дополнительнаго  кл<асса  реальнаго 
училища.  Издан1е  третье  (съ  тлЬ- 
нен1яии).  Москва  1894.— Рец.  1895. 
Ч.  297,  февраль,  отд.  Ш,  стр.  42— 
-15. 

571.  То  же.  Часть  2-я.  Зедачнлкъ  по 
а.1гебре.  11:иашо  второе,  значи- 
тельно дополненное.  Москва  1891.— 
Рец.  1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  III, 
стр.  44—45. 

572.  Возвышеше  чпсап»  въ  квадратъ 
и  кубъ  н  пзвлечен1е  изъ  чиселт» 
квадратнаго  и  кубическаго  корнеП. 
Составилъ  А.  Одшщоеь.  Москва 
1894.  -Рец.  1895.  Ч.  300,  1юль,  отд. 
III,  стр.  9—10. 

578.  ]^Гетоди  и  теор1И  для  р:1&шен1я 
геомо'грическихъ  задачъ  на  !гострое- 
Н10,  приложенные  бо.гЬе  чЬмъ  къ 
400  :'.:1дачамь.  Доктора  Ю^1уса  Пе- 
тсргта,  Съ  разр^^шеи^я  автора  пе- 
револъ  С.  II.  Крутиковъ.  Мос]:1и1 
1892.— Рец.  1893.  Ч.  287,  1юнь,  отд. 
III,  стр.  43-45. 

574.  К  Пржевальскгй,  Прямолиней- 
ная тригононетр1я  и  собран1е  три- 
тоне четрпческихъ  задачъ.  Издате 
4-е,  исирав.1юпное  и  доиолпенное. 
Москиа  1891.  —  Рец.  1892.  Ч.  284» 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  9—10. 

575.  Собраше  геометрнческнхъ  тео- 
ремъ  и  задачъ.  Составилъ  Е,  Пржс- 
вал<'М.  Издан1е  шестое,  испраг 
влепиое.  Москва  1891.— Рец.  1895. 
Ч.  25)8,  аир*ль,  отд.  Ш,  стр.  27— 
28. 

576.  Ь'урсъ  элементарной  тригономе- 
'Гр1и  и  собраи1е  прим-Ьровъ  и  упра- 
жнен1Й  Л.  Рсбьера.  11ереве.1Ъ  Н.  де- 
Жоржъ.  С.-Пб.  1893.  — Рец.  1893. 
Ч.  2^),  декабрь,  отд.  Ш,  стр.  30. 

577.  Е.  Рихтерг.  Элементарная  геоме- 
тр1я  въ  объеме  курса  среднихъ. 
учебныхъ  зав€ден1Й.  С.-Пб.  1895.— 
1*ец.  1896.  Ч,  305, 1юнь,  отд.  Ш,  стр. 
91-98. 

578.  ]1»тизначиыя    логарнемичесыя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—    47    — 


таб1ицы  чиседъ  »  тригонометриче- 
скихъ  функщв,  съ  пр1иожен]е11ъ 
Гаусовыхъ  логариемовъ  и  раахич- 
иыхъ  вспомогатс1ьаыхъ  табшцъ. 
Составилъ  А.  Ф,  1Ьдимь,  С.-116. 
1895.— Ред.  1897.  Ч.  311,  шнц  отд.  III, 
стр.  27-25К 
679.  Сборнииъ  ариеметичесиихъ  за- 
дачъ  Д1Я  средннхъ  учебиыхъ  заве- 
дешй.  I.  Приготовительиый  курсъ. 
Дв'];  части.  Ооставилъ  I/.  1^к^дисиъ  и 
Р,  Мюльмань.  Рига  1895.— Рсц.  1в96. 
М.  :{07,  оитибрь,  отд.  III,  стр.  120. 

580.  Руководство  учси1а  о  ироекц111Хъ. 
Тсоры!  и  исцачиикъ  ддя  реи^и|1IЫxъ 
училнщъ.  Дерптъ  1891.— Рец.  1892. 
Ч.  282,1юхь,  отд.  III,  стр.  26—28. 

581.  Собран1е  стерсометрическнхъ  за* 
дачъ,  требую11М1Х'1.  прии'&иеиЕя  три- 
гоиометр1и.  Состав1иъ  Н.  Гибкша, 
Москва  1892.  Лторое  иадан1е  той  же 
книги,  исиравдениое  и  доиохиеииое. 
Москва  1893.  —  Ред.  1893.  Ч.  287, 
1]онь,  отд.  III,  стр.  45—47. 

682.  Собраи1е  стереоиетричсскихъ  за- 
дачъ,  требующихъ  ири1[^иси1я  три- 
гоно]1ет]»и.  Составилъ  II.  Гибкими 
3-е  издаи1е,доиолнеипое  шаниметри- 
ческими  задачаии  и  введешемъ. 
Москва  1894.  —  Ред.  1«95.  4.  301, 
сентябрь,  отд.  III,  стр.  о. 

683.  СХ>ориикъ  1Ч!0метрическихъ  задачъ 
на  иостросше.  Составить  и  и:иа1ъ 
Г,-  И.  Рнбкивь,  Одесса  1894.- Ред. 
1895.  Ч.  300,  1ЮЛЦ  отд.  III,  стр. 
10-11. 

684.  А.  Серре.  Ку1х:ъ  ариенстики. 
иеревелъ  съ  иЬкоторими  изм'1)ие- 
шями  II.  Юденичъ.  Пятое  издан1е. 
Москва  1889.— Ред.  1899.  Ч.  322, 
аор'Ьль,  отд.  III,  стр.  15. 

686.  В.  Сокол(мп,  Дополыитедьныя 
статьи  алгебры  въ  связи  съ  повто- 
рительиымъ  курсоиъ  ддя  VII  доиол- 
иительиа1Ч>  класса  реальиыхъ  учи- 
лищъ.  Островъ  1892.— Ред.  1892. 
Ч.  284,  иоябрь,  отд.  III,  стр.  2—5. 


586.  Вычислеше  форнулъ  ио  данному 
нрнближешю.  Одытъ  нособ1я  для 
учащихся.  Составилъ  Н.  О.  Ооко- 
лооь.  Муромъ  1898.  —  Ред.  1899. 
Ч.  323,1юнь,  отд.  III,  стр.  23—24. 

687.  Начальная  алгебра.  Составилъ 
1\  Симовг.  Издаше  6-е,  иодъ  редак- 
ц1сю  И.  Сомова,  съ  дополнитель- 
ными статьями,  содержащими  курсъ 
доиолнительнаго  класса  реальпыхъ 
училпись  согласно  иовымъ  ирограм- 
мамъ.  С-Пб.— Ред.  1892.  Ч.  282, 1юль, 
отд.  III,  стр.  29-30. 

688.  Сбориик'ь  гсометрическихъ  задачъ 
для  учсииковъ  ЛИ  и  VIII  классовъ 
гпмиаз1Й.  Составзиъ  Н.  Сорокинь. 
Издан1в  2-е.  К]евъ  1893.  —  Ред. 
1894.  Ч.  291,  февраль,  отд.  III,  стр. 
25-2С. 

689.  А.  СтсОловь.  Руководство  къ 
р1шеи1ю  задачъ  на  тройныя  пра- 
вила, С.-Пб.  1891.— Ред.  1892.  Ч.  279, 
январь,  отд.  III,  стр.  46—47. 

690.  Учебиикъ  ариеметики.  Курсъ 
средиихъ  учебныхъ  заведеи1й.  Со- 
ставилъ Е,  II.  Тихоми}юеъ.  Москва 
1891.  —  Ред.  1892.  Ч.  282,  1юль, 
отд.  III,  стр.  28—29. 

601.  Начальная  алгебра.  Курсъ  сре- 
диихъ учеб1шхъ  завсденШ.  Соста- 
вилъ К  II.  Тихомир(ил.  Второе,  ис- 
иравлеииос  издаи1е.  Москва  1895.— 
Ред.  1890.  Ч.  303,  <|ювраль,  отд.  III, 
стр.  20—2-1. 

692.  КратшЙ  ку)юъ  ирнммииейиой 
тригоиомстр1и.  Составилъ  К.  Торо- 
п<т.  Пермь  1891.-  Ред.  1895.  Ч.  301, 
октябрь,  отд.  III,  сф.  38—40. 

698.  Элементы  алгебры.  Курсъ  сре- 
диихъ учебныхъ  заведев1Й.  Соста- 
вилъ К  2Ъроповъ.  Пермь  1900.— 
Ред.  1900.  Ч.  330,  авгусгь,  отд.  III, 
стр.  17  -  23. 

694.  Ирршцоиальиыя  числа  и  длина 
окружиости.  Для  учсииковъ  стар- 
шихъ  классовъ  Г11миаз1й  и  реаль- 
ныхъ  училищъ  и  иоступающихъ  въ 
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выслпя  утсбння  запслсшя.  //.  М. 

Тратстовь.  С.-Т16.  1895.— Рсц.  18%. 

Ч.  305,  1Ю11Ь,  отд.  111,  стр.  87—89. 
595.  Приложеше  адггсбры  къ  геометр1Н. 

Ло  п^юграмм'Ь  рса.11ьпг11хъ  униищъ 

составилъ  Я.  С.  Фроловь.  Харьковъ 

1894.-    Гсц.    1895.   Ч.    298,   мартъ, 

отд.  1П,  стр.  5-8. 
б9в.    Сборипкъ    гсомотрическкхъ  за- 

дачъ.  Согташглъ  11,  Хайловь,  И.1да- 

И1С  автора.  Шадимирт»  1894. —  Рсц. 

1895.  Ч.  297,  февраль,  отд.  III,  ст]). 

40—42. 

597.  КратюП  учебникъ  алгсбрн.  Со- 
став1иъ  Л*  Хмыровъ.  Орелъ  1891.— 
Рец.  1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  III, 
стр.  42—44. 

598.  Учебникъ  арпеметикн.  Курсъ 
средпихъ  учсбныхъ  заведен! й.  Со- 
ставнлъ  Е.  Чпосаповъ.  Люблннъ 
1896.— Реп.  189Г).  Ч.  308,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  81—83. 

599.  Ь\  Чиа^шювь.  )  чебннкъ  алгебры. 
Курсъ  средне-учебннхъ  заведешй. 
Люблннъ  1899.— Рец.  1900.  Ч.  327, 
январь,  отд.  III,  стр.  1—8. 

600.  Упрощенное  руководство  арнв- 
нетиБН,  но  систсвгЬ  и  подъ  рсда- 
вщею  Н.  А.  Шапошникова,  соста- 
ви.та  А.  Я.  Я/.  Часть  первая,  арие- 
иетнка  ц-Ьлмхъ  чнселъ.  Москва  1890. 
Часть  вторая,  арнеметггка  дробныхъ 
чисе.1ъ.— Рец.  1892.  Ч.  279,  февраль, 
отд.  III,  стр.  68-71. 

601.  Я.  Л.  Шапошпиковь.  Учебникъ 


алгебры,  приспс*»1лснныв  къ  про- 
грамиамъ  срсдннхъ  у^ебннхъ  заве- 
дений. Второе  переработанное  пзда- 
Н1е.  Часть  II.  Курсы  старшкхь  клас- 
совъ  гн111га.11Й  И  С1)едппхъ  классовъ 
реальным!  училпщъ.  Москва  1892.— 
Рец.  ШУА,  Ч.  284,  ноябрь,  отд.  и1, 
стр.  5-7. 

003.  Я.  А.  Шапохшшковъ,  Дополпот'а 
алсмептариаго  курса  математики  н 
введете  лъ  высппВ  математическ1Й 
анализъ.  Москва  1892.— Рсц.  1892. 
Ч.  284,  ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  7—9. 

508.  Метолм  р-Ьшстя  вопросовъ  эле- 
ментарши1  геометрш  Впры  Шиффь, 
С-Пб.  1894.  -  Рец.  1895.  Ч.  298, 
апрель,  отд.  Ш,  стр.  26. 

504.  Собрате  геометрическихъ  змачъ 
на  вычнслешс  для  средннхъ  учеб- 
нмхъ  заведешй,  съ  прплохешехъ 
отд'Ьла  задачъ,  р^шасмыхъ  съ  по- 
мощью тригонометрш.  Составилъ 
Н.  Я.  Шишкинь.  Издате  второе, 
исправленное  и  дополненное.  Москва 
1895.— Рец.  1897.  Ч.  309,  январь, 
отд.  Ш,  стр.  6—9. 

505.  Учебникъ  нач&тьной  геометрвя. 
Сокршценный  курсъ.  Составижъ  М.  3. 
Штспенко.  С.-Пб.  1890.— Рец.  1892. 
Ч.  279,  февраль,  отд.  Ш,  стр.  76—78. 

505.  Курсъ  алементарноВ  алгебры  и 
спгтематическ1Й  сборникъ  алгебрап- 
чсскнхъ  задачъ.  /'.  Я.  Юрееть. 
Чисть  II.  1Г)рьевъ.  1896.— Рец.  1897. 
Ч.  :Ю91  январь,  отд.  III,  стр.  4-6. 


н)  КоинерчесЕ1я   науки. 


Б.  Рецензги. 


507.  Сонгв  г1с  со1ТС8роп(1апсе  сот- 
тегс1а1е  {гапуа18е  й  Газаде  Дев  ёсо- 
1е8  (1е  соттегсе  е!  Лее  с1а88е$  сога- 
тсгс1а1е8  (1с8  ёсо1е8  гёа1е8  раг  Р. 


1)исап1тти  Курсъ  французской  Т01ь 
говой  корреспонденц1Н  для  коммср- 
ческихъ  училищъ  н  для  коммерче- 
скпхъ  классовъ  реальныхъ  училипгь. 
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Ооставшгь  7.  •!(юко.нмюпь.  Москла 
18аа— Рец.  1890.  Ч.  822,  анрЬль, 
отд.  III,  СТ1).  17-18. 
608.  Очерки  пзъ  исторй!  вссм1|тоГ| 
торговли  въ  свили  с^ь  рпзв11Т1(^мТ| 
дкоиомической  Ж№ши.  Скютавилъ 
^1/.  П.  Сойолевъ.  М.  1899.  — Род. 
19()().  Ч.  328,  мартъ,  отд.   III,  стр. 

7~а 

в09.  Конм(!р<1ССка11  гсогр;и|>111  Россчн. 
Оисрк*!»  \о:ип1сги(!ииой  (ггатисггш^и  м 
гео11)а(||1и  России,  сравиитсдыи»  съ 
ииштр21иииыи  госуд.'цютвами.  (/о- 
ставил'!.    ^1/.    Н,    СоО^лсоь,  Мосьиа 


19(Ю.-Рец.  1900.  Ч.  а^1,  сеитябрь, 
отд.  III,  стр.  1—5. 
ею.  Избрампын  сочниои1][  француз- 
сь'ихъ  экоиомигговъ  для  комнорие- 
скихъ  училии^ъ  н  реальинхъ  сь  ком- 
морчсскнмъ  отд'клеихсмъ.  Ьеоп  Л'су. 
(/отр(аЫИ1ё  еп  рагИе  (]оиЫе  с1  Лш1- 
^(^^  (1е  1883.  .7еом&  Сэ,  Мнсли  о 
двойной  бухг2итср1и  и  рЪчь  о  бюд- 
жстЬ  188;$  р.  Обгпсиил'Ь  А.Л.  Коллс. 
'Гошггь  съ  вв(;дси1о1[Т|,  нрИ11'1и1аи!л11и, 
слова1>ехъ,  б10П1аф1ею  и  иортретомъ 
автора.  Одесса  181)8.  —  Роц.  1898. 
Ч.  320,  докш^рцотд.  III,  стр.  33— ЗГ*. 


о)  Финики,  химЫ,  финическая  1Чм>графЬг. 


/Л  Р(щепзш. 


611.  Физика  в*!»  объеиЬ  курса  срсд- 
иихъ  учсбныхъ  завсденЕЙ  лро<|(сс- 
сора  и  доктора  физики  Л.  Апю, 
1Г(;рсводъ  съ  2-1*0  французскаго  н:1- 
даи1}|,  съ  иололиси1лхи  и  ириложе- 
Н1)1ки  II.  И.  Мамоитова.  ^1.  I.  Пред- 
варительныл  иопят]л.  Тлжесть.  — 
Т<:11лота.  —  Звукъ.  I  (риложси]л.  М. 
181И.-РСЦ.  1895.  Ч.  297,  лпп.,  отд. 
111,  стр.  23-27. 

612.  То  же.  Часть  И.  СлЬть.  Ога- 
тлческос  алсктрлчество.  Магис- 
ти:игь.  Динамическое  электричество. 
Дололиевхе.  Рас1фостраиеи1е  тслло- 
ты.  —  Метеорологш.  —  Приложен!  !1. 
М.  189б.-Ред.  1895.  Ч.  298,  аир  1^1., 
отд.  III,  стр.  30—36. 

618.  А.  Валы:е.  Электричество,  его 
источники  и  прих'Ьпен1я  въ  Л1>1ь 
мылие^гаостл.  Оь  628  рисунками  ^^'ь 
текс'гк  Иеревелъ  и  дололвилъ  Д.  Л. 
Головъ.  С-Иб.  1895.-Рец.  1895.  Ч. 
300,  авгу<Т1»,  отд.  111,  сгр.  21 
2Г». 


614.  В.  П.  Вшинрадо&ь.  Начальная 
ХНМ1»  ддл  школъ  и  самообра:юваи1н. 
М.  1897.— Род.  1898.  4.318,  августк 
отд.  III,  (Щ).  26-28. 

616.  Э.  Жаки;  Сборплкъ  физлческихъ 
задачъ.  Персводъ  съ  франду;)С№ич) 
II.  И.  Мамонтова.  М.  1893.-  Ред. 
1894.  Ч.   201,  январь,  отд.  111,  стр. 

7-  а 

616.  Э:^ткь  Жераръ.  Ку1)съ  электри- 
честв^и  Два  тома.  Псреводъ  сгь  фрап- 
ду;{ска1*о  изда1пл  М.  А.  Шателеип. 
Русское  издаше  второе.  Томъ  I  и  П. 
О.-Иб.  1896-  1897.-РСД.  1897.  Ч.  314, 
декабрь,  отд.  III,  стр.  31. 

617.  Л.  Ж>.  «Задачи  ло  физикЬ.  11(> 
реводъ  съ  ф)>аи1^узскаго  И.  И.  Ма- 
моитова. М.  1892.-Ред.  1892.  Ч.  2К2, 
1юдь,  отд.  III,  стр.  30. 

618.  Кратк1Й  очеркъ  химическихъ 
лвлеи^В  съ  иолитлла;ками  въ  теьсгк. 
Составилъ  ло  лрограммк  реп.«ы1ыхъ 
учнлни^ъ  а  е.  ^Сш^/.— Ред.  18$)5. 
Ч.  :Ю1,  октябрь,  отд.  III,  (тр.  41. 
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619.  Учсбтпсъ  фпмнБП  лдя  средшгхъ 
уюбпыхъ  :1авсдс1п8.  Составп-тъ  С. 
Ковалсвскгй,  }1:)дп111е  4-с,  п(*рссмо- 
трЬпное.  С.-Иб.  1895.  -  Рец.  1896- 
Ч.  305,  май,  отд.  Ш,  стр.  60  — 
51. 

вЗО.  'Го  же.  №дан10  илтоо,  перерабо- 
танное. С.-Пб.  1««).  — Ген.  181НК 
Ч.  325,  октябрь,  отд.  III,  стр.  23— 
30. 

621.  Пведсгпе  въ  учсивс  обт.  элсктри- 
честв'к  Чтен1я  />.  /О.  Кольбе.  Ч.  I. 
Статическое  моктрнчсстпо.  Г.-Иб.-  - 
Ред.  18ПЗ.  Ч.  287,  май,  отд.  II,  стр. 
288.  (Кпижнмя  новости). 

622.  То  же.  Ч.  П.  Дипамнтеское  адек- 
трнчество.  С.-Пб.  1896.- Рец.  1896. 
Ч.  .406,  1к>ль,  отд.  II,  стр.  228-229. 
(Кпнжныя  новости). 

623.  Начальный  учебникъ  фнннкн  и 
ХИМ1Н.  Сюс^апили  Л,  Л,  Щюлькопъ 
н  Л.  Т,  Маптишжо.  Шст>  1891.— 
Рец.  1892.  Ч.  279,  февраль,  отд.  III, 
стр.  79-81. 

624.  /Г.  Д.  Щюсоичь,  Учебникъ  фи- 
зики. Курсъ  среднихъ  учебннхъ  за- 
веден1Й.  XI  1-е  (посмертное)  нпдап1е 
нодъ  редакд1ей  н  съ  1гам'1шен]ямн 
А.  Г^нмовя.  С.-Иб.  1895. -Рец.  1895. 
Ч.  297,  январц  отд.  III,  стр.  22— 
23. 

626.  /Г.  Д,  Красптъ,  Начала  космо- 
граф1и.  (Математическая  и  фи.'шмс- 
ская  география).  И:1дап1с  4-ое.  С.-Иб. 
1897.  -Ред.  1898.  Ч.  319,  сентябрь, 
отд.  III,  стр.  10-12. 

626.  Иолмаса  съ  микроскоиомъ.  Ио- 
иулярное  ]>уководство  къ  уиот1)ебле- 
1ПН»  мпк1Юскопа  кавъ  средства  удо- 
нольств1я  п  ноучеп1я.  Составплъ 
'^(Ьипь  Латсспщуъ,  Ие^юводъ  съ 
аиглШскаго.  М.  1897.— Рец.  1898. 
Ч.  .318,  1юль,  отд.  III,  ст]>.  9  — 
И. 

627.  ]Ы,  Люикс,  Оснопап1Я  олокт1Ю- 
ХИМ1П.  Переве.п.  со  2-го  доиолиен- 


наго  издан1я  „Вг.  ]1оЪ.  Ьйрке. 
втш120|;е  Лег  К1ес1госЬе1ше  ааГ 
ехрептеп1е11ег  Ваз!»**  С.  И.  Соэо- 
новъ.  Съ  55  рисунками  въ  тексгЬ. 
С-Пб.  1897.-Ред.  1897.  Ч.  314,  де- 
кабрь, отд.  III,  стр.  30—31. 

628.  А.  Малининь,  Курсъ  физики 
для  жепскихъ  учебпыхъ  заведет'!. 
М.  1899.-  Ред.  1900.  Ч.  332,  докабрц 
отд.  Ш,  стр.  71—73. 

629.  Популярно- научная  бнбл1отека. 
Очеркъ  Алектрическихъ  явлетп  и  игь 
ирим'ЬпенШ  къ  практической  жизли. 
Д  Мщю.  Иереводъ  съ  апгл1Йскаго. 
С.-Пб.  189а-Ред.  189а  Ч.  320,  де- 
кабрь, отд.  III,  стр.  30. 

680.  Простое  слово  о  муд11еной  паукЬ 
(Начатки  хим1и).  Якова  ТТасыихова. 
Съ  б  рисунками.  М.  1895. —  Рец. 
1896.  Ч.  304,  мартъ,  отд.  Ш,  стр. 
5-6. 

631. 0  главнЪйшихъ  фнзическпхъ  свой- 
ствахъ  воздуха.  Общедоступная  лек- 
Д1Я  О.  Я.  Псршмента.  Одесса 
1895.  —  Ред.  1896.  Ч.  305,  1юнг., 
отд.  III,  стр.  101—102. 

682.  Кратк1Й  очеркъ  химическихъяв- 
лен1й.  11рим*Ьнптельно  къ  программ-Ь 
краткаго  очерка  хнническпхъ  явле- 
Н1Й  для  реальнмхъ  учллипсъ  соста- 
вплъ Л.  Рождестеепскгй.  М.  1896.— 
Ред.  1896.  Ч.  3(18,  декабрь,  отд.  III, 
стр.  78    79. 

688.  Очерк'ь  нстор1И  физики  Ф.  7>ь 
земберга.  Часть  3-я.  Истор1я  фпзики 
въ  посл'|1Днее  сгол'Ме.  Внпускъ  2-й. 
Иереводъ  съ  нкмедкаго  подъ  ])едак- 
шего  И.  М.  СЬченова.  1894.  С.-Иб.  - 
Рец.  1894.  Ч.  295,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  429  —  430.  (Книжння  но- 
вости). 

684.  Краткая  физическая  географ1я. 
Ку])съ  У1-Г0  класса  реальнкгхъ  учп- 
лип^ъ.  Составплъ,  пригЬннтельяо  къ 
плпнамъ  и  прог)^амм^ц  утво11ЖД.  ни- 
пистронъ  иа]юдп.  просв^ид.  1895  г.. 
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И.  Словцовь.  М.  1896.— Ред.  1896. 
Ч.308,  декабрь,  отд.  III,  стр.79— 81.— 
То  же.  Второе  иереработаиное  иида- 
П1С.  Составидъ  //.  Слот^[мп,.  М. 
1899.  —  Рец.  1899.  Ч.  326,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  15—16. 

635.  Учебпнкъ  фианки  ддл  средне- 
учебиыхъ  завсдеи18.  Составшъ  У/. 
Ф}Н)лоаь.  Полава  1891—1893.  Вы- 
пускъ  I.  Статика.  Вы»уск1»  П.  Двн- 
липт,  Теидота.  Звукъ.  Выиускъ  111. 
СвЪгь.  Электричество.— Рец.  1893. 
Ч.  288,  августъ,  отд.  III,  стр.  22— 
24. 

636.  Курсъ  физики  О.  Д,  Хво./ьсоиа. 
Томъ  иервый.  С.-Пб.  1897.  —  Ред. 
О.  Л.  181)8.  Ч.  315,  ливарц  отд.  II, 
стр.  157-160. 

637.  Курсъ  физики  О.  Д.  Хоольоона, 
Томъ  второй.  С-Пб.  —  Ред.  О.  Л. 
1«98.  Ч.  317, 1юнь,  отд.  II,  стр.  ФЮ— 
444. 

638.  К.  Христгаисенъ.  Основы  теоре- 
тической физики.  Иерсводъ  С.  Г. 
Кго^юва  подъ  редакц1(:и  II.  А.  Ге- 
аехуса.  Оь  143  ригупками.  С.-Кб. 
1897.  -  Ред.  1897.  Ч.  31 1,  декабрь, 
отд.  И1,  стр.  31—32. 

639.  (ЪесиНег,  Мипи,    УШакиИ,  .Та- 


^иш,  РгоЫбшез  (1е  РЬув^цпе.  Сбор- 
иикъ  филичсскихъ  задачъ.  Иеревелъ 
В.  К.  Вадьтсръ.  Часть  I.  Вороисжъ 
1892.  — Ред.  1893.  Ч.  286,  марг-ь, 
отд.  III,  стр.  15—16. 

640.  Очеркъ  физическнхъ  осиованШ 
элсктро-техники  в'ь  общеиоилтиомъ 
издожси1и.  Шесть  иоиударнмхъ  оиыт- 
ныхъ  чтеи1й  Этитсшш.  11е1К*водъ 
со  2-го  иадаиЫ  11.  С.  Д])еительпа.  Ои 
39-К1  рисуикаии  иь  тексгЬ.  ('.-116. 
Ред.  1895.  Ч.  Зп2,  декабрь,  отд.  111, 
стр.  90-91. 

641.  И^тктическое  руководство  Д1я 
8лек11Ю  -  хиническихъ  работъ  д-ра 
Ф,  Ытмеля.  Иереведеио  сь  иЬиед- 
каго  подъ  редакд.  Д.  Коновалова, 
В.  Свлтскимъ.  1894.— Ред.  1894.  Ч. 
2%,  декабрь,  отд.  II,  стр.  450-151. 
(Книжный  новости). 

642.  Докторъ  Ф.  Эттель,  Практиче- 
ское руководство  дм  эдектрохнын-. 
ческихъ  работъ.  Иереведено  сь  нк- 
медкаго  „Ац1е11и11§;  т  е1ес(госЬс- 
пизсЬеи  УегзисЬсп**  уон  Пг.  1*'е1и 
ОеЛШ^  иодъ  рсдакд1ей  н^юф.  Д.  П. 
Коновалова,  В.  И.  Свмтс-кик  ь.  Оь 
2(гю  рисунками  в'ь  токсгк.  Г.-По. 
189.1.  --  Ред.  1895.  Ч.  ЗОГ),  1юль, 
отд.  III,  (ггр.  15    16. 


и)  Астроном  1я. 


/Л   Рецеить. 


648.  Лд.  Л|т.1Ш'&.  Начатки  космогра- 
ф|И.  Оь  каргою  ив'к)днаго  неба,  ри- 
сунками и  чертежами.  М.  1895.— 
Ред.  1896.  Ч.  307,  октябрц  отд.  III, 
СП).  120-125. 

644.  То  же.  2-е  ис1фавленное  нздаи1е. 
М.  1899.— Ред.  11Ю0.  Ч.  328,  ыар1-ь, 
отд.  111,  ст]1.  4-7. 


646.  Лггг1Юиомичсск1С  вечера.  Очерки 
и:№  нсггорЁн  а(гг1ЮН0М1и.  (-олнечими 
м1р'ь,:1В'1и)ды,  туманности.  Герм.  Км'ы- 
на,  Иереводъ  сь  З-ю  нкмедкаго 
издаи1я.  Иидан]е  агурнада  АИр'ь  1>о- 
Ж1Й.  Оь  иортретами  и  рисунками. 
(М1б.  181И.  1Ч'д.  1891.  Ч.  296,  де- 
1:абрц  отд.  III,  стр.  2\\  -29. 
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64в.  Начала  ко(мографм1.  (Матг.ма- 
•ппг.смлп  п  фтпчсскап  гоог)1аф|*я). 
К.у1»съ  сродни чъ  учсбпых'ь  паводе- 
1пб.  Состявилъ  К  Д.  Краевычь.  Ив- 

Да1110  4-С,  СЪ    НЗК']^НеН1Я]1П  ][  допол- 

11ен1ями  л.  г.  Малнса.  С.-Пб.  1897.— 
Гсц.  1898.  Ч.  319г  сентябрь,  от.^  ИГ, 
стр.  10—12. 

647.  Космограф1я  въ  нсторш&о-гсас- 
тичсскомт»  на10жеп1Е  джя  сродвихъ 
уч[сб|11|[хъ  заведеп1Й.  Оь  98  чсрто- 
жамп,  20  рисуввахн  и  картою  пап- 
батЬс  заи'Ьчатсльпыхъ  созв'к)Д1Д, 
пидимнхъ  ш»  КпроаЬ.  Составнл'г. 
Леев,  Морозовь.  Пильиа  1894.— Ред. 
1894.  Ч.  296,  декабрь,  отд.  ПТ,  ст11. 
17-20. 

648.  Путеводитель  по  небу.  К  По- 
9дювскйю.  М.  1894.— Рсц.  1896.  Ч.  297, 
||ювра1ь,  отд.  П1,  ст)).  45. 

649.  Иаш1ла  космограф!!!  (катематк- 
ческая  теограф1я),  учебпикъ  для 
среднпхъ  учсбныгь  заведевШ,  со- 
ставнлъ  Ж.  Попружето,  М.  1894.— 
Ред.  1894.  Ч.  296,  декабрь,  отд.  1ГТ, 
гтр.  20-25. 


650.  Руеск1Й  аст]и)поми*1еск1П  кп.1еп- 
дарь  на  5896  г.  11нжего|юдскаго 
круж]и1  любптелеП  фпзикп  п  астро- 
Л0М11Т.  Подъ  редакщсю  председателя 
общества.  Оь  приложеп1янп.  Москва 
1896.— Рец.  1896.  Ч.  307,  септябр?», 
отд.  III,  стр.  09—72. 

651.  Кймиллл  Фламмарюнъ.  Атмо- 
сфера. 1/А1то8р11еге.  Обн^епопятпая 
м(^теоролог]я.  11олпое  описате  воэ- 
дуганыхъ  явлсшВ  на  земножъ  шар^. 
Переводъ  съ  францувскато  К  Л. 
Предточепгкаго  и  Д.  А.  Ко1Юичев- 
скаго.  Оь  Л  раскратенинмп  хро- 
мол11т01ра||)11*1сск1Шп  картипвкп,  1 
картою  в'ь  краскяхъ  и  бог1|е  300 
рис.  въ  текст*.  С.-Пб.  —  Рец.  1900. 
Ч.  .330,  августъ,  отд.  III,  стр.  27— 
29. 

662.  Математическая  географ1я  л,чя 
срсдинхъ  учебвыхъ  заведетП.  Удо- 
стоена П1)ем1п  Императо11а  Пст^^а 
Белпкаго.  Составилъ  К.  Шарторстл, 
С.-Ш.  1896.-Рвд.  1896.  Ч.  307,  ок- 
тябре отд.  111,  ст1>.  113-12С). 


||)  Кетегтвеппыя  наукп. 


/Л   ГецеиУт, 


658.  //.  /А.  Акинфквь.  Опред^иитель 
семейства  двЬтковыхъ  растепШ  >*|В- 
]Ю11еАской  Росс111.  И:1да111е  2-ое,  пс- 
иравлепиос  л  доиолкевное.  Снсте- 
матп1и1  растен1й  въ  Рос«1н.  Ёкате- 
ринославль  1896.— Ред.  1897.  Ч.  ЗКК 
мар'гь,  отд.  III,  стр.  32—33. 

654.  Учсбннкъ  апатом!!!  и  фииюлопи 
человека  к  дспвотпнгхтэ,  съ  краткпиъ 
очеркомъ  ;к11:н1ед'1»ятельност11  рас^те- 
и18.  Руководство  л.тя  среднихъ  учеб- 
ны хь  иаведен!!!    съ  реильнымъ  кур- 


сомъ.  Составилъ  /Л  А.  Лмик»гвь, 
4-ое  исправленное  и:1\аи1е.  С-Иб. 
1898.— Ред.  Н.  И.  Бакста.  189К. 
Ч.  320,  декабрь,  отд.  II,  стр.  392  — 
396. 
655.  И181о1ге  на1иге11е  Лев  §1гё8  уь 
уап18.  Раг  К  АиЬсИ.  Тоте  I.  Сош*?? 
«Гапа1от1е  е!.  рЬу81о1од1С  апш]а1ея 
с|,  Уб5:61а1с8.  Тогае  II.  ГавскЫе  I. 
11срго(1исИоп  сЬег  1е8  анинаих.  Кяк- 
С1си1с  II.  (Ла88Шса11оп8  хооЬ^янез 
е1  Ьо*п1111р1е8.  Рап8   18!М  — 18»».— 
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Рец.  1896.  Ч.  306,  ноябрь,  отд.  11, 
сггр.  Мб.  (Книжвыи  новости). 

656.  Л/.  Я.  1кнолю(ннп».  Десять  пуи- 
.шчиихъ  дсший  по  ипдинидуалыюЛ 
гт'1еи'Ь,  чнтаииихъ  \\ъ  иалЪ  Сои.Ьт\\ 
Д'1л'С]шхъ  Л1)1ютоиъ  въ  фсв]шлЬ  и 
31артЬ  181К).  И:цашо  СовЬта  ДЬт- 
скнх'ь  и|>1к>гов'ь.  Москва  181К>.— Гг-Ц. 
Н.  И.  Вакоти.  ]8«)7.  Ч.  '61^  ^ай, 
отд.  И,  стр.  211    21 1К 

вб7.  Элсмсптариан  :м)0.101чн.  Часть  I. 
Лоавоиочимм  жп  ноги  ил.  Учсбпик'ь 
,мя  с)ю,1Н11Х'ь  и  пиишихъ  у'хебпих'ь 
лавсдсиШ,  мужских'ь  и  женсипхь. 
(>ь  2()2  рнсуиками  В'ь  тсбсг!}.  С,  Л. 
Вобровскаю,  ]\1осква  189г$.  -  1*сц 
180Л.  Ч.  287,  1юиц  отд.  1И,  стр. 
^1-4;]. 

668.  „БосЬди  о  главкМвшхъ  иогрсб- 
иоствхъ  гкюсиой  жиинк  чсловкт". 
(Олыгь  народной  гигхени).  С.  Л.  7*0- 
бровскаю.  11:]дав1о  нятое,  нснравлен- 
нос  и  дополненное.  Москва  1896.— 
1*сц.  189а  Ч,  318,  авгусп.,  отд.  III, 
стр.  22-24. 

669.  К]ттк1&  уцсбнии'ь  ботаники. 
//.  У/.  Щюдииа.  Оь  373  иолитнна- 
:\ишн  В'Ь  тексг11.  Чстве[)';ос  нслра- 
влснноо  ц  доиолнснное  н;<даи10. 
СА16.  1896.  —  Рсц.  1897.  Ч.  310, 
31а|т.,  отд.  III,  стр.  33-34. 

660.  ЦсТ0р1;(      воды      ЭЛШАН      И1^1НЪ. 

11е1»еводъ  съ  францу;ижа1Ч>  .1.  П. 
Л— вой.  С-Пб.  1897.  -  1»сц.  1898. 
Ч.  316,  январь,  отд.  III,  стр.  18— 

1»3. 

661.  Общая  бо^ганпБа  (но1)(|ю.10Г1я, 
апатои!)!  н  флшлопя  растсп]й). 
1»амг1\т'ма.  11ереводъ  со  2-го  ни- 
даи1л  иодь  {юдакщсю  Ростов]^ова, 
съ  щ)еднслов]смъ  нр.  Тнмнряиева. 
Мось-ва  1895.  — Рец.  1895.  Ч.  301, 
октябрь,  отд.  Ш,  стр.  40—41. 

662.  Учебнниъ  естественной  истор1и 
Д1Н  реальвыхъ  учнлнщъ.  Составнлъ 
Л/.    Ва})авва.    Ботаника    I.  1Су]>съ 


3-го  к.1асса.  Москва  18?Ю.  II.  Курсъ 
4-го  к.1шса.  Мо(Жва  1890.  111. Ку|К';ь 
5-го  ьмасса.  Л1осква  1891.  Рсц. 
1892.  Ч.  281,  май,  отд.  111,  стр. 
Ни 

663.  Курсъ  гнпени  ,\ля  ;1;сискихъ 
ги11наи1Й.  Составили  М.  Л/.  Вол- 
иона  и  Л,  Д,  Гшлырсопь,  Съ  70  по- 
литипажами. (!.-11б.  1895.  Рсц. 
189(1.  Ч.  ЖИ,  ка^гь,  отд.  111,  (тр. 
9-11. 

664.  Популярная  гиг1еиа(оипмио4Ггун- 
иос  руководство  ;|Д]1Ш10о\ране1п'я ). 
Соспшилъ  Ф.  Г.  С.-Пб.  1896.  Рец. 
189а  Ч.  320,  дскабрц  отд.  III,  сг\и 
28    30. 

666.  Иов'горительиый  ку)м:и.  ботаники 
Л1Я  нату1киис'говъ,  медиковъ  и  фар- 
м;1цевтовъ.  Л.  Ган^спц.  Иеревод1> 
съ  5-1Ч)  н'1ше]ии11Ч)  иадан1л.  М.  Д. 
«ахтеля.  Одесса  1898.— Ред.  1898. 
Ч.  319,  октябрь,  отд.  III,  Сф.  19  - 
21. 

666.  Школьный  ботанически  атла(''ь 
Л,  Гснкелн.  С.-Нб.  1897.  Вынускъ!. 
Мо[м|юлог1и  р;1стс111Й.  14  стЬииых'ь 
таблидъ  съ  об'Ы1СНИтельнымъ  тек- 
сто1гь  подъ  ааг.4ав1еиъ:  „А.  Генке.4ь. 
К1)атк1й  очеркъ  ыо1)(|юлопн  и  орга- 
нограф|и  цв'Ьтковихъ  ]1астеи]й.  Оь 
приложеиаемъ  218  рисунковъ  1гь 
вид'Ь  отд'Ьльной  б)юшн)ры.  С.-]  16. 
1897."— Рец.  189а  Ч.  315,  фсвра.1ц 
отд.  111,  стр.  42-44. 

667.  Курсъ  ботаники.  Руководство  .мл 
рсальныхъ  у>1)инщъ.  Соствнлъ 
К  Жадовшп.  Часть  I  и  II.  Иаданк'. 
К.  Тнхожн1Юва.  Москва  1897.-  Рсц. 
1897.  Ч.  314,  декабрь,  отд.  111,  стр. 
36-39. 

668.  Е,  ЖцикюекЫ,  Дихотомнческ1я 
таблицы  д(я  0П1>едй1ен1я  [тстенШ. 
Москва  1899.  —  Рец.  1900.  Ч.  328, 
марть,  отд.  III,  сф.  16. 

669.  К])атк1н  курсъ  естественной 
истор1и.    (!остави.гь    Н.    Пзш/сковъ. 
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Ипдач1с  7-ОР бсэт!  11:ш);пеп|1!.  Ь" .ишиь 
1890.— 1»сц.  19()0.  Ч.  Н31,  октябрь, 
отд.  111,  стр.  23. 

670.  ]Сратк1А  учебинкъ  мнисргмопн 
,\яп  жсискмхъ  срсдпихъ  учсбпнхъ 
:шведс111Й.  Составилъ  7/.  Кария9юеь, 
Самара  18%.  —  Ред.  18(т.  Ч.  308, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  64—67. 

671.  Учобникъ  М1тсра.10Г]и  и  физиче- 
ской геолог1н  х^^  срсд1гихъ  учеб- 
пыхъ  :швсдон]{1.  Составилъ  Н.  Щп^- 
»лиш«.— ]»сп.  181)2.  Ч.  Ж%  октябрь, 
отд.  111,  стр.  82  -85. 

672.  Умсбтпсъ  ботаники  ддя  ср(%'^п"^'ь 
У'гобшах'ь      ааподсиШ.       Составмлъ 

/Г,  Щтчатпъ,  Ст.  284  рисупками. 
С.-Пб.  1&аб.-Гсц.  1896.  Ч.  307,  ок- 
тябрь, отд.  III,  стр.  183—139. 

678.  Мипера.1гог1л  Латю1юпа,  ]Гсрс- 
водт»  со  второго  фраиду;юкаго  иада- 
И1Я,  съ  иредислов]ом7»  Г.  И.  Выру- 
бова. Сь  598  иол1гт1шажАИ11  вт»  тек- 
сгЬ.  М.  1899.  -  Гсц.  1899.  Ч.  325, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  36—37. 

674.  Осиовн  11СТС01ЮЛ0ПИ  и  климато- 
лог! и.  Д,  А.  Лачшюаа,  Бторос, 
виолн}}  пере^тботапвос  илдав1С  съ 
234  рисунками  въ  текст!»  и  13-К) 
р<аскрашсвным11  картами.  С.-Пб. 
Ш}5.-Рец.  1896.  Ч.  304,  маргъ,  отд. 
III,  стр.  6—7. 

676.  Л.  Мачжсаь,  !)лсмситариал  бо- 
таника. Исрсводъ  съ  3-го  фраицу;!- 
скаго  п:»дан1я  II.  И.  Мамонтова, 
иодъ  1>од.  А.  Н.  Истуипнкова,  съ  2 
Х1ЮМолнтофафпч(М'кпмн  та/)лнпами, 
'1'М  политипажами  и  2  ]са]1тами 
распрсд1исн1я  растсн1Й.  Москва 
18т».  -  Гсц.  1899.  Ч.  323,  май,  отд. 
III,  стр.  7- а 

676.  Д-1П,  У/.  Мшусъ.  Нервная  си- 
стема человека.  (^1еЛч\уиародншг 
библютека,  №  31).  Одесса  1895.— 
Гец.  189а  Ч.  319,  сентябрь,  отд.  Ш, 
стр.  14-15. 

677.  Краткий  курсъ  гипены.   11особ1с 


Л1Я  учащихсл.  Составилъ  д-ръ  чсд. 
11  Л.  ЛГл;ул/1ет.  С.-Пб.  1896.- Гсц. 
1896.  Ч.  304,  аир'Ьль,  отд.  III,  стр. 
99— 1(К). 

678.  Учебппкъ  зоо.10ПИ,  состав-товный 
ирпм'|}Нитсльпо  къ  п])ограммамъ  рс- 
атьннхъ  училивпв.  Часть  I.  (От- 
д-ктъ  иозвоночимхъ).  Состави.1ъ  С.  К 
Персотлшый.  Москва  1893.— Гсц. 
1894.  Ч.  294,  августъ,  отд.  Ш,   стр. 

37— за 

679.  То  же.  Часть  вторая.  (1><^'''<^>*0' 
ночнмгл  животпкя.  Обитая  :юо.топл). 
Москва  1896.  — Ред.  1897.  Ч.  ЗКЦ 
март»,  отд.  111,  стр.  34—37. 

680.  Учебинкъ  поолопи.  Составил!» 
С.  К  Пс^юоиамтт.  Ицдашс  2-ое, 
вновь  обработаппос.  Москва  1899.— 
Ред.  1900.  Ч.  327,  фсвражь,  отд.  Ш, 
стр.  21—23. 

681.  Курсъ  ботаники.  Составп;Гъ 
Л.  ПтичавЫй.  Издашс  6-ое,доиол- 
пеппое  согласно  программе  реаль- 
пыхъ  училищъ  и  исправлсппос  со- 
отв'Ьтствепно  ука:и1П]ямъ  ученаго 
комитета  министерства  пароднаго 
иросв'})щсп1а,  для  употрсблсп]я  В1> 
качеств']^  руководства  (со  мпогпмн 
рис.  въ  тевсгЬХ  Варшава  1882.  — 
Ред.  1900.  Ч.  330,1юль,отд.  Ш,  ст11. 
14-16. 

682.  Курс?!  минсралогпг.  Составил?» 
Л.  11о1ыавскгп,  1!:цан10  5-ос,  донол- 
нениое  согласно  программ'}»  рсаль- 
ннхъ  училищъ  и  исправленное  со- 
ответственно ука'шпЫиъ  ученаго  ко- 
митета мнпистерства  пароднаго  П1Ю- 
св']иден1я,  д.?я  употреблсп1я  въ  ка- 
честпЬ  руководства.  (Со  многинн 
рисунками  въ  тг'кст-!)).  1)ари1ава 
181Ю.-Ред.  1900.  Ч.  330,  1юлц  отд. 
III,  стр.  14-16. 

688.  Курсъ зоолопн.  Составилъ  Л.  Поп- 
лавскШ,  Издап]с  9-ое,  дополненное 
согласно  ирог|тми']Ь  реалышхъ  учи- 
лии\ъ,  вновь  просмотренное  н  нсора- 
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вленяое.  Со  многими  рисунка1ми  въ 
тскстЬ.  Вари1ава  1897.— Рсц.  11КЮ. 
Ч.  330,  1нац  отд.  1И,  стр.  11— 
10. 

684.  Лиинь  1[о^ювь,  Лритшл  олгЬл'Ьи!!! 
шгь  аиатом1и  и  ф||а10лог1и  •1слов'1}КЛ. 
Учсбпимъ  А1Д  средних'!*  учсбиыхъ 
шведснШ.  Оъ  14  рисуимами  въ  тск- 
ст11.  Москва  1897.  —  Гсц.  Н.  И. 
Бакота.  1898.  Ч.  320,  дсмабрц  отд. 
II,  СТ1).  397-404. 

в8б.  Срс^^дн  цв'Ьтов'ь.  Наглядное  носо- 
010  ирн  11яучсп1И  ботаники.  Дли 
ткагъ  II  самооб|)а;юван1л.  Токсп. 
С,  А.  1[ор9Ы4каю,  съ  и])Сдислов1ем'1> 
иодъ  рсдакяцсю  II.  А.  Губак1П1а. 
Москва  1899.  —  Гед.  190(».  Ч.  327, 
февраль,  отд.  111,  стр.  30-31. 

686.  //.  Свнтокт.  Драгодкпные  камни. 
(Оъ  38  рисунками).  С.-Иб.  1895.— 
Рсц.  1897.  Ч.  314,  ноябрь,  отд.  III, 
стр.  13—14. 

687.  Ив.  Святша.  \\\\ъчи\  лтицм 
(съ  21  рис.).  С.-Иб.  ШМЗ.  —  Рсц. 
1897.  Ч.  2М,  декабрь,  отд.  1Л,  стр. 
:«    34. 

688.  Учебиикъ  :юолог1и.  Сосгганил'ь 
У/.  К,  Свлиио&ь.  С.-Иб.  1899.  —  Ред. 
ИКХ).  Ч.  327,  февраль,  отд.  111,  стр. 
20-21. 

689.  (ТоаюгнисскШ  атласъ.  Г.  Лейте- 
мина  съ  текстомъ  К.  Сспть-Илс^м. 
24  х^юмолитографированимл  таб- 
лнды,  содерисаиил  225  наображе- 
Н1Й,  93  рисунка  в'ь  тексгЬ.  Изд.  2-ос, 
нсиравлсннос.  С.-Пб.  н  М.  1897.  - 
Ред.  189а  Ч.  318,  авгусгь,  отд.  III, 
стр.  21-22. 

690.  (Мемснтарний  у'1сбникъ  минера- 
лог1и  н  оспован1л  геолопн.  Соста- 
внлъ  М,  Соловьевь.  Руководство  со- 
ставлено нрим'Ьнительно  къ  новымъ 
(1888  г.)  нлапамъ  министерства  на- 
роднаго  иросв'Ьщсн1я  Д1Я  реальныгь 
училищь.  С.-Иб.  1894.— Ред.  1895. 
Ч.  297,  январь,  отд.  III,  стр.  27-28. 


691.  То  ;ке.  2-е  и;)даи1е,  лснравлен- 
ное  и  донолненное  согласно  съ 
и|ЮГ)»аимами  М.  И.  И.  для  реаль- 
ныхъ  учнлнись  1895  г.  С.-Лб.  1898. 
Рс!^.  189Н.  Ч.  ЗКЦ  аир11ль,  отд.  III, 
стр.  17-20. 

692.  Элемснтарнал  гсоло1'1я.  Курсъ 
Уральскаго  Горнаго  училни^а.  Соста- 
внхь  М.  Солооьевъ,  Екатсринбурп. 
1897.— Ред.  1898.  Ч.  319,  сентябрь, 
отд.  III,  спк  8-10. 

698.  Учебннкъ  :юологи1.  Состаии.1ъ 
У/.  Си}нжнпь,  Иадан1е  2-ое.  Москка 
181И].—  Ред.  1897.  Ч.  311,  май,  отд. 
III,  стр.  3-8. 

694.  1)  ОгЬннмя  естественио-исто- 
ричсск1л  таблиды  дли  народпыхъ 
ижолъ  н  нц'хальныхъ  )чи.1ии|.'ь,  т- 
данныя  Имиераггорскиыъ  Иольно- 
экономнческимъ  оби^сствомъ.  Иада- 
Н1с  третье.  Таблиды  по  анатои1и 
н  зоолопи  вновь  исрссмотрЬнм  и 
доиолнсни  11  Э.  Пверссномъ,  таб- 
лиды по  ботаник'Ь-и|Ю|||.  А.  /У. 
1ик(чшшымъ.  XIII  таблнд'ь  и  2)  11о- 
лсненЫ  къ  сгЬннымъ  ссгестиепно- 
исто)И1  Ч44'вн  мъ  табл  и  {щм!».  ( ).-!  16. 
189<к  Издап1с  Т1»етье.— Ред.  1МИ).  Ч. 
308,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  (>7  ~ 
69. 

696.  У>.  Феднснко  и  Л.  Ф.щнмь.  По- 
длныл  растеи1л  С1>еднс1!  Росл чи.  Ил- 
люстрированный ои|№дк|итель  иодл- 
ныхъ  1)астеи1й,  дикора(ггу1дихъ  въ 
С1)едней  Ро<-с1и.  Издан  1е  аито|ЮВЪ. 
Москва  1897.  —  Ред.  1898.  Ч.  318, 
)и)лц  отд.  1И,  стр.  12. 

696.  Л.  9.  Ф.щювъ  \\  />.  А,  (/нО'инио. 
Краткое  руководство  къ  с<)бираи1н» 
раеген1Й  и  сосгавлеи1К1  науинаго 
г(^1>бар1я.  Издан1е  авто)Ювъ.  ]\1осква 
1896.  —  Ред.  1898.  Ч.  318,  1кац 
отд.  III,  стр.  12-13. 

697.  и,  К  Цабель.  Ку^юъ  оби1СЙ  бо- 
таники. Часть  II.  Растения  бездв1;т- 
ковыя  или  сноровил.  Изд.  2-ое,  ие- 
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ргриботаствов  и  сокращенное.  Мо- 
сква 1893,- 1ЧП.  .1В1>4.  Ч.  294,  пк- 
гусгг.,  отд.  111,  гтр.  38-39. 

в98.   Руководство    КЪ  С0б|фЙН110   н  го- 

храношю  п:1С']^комшсъ.  Состав и.1ъ 
по  1С.  11.  Рей.1и  11,  Шщтевъ.  От. 
93  рисунками  въ  тскстк  С-Иб. 
1897.  -'  Гсц.  1899.  Ч.  326,  декабрь, 
отд.  ИГ,  стр.  32. 
в99.  Царство  растеп1Й  и  нлпсратонъ. 
270  п:юбражеп1в  дхл  наг.1ядпаго  обу- 
чсшя  съ  об'ьяспителышгь  токстомъ. 
и.  10,  Шмидта.  СПб.  -  Ред. 
1897.  Ч.  312,  1юлг.,  отд.  III,  стр. 
3    5. 

700.  Царство  жпвотныхт».  250  няобра- 
жсп)й  д,1я  нат.тядиаго  обучеи1я  съ 
обълснитсльпммъ  текстом!..  //.  10, 
ШлтОта.  СПб.— Рсц.  1897.  Ч.  312- 
1юль,  отд.  111,  стр.  3—5. 

701.  Учебнпкъ  минорллопн  и  начмль- 
ныя  свЬд'Ьи1Я  ПЭТ.  хнм1и.  Руковод- 


ство А.1Я  с1)еднихъ  у^сбныхъ  заве- 
ДСП1Й.  Составндъ  К,  9.  ЯрошевскШ, 
С>1.  262  политипажами  въ  текст*. 
И;иаи1е  7-ое.  исщшвденнос  и  допол- 
неппое.  М.  РЮО.— Рец.  1900.  Ч.  328, 
мартъ,  отд.  III,  ст]».  1—2. 

702.  //.  и,  Ясентй,  Учебннкъ  :юодо- 
пи.  Часть  I.  Позвопотаия,  съ  190 
рисунками  въ  текст*.  Иидап1е  4чк^ 
доио.1вепиое  и  пероработаииос  ссн 
гласво'  программ*  дхя  реа1ьпнхъ 
училия^ъ  мип.  пар.  нросв.,  няд. 
1889  г.  О.-Пб.  Часть  И.  Веаиогюо- 
поуныи.  Ипд.  4-00.  1891. -Ред.  1893. 
Ч.  287,  1юнь,  отд.  Ш,  стр.  36  - 
41. 

703.  7/.  1Г,  Лгснскгй,  Учебпикт.  яооло- 
П1Г.  Часть  I.  Позвопочнкя.  Изд.  7н\ 
Часть  11-ая.  Безпозвоночння.  Ипд. 
7-ое.  С-Пб.  1898.-Ред.  1900.  Ч.  332, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  13—16. 


с)  истор1я. 


Тк  Рецаши. 


704.  в.  Аба-за.  1$озражсн1е  па  ^ю- 
деп:йю  апопимнаго  ))СДоп'лента  моего 
у«1ебпнка  истор]и  России.- 1897.  Ч. 
312,  шль,  отд.  II,  ст1>.  188—199. 

706.  Зам'Ьчшпе  на  „возражсн1е" 
г.  Лба^ы,— 1897.  Ч.  312,1голь,  отд.  11, 
гтр.  20(». 

706.  К.ратк1|1  11Стортсо-гоог)):и|м1Ч(Ч'к]П 
гловарь.  Составилъ  7/*.  Ве^тгииъ, 
Тверь  1895.  —  Ред.  1895.  Ч.  Зп2, 
декабрь,  отд.  111.  стр.  88—89. 

707.  Учебннкъ  всеобщей  11Стор1к.  Со- 
стави.тъ  Павг.п Вгшоградовъ.  Часть  I. 
Древн1Й  311рь.  Издан  1С  1-ое.  Москва 
1893.-Ред.  1894.  Ч.  204,  11оль,  отд. 
111,  стр.  8-10. 


708.  То  же.  Часть  И.  (•1>едн1е  вЬвш. 
ЛГосква  1894.-Ред.  1894.  Ч.  5ЙМ. 
шль,  отд.  111,  СТ1).  8—10. 

709.  То  же.  Ч.  III.  Новое  в^юмл. 
Москва  1896.  — Ред.  1896.  Ч.  308, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  43—44. 

710.  Лао(.п  Ишипрадонь,  Учсбникъ 
всеоб|деП  нггорпг.  Часть  111.  Повое 
время.  Второе,  исправленное  нзда- 
Н1е.  —  Ред.  Г.  В.  Форстена.  1897. 
Ч.  311,  ма»,  отд.  И,  ст1>.  248  — 
2.^4. 

711.  А,  Я,  Галт^штл  и  К.  Н,  Уаин- 
скш.  К.у1)съ  пстор1и  среди  ихъ  в*- 
кош..  Москва  1898.— Ред.  1899.  Ч. 
32.3,  1юнь,  отд.  III,  стр.  18—23. 
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712.  Учсбликъ  пг/гор|11  Древияго  По- 
стока.  Пособ1е  м»^  госуда^ютвешки'о 
эь.ишепа  т,  ])ус('и11хъ  у||ти)|м11Т(!- 
тахъ.  ()ост4Ш1ыъ  А.  П.  Г^^епь,  Ишкъ 
1899.  —  1Ч'Д.  Б.  А.  Тураева.  1ЫП). 
4.  32С,  ноибрц  отд.  И,  стр.  117- 
154. 

713.  Я.  Г.  1)/2*<^^т1ЦЬ.  Истор!»  Гред111 
л  Рима.  Шд.  СЬс.  (5.-116.  1891.- Г|»и. 
М.  А.  Андрсянова.  16^1.  Ч.  2!м;, 
иолбрц  отд.  11,  стр.  22:]— 227. 

714.  Истор1н  Грсц1Ц  и  Гнма  (Курсъ 
систсмати  '1еск1Й).  Ирих'Ьи  итсдыю 
&ъ  иослЬдисй  11р11и'кр|10|111|)0Г)тмм'к 
ААл  VI Л  класса  Г11мшш1й,  утио|н 
;|;де1111оП  г.  кигшстромъ  иа^юдиаго 
|||юси'Ьщоиш,сосГсШ1и']>  //.  Г^^^киачь. 
11:ии1ис  шестое,  исправлсииос.  С.-Иб. 
1894.  —  Ред.  1895.  Ч.  аОО,  авгусп., 
отд.  III,  стр.  19—20. 

716.  Историческая  хрестоматЫ  ко  рус- 
ской истор1И.  11особ1е  дяя  прсиода* 
вателс!!  и  учсинконъ  старшихъ 
классов'ь  срсдис-учебиыхъ  ааведеиШ. 
Оосггааюиа  Я,  1\  1)^*е&ииемь,  Члсти 
третьи.  С'.-Пб.  1889.-Ред.  1895.  Ч.. 
;И>2,  иоабрц  отд.  111,  стр.  75  -  - 
77. 

716.  Уисбиикъ  ]|усскоВ  исторл!  сь 
11рнложе1ие11ъ  родословной  и  хропо- 
лошиескоВ  таблицъ  и  укаштслялич- 
шлхъ  именъ.  Составилъ  К  Кгпашь- 
саскш.  2-ос  11СП|)авлеи11ое  и  допол- 
ненное иадаи1е.  С.-Иб.  1891. —  Ред. 
1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  III,  ст1>. 
35-39. 

717.  Учебанк'ь  древней  истор1и.  Пы- 
нускъ  I.  Восток'ь  и  Рред1я.  Соста- 
вш'ь  О,  Зеичето,  Москва  1895.  - 
Ред.  1896.  Ч.  306,  шль,  отд.  111, 
стр.  33—51. 

718.  Систоматн*1Сси1й  ку|1С'ь  Д]1евне11 
11(:тор1и.  Ку|м;ъ  IV  класса  кужсккхь 
гнмна:нйи  крогимназвй.  (Состаа1енъ 
прнм'Ьннтельно  къ  ыовоку  учеб- 
вону  клаву).  Николаи  Знойко,  Одесса 


1М91.  —  Гид.  1892.  Ч.  2ЫЦ  анр1.«.. 
отд.  111,  стр.  17    20. 

719.  '1'о  Ж4Ч  И:|дан1(!  2-04ч  испраачен- 
нос.  Одесса  1895.--Ред.  1895.  Ч.  302, 
декабрь,  отд.  111,  стр.  85    86. 

720.  Кратте  очерки  н:г1.  отечествеи- 
ной  нстор1н.  Руководство,  соста- 
вленное Д1М  учсннковъ  н  у^юпид]. 
старшнхъ  классов'ь  гн11на:мй  нриыЬ- 
н нтел ыю  къ  учебному  нлаиу,  реко- 
мендованному мин11Сте)мггвом'ь  на- 
]юдна1Ч)  и)юсв1{щен1л,  Ш.  Иеащен- 
ком,  Одесса  1891. —  Ред.  1892.^1. 
280,  аи|г1и1Ь,  отд'1и1'ь  111,  С11).  20 
28. 

721.  Учебннк'Ь  11с(*оби^ей  нсгор1||.  («о- 
(ггавнлъ  //.  1иШ1иск1и.  Часть  1. 
ДрсвнШ  щуь.  Орсл'Ь  1898.  -  -  Ред. 
1899.  Ч.  32С,  дек11брь,  отд.  111,  стр. 
25-32. 

722.  П.  1Л1рлсвь,  Учебная  книга  но- 
вой нсторш.  Съ  историческими  ка1н 
тамн.  0.-Т16.  1900.  —  Ред.  1900.  Ч. 
;Ш1,  октябрь,  отд.  111,  стр.  9  — 
15. 

723.  Оиыгь  систеыатическаго  иовто- 
ригельна1Ч>  ку))са  но  всеоГндей  и 
русской  истор1И.  Учсбннк'ь  для  уче- 
ников'ь  VIII  кл.  гимш131и  н  учебное 
иособ1е  для  старших'Ь  клаесовъ  ср(\х- 
нихъ  учсбныхъ  заведеп1и.  Выи.  1Г. 
Главные  факты  иа'ь  средней  и  новой 
И4';гор1Н  (до  1715  г.).  Со(ггавил'Ь  /•>[/- 
сишвш  Кри.говь.  М.  1890.  —  Ред. 
1892.  Ч.  280,  аир-Ьль,  отд.  III,  стр. 
20—26. 

724.  Оиыгь  систематческаго  иовто- 
рительнаго  ку^а  ио  всеобщей  и 
))усской  истор1и.  Учебникъ  для  учс- 
ннковъ VIП  класса  гнмназШ  и  учеб- 

1МИ!  ]10С4М'>1е  .^я  ст«1рши.хъ  К.4аСС0В'Ь 
('|1еднсучебныхъ  з&1веден1й.  Лыи.  III. 
/1,ревнля  Русь.  Сосггавиль  1*}аст(ш1а 
Крылоиъ.  Москва  1893.  Ред.  1893. 
Ч.  287,  1кжь,  отд.  III,  стр.  33  — 
35. 
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726.  КрнтшП  ку1)съ  руссдоП  исторлт 
ГЪ    )1])1ГЛ0ЖС1ПСКЪ    родосювныхъ    к 

хропологичсскнхъ  табдпцъ  и  восьми 
карта.  Составили  /А.  Либснъ  и 
Л,  Шуйская,  Излап1о  Ш,  испра- 
вленное н  дополпсинос.  С.-Иб. 
1893.  —  1'сд.  1893.  Ч.  287,  вюпь, 
отд.  III,  ст)).  35—36. 
72в.  Учебиал  карта  дровнлго  Аз1ат- 
сваго  И]ра.  Составилъ  и  юдалъ 
Я.  /Л  Максимоеь,  Гомель  1894.  — 
Гсц.  1895.  Ч.  297,  февраль,  отд.  1и, 
стр.  38-39. 

727.  Уцсбпая  карта  Евроиы  въ  эиоху 
лолнкаго  исрссслснЬ!  на^юдовт!,  въ 
на«1ал'Ь  VI  стотМя.  Составилъ  и 
нкдал'ь  7/.  /Л  Макстювь,  Гомель 
18<)5.  — Ггц.  Ш)5.  Ч.  302,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  79—80. 

728.  У'гебныя  карт1Д  В.Ъкной  Кп1юиы 
пи  эиоху  крестопыхъ  иоходовь.  Со- 
(павплъ  и  и:|Д1иъ  7/.  //.  Макашовь, 
Гомель  189С).  I.  Крестовые  иоходп 
КНК)  -1192  годп.  II.  Крестовые  по- 
ходы 1202  —  1291  г.— Гец.  1897.  Ч. 
312,    августъ,    отд.    III,   стр.    28  — 

720.  111юф.  Л  К  7[а(1щ)ъ.  Лскщп  и6 
11стор1И  фраицу:юко[!  революдш  и 
имиер1И  Наполеона  (1789—1815), 
илданпыл  въ  обработке  иро||).  В,  П. 
Щзсскула,  Харьковъ  1898.  —  Рец. 
1898.  Ч.  320,  декабрь,  отд.  III,  стр. 
31-33. 

730.  Учебиикъ  русской  истор1и.  Эле- 
ментарные ку1кгь.  Съ  рисуиками, 
картами,  таблицами  и  вопросами  ддл 
иопторе1Пя.  Для  III  к.т.  гпмна:пП  и 
р(^а11>имхъ  училппгь.  Составилъ 
(кт^ющкчст.  С.-Пб.  1891.  -  Гсц. 
189-».  Ч.  280,  апрель,  отд.  III,  стр. 
28-31. 

731.  Гугскал  игтор1Яогьдрев1Г'11Ятихъ 
времсчгь.  Исрпыс  пять  вЬкоиъ  )юд- 
иоП  старины  (8Г>2  —  1.Ч02  гг.).  'Гомъ 
||(1)НыН.  У/.  М.  Пав.нт,  М.  189(5.— 


Гед.  1896.  Ч.  ЗО»!,  &пр1^1ь,  отд. 
II,  стр.  355—356.  (Книжным  но- 
вости). 

782.  1и81ы8  РеНЬс^,  Шц»  ыхИщпн, 
ТаясЬеп-АИав  (1ег  аНеп  \1Геи.  Рг. 
Л1Ь.  уап  Кагареп.  Оо1Ъа  1893.- 
Рец.  1893.  Ч.  290,  ноябрь,  ог^ 
II,  стр.  194  —  195.  (Книжным  но- 
вости). 

788.  *Тт1т  Рег1Ьа,  ТавсЬеп-АНав.  29 
АпПще.  УоПвШпсИд  пеп  ЬсагЪеНсС 
▼011  Псгтяпп  11аЪен1с1|1.  М11  доо- 
§тр1п8с1|-к^а1181|8с11сп  Ко11хсп  уоп 
II.  ^1с1|тапп.  Оо1Ьа  1893.  — Реп. 
1893.  Ч.  290,  иоябрц  отд.  II,  сг\}, 
194—195.  (Книжным  новости). 

734.  К  Истс^рь.  Хронологи чесшя  таб- 
лицы греческой  исторш.  Справочиам 
книга  п  иособ1с  при  и^^еподавани! 
въ  низишхъ  классахъ  лгмна»й|,  с1» 
иостолпиымъ  укязаи1смъ  па  источ- 
ники и  съ  выдержками  изъ  иихъ.  Не- 
рсвелт.  ГЪ  п'}|МОЦкаго  В.  К.  Смириовъ. 
Москва  1893.  -  Ред.  1894.  Ч.  21М, 
1юль,  отд.  Ш,  стр.  11—13. 

736.  В.  К  1Ьмаш)в(жИк  Русская  псто- 
р1я.  11особ1е  для  повто|1еи1я  ея  В1э 
VIII  классгЬ  гимиа;иЯ.  Часть  I.  До- 
иет}Н>вск1Й  иер10дъ.  Излап1е  журнала 
„Гимнамя".  Ревель  1896.  -Ре1^  1897. 
Ч.  312,  августъ,  отд.  Ш,  стр.  26  — 
28. 

786.  Средияя  истор1я  (для  иреиодаваг 
тсдеЯ).  Составилъ  Л  1й1Ъл1а1«)вс1пм. 
Тиф.1исъ  1895.  —  Ред.  1898.  Ч.  315, 
февра1ь,отд.  II,  стр.  338— 341.  (Книж- 
ный новости). 

737.  Кратки  учебиикъ  русской  пото- 
р1и  въ  б1огра|||Ичсскихъ  очеркахъ. 
(Ку1)ст1  младтаго  воираста).  Соста- 
вилъ Л.  и.  С(к4Ьнтоеь.  С.416.  1892. 
—Ред.  1893.  Ч.  286,  аи1г11лц  отд. 
III,  стр.  33-34. 

788.  Русская  исторЬ!  С1.древи11Птнхъ 
вромсиъ  до  смутпаго  времени.  Сбо|ь 
никъ  статей,  ипдаииыЯ  иодъ  рсдак- 
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Ц1СЮ  В.  II.  СНш)римсва,  ВыиускъТ. 
М.  181)8.  —  Рсц.  1898.  Ч.  320,  де- 
кабрь, отд.  И,  стр.  404—405.  (Кииж- 
пыя  новости). 

739.  Учсбиый  исторнчесюв  атласа». 
Составшъ  II  II  7Ьр^ау,  С.-Пб. 
1893.— Гец.  1894.  Ч.  291,  лнварь, 
отд.  II,  стр.  240—241.  (Кплжныи 
новости). 

740.  УчсбиыП  атласъ  но  русской  исто- 
])]и.  Составилъ  Ы.  II.  1Ьрту.  С.-Пб. 
1894.  —  Ред.  1894.  Ч.  296,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  3—5. 

741.  А.  '1Ьрш.  Истор1я  паи1Сго  сто- 
л1тя  1815-ШЮ  гг.  Тогь  I.  1815- 
1863.  ]1с))сводъ  съ  датскаго  М.  В. 
Лучидкой  иодъ  1)одаин1СЮ  нроф. 
И.  ]].  Лучидкаго.  К1ев'ь  1898.— Ред. 
1899.  Ч.  321,  январц  отд.  III,  егр. 
1-3. 

742.  Учебникъ  Русской  Истор1и  И1)0- 
фсссора  Алексинд^т  '[^шчсвскшо. 
Часть  I.  Д|)ев(7яя  Росс1я.  Второе, 
ис^^ю]^Iеинос  и  дополисинос  илда- 
И1С.  Съ  25  рис.  С.-Пб.  1900.  Часть 


И.  Новая  Р0СС1Я.  Второе  исиравлси- 
пос  и  дополненное  издаи1е.  Сь  17 
рис.  С.-Пб.  ИКХ).— Ред.  1900.  Ч.  329, 
май,  отд.  III,  стр.  1--6. 

743.  Х1)естоиат1я  но  истор1и  ЗаиадиоП 
Роспи.  Учебное  иособ1е  д,1я  учеии- 
ковъ  старшихъ  классовъ  срсдних1. 
учебныхъ  иаведешй.  Составил*!» 
Ар.  2\^цевичь.  Вшьна  1892.— Ред. 
1892.  Ч.  280,  анр1иь,  отд.  1И,  стр. 
31-32. 

744.  Русская  истор1я  (въ  свяии  си 
истор1ею великаго  княжества  Лигап* 
С1ШГ0).  Ку})съ  III  вл«асса  гиинаиШ  и 
реальныхъ  учнлиись.  Составила» 
Ар.  '1У2Л1саичь.  Внльна  ШМ.— ]*ед. 
1894.  Ч.  25К5,  ноябрь,  отд.  111,  стр. 
1-  3. 

746.  Истор{я  Грец1Н  со  врекени  Ие- 
лоионесской  войны.  Сборникъ  ста- 
тей. По^юводъ  иодъ  редаид1ей  II  Л. 
Шамонпна  и  Д.  М.  ]1ап1>уи1Сосч:шо. 
Выпуски  I  и  II.  Москва  181Ю.--Ред. 
1897.  Ч.  312,  авгусгь,  01Д.  III,  стр. 
19-23. 


т)  Г(м»граф1я. 


746.  Учсбникъ  всеобщей  1Ч!0Г1шф1и 
(А;ця,  Африка!,  Америка  и  Австра- 
Л1я).  Составилъ  Т.\  Буд11н<мп.  Иада- 
и1е  3-е,  исираилевноо.  Москва  1899.— 
Ред.  1900.  Ч.  331,  сентябрь,  отд.  Ш, 
стр.  6—7. 

747.  Учебникъ  1Ч)огра||)1и  Росс]йской 
Имие)ии.  Составилъ  II  В^ьлоха.  Со- 
кратить и  ие))еработ;1]гь  А.  Соко- 
ловъ.  Илдаи1е  29-ос  са»  ириложеи]еяъ 
двухъ  караъ  Росс1Йской  И|1аер1и. 
Москва  1894.  —  Ред.  1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  III,  стр.  29—34. 

748.  Учебникъ  всеобщей   геогра4Ии. 


Кур('Ъ  аюмеитариый,  содержа! п^1Й 
кратк1я  св'Ьд'Ьн)я  по  миге]иат11ЧС4'коИ 
и  фпаи ческой  1ч;ог|)аф1и.  Обо;11>'1|Н]е 
иохнога  шара.  Огечсствов-|}Д']1и1с.  Въ 
ириложен1и:  родппов'1}Д'1)И1е  и  чшпм 
св1)та.  Составила.  II  Бллохи^  ие|)е- 
1К1бот1иъ  А.  Соколовъ.  И:1даи1е  19-о. 
Москва  1(«К>.  —  Ред.  1890.  Ч.  ^И)8, 
декабрь,  отд.  III,  стр.  75-77. 
749.  Курсъоби^ей  гео11)а||ии  В'ь  обьсяЛ 
гихнши!  ческой  ирогракнм.  Составилъ 
по  Гевальду,  Даи1слю,  К1сдеиу, 
Реклю,  Суиану  и  другимъ  источнн- 
какъ  Л.  II  Всс%*9И,  А;ия,  Африка. 
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Анерика  п  Лвст1)ал1я  (100  1М1гу|1- 
ковъ  т.  тонстТ»). Издан  10 2-00.  ('.-Мб. 
18!Ю.  Гоц.  1«>5.  Ч.  :\(%  докабрь, 
отд.  1|[,  стр.  87. 

750.  Умобиикъ  географ! и  Госсчйской 
11&шо])11г.  Ку1>С1.  средних!»  учсбпыхъ 
:)аведе111Й.  Состатглъ  ^1.  Во^юпсцшп, 
(■.-116.  18()5.  —  Ген.  1800.  М.  -т, 
ливарц  отд.  111,  стр.  1:{    К». 

751.  ЛльбоМ'Ь     1и1]1Т111Г1.    110   1Ч»01'рлф1|1 

Европы,  со  встуштзлыгою  (гттьею 
д-ра  Гежтбска.  11ер(Ч10Д'!.  «л.  п!»- 
ксдкаго   Л.  П.  Пснаснги   0|.  прс- 

ДИС.Т0П1СХ11»     Д.     Л.     К0]Ю1М1(ЖСКаГ0. 

(\-Пб.  189У.  —  Гсц.  1Ь^аУ.  Ч.  32(5, 
дскабрг»,  отд.  111,  стр.  23—21. 

762.  У'Асбпая  карта  Кавка;]а.  Соста- 
вп.1Ъ  /({шплооскш,  -  1*сц.  ]81»5.  М. 
302,  ноябрь,  отд.  111,  ст^).  78-79. 

763.  Праготовнтслышй  курсъ  вссоб- 
1Ц0Й  географ!!!  въ  катпхтт^югкой 
форж'Ь  АНН  иерваго  класса  гимпгиаП 
а  шппппхъ  учеб|гпхъ  завелса1в.  (^о- 
ставплт»  ^Г.  Ф,  Заметофъ.  XV  нуда- 
1пе.  Варшава  1000.  —  Рец.  1900.  Ч. 
331,  сентябрь,  отд.  111,  ст1>.  5-6. 

764.  Гельефпыя  карты.  Каннтана 
Птпова,  -'-  Гец.  1895.  Ч.  301,  сен- 
тябрь, отд.  111,  стр.  7—9. 

766.  ^1.  Шьпт,  Учебный  гсографи- 
иссшй  атласъ.  30  таблицъ.  С.-Пб. 
1892.-  Год.  1892.  Ч.  281,  ноябрь, 
отд.  1П,  стр.  25-28. 

766.  Геофа||)пчесБ1я  карты  картогра- 
фнческаго  заведен1я  А.  А,  Ильина: 
1 )  к^грта  полушар1Й  на  8  л.  полнтич. 
("I.  надиис,  2)  то  же  пЬмая,  3)  то  же 
фиши,  съ  падине,  4)  то  же  нЬмая, 
5)  карта  Австроли!  па  4  лист,  по- 
лит, гъ  надн.,  6)  то  же  пймая, 
7)  то  же  фнзич.  съ надинс, 8)  тоже 
н  («мая,  9)  карта  Евроны  па  4  лист. 
по.1итпч.  съ  вадяис,  10)  то  же  нЬ- 
мая,  11)  го  же  фнпнч.  съ  иадпис, 
]2)  то  же  пЬмал.-  Рец.  1897.  Ч.  ЯП. 
1юпь,  отд.  Л1,  стр.  21-24. 


767.  Конспскгь  географ1н  всеобщей, 
руггкой   н  аюнгнтарной  латпгятн- 

*ЛЧ'К0П,  Г0СТаВ.1С1П1ЫЙ  поновЪйиншъ 

учебнымъ  тсог1)а4|)нчсскимъ  н;иа- 
Н1;1МТ|,  одобреннынъ  для  духовных?!, 
гражда!1скнхъ  н  восннбоъ  учсбиых!» 
заведешй.   Иособ1е  при  нзученш  и 

Г10ИТ0рС!11Н   уЧСбнаГО     КУ11П1    ГС0Г1К1- 

ф|Н.  №дан10  3-0,  11гп1К1влен110с  п 
допсмнениое.  Оостаиилъ  Ллгктп^л 
Ильнтгкии  Во1ЮниЖ'ь  1896.  —  Гс!1. 
189(1.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  111,  стр. 
(К)    (59. 

768.  Начал ьпый  ку1)съ  гсограф1Н.  Ц1> 
1-11)  к^цггою  и  8-ю  В11|1тииами.  Ось 
ставнлъ  А,  Лпнбергъ,  Москва  1893. 
-Рец.  1894.  Ч.  294,  1юль,  .'отд.  Ш, 
стр.  18—22. 

769.  Учебннкь  обл^ей  гсогрдф1и  съ 
таблн1(а]П1.  1|.урсъ  1-го  к.1асса.  СвЬ- 
д^^п1я  нзъ  31атс|[атической,  физиче- 
ской и  иаштпчсской  географ1п.  Со- 
ставшгь  1\  О.  Жытяпть.  Издаше  2-е, 
нслравленнос  и  дополнсппое  чс1тз- 
жанн.  С.-Пб.  1894.  —  Ред.  1895.  Ч. 
297,  январь,  отд.  111,  стр.  28  — 
29. 

760.  И,  7/.  Максимиеь,  Атласъ  гсо- 
графнческихъ  копту)ювъ.  Курсъ  1-го 
класса.  Курсъ  II  п  Ш  классов^.. 
Гомо.1ь  1891. -Рец.  1892.  4.28^1, 
понбрь,  отд.  111,  стр.  31-  33. 

761.  И,  П.  Матченко,  Оныгь  руко- 
водства ко  сравнптс.аноА  гсд^т- 
ф]и  для  1ПССТ0Г0  класса  ре&льпшл» 
уч11лп1цъ.  Состав.1епои1)11н1шптслы1о 
къ  повой  нро11)а1шк  утве11Ждс11Ной 
г.  миппст^юнъ  пародпаго  просв'Ьп^о- 
и1я  въ  1888  г.  К1евъ  1892.~Рец. 
1892.  Ч.  284,  ноябрь,  отд.  Ш,  гп». 
28--31. 

762.  Учебникъ  всеобщей  географ!!!. 
Ку|>с*г>  I.  Основпыясв-1)д^шя  нзъ  гео- 
гра||пн  математической,  физиче- 
ской н  политической.  Составплъ 
7/.    7/.    Матчепко.  Шсвъ    1895,  — 
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Ред.  1896.  Ч.  за],  ащгк^ь,  отд.  111, 
а-р.  01—95. 

763.  Уисбинш!  1ксо6щоа  геогриф111. 
1ьурс1.  11.  Ашщккл'щ  Лфрииа,  А'л\п 
и  Америка.  Сосгишиъ  11рим'Ьиите.1Ы1о 
иъ  щюграмн'Ь  Г11мнав1||  и  реодьшахи. 
уаилпц'ь  Л.  /Л  Мшпчепко,  Шкмуи 
1«07.— Рец.  1898.  Ч.  317,  1юнь,  отд. 
т,  стр.  35-39. 

764.  Учебшись  всеобщей  географ!». 
Курс1.  111.  Общее  обоир'Ьп1е  Евроиы 
н  '.шнадио-овроиейсшя  госуда^кггва. 
Согтвллъ  //.  //.  Матченко,  К1ев'ь 
1899.  —  Рсц.  1900.  Ч.  327,  январь, 
отд.  111,  С1'р.  10—13. 

766.  Учебиикъ  географ1Н  Росс1Йсбой 
Ихиер!*!!.  Куроъ  1У.  Составшъ  1^)и- 
М'ЬиитсдьЕЮ  къ  врогракм'Ь  гимношй 
11  рсалышхъ  униднщъ  Я.  //.  Мат- 
чето.  К1евъ  1899.  —  Рец.  1900.  Ч. 
330,  1Ю1Ь,  отд.  т,  стр.  8—13. 

766.  Реистищониыя  карты  во  всеоб- 
в^ей  и  русской  географ! и.  Состовидь 
Орестъ  МиАевскш,~1*щ.  1895.  Ч. 
297,  февраль,  отд.  III,  стр.  37  — 
38. 

767.  Овыть  географш  Кавказскаго 
кра».  Составить  7/.  М.  Надеждипъ. 
Тула  1891.-  Рец.  18' 12.  Ч.  281,  май, 
отд.  111,  стр.  14  -1*». 

768.  Кратшй  учебиикъ  географ1И. 
Ку)нгь  I.  Обимй  обзор'ь  земного 
ишра.  Оъ  рисунками  вь  текст!;  и 
(п*  11рнложен1ем'ь  краткаго  обои|гк- 
Н1и  Росс1йской  Имиер1и.  Составилъ 
Обламхоаь.  С.-Иб.  1891.— Рец.  1892. 
Ч.  279,  виварц  отд.  Ш,  стр.  39— 
42. 

769.  Учебиый  географически  атласъ. 
4()  главпмхъ  картц  127  дополни- 
тслышгь  картъ  и  чертежей  па  45 
таблицахъ.  Я  Ю,  Петри.  С.-116.- 
Рсц.  1899.  Ч.  320,  иолбрь,  отд.  111, 
стр.  5—14. 

770.  Гс;ограф1я  1«1в1)оиы  съ  вопросами 
и  :шдачими    длн  жоигкихг  гимн;1:мй 


и  пнзшнхъ  учебпыхъ  8аведеи1Й.  Из- 
дап1е  3-е  испра1аеицоо.  Составилъ 
/А.  ИшУлдшижш,  Ростовъ  1891.-- 
1^ц.  1892.  Ч.  2.^2,  1к»ль,  отд.  111, 
стр.  30-32. 

771.  Географ|л  РоссШской  импорпь 
Курсъ  гимнший,  реальпыхъ  училищъ 
и  духовиыхъ  уч1иив^ъ.  Составил'!! 
Л,  Нолнги^'цЬ  Елисаветград'Ь  1893. 
—Рец.  1894.  Ч.  291,  февраль,  отд. 
III,  стр.  22-25. 

772.  К1)ать1Й  учебникь  географ!  и 
Л.  1ЬевС1:аю.  Издав1е  четвертое, 
ис]фавлевиое  и  доиолнешюе.  С.-Пб. 
1893.  Три  части.  Часть  I.  Оииса- 
и1с  земного  итра.  Оь  05  рисун- 
ками п  З-ми  окрашенными  картами. 
Часть  И.  11н'Ьевроиейск1я  стран». 
Оь  4-ми  раскр.  картами  н  48  фиг. 
въ  тексгЬ.  Часть  Ш.  Заиаднш!  Мв- 
)юиа.  Оь  4-мл  раск^^аиь  1&;(1ггами 
и  43  фиг.  в-ь  тексгк  —  Рец.  1893. 
Ч.  2?Ю,  декабрь,  отд.  III,  стр.  29  - 
30. 

773.  То  же.  Издаше  5,  исцрав.1еино1\ 
С.-Пб.  1894.  Ч.  I.  Описан1е  земного 
]вара.  Съ  СО  рисункамн  в  3-мл  раскра- 
шенными картами.  Часть  И.  1*н'Ь- 
европейск]л  страны.  Оь  4-мл  раскра- 
шенными картми  н  64  фиг.  и'ь 
тексгЬ.  Ч.  И1.  Заиадная  Европа.  Сь 
4-мл  раскр.  карт*,  и  54  фиг.  въ  тексгЬ. 
—Рец.  1895.  Ч.  300,  1й)ль,01д.  Л  Г, 
С'П).  17. 

774.  Географ1Л  Росс1и.  Оь  д(иимни- 
тельными  статьлпп  повторительнаго 
ку|)са  (VII  класса),  имЬницими  зна- 
чеше  и  длл  поступаюищхъ  въ  воен- 
ную академ1ю.  Составилъ  Ласилш 
1Ы1Юог,  Москва  1894.  —  Ред.  189(». 
Ч.  303,  ливарь,  отд.  Ш,  стр.  1- 
13. 

776.  „Обозр'Ьн1е  РоссШской  Империи 
сравнительно  сгь  важнейшими  госу- 
дарствами^. КопспективныП  ку^м'ь 
VI  класса  реальпыхъ  училии^т».  (!(1- 
(^тавлопъ  ио  учсбиимъ  илгитиь,  ут- 
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вержденвымъ  въ  1895  году,//.  Слов- 
г{/()вша,  ]\1осква  1896.  ~  Ред.  1896. 
Ч.  .^)7,  октябрь,  отд.  III,  стр.  12С  - 

77в.  То  же.  Вто1юе  пе1)ердботанное 
падагпе.— Рец.  1899.  Ч.  322,  маргг., 
отд.  III,  стр.  8-9. 

777.  Учебная  кпнга  гсофафш.  Соста- 
лнлъ  К,  Слт2>1Швъ,  32-ое  ицдаи1е. 
С.-Иб.  1892.  Три  книжки:  1)  Обп^я 
гвЬд'Ьн1я  изъ  геогра(|)1и  иатематпяе- 
гкой,  фиинчсской  и  политической. 
Курст.  пигшшхъучебнихъ  заведеи]й. 
2)  А:ия,  Африка,  Америка  и  Авегра- 
.11  и  ль   фи:и1чегкомъ,   8тпограг1)нче- 


своиъ  и  полипгческохъ  отношен1лхъ. 
Курсъ  гимна.1пческ1Я.  3)  Ёвроиа  въ 
фииическомъ,  эт1югра4>ичесБомъ  и 
политическонъ  отношев1яхъ.  Курсъ 
гимназичесюй.  —  Рец.  1893.  Ч.  287, 
май,  отд.  III,  стр.  7-— 16. 

778.  Учебникъ  географ1и  Росс1Йс.кой 
Ии!гер1И.  Составилт»  Л.  Чаплинь, 
Вильна  1896.  —  Рец.  1896.  Ч.  3()б, 
май,  отд.  Ш,  стр.  39—43. 

779.  Нашъ  дальп!!  Востокъ.  Съ  36 
рисунками  въ  тсвсг!)  н  картою  Уссу- 
р1Йскаго  края.  Д.  Я.  Шрейдера. 
С-Иб.  1897.-Рец.  189а  Ч.  318,  ав- 
густъ,  отд.  III,  стр.  29—33. 


у)  Нопме  явмки. 


780.  Собраи1е  фрапцузскихъ  авт01ювъ 
для  школьиаго  уиотреблеи1п  и  само- 
обумен!я,  издап1е  А.  Алексеева.  Вн- 
пускъ  1.  „Ье  М18апН1горс",  сопкЧИе 
раг  МоНёгс,  съ  втюдокъ,  краткимъ 
о'херком'ь  франдупскаго  стихосложе- 
ния, 11рим'Ьчан]ями  и  словаремъ.  Со- 
стави.тъ  А.  Алсксгьсвъ.  С.-Пб.  1894. 
Изд.  2-€.~Рец.  1895.  Ч.  298,  мартг,, 
отд.  III,  стр.  11—12. 

781.  Собраи1е  фраицузскихъ  авторовъ 
для  и1кольии1'0  унот1)еблеи1я  п  са- 
мообучси1я,  издап10  А.  Алексеева. 
Выиускъ  5-нй.  „Nаро^со1I  й  8а1П^о- 
11е16пв  раг  Т1исг8".  Извлечсн1С  изъ 
сочинешя:  И18*Л1ге  йи  Сонви1а(  е1 
ГЬ'|тр1го,  съ  11рим'1«чан{ямн,  истори- 
ческими и  грамматическими.  Ооета- 
лиль  А.  Алсктсвг,  О.-Иб.  ]8*Л.— 
Рец.  1892.  Ч.  282,  1юль,  отд.  III,  стр. 
19-22- 

782.  Собраи1е  франц.  авторовъ  для 
школьиаго  уиотреблеш'л  и  самообу- 
чен1я,  издание  А.  Алексеева.  Вы- 
иускъ V.  Каро16оп  &  8а1п*с-11ё1(>пе 
раг  Т111ег8.  Съ  ирпм'1^чаи1ям1г,  исто- 


рическими и  грамматическими,  и  от- 
Д'Кльиымъ  словаремъ.  Составилъ  Але- 
ксаидръ  Алекаьсвъ,  Изд.  2-е.  С.-Иб. 
1895.  —  Рец.  1896.  Ч.  3()3,  ((ювраль, 
отд.  III,  стр.  2а 
788.  Собрате  франдузскихъ  авто1ювъ 
для  школьиаго  уиотреблетя  и  само- 
обучешя,  издаше  А.  Алекс^^ева.  Вы- 
иускъ VI.  А1ЬаИе,  1га9б<11е  Игёе  (1е 
1'ссгНиге  8а1п1е  1691  раг  I.  Пасшие. 
(>ь  этюдомт.,  краткимъ  очеркомъ 
([•(юпцузскаго  стихосложешя,  примЪ- 
чап1ями  и  словаремъ.  Составилъ  Л. 
ААекаьсвь.  С.-Пб.  1892.— Ред.  1892. 
Ч.  284,  ноябрь,  отд.  III,  стр.12— 14. 

784.  Собрав1е  школышхъ  авторовъ 
для  И1Кольнаго  у110трсблеи1я  к  д,«я 
самообучен1я,  издап1е  А.  Алексеева. 
Выиускъ  седьмой.  «Ьс  уШаве**  раг 
Ос^аVе  ГеиШе!.  Съ  мригЪчашямп  и 
словаремъ  составили  А.  Алекаьсеь 
и  Альбертъ  Русси,  С-Пб.  1892.— Рец. 
1893.  Ч.  286,  апр'Ьль,  отд.  III,  ст1>. 
29-30. 

785.  Собран1е  фраицузскихъ  явто|>ов1. 
для  школьпаго  употреблеш'я  и  сямс- 
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обучены,  мзда1пс  А.  АдсЕсЬева.  Вм- 
пускъ  У111.  Ьез  рп80пп1ег8  ёа  Саи- 
саве.  Ье  1ёргеих  (1с  1а  сМ  ё'АозСс, 
ра1*  ХаУ1ег  (1е  Ма181ге.  Оъ  ирнк'Ьча- 
1пяни  II  словарехъ  составшъ  А.  Але- 
исп^вь.  С-Пб.  1ШЗ.— Рец.  1892.  Ч. 
284,  иолбрц  отд.  III,  стр.  14  15. 
78в.  Собраи1С  фрапцузскихъ  авторов'Ь 
Д1Л  школьнаго  употрбблео1д  и  само- 
обучеи1я.  Издап1е  А.  А.  Алексеева. 
]{ы11ускъ  IX.  Ы  раввине  (1с  1а  Но- 
хЫ\щ  раг  1с  ^ёиёга!  сот1е  Ле  8ё- 
^\хг  или  XI  кии  га  маъ  сочни.  Г1шфа 
Сегюра:  1П81о1ге  (1е  Каро1ёоп  с1  (1е 
1а  Ё;1'ап(1е  агшбс,  ре1и1ап1  Гаппсе 
1812.  Составшъ  Алексаадрь  Але-- 
каьевъ.  С.-116.  1893.— Рец.  1894.  Ч. 
293,  май,  отд.  III,  стр.  4—6. 

787.  Собраи1с  францужкнхъ  авт01ювъ 
ддл  школьпаго  употреблони!  ы  дая 
самообучеи1я.  Издаи1с  А.  Алекс1»ева. 
Пшсускъ  десятый.  Вю^арЫеаЛ'Ьот- 
тез  сё1ёЬге8  (1е  Гап1^^и^^6,  раг  СЬаг- 
168  КоИш.  (Сокрагь.— Крез'ь.— Милг- 
падт!.  —  Дсмосоенъ.  —  Порсеыа.  — 
Юрурта).-Рец.  1894.  Ч.  293,  май, 
отд.  III,  стр.  4—6. 

788.  Собраше  фраицузсцлхъ  авторовъ. 
Иадан1Я  А.  АлексЬева  аодъ  общнмъ 
шглаваомъ:  дня  школьиаго  умотреб- 
лсшя  и  для  самообу4си1я.  Винускъ 
одипиадцатыЁ.  1|С  1)оигеоо18  ^^спШ- 
Иоттс,  соп1е(Ис*Ьа11(з1  раг  МоИогс. 
С.-116.  189^4.  ~Рсц.  1895.  Ч.  297,  4из- 
враль,  отд.  Ш,  стр.  46—47. 

780.  Собрап1е  фрапцузскихъ  авторовъ. 
Издан1е  А.  АлексЬева  иодъ  обл^имъ 
:шглав1ем'ь:  для  иосольваго  употреб- 
лси1Я  II  дня  самообучен1я.  Выиускъ 
дв'Ьведцатый.  Ьо  Усгге  (1'еаи  ои  1с8 
с(Гс18  еЬ  1е8  саизез,  раг  Б.  8сг1Ьо. 
С-Иб.  1894.— Рец.  1895.  Ч.  297,  фс)- 
враль,  отд.  III,  стр.  47. 

790.  Собраше  фраицузскихъ  аваоровъ. 
И:да1пя  А.  А.Ч(*ксЬеиа  1ГОАъоб11М1Я'ь 
ааглаь1сяъ:  дли  шксп.иаго  унотрсб- 
лен1Я  и  для  С'а,>10обуче1пя.   Иииуок'ь 


тринадцатый.  Ьа  Ьа1а111е  (1е  1а  Моз- 
коуа  (Сражеше  при  1|Ородии'Ь)  раг 
1о  [|^6п6га1  сот1е  (1е  Зёднг.  С.-Иб. 
1894.  —  Рец.  1895.  Ч.  297,  февраль, 
отд.  III,  стр.  47—48. 

701.  Соб^кшйе  фрапцузскихъ  авторовч» 
для  школьиаго  упо'фсблеи1я  и  само- 
обучеи1я,  издап1е  А.  А.  Алексеева. 
Выиускъ  14-й.  „Ье  01(1",  ега^^сЛе 
1)аг  Р.  ОошсШс,  съ  этюдомт!,  краг- 
кимъ  оиеркомъ  фраицузскаго  стихо- 
(аожепЕя,  врнм'Ьчашями  и  словарем'1» 
составиль  А,  Алскаышъ,  ^А\6. 
1894.— Рец.  1895.  Ч.  298,  ма1Угь,  отд. 
111,  стр.  11—12. 

792.  Собраше  французскнх'ь  авторов'Ь 
для  ишольнаго  уиотребленш  и  само* 
обучеи1я,  издавав  А.  АлексЬева.  Вы- 
иускъ ХУ.  1Лауаге,  сотесНо  еп  С1П(] 
ас1е8)  раг  МоИбге.  Съ  втюдом'ь,  ири- 
м'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Составплъ 
Александрь  Алексп>евъ,  С.-Иб.  1896.— 
Рец.  1896.  Ч.  303,  февраль,  отд.  111, 
стр.  28. 

798.  У^юбникъ  П'Ьмец1саго  языка.  Со- 
ставнлъ  Ивапъ  Аллепдохфь,  Одесса 
1891.  Часть  I,  для  младшихь  клас- 
совъ  срсдиихъ  учебиых'ь  заведси1и. 
Часть  II,  дхя  с])одиихъ  классоиь 
средпнхъ  учебиыхъзаведеп1Й.-  Рец. 
ШЛ.  Ч.  280,  мартц  отд.  III,  стр. 
10    11. 

794.  Уч(чи1пкъ  1гЬмоцка1Ч)  языка  для 
среди  и  х'ь  и  стари!  и  хъ  кл  ассовъ  сред- 
пнхъ учебпыхъ  заведеи|й.  Составил'ь 
Ивапъ  АлАе1ик/^1фъ,  Часть  В1Ч)ран, 
5-е  11:1лаи1е.  Одесса  1893.  -  -  Рец. 
1894.  Ч.  292,  апрЬлц  отд.  111,  стр. 
75-78. 

796.  Сборпикъ  ст'атей  для  иереводопъ 
сь  русскага  языка  па  пЬмецк]!!  съ 
ирим'1)>1ап1ями  и  русско-нЬмецкимь 
словаремъ  для  средпихъ  учебпыхь 
заведеи1Й.  Составплъ  Наша  Аллсп- 
(ку^нрь.  5-е,  исираилеппое  пздап1(\ 
Одесса  ШМ.  Рец.  1891.  М.  295, 
октябрь,  отд.  ТМ,  стр.  38    39. 
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79в.  И:1б))Л11иыо  п1»модк1о  иисатол!  ^чя 
1111С0.ГГ.  си  ввол<^п1смт..  1Г1)11М'!)иа1пям1[ 
и  словаремъ  9.  К  Лпдсрсопа, 
ПаийГя  МйгсЬоп.  Сказки  ГаусМми 
I  часть.  С.-1Г6.  ]«Гь  —  Рсц.  1895. 
Ч.  21)7.  январь,  отд.  111,  стр.  2()  - 
21. 

707.  Избранные  пЬиецше  пнсатсдп 
ЛгТЯ  шка^'Ь  сь  влолсп1ент»,  прпи'Т^'Шг 
Н1лии,  1гост))0'1ны11'ь  и  алфавитными 
словарями  й.  К  Ааде^копа.  11с1н- 
псЬ  Потея.  1*го8а  ппс1  (тссНсШе  Лг 
«Но  ,1и10^опс1.  М!!.  Т1р1ПС8  ШКЬаяя. 
И1)0яа  и  стихотворен1я  Генриха  Гей- 
не для  юношества.  Съ  иортретомъ 
Гейпе.  С.-Иб.  1899.  -Ред.  1899.  Ч.  325, 
сентябрь,  отд.  ЦТ,  стр.  12—14. 

708.  Избранные  Н'Ьмецк1е  писатели  для 
школъ  съ  введептемъ,  ирпмЬчаш'я- 
мн  и  словаремъ  в.  К  Андерсона,  Е^г- 
шоиК  Е1!1  Тгаиегяр1е1  1и  ГОпГ  ЛиГ- 
/«^еп  \ои  ЛУ^.  топ  (гбПю.  Эгмовгь. 
Гете.  С.-Иб.  189'4.  Гед.  1895.  Ч. 
297,    январь,    отд.  Т1Г,    стр.  17-  20- 

709.  Избранные  и']^мсдк1е  иисатели  для 
и1колъ,  съ  введепхемъ,  нрин'Ьчап1нии 
н  словаремъ  9,  Е>  Апдс^хюшх^—Шш- 
нагфонъ-Барнгедьмъ,  или  солдатсь-ое 
счастхе,  Лессипга.  С.-Пб.  1892.  — 
Гед.  1893.  Ч.  286,  марть,  отд.  III, 
стр.  12-14. 

800.  Избранные  н^мецкле  писатели  для 
и1колъ,  съ  ввсдеп1еиъ,  прии^!1ап1яш[ 
и  с.10ва1>ем'ь  9.  К  Андерсона,  \Уа1- 
1епя«с1и.  Е1п  (1гатаи8с]1е8  (^е(1^с1^^ 
топ  Кг1С(1пс11  ЗсЬгНег.  1)гШ.ег  'Ге11. 
^а11с1кч1е1П8  То(1.  Смерть  Паллен- 
штейгга.  Шиллера.  С.-Иб.  1893.— 
Ред.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  Ш, 
стр.  21. 

801.  Избраиннс  нЬиецше  писатели  для 
ткол'ц  съ  введешекъ.  примЬ^ниши 
и  словаремъ  9, 1С  Андсрсот.  МпрЬ| 
Стюарп..  Б1илло]ш.  С.-Иб.  1893.  • 
]>д.  189.Ч.  Ч.  289,  октябрь,  отд.  ИГ, 
стр.  .^,1   -.42. 


802.  Избраиннс  1г1шедК1е  инг41тслп  для 
||то.гь,  съ  введен1оит>,прим^Ьчап1ямп 
и  словаремъ  9,  К,  Андерсона,  Ввлъ- 
гельмъ  Телль.  ИГтилсра.  Съ  прпло- 
жен1смъ  ка1>тн.  С.-Иб.  ]8?Г2.-  Род. 
1893.  Ч.  286,  марть,  отд.  III,  сп^. 
12-14. 

808.  Избранные  н^мещие  писатели  для 
тколъ,  съ  введепЁемъ,  прнм'1)чаи1ям11 
и  г.това)>емъ  9,  К,  Аидс^нюма,  (•(*- 
ясЬЬ'ЫИсЬе  Ргояа. Историческая  про- 
за. (;.-Пб.  1895. -Ред.  1836.  Ч.  .ЧСП, 
({ювраль,  отд.  ИИ,  стр.  29    31. 

804.  Оеи1яс11е8  Ье.чеЬнсЬ  уст  'Ль  Лн- 
|1ег«он.  I  ТЬеП.  2  АнЯабе.  И-Ьмедкая 
хрестомат1Я  в.  К  Андс^кона.  1-ая 
часть.  2-е  издан1е.  С-Иб.  1892.— 
Ред.  1892.  Ч.  282, 1голь,  отд.  III,  стр.  1. 

806.  Систематичесшй  сборникъ  роз- 
сказовъ  для  пересказа  и  перевода 
съ  русскаго  па  н^^мещий.  1  частг». 
9.  К.  Андерсона,  Пятое  исправлсп- 
нос  и  дополненное  иадап]е.  С.-Иб. 
189а— Ред.  1899.  Ч.  322,  ма1Угь,  отд. 
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Содсржан1с 
ТРИСТА-СОРОКЪ-ТРКГЬЕЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕН1Я. 

(севтдб])Ь  и  октябрь  1902  хюда). 

ИРАВИТЕЛЬСТВЕПИЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

Стрли. 

Выоочайппй  реокриптъ з 

Именные  Высочайш1е  указы,  данные  Правнтедьотвующеиу 

Сенату. 4 

Выоочайппя  повел^шя. 

1.  (20-1Ч)  нал  1902  14>да).  О  1)ас11|>ост))аиешн  на  Ку11гу)>скис  техни- 
ческое, имени  Губкина,  училище  д^11ств1я  основнихъ  иоложсн1в  о  про- 
мнпиенннхъ  учил101ахъ 5 

2.  (3-го  1юия  1902  года).  О  иорядк'Ь  нредоста1иен1я  донолннтедь- 
ныхъ  отсрочекъ  по  отбыван1ю  ноннской  повинности  мл  окончаи1я 
обрааовашя (> 

3.  (12-го  1ЮНЯ  1902  1Ч)да).  О  иреобри;ю»ан1и  состоящнхъ  ]^)н  Вар- 
шавской женской  гимназ1н  вреиенныхъ  недахюгнческнхъ  кдассовъ  фран- 
цузскаго  н  н^мецкаго  языков'ь  в*!,  постоянные 71 

Выоочайш1й  приЕазъ  по  Ооботвенной  Его  Императорокаго 
Веднчеотва  Канцелярш. 

(30-го  августа  1902  года) 74 
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Выоочайш1в  приказы  по   в'Ьдомотву  миниотеротва  народ- 
наго  проов^щетя. 

(1-го  )ю.1я  1902  года,  №  56) 7 

(6-го  1ЮЛЯ  1902  года,  №  58) 9 

(13-го  1ЮЛЯ  1902  года,  №  60) 11 

Г20-ГО  1ЮЛЯ  1902  года,  Л-  61) 15 

(27-го  1ЮЛЯ  1902  года,  №  65) 17 

(1-го  августа  1902  года,  №  66) 18 

(10-го  августа  1902  года,  №  67) *   .   .   .  — 

(10-го  августа  1902  года,  №  67) 74 

(16-го  августа  1902  года,  Л?  69) 76 

(23-го  августа  1902  года,  №  72) 

(28-го  августа  1902  года,  К  73) 78 

(6-го  сентября  1902  года,  №  77) 79 

Выоочайш1я   награды  по   вгЬдомотву   миниотеротва  народ- 
наго    проов'Ьщашя 11) 

О  профеосорскоиъ   диоциплинарномъ  оуд'Ь 80 

Циркуляры  миниотеротва  народнаго  проовгЬщешя. 

1.  (21-го  1юня  1901  года,  за  №  18303).  Циркулярное  предложеше  съ 
разъяснешемъ  установленннхъ  циркулярнниъ  предюженгенъ  мини- 
стерства отъ  5-го  1ЮНЯ  1899  года  за  №  13249  правилъ  соблюдешя  уче- 
ипкаип  порядка  и  прилич1я  вп11  ст^пъ  учебиаго  заведетя 31 

2.  (29-го  1ЮЛЯ  1902  1ч>да,  ^«^  200618).  О  ир1ен'1  въ  внсш1я  учебвня 
:юведсн1я 33 

3.  (16-го  августа  1902  года,  №  21600).  Циркулярное  предюжеше 
полечителямъ  учебвнхъ  округов?»  о  физическонъ  восииташн  учащихся  .        83 

4.  (27-го  августа  1902  года,  №  23120).  Циркулярное  предложеше  но- 
печптеляиъ  учебныхъ  округовъ  о  лравилахъ  для  студентовъ  универси- 
тетовъ 89 

Положешя  о  отипендаяхъ  и  прем1яхъ  при  ваведешяхъ  ми- 
ниотеротва народнаго  проов^щешя. 

1.  (24-ГО  иая  1902  года).  Положен1е  о  стипенд1яхъ  имени  дМстви- 
тсльнаго  статскаго  сов1}та11ка  Виктора  Александровича  11етровскаго  при 
Шесскомъ  городскомъ  трехклассномъ  училищ*! 36 

2.  (8-го  1ЮНЯ  1902  года).  Положеше  о  стипецци  имени  купца  Хри- 
саиеа  Гсорг1Свпча  Федотова  при  Болчанскомъ  городскомъ  трехклассномъ 
учнлищ'Ь   ^. 37 

3.  (14-го  1ЮНЯ  1902  года).   Положеше  о  стипендаи  имени  умершей 
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рижской  мещанки  Дарьи  Никифоровны  Псрхасовой  при  Рижсконъ  го- 

родскомъ  утадшц^  Имлератрнцы  Екатерины  II 3;^ 

4.  (20-го  1ЮНЯ  1902  года).  Подожен1е  о  стииевдш  имени  иваново- 
Вознесенской  купеческой  вдовы  Мар1и  Михайловны  Китаевой  ири  Ива- 
ново-'Вознесенскомъ  реальномъ  училище 39 

6.  (23-го  1юнд  1902  года).  Положеше  о  третьей  стииеил1и  ири 
С.-Петербургской  б-й  шннааш  инеин  бывшаго  дирижера  хора  Ихнера- 
торской  С.-Оетербургской  русской  оиеры  бодора  Оедоровича  Беккера  .        40 

е.  (23-го  1юня  1902  года).  Положен1е  о  стиненддн  имени  д^йстви- 
тельнаго  статскаго  советника  Александра  Ивановича  Проворова  ири 
С.-Петербургской  Ларннской  гихназ1н 41 

7.  (27-го  шня  1902  года).  Положеше  о  стипецми  имени  умершей 
иваново-вознесснской  купеческой  вдовы  Мар1и  Михайловны  Китаевой 

при  Иваново-Воавесенской  женской  гимназш — 

8.  (27-го  1юия  1902  года).  Положеше  о  стипенд1и  имени  коллеж- 
скаго  секретаря  Харлами1я  Лковлевича  Гавеловскаго  ири  Император- 
скогь  Харьковскогь  университете 42 

9.  (30-го  1юия  1902  года).  Положен1е  о  стииенА1и  имени  бывшая 
ирофессора  Имиераторской  восиио-медицииской  акалсм1и  тайиаго  со- 
ветника Веицеля  Грубера  и  жены  его  Августы  Грубер'ь  при  Импера- 
торскомъ  Варшавскомъ  университет'1) 43 

10.  (3-го  шля  1902  года).  Положен1е  о  стнпенд1и,  учреждаемой  ири 
Двннскомъ  реальномъ  училище  Павломъ  Монсеевичемъ  и  Софхей  Исаа- 
ковной Лунць  въ  память  ихъ  сына,  Лео  Лунца,  бывшаго  ученика  VII 
класса  названнаго  училища 44 

11.  (11-го  1ЮЛЯ  1902  года).  Положеше  о  стииенд1и  имени  Любови 
Ефимовны  Александрович?»  ири  Ташкентскомъ  рсмесленномъ  училищЬ  .        45 

12.  (18-го  шля  1902  года).  Положеше  о  стииецд1и  имени  врача 
1осифа  Соломоиовича  Камснецкаго  ври  Николаевском!»  Александ^юв- 
скомъ  реальиомъ  училищ^Ь 46 

13.  (25-го  1ЮЛЯ  1902  года).  Положеше  о  стииеид1и  имени  иочетииго 
инженеръ-технолога  Семена  Степановича  Калашникова  вт>  технологнче- 
скомъ  институгЬ  Императора  Николая  I 47 

14.  (22-го  апреля  1902  года).  Положен1е  о  стниеидап  имени  уме!»- 
шаго  тайнаго  советника  Александра  Осиповича  Односумова  при  Черни- 
говской мужской  гимназш Ы 

15.  (4-го  мая  1902  года).  Положеи1е  о  стциендаи  имеии  смиа  пол- 
ковника Серия  Козо-Иолянскаго  ирм  Новочсркасской  мужской  гии- 
наз1И 1К) 

16.  (4-го  мая  1902  года).  Положеше  о  стипендаяхъ  имени  коллеж- 
скаго  секретаря  Харламшя  Яковлевича  Гавеловскаго  при  Асараханской 
мужской  гимиаз1и 96 

17.  (4-го  мал  1902  года).  Положеше  о  стипендш  потомствениаго 
почетиаго  гражданина  Х]>цсаиеа  Михайловича  Голоикова  при  1>(;р,'и111- 
ской  мужской  гимназ1и 97 

18.  (д-го  мая  1902  года).  Положеше  о  стпиенд!»  щш  Астрахакскочь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


IV 

ОТРАН. 

реольноиъ  училищ!»  имени  сыпа  дЬПстйнтельнаго  статскаго  советника 
Леонида  Петрова 98 

19.  (17-го  мая  1902  года).  Положевхе  о  стипенд1и  имени  Николая 
Васильевича  Гоголя  при  Шевской  1-П  гиниаз1н 99 

20.  (11-го  1ЮИЯ  1902  года).  Положеше  о  стнпевд1и  имени  бывшаго 
таврическаго  губернатора,  шталмейстера  двора  Его  Императорскаго  Ве- 
личества^ сенатора  Петра  МихаЯловича  .Лазарева  при  Симферополь- 
скомъ  Императора  1]икола1{  П-го  реалыюнъ  училнщЬ 100 

21.  (26>го  ]|г)Ггя  1902  года).  1Голожеп1е  о  стнпенд1яхъ  имени  Антона 
Савельевича  и  Матроны  Григорьевии  Лаврецовнхъ  при  Нарвской  муж- 
ской гимназ1и 101 

22.  (19-го  1юля  1902  года).  Положеше  о  пяти  стипендихъ  имени 
Ант10ха  Алексаидронича  Баптнша  при  Императорскомъ  Харьковскомъ 
университете 102 

23.  (14-го  августа  1902  года).  Положеше  о  стипснд1н  имени  дМ- 
ствительнаго  статскаго  сов']^тника  Ивана  Федоровича  Досса  при  Импе- 
раторскомъ Юрьевсвомъ  уииверснтсгЬ 103 

24.  (15-го  августа  1902  года).  Правила  о  пользоваши  капиталомъ 
каиеягскаго  секретаря  Николая  Васильевича  Эндим10нова  при  Импера- 
торскомъ Казанскомъ  уппверситегЬ 104 

Объ    учебной    части    въ   гимна81яхъ  и  ре&дьныхъ  учили- 

щахъ  на  1902—1903  г 48 

Укадан1я  отнооитедьно  програимъ  преподаватя  въ  реаль- 
ныхъ    училищагь    и  гимназхяхъ    на  1902 — ^1903  учебный 

ГОДЪ.      105 

Отъ  управдешя   пвнс1онной   кассы  народныхъ  учителей  и 

учительницъ 58 

Опред^Ьлешя    ученаго    комитета    министерства    народнаго 

ПрОСв4щвШЯ. 59  и  109 

Опред'Ьлешя  оообаго  отд-Ьда  ученаго  комитета  министерства 

народнаго  проов4щен1я. б0н112 

Опред'Ьлешя    отдфдетя    ученаго    комитета    министерства 
народнаго  просв^Ьщешя  по  техническому  и  професс10наль- 

ному  образованш. 67  н  не 

Открыпе  училнщъ 117 
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Вс^тшр^Н  Лаидсбергъ.    Въ  ца|)ств'])    л1)Совъ.  Съ  К']ЬкецБаго  неревслъ 

С  А.  Портцкт 19 

С.  Т.  Вартотетгчк  КраткШ  учебиикъ  хим1И 21 

В.  П,  Семегювъ.  Госс1Я  Т.  II • 27 

В.  Впюге19сН.  Нси18с)1С  ОгагошаИк  Лг  Неа18сЬа1с11 . 28 


СОВРЕМЕННАЯ  Л'ВТОНИСЬ. 

П.  Д.  Ног  ОЛИ  пъ.  Зам'Ьтки  о  ностаиовк'Ь  иренодавашя  въ  высшей 

шжол'Ь  С^веро-Америванскпхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  (продоло1еени)  .  1 

Д.  И.  Б  а  г  а  л  ^  й.  Александр?»  МатвАсвичъ  Лазаревсх1Й  (иекрол^ъ)  .  14 

Л.  Л  —  р  ъ.  Шсьно  нэъ  Парижа 31 

А.  С.  Догель.  Алексацдръ  Онуфр1евичъ  Ковалевсшй  (некрологъ)  .  41 

С.  А.  Жебелевъ.  В.  К.  Ернгатедт7>  С«скроло11) .   *  .' 5С) 


ОТД'МЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

8.  О.  СоЕоловъ.    Въ    области   древней    истор!».   VII    (про^л- 

женге) 391 

*А.  I!  а  г  а  о  о  т:  о  у  X  о  ;  -  К  6  р  а  |А  е  6  ;.  Д(0(>9о>т'.ха  е!;  ур».вт»л'«ха;  етпуря^о;  .  411 

А.  В.  Н11КИТСК1Й.  Къ  С18р.  I  762  и  941     .   .* 446 

М.  Н.  К  р  а  ш  е  н  II  н  н  и  Б  о  в  ъ.  Уапа : 468 

Въ    приложен1и. 

Указатель  статей,  поиЬщснныхъ  въ  неофящальной  части  Журнала 
Министерства  Народнаго  Просв'1|щен1я  за  время  съ  1892  по  1900  годъ 
(л.  1-3) 1 

ОбъяВЛвН1Я. 1-8 
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ОБЪЯВЛЕНХЯ. 
ЦЪНЫ  ПОНИЖЕНЫ. 


;м1  А  К II 


нагрудя.:  С.-11бг. 
и  Р1  ^Ь  ж  и  н  с  к. 
ист. -фил.  инст.; 
Демид.  юрид.  ли- 
цея; Лазарев, 
и  Вост.  инст. — 
ювелирн.  работы, 
высш.  качества — 
бол.  набор н. 
золоченн.  (ручв. 
работ.,  составн.) 
сер.  16, 19и22р.; 
весьзолотогПО  р.; 
золотой  съ  сереб. 

щитомъ  подъ  герб.  60  р.  Полунабор  и.  (ручн,  раб.,  весьма 
красивые)  сер.  11  р.  Чекан,  сер.  8  р.  50  к.  Бронз.  4  р.  90  к. 
Мал.  (иетличн.)  н  а  б  о  р  н.:  сер.  [}  и  12  р.;  весь  эолот.  20  и  17  р. 
^[екан.  сер.  8  и  5  р.  Лысылаюп^см  наложен,  илаа^еж.  ^каки: 
УНИВВР0ИТВТ0К1В— Вол.:  зол.  20,  26,  28,  аб— 40  р.;  сар.  5, 
6  р.  50  к.,  8  р.,  5  р.  50  к.,  1)  р.  60  к.;  бронз.  3  р.  60  к.,  4  р., 
4  р.  60  к.  Сер.  8Н.  съ  зол.  герб,  и  в1нк.  8, 12  и  16  р.  Паж.  (нет- 
личн.):  зол.  10,  12  р.;  сер.  4,  6,  6  и  7  р.  Сер.  съ  зол.  герб,  и 
вЬнк.  6,  8  р.  и  9  р.  50  к. — Н  О  В  О  О  Т  Ь:  ан.  съ  б^ьл.  прозрачн.  и 
тьокто-лолуб.  прозрачн.  шлифованн.  эмалью — бол.:  зол.  32  р.,  38 — 
60  р.;  еер.  12  р.  Се^к  съ  зол.  герб,  и  В'Ьнк.  18  р.  Мал.:  зол.  16  р.; 
сер.  9  р.  Сер.  съ  зол.  герб,  и  в*нк.  1 1  р. — Н  О  В  О  С  Т  Ь — знаки 
увеличен н.  разм.,  съ  широк,  краями,  съ  бп,л.-прозрачн.  и 
тымсно-юлуб.  прозрачн.  шлифованн.  эмалью — бол.:  зол.  48  р.;  сер. 
К)  р.  С^.  съ  зол.  герб.,  в1нк.  и  краями  28  р.  Мал.:  зол.  22  р.; 
сер.  12  р.  Сер.  съ  зол.  герб.,в'Ьнк.  и  краями  18  р. — Унив.  зн.  для 
Военных ъ:  зол.  20  р.;  сер.  7  р.;  бронз.  4  р.  Сер.  съ  зол. герб, 
и  в^^нк.  10  р.  Зн.  дух.  акад.,  археол.,  Рижск.  инст.,  юбил.  Ими. 
Марш  и  есякге  друг.  Ордена.  Медали.  Жетоны.  Сообщ.  цп  /и. 

Жетоны  университетсше:  выпукл,  съ  накладн.  орломъ — зол. 

1(>  р.;  с&р.  золоч.  6  р.  75  к.;  обыкнов. — зол.  14  р.;  се2к  золоч.  3  р. 

Лдресъ — для  заказ,    изь  провинцги:  О.-Петербургъ,    ЮРГЕНСЪ 

сел.  Император.    Фарфоров.  Завода  №  27;  для  м^ьствить  нокуна- 

т('лей  и  пргп»зоюихъ — Знаменская   улица  №  1,  магаз.  Новокшенова. 
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2  ЖП'ПЛЛЬ   МИПНСТИ'ОТВА   1ГЛР0Л11А1'0   11Р0СВ«ЩЕН1Я. 

Продолжается  цодписка  на  1902  годъ 

(13-К  годъ   ИЗДАН1Я) 

НА  0БЩЕ11ЕДА1ЮГИЧЕСК1Й  ЖУРИАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  шкоа". 

Содержаше  сентябрьской  книжки^  ииЬющеО  выйти  въ  первнхъ  чнс1ахъ 
октября,  сл'Ьдующее:  1)  Правите;гьетвеиныя  распоряжешд;  2)  Панаонъ  М-то 
ШГ'нрннп»  въ  Москв'Ь.  (Окончан1е).  Е,  Некрасо&ощ  8)  Средняя  шкоха  въ  Гер- 
манга.  (Окончав1е).  2Г.  Г.  Мижуева;  4)  Кто  внповатъ?  (Психо-натоюгичесБШ 
этюдъ).  Я.  М.  Сыбирскагп\  б)  Вопросн  школьной  санитархн  въ  деревн1}.  (Окон- 
ча1пе).  А.  И,  Ажтср*кк^скаю\  в)  11едагоютеск1е  паредоксн.  Я.  ^орелс^  7)  Вни- 
хаше  и  интересъ  при  обучеши.  (Продолжен1е).  А.  Й.  АнастаЫеба;  8)  Оь-Ьвдъ 
северных']»  естсствонснтатедсй  я  врачей  въ  Гельсингфорсе.  Н.  в.  Ареп%ева\ 
9)  Народная  школа,  какъ  образовательно-воспнтате.«ьное  7чрея[деше.  (Окон- 
чаше).  Л.  в.  Каптерева;  10)  Обзор'ь  д^Ьятельностп  но  народному  обраэован1ю 
въ  1902  году.  (Первая  выставка  по  народному  образоватю,  устроенная  кур- 
ски мъ  губернски мъ  номстпомъ  въ  1ЮН'Т1).  //.  //.  Б^мокопскаю;  11)  Народное 
образова111С  в-ь  Тверской  губерн1и.  (Окопчан1с).  //.  М,  Ераскти^ют;  12)  Обу- 
чев1е  грахматик'Ь.  М.  А.  Троапникова;  13)  Но  поводу  новой  программы  арио- 
метпки  въ  начальной  школ'к.  Д.  X  Ло^ковскаxо;  14)  Съ-бздь  д^телеей  но 
сельскохозяйственному  образоватю  въ  январ']^  1902  года  при  Московсхохъ 
сельскохозяДственномъ  институт1|.  (Нродолжеше);  15)  Критика  и  йиблю^юфгя 
(10  реценз1Й). 

Въ  каа1;дой  кншккЬ  „Русской  Школы",  кром^  отдела  критики  и  библ1а- 
граф1и,  печатаются:  хроника  народнаго  образовавпя  въ  Западной  Европе  Е.  Р,, 
хроника  народнаго  образовашя  въ  Росс1н  и  хроника  народннхъ  библ10тевъ 
Я,  В,  Абрамова,  хроника  воскресныхъ  школъ  подъ  редакщей  X.  Д,  Алчееекой  п 
М,  Н.  Салтыковой,  хроника  професс10нальнаго  образовашя  В.В.Бгутковича  ш  пр. 

„Русская  Школа"  выходитъ  ежемесячно  книжками,  не  мен^е  плтмадшмт^ 
нечатныхъ  листовъ  каяд^ая. 

иодинсная  цЬна:  въ  НетербургЬ  безъ  доставки— еемь  руб.;  съ  достав- 
кою—9  руб.  КО  коп.;  для  иногородныхъ  съ  пересылкою— шосешь  руб.;  за 
границу— дсвлть  руб.  въ  годъ. 

Сельск1е  учителя,  выписываюпце  журнала  за  свой  счеть,  могуть  получать 
журналъ  за  шееть  руб.  въ  годъ,  съ  разсрочкою  уплаты  въ  два  срока. 

Города  н  земства,  выписываюпце  не  мен^е  10  акземнляровъ  пользуются 
уступкою  въ  1б7о. 

Подписка  принимается  въ  конторе  редакцш  (Лиговская  ул.,  1). 

Редакторъ-издатель  Я.  1\  Гуревпч-ь 

При  настоящей  книгЬ  „ЛСурна.то''  всЬмъ  подпнсчпкамъ  разсылается  объ- 
явлев1е  Товпрпп^естла  подъ  фирмою  „Проводннкъ". 
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ЖУРНАЛЪ   МИННСГШ'СТВА   НАРОДИАГО    ПРООВКЩВШЯ. 

Иь   Сенатспой  Тииаграфги  О'птечгимти  и  иосш^^" 
пплгг  въ  прод€1Ж1/: 

новый  УСТАВЬ  О  ГЕРБОВОИЪ  СБОРФ 

СЬ  относящимися  1ГЬ  ОНОМУ  РАСПОРЯЖЕШЯМИ 

МИНИСТРА  ФИНАНСОВЪ. 

Ц^Ьиа  ••  коп. 


ВЫСОЧАЙШЕ   УТВЕРЖДЕННЫЙ 

(27  МАЯ  1902  года) 

УСТАВЪ  О  ВЕК  СЕЛЯХ  г. 

Ц'Ьна  40  коп. 


ПРАВИЛА 
ОБЪ  УЛУЧШЕНШ  П0Л0ЖЕН1Я  НШКОННОРОЖДЕННЫХЪ  ДШЙ. 

Ц^на  95  коа. 


ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденныя  правила,  а  также  распоряжен1е 
Министра  Фииансовъ  о  пр1е11Ъ  товаровъ  въ  вЪдЪн1е  таможеи- 
ныхъ  учреждетй,  досмотре,  оплате  пошлиною  и  выпуске. 

1(1!ип  &0  коп. 


I.  Именной  ВЫС0ЧАЙШ1Й  указъ  объ  отмФн'Ь  ссылки  на  житье  и  огра- 
иичеши  ссылки  на  поселеше  по  суду  и  по  пригоЕюрамъ  обществен- 
нымъ.  — II.  Высочайше  утвержденное  ннЪте  Государственнаго  Со- 
вета объ  оти^н'Ь  ссылки  и  утвержденш  временныхъ  правилъ  о 
замЪн'Ь  ссылки  на  посвлеше  и  житье  другими  оаказап1Ями. 

Ц^на  15  коп. 


Высочайше    утвержденное    положен1е    Комитета    Министровъ 
объ  измЪнен1и  и  дополиен1и  дЪйствующихъ  узаконенш  отно- 
сительно общихъ  собран1й  и  ревиз1онной  части  акцюнерныхъ 
компанМ,  а  равно  состава  правлетй  оныхъ. 

{("Ьпа  81^  коп. 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДНЛГО   ИРОСВФЩЕШЯ. 

положБШЕ  О  рижсконъ  поитЕшчЕСшП)  ивстнтт. 

Ц'Ъна  ••  юп. 


ЗАКОНЪ   о   ПРЕОБРАЗОВАЛИ  ВЗИНАЕИЫХЪ  6Ъ  ИИПЕР1И   ПОРТО- 

ВЫХЪ  СБОРОВЪ  и   ПОЛОЖБШЕ  О  МФСТНОМЪ   УПРАБЛЕНШ  ПРП- 

МОРСКИМИ  ТОРГОВЫМИ  ПОРТАМИ. 

Ц-Ьпа  чл  юп. 


Высочайше   утвержденныя   правила    и    Инструкц1я    Министра 
Финансовъ  о  фрунтово-и  виноградоводочномъ  и  ионьячномъ 

производстве. 

ЦЪна  9*  коп. 


ПРАВИЛА  т  ФОНДОВАГО  ОТДМА 

иРИ  С.-ЦЕТЕРВУИХЖОЙ  БИРЖ*. 
Ц1яа  1в  коп. 


ОБЪ  ОТВОД!  ЧАСТНЬШЪ  ЛВЦАМЪ  ШБВВЫТЬ  ЗБНЕА  ВЪ  СВВВРВ, 

Ц^на  К1^  юп. 


АЛФАВИТНЫЙ  ПЕРЕЧЕНЬ 

бумагь,   актовъ   к   документовъ,   подлежащихъ 

гербовому  сбору  и  изъятыхъ  отъ  него,  еоставлен- 

ишй  на  основанш  ст.  10  Высочайше  утвержден- 

наго  10  1юня  1900  г.  Устава  о  гербовомъ  сборЬ. 

Ц1-.па  бв  коп.,  ВЪ  псре11.тст%  9*  коп. 
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журиллъ  ниинсгЕРсгвА  иародиаго  просв'БЩЕнш.  <-> 

3  А  К  О  II  Ъ 

ОБЪ   УТВЕРЖДЕН1И   ВРЕМЕННЫХЪ   ПРАВИЛЪ  ПО  ОБЕЗПЕ- 
ЧЕН1Ю  ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХЪ  ПОТРЕБНОСТЕЙ  СЕЛЬСНИХЪ 

ОБЫВАТЕЛЕЙ. 

1{-Ьва  *0  коо. 


Цкьны  бротюрамъ  обозначены  еъ  не1ииуыл}{0ю. 


7Р0ЧН0Б  ПОЛ( 


*м:|11 


ДЛЯ   СТРОИТЕЛЬНЫХЪ   РАВОТЪ. 
(ВысочаШшв  утверждено  17-го  Апр^м  1869  года). 

Ц^на  1  руб.  сер. 


СБОРПИКЪ 

ЦКРКУЛЯРНЫХ'Ь  УШОВЪ  КАССАЦЮННЫХЪ  ]РАт11тП|, 

Общаго  оныхъ  С!обран1я  и  Соедивеннаго  Присутств1я  1-го  и  Касса- 

цюнннхъ  Департаментовъ  Прав.  Сената  съ  1866 — 1в90  г. 

Ц1*иа  1  руб.  9&  кон. 

КУРСЪ  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА,  т.  I.  Изд.  Зч:.  \ш  г 

Севатора  зас^ужевваго  вро«ессора  Нмв.  С.-П6.  уввверсвтета  И.  Я.  ФОЙНИЦКАГО 

Ц^а  8  руб.  КО  коп. 
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6  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЗЩЕИ1Я. 

СИСТЕМАТИЧБСШЙ  СБОРНИКЪ  Р%ШЕН1Й 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА 
00    вопРОСАМъ    овъ    ответственности    ДОЛЖНОСТНЫХЪ    ЛИЦЪ    АДМИНК* 
СТРАТИВНАГО   ВЕДОМСТВА  ЗА   ПРЖСТУПЛЖН1Я  ДОЛЖНОСТИ   (1868 — 1896  Г.Г.). 

Составил  и:  Члвпъ  Копсулыацш,  пги  Миписткрст  Юстеци  .учркждввпо!,  юв. 
ОБяз.  Топлгтмл  Окпръ-Ирокурора  1-го  Двпартамвнта  Цравитвльсткующаго  Свната 
2?.  Л.    ТимофееесШ  и  вывипП  Овкръ-Свврвтарь  того-жв  Д— та  С.  Я.  Кузкещмъ, 

Печатавъ  оъ  ра8р4шен1я  Г.  Министра  Юотиц1и. 
Ц'1^яа  4  руб.,  съ  пересьикою— 4  руб.  АО  воп. 


СИСТЕМАТИЧЕСКИ  указатель  ВОПРОСОВЪ, 

РАЗРФШВННЫХЪ     0ПРВДФЛВН1ЯМИ     ОВЩАГО     С0ВРАН1Я      ВАССАЦЮННЫХЪ      И 
СЪ   УЧАСТХЕМЪ    I   И   II    ДВПАРТАМВНТОВЪ  ПРАВИТКЛЬСТВУЮЩАГО    СВНАТА, 

€ъ  1866  по  1  Января  1900  г. 

ОостАВВдъ    ОвЕРЪ-СвкрвтАРь  Общаго   Собран»  Кассацюнвыхъ   Двпартанвнтовъ 

Правитвдьствующаго  Сената  Я.  И.  Быстрот, 

Ц-Ьно  4  р.,  съ  персе.  4  р.  5в  в. 

Книгтродащамъ  обычная  уступка. 


Съ  требовангялт  просяшъ  обращаться  въ  %.  С.-11егНербурщ  вь  Сенат- 
скую ТипографгЮу  а  таканье  вг  книоюные  магазины:  ^уВоваго  Времени^' 
(Невскгй  проспектъ.  Л?  40)  и  Вольфа  (Лютинный  Деоръ,  Л?  19) 
и  Еонтору  Ведакщи  газеты  у.Право'^  (Дмишроваай  пер.^  Л?  6). 

Въ  Сенатской  Типограф1и  прмпмаются  частные  заказы  ка  всякаго 
рода  печатныя  ■  неренлетныя  работы. 

Сенатская  Тннограф1я  не  высылаетъ  ивдашй  съ  наложенньшъ  пла- 
тежоиъ,  а  лишь  но  получен1и  ею  наличныхъ  денегъ  или  ввитанщи 
Казначейства  о   взносЬ   таковыхъ   въ   §    12   спещальныхъ  средствъ 

Министерства  Юстиц1и. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я 

;тключаетъ  въ  себ'Ь,  кром!}  правительственныхъ  рас1торлжен1й, 
отд'Ьлы  педагопи  и  наукъ^  критики  и  библ1ограФ1и,  и  сов])вмен- 
ную  л-Ьтопись  учебнаго  дйда  у  насъ  и  ?а  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц'Ё,  домъ  №  11)  ежедневно,  кровгЬ  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  Ц^Ьна  за  дв']^надцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-ПетербургЬ  дв!^надцать  рублей  семьдесятъ  пять  кон^екъ, 
съ  пересылкой  въ  другхе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп^екъ,  за  гранщу— шестнадцапъ  руб.  Книжки 
выходягь  въ  начал'Ь  каждаго  м']^сяца.  Сверхъ  того,  желающхе 
могутъ,  по  предварительномъ  сношети  съ  Редакщею,  прхобрЬ- 
тать  въ  Редакщи  находяпиеоя  для  продажи  Э1сземиляр1л  Жу1н 
нала  и  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежнхе  годы,  по  ц']^н'Ё 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублен,  за 
отд'Ьльныя  книжки — по  50  коп'Ьекъ  за  калсдую,  съ  пере- 
сылкою въ  друтхе  города.  Полные  экземпляры  ттЫтея  за 
1869,  1870,  1876, 1877, 1881, 1882, 1883, 1884, 1887,  1888, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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А.  Н — ск1й.  Дм.  Цвтпаевъ.  Царь   Васп.пВ  Шуйсшй  н  к^ста  погре- 

беп1я  его  въ  11одьш'Ь.  II  томъ 479 

В.  Н,  Перетцъ.  Отв*тъ  И.  А.  Шмпкину 487 

—       Кппжныя  новости , 498 

Наша  учебная  литература! 

Д,  к.  Гика.  Ирнложеше  алгебры  къ  геометр!!! 17 

Вертардь  .Таидсбергъ.  Въ  царств'Ь  л^совъ 19 

С.  Г.  Ларрмшсвичъ.  КратшВ  учебникъ  хих!и 21 

Л.  П,  Ссмеповъ.  Росс1я,  т.  II 27 

Е,  ВопюеЫсН,  Ьеи!8сЬе  Сггатта11к  Йг  Кеа18сЬа1е11 28 

ООВРЕМЕННАЯ   ЛЕТОПИСЬ. 

А.  С.  Догель.  А.  0.  ЕовалевоЕ1Й  (пщюлоп) 41 

0.  А.  9Кебеле1гь.  В.  К.  Ернштедтъ  (тп)юл(пъ) 50 

ОТДФЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛ0Д0Г1И. 

А.  в.  1111К11ТСК1Й.  Еъ  01^р.  I  762  и  941 445 

М.  Н.  Крашенанинковъ.  Уапа 468 

Въ    ПРИЛ0ЖБН1И.    . 

Указатель    статей,  пом^щенныхъ    въ  неофшцахьной  чаотЕ  Журнала 
Министерства  Народнаго  Просв4кщен1я  ва  время  оъ  1892 

по  1900  годъ  (дд.  2  и  3) 17 

0ВЪЯВДЕН1Я ] 


Редактор'ь  Э.  Л.  Р  «  д  л  •  ■  ъ, 
((юышла    1-го    {Лстяссл). 
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Т1ш  Ьоок  18  а  ргмегуаНоо  рЬоЮсору 

ргтЬюеё  оа  ^еуегЬавшег  шаЛ  (гее 

Соарг  Оркрю  50#  Ьоок  утфг  рарег, 

иуЫсЬ  тем  До  гвяшгешвшв  о^ 

АН51/№50  239.48-1992  (реппапепсе  оГ  рцюг) 

Рге8вгУ1||оо  р||01осорушс  аоё  ЫшШвс 

Ьу 

Асше  ВоокЫ]м1ш( 

ОшНмЮчт,  МаавасЬипКа 

Ш 

1994 
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